
1 

 
 

 

 

 

Universidad del Azuay 

 

Departamento de Posgrados 

 

 

Maestría en Neuropsicología 
 

 

Adaptación y Noma de la Batería Neurocognitiva BREV en 

escolares de 4 a 6 años 

 

Trabajo de graduación previo a la obtención del título de Magíster en 

Neuropsicología 

 

Autora: Psi. Cl. Alejandra Betsabé Poveda Pulla. 

Director: Dr. Francisco Ochoa Arévalo 

Codirectora: Dra. Martha Cobos Cali, PhD. 

Cuenca, Ecuador 

2020 



2 

 

Dedicatoria 

 

Dedico este trabajo de graduación a todos los niños y niñas que un día inspiraron en 

mí el interés hacia el campo de la neuropsicología. Ustedes son el motor para poder haber 

logrado un gran sueño. 

 
 

 

  



3 

 

Agradecimientos 

 

 Mi profundo agradecimiento a todos los docentes, colegas y personas que, 

sin interés alguno, contribuyeron para hacer realidad este proyecto, en especial 

agradezco al Dr. Francisco Ochoa, quien me brindó la oportunidad de llevar a 

cabo este gran trabajo bajo su guía y dirección. 

Finalmente, agradezco a Dios y a mi familia por siempre estar a mi lado en 

cada meta que consigo.  

  



4 

 

Índice de Contenidos 

 

Dedicatoria ................................................................................................................................... 2 

Agradecimientos .......................................................................................................................... 3 

Resumen ....................................................................................................................................... 7 

Introducción ................................................................................................................................. 9 

Capítulo 1 ................................................................................................................................... 13 

Marco Teórico ............................................................................................................................. 13 

Bases biológicas de la madurez cerebral y su relación con el desarrollo cognitivo ................ 13 

Teorías del desarrollo cognitivo .............................................................................................. 18 

Funciones Neurocognitivas ..................................................................................................... 23 

Funciones neurocognitivas y aprendizaje................................................................................ 24 

Aprendizaje de la lectoescritura y cálculo según el contexto cultural ecuatoriano y francés . 25 

Evaluación de las funciones neurocognitivas .......................................................................... 28 

Capítulo 2 ................................................................................................................................... 30 

Estado del Arte ............................................................................................................................ 30 

Adaptación pruebas psicométricas .......................................................................................... 30 

Métodos de Adaptación y validez de los mismos ................................................................... 31 

Normalización de pruebas psicométricas ................................................................................ 35 

Capítulo 3 ................................................................................................................................... 41 

Metodología ................................................................................................................................ 41 

Tipo de investigación .............................................................................................................. 41 

Objetivo general ...................................................................................................................... 41 

Objetivos específicos .............................................................................................................. 41 

Escenario y muestra ................................................................................................................ 42 

Criterios de Inclusión y Exclusión .......................................................................................... 42 

Recolección de datos ............................................................................................................... 42 

Instrumento ............................................................................................................................. 43 



5 

 
Metodología para el proceso de adaptación ............................................................................ 45 

Metodología para el proceso de Normalización ...................................................................... 48 

Capítulo 4 ................................................................................................................................... 50 

Resultados ................................................................................................................................... 50 

Resultados del proceso de adaptación ..................................................................................... 50 

Capítulo 5 ................................................................................................................................... 67 

Discusión y Conclusiones ........................................................................................................... 67 

Conclusiones ........................................................................................................................... 72 

Referencias Bibliográficas ........................................................................................................ 74 

Anexos ………………………………………………………………………………………….84 

 

 

 

 



6 

 

Índice de tablas 

Tabla 1 ........................................................................................................................................ 51 

Tabla 2 ........................................................................................................................................ 52 

Tabla 3 ........................................................................................................................................ 53 

Tabla 4 ........................................................................................................................................ 54 

Tabla 5 ........................................................................................................................................ 56 

Tabla 6 ........................................................................................................................................ 57 

Tabla 7 ........................................................................................................................................ 58 

Tabla 8 ........................................................................................................................................ 59 

Tabla 9 ........................................................................................................................................ 60 

Tabla 10 ...................................................................................................................................... 61 

Tabla 11 ...................................................................................................................................... 62 

Tabla 12 ...................................................................................................................................... 63 

Tabla 13 ...................................................................................................................................... 64 

Tabla 14 ...................................................................................................................................... 64 

Tabla 15 ...................................................................................................................................... 65 

Tabla 16 ...................................................................................................................................... 66 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 

 

Resumen 

En el Ecuador no existe una prueba adaptada para la evaluación del neurodesarrollo, 

es por eso que el presente estudio tiene como objetivo establecer datos normativos de la 

Batería Neurocognitiva BREV adaptada en escolares cuencanos de 4 a 6 años. Se trabajó 

con una muestra de 160 participantes. El estudio describe dos procesos fundamentales, en 

primer lugar, la adaptación de la Batería BREV y luego el proceso de normalización de la 

misma. Los resultados de la versión adaptada y normalizada de la Batería BREV 

demostraron una significancia de (p<0,05) en las correlaciones entre el desempeño de 

cada subprueba y la edad de los escolares cuencanos. Se concluye que los puntajes de 

desempeño neurocognitivo de los escolares cuencanos, son similares a los evidenciados 

en la muestra de escolares franceses de la prueba original.  

 Palabras clave: Neurodesarrollo, evaluación neuropsicológica, adaptación, 

normalización. 
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Abstract  

  

In Ecuador there is no adapted test for the evaluation of neurodevelopment, that is 

why this study aims to establish normative data of the BREV Neurocognitive Battery 

adapted in school basins of 4 to 6 years. It worked with a sample of 160 participants. 

The study described two fundamental processes: firstly, the adaptation of the BREV 

battery and then the process of normalizing it. The results of the adapted and 

standardized version of the BREV Battery demonstrated a significance of (p<0.05) in 

the correlations between the performance of each subtest and the age of the basin 

schoolchildren. It is concluded that the neurocognitive performance scores of 

schoolchildren in Cuenca are similar to those evidenced in the French schoolchildren 

sample of the original test.   

  Keywords: Neurodevelopment, neuropsychological evaluation, adaptation, 

normalization.  

  

                              Translated by  

 
                                                                          Betsabé  Poveda   
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Introducción 

En los últimos años, la inclinación por la atención integral de la primera infancia, 

ha dado énfasis a la evaluación e intervención temprana de niños en situación de 

vulnerabilidad, ya sea por riesgo bilógico o social que les predispone a sufrir alteraciones 

en su desarrollo físico, cognitivo, sensorial, etc (Portellano, 2005). En el Ecuador no existe 

una prueba adaptada para identificar posibles alteraciones del neurodesarrollo, lo que evita 

un adecuado seguimiento neurológico y neuropsicológico de la población escolar y 

prescolar de riesgo (Ochoa, 2014). 

Para el Ministerio de Salud Ecuatoriano la evaluación del neurodesarrollo infantil 

es una normativa prioritaria a seguir, por eso, desde el año 2016, se implementó a nivel 

nacional el uso del Test de DENVER II, como instrumento de despistaje de los trastornos 

del neurodesarrollo desde los 0 meses a los 4 años de edad. Sin embargo, esta herramienta 

abarca únicamente la evaluación del crecimiento pondoestatural y del desarrollo según los 

estadios de Gessell (MAIS, 2016), sin permitir un despistaje neurocognitivo de procesos y 

funciones específicas, tanto en niños de edad preescolar como escolar. Además, esta 

prueba no cuenta con la adaptación lingüística y cultural necesaria para que las 

interpretaciones de resultados sean fiables dentro de nuestro contexto. 

La carencia de una prueba adaptada para evaluación de funciones neurocognitivas 

en los niños del Ecuador y específicamente en la población escolar cuencana, aumenta las 

posibilidades de que los niños con factores de riesgo, no obtengan un despistaje clínico 

neurológico y neuropsicológico específico, que discrimine a los infantes sanos, de aquellos 

con trastorno. Por lo tanto, esto genera que se admita en los programas de estimulación del 

desarrollo a niños que en realidad no necesita de intervención especializada, o, por el 

contrario, se excluya a aquellos que sí poseen alteraciones o deficiencias neurocognitivas y 

que más tarde podrían presentar trastornos cognitivos, conductuales o de aprendizaje. 
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Disponer de herramientas neuropsicológicas adaptadas y normadas a una población 

en particular, garantiza que el diagnóstico neuropsicológico de un infante sea establecido 

en base a los procesos de la estructura neurocognitiva, procesos específicos del aprendizaje 

en general y de los trastornos específicos que se puedan encontrar en particular (Martín, 

2015). Para la neuropsicología infantil es importante desarrollar herramientas de 

evaluación que sean idóneas y adaptadas a un contexto social, cultural y lingüístico único, 

esto permitirá evitar dificultades como el idioma o la falta de familiaridad con el 

contenido, estímulos o ítems de una prueba. El objetivo general de adaptar una prueba o 

test neuropsicológico, es reducir sesgos derivados de características lingüísticas y 

socioculturales existentes de una población a otra y con esto optimizar los protocolos de 

prevención y de intervención temprana en la población infantil desde la neuropsicología 

(Casaletto et al.,2017; Elosua et al., 2014).  

Esta investigación tiene el propósito de adaptar y normar la Batería Neurocognitiva 

BREV en escolares de 4 a 6 años en la ciudad de Cuenca. 

La hipótesis consiste en que existen resultados similares entre escolares cuencanos 

de 4 a 6 años a la muestra referencial de escolares franceses según la Batería 

Neurocognitiva “BREV”. Para poder comprobar esta hipótesis se establecieron las 

siguientes preguntas de investigación: ¿Existen diferencias entre el desempeño 

neurocognitivo de los escolares franceses (baremo original) en comparación con los 

escolares cuencanos? 

La Batería Neurocognitiva francesa “BREV”, fue escogida por sus bondades en 

cuanto a rapidez de aplicación para obtener un despistaje o screening de funciones 

neurocognitivas en niños de edad preescolar y escolar entre 4 a 9 años. Esta 

investigación aborda el proceso de adaptación y normalización entre 4 y 6 años, sin 
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embargo, es parte de un estudio que aborda la adaptación y norma de la Batería BREV 

original en todas sus edades.   

La evaluación neuropsicológica en la población de estudio, escolares entre 4 a 6 años 

de edad, permite identificar a tiempo a aquellos niños y niñas con un riesgo elevado de 

adquirir un trastorno del neurodesarrollo o problema específico de aprendizaje una vez 

iniciada la esta preescolar o escolar, así como la oportuna intervención temprana del 

mismo. Se trabajó con cuatro grupos de edad divididos en años y meses de la siguiente 

forma: Grupo 1 (4 a 4.5 años), Grupo 2 (4.6 a 5 años), Grupo 3 (5.1 a 5.5 años) y Grupo 

4 (5.6 a 6 años).  

La metodología usada para el proceso de adaptación se basó en las Directrices de la 

Comisión Internacional de Test (enfocándose principalmente en la estrategia de 

traducción y retro traducción para la adaptación de la prueba (Behr, 2017; Isart, 2017; 

Muñiz et al., 2013) y luego se usó el método de normalización de pruebas psicométricas 

propuesta por Ardila y Otrosky (2012) y Herrans (2000). 

El trabajo de investigación se organiza en seis capítulos que están distribuidos de la 

siguiente manera: 

Capítulo 1: Describe el marco teórico de la investigación, aborda temáticas como el 

proceso de madurez cerebral, funciones neurocognitivas, aprendizaje y la evaluación de las 

funciones neurocognitivas. 

Capítulo 2:  Presenta el estado del arte de la investigación, en base a una revisión 

bibliográfica se presentan estudios de procesos de adaptación y normalización de 

herramientas de evaluación neuropsicológica. 

Capítulo 3: Detalla la metodología usada en el e proceso de adaptación (traducción 

y retrotraducción) y normalización de la Batería Neurocognitiva BREV, se describen los 
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objetivos planteados de la investigación, las características de la muestra escogida para 

cada proceso y los análisis estadísticos específicos para los mismos. 

Capítulo 4: Aborda los resultados conseguidos en base a los objetivos planteados y 

se explica brevemente como fueron conseguidos e interpretados. 

Capítulo 5: Presenta la discusión y conclusiones que permite la investigación en 

base a los resultados conseguidos y la hipótesis planteada. 
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Capítulo 1 

Marco Teórico 

Este capítulo presenta las generalidades biológicas del proceso de madurez cerebral y 

su relación con el desarrollo cognitivo. Luego se abordarán las Teorías del desarrollo 

cognitivo más relevantes para dar paso a la explicación de las bases teóricas con las que 

fue construida la Batería BREV original. Finalmente se explica el concepto y 

descripción de las funciones neurocognitivas y en que consiste la evaluación de las 

mismas. 

Bases biológicas de la madurez cerebral y su relación con el desarrollo cognitivo 

Primera Etapa: La Formación cerebral 

En el periodo prenatal, se da inicio a la etapa de madurez o formación cerebral. Este 

periodo marca la formación del cerebro y del sistema nervioso. La primera etapa del 

neurodesarrollo o formación cerebral, es fundamental para que se garantice el adecuado 

desarrollo del sistema nervioso y se evite la aparición próxima de múltiples trastornos. 

La primera etapa del neurodesarrollo está marcada por dos procesos importantes como 

la fase embrionaria y la fase fetal (Rohlfs, 2016).  

Fase embrionaria 

Una vez consolidada la fecundación, aproximadamente a las dos semanas de 

gestación comienza el proceso de maduración cerebral. A partir de la capa embrionaria 

del ectodermo, se origina la placa neural. Aproximadamente en el día dieciocho de 

gestación, en la placa se inicia el proceso de neurulación y consecuentemente la 

formación del tubo neural, que propiciará el desarrollo de todo el sistema nervioso. El 

proceso de sellado comienza en el tubo neural desde la parte media hacia la anterior y se 

forma la cresta neural. Esta fase termina aproximadamente en el día veintiocho de la 

gestación (Herández, Contreras y Beltrán; 2019; Rohlfs, 2016). 
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Fase Fetal 

La fase fetal inicia con el cierre del tubo neural, así como, la separación de la región 

caudal y la región cefálica. La región caudal, formará más tarde el cordón espinal. La 

región cefálica se dividirá nuevamente para formar el encéfalo.  La región cefálica del 

tubo neural se divide en tres vesículas en la cuarta semana de gestación y en sus paredes 

ocurre una proliferación celular para dar origen a las estructuras cerebrales: 

proscencéfalo, mesencéfalo y romboencéfalo.  Posteriormente el prosencéfalo se 

dividirá en telencéfalo (corteza cerebral, ganglios basales, hipocampo, amígdala y 

ventrículos laterales) y diencéfalo (tálamo, hipotálamo y tercer ventrículo). De la misma 

forma el romboencéfalo se dividirá en metencéfalo (protuberancia, cerebelo y cuarto 

ventrículo) y mielencéfalo (bulbo raquídeo y cuarto ventrículo) (Herández, Contreras y 

Beltrán, 2019). 

En esta fase también se originan estructuras cerebrales importantes que se ubican en 

el espacio medio del cerebro y que están destinadas al desarrollo de funciones 

nerogocnitivas específicas y funciones físicas. Estas estructuras cerebrales son el cuerpo 

calloso, quiasma óptico y el septum pullucidúm (Rohlfs, 2016).  

Segunda Etapa: Crecimiento y desarrollo cerebral  

La segunda etapa del neurodesarrollo corresponde al crecimiento y desarrollo 

cerebral. Esta etapa inicia alrededor del tercer mes de embarazo y comienza con el 

crecimiento y desarrollo del encéfalo. Esta etapa es importante porque marca la 

formación innata de las funciones neurocognitivas, comportamentales y de personalidad 

del infante. En esta etapa, se diferencian cuatro fases importantes como: proliferación 

migración, organización y mielinización. Estas fases de crecimiento y desarrollo 

terminan mucho tiempo después del nacimiento del infante (Herández et al., 2019). 

Proliferación neuronal 
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La proliferación neuronal es la fase de maduración en la que se originan o nacen las 

neuronas y las células gliales que forman el sistema nervioso. Esta fase se divide en dos 

etapas. La primera etapa corresponde a la división simétrica celular y la segunda etapa 

pertenece a la división asimétrica celular.  En la primera etapa, ocurre un incremento de 

las células madres que proliferan y dan lugar a dos células hijas y las cuales constituyen 

la base de células nerviosas del sistema nervioso central (SNC) (Stiles y Jernigan, 

2010). 

En la segunda etapa de división asimétrica, y mientras se lleva a cabo la 

embriogénesis, se da inicio al nacimiento de nuevas neuronas (neurogénesis), donde las 

células continúan siendo prolíferas o se convierten en neuronas o células gliales. Los 

factores genéticos y moleculares, permiten la división cortical y la división subcortical 

del cerebro durante esta fase. La fase de proliferación ocurre entre el segundo y cuarto 

mes de gestación (Stiles y Jernigan, 2010). 

Migración 

Alrededor del tercero y el quinto mes de gestación y luego de haberse dado la fase de 

proliferación neuronal, se lleva a cabo el proceso de migración. En esta fase, las células 

nerviosas que aún no se han desarrollado por completo (aquellas cuyos axones y 

dendritas no se han desarrollado totalmente), son desplazadas desde la zona ventricular 

del cerebro hasta el interior del sistema nervioso (Marín et al., 2010). 

Hay dos clasificaciones en la fase de migración. La primera es la migración de tipo 

tangencial, aquí las neuronas migran de forma paralela hacia el tubo neural. La segunda 

es la migración del tipo radial, donde las neuronas se dirigen perpendicularmente hacia 

el tubo neural. La fase de migración explica como el desarrollo cortical, inicia primero 

con el desarrollo de las estructuras subcorticales o internas del encéfalo y luego se 

desarrollan las estructuras superficiales (Sousa et al., 2017). 

Organización 
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La fase de organización inicia en el quinto mes de gestación y culmina en años 

posteriores del nacimiento. Esta fase incluye diversos procesos. Primero ocurre el 

proceso de diferenciación neuronal, aquí, la capa cortical se organiza y activa con 

energía a las neuronas para que se inicie su desarrollo. Luego, las neuronas se conectan 

entre sí y crean una capa celular que se transformará en la corteza cerebral. Más tarde, 

ocurre la fase de laminación y empieza la organización y formación de las seis capas de 

la corteza cerebral (Hernández et al., 2018).  

Gracias a los impulsos eléctricos, se inicia el crecimiento de neuritas, las mismas que 

darán lugar al crecimiento de las dendritas y permitirán que empiecen a ser funcionales.  

Como siguiente proceso, ocurre la sinaptogénesis. Aquí las neuronas inician la sinapsis, 

ayudan a la maduración del sistema nervioso, las neuronas se especializan, crecen y 

crean más conexiones gracias al aprendizaje. Luego ocurre la eliminación selectiva de 

neuronas y de sinapsis, esto permitirá mejorar la funcionalidad de más neuronas y 

desarrollará más y mejores conexiones (Hernández et al., 2018). 

Finalmente, ocurre el proceso de diferenciación y proliferación de células gliales. En 

esta etapa se encuentran las células que no se diferenciaron al iniciar el proceso de 

migración junto con las neuronas. El proceso de diferenciación ocurre cuando esta 

próximo el nacimiento del infante, ya que su función principal es dar mantenimiento y 

equilibrio a las neuronas (Setty et al., 2011).   

Mielinización 

 La mielinización es la fase en la que los axones se recubren de la mielina que es 

aportada exclusivamente por las células gliales. Así se asegura a las neuronas un aporte 

energético, se garantiza la conducción neuronal y se equilibra el metabolismo del 

cerebro. El proceso inicia uno o dos meses antes del nacimiento y continúa hasta los 

nueve meses del periodo posnatal (Marsh et al., 2008).  
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La fase de mielinización ocurre de acuerdo a la maduración de circuitos funcionales. 

Las fibras se recubren con mielina siguiendo un sentido posterior (abajo) – anterior 

(arriba) y de occipital a frontal. La mielinización parte primero desde el tronco cerebral 

y sube hacia la corteza. De igual forma, inicia primero en el lóbulo occipital para 

dirigirse luego a lóbulos temporales y frontales. Las ultimas áreas en recubrirse de 

mielina corresponden a una parte del lóbulo frontal y el área asociativa temporoparietal 

(Marsh, Gerber y Peterson, 2008). 

La fase de mielinización es correlacional al desarrollo cognitivo de los infantes. Este 

proceso puede constatarse desde que el infante nace y tiene desarrollados los reflejos 

primarios. Por último, la fase concluye con el desarrollo de las funciones ejecutivas y la 

maduración del lóbulo frontal. En conclusión, el proceso de mielinización ocurre 

primero en áreas sensitivas, luego áreas motoras y finalmente en áreas asociativas 

(Rohlfs, 2016). 

Maduración cerebral posnatal 

Desde el nacimiento, el tallo cerebral del niño ya se encuentra mielinizado. Entre el 

segundo mes después del nacimiento y los cinco años de vida, ya se encuentran 

conductas sensoriales y motoras más elaboradas y complejas. Es decir, se evidencia la 

correlación del mayor desarrollo de conexiones entre áreas cerebrales de asociación, 

maduración de vías nerviosas y desarrollo de funciones neurocognitivas específicas 

(Bystron et al., 2008). 

A medida que el cerebro madura, cada hemisferio se asocia con funciones específicas. 

La especialización de cada hemisferio, es una muestra de maduración cerebral. El 

aumento de volumen cerebral, es un signo de maduración. En los dos años de vida del 

infante, incrementa el desarrollo de sustancia gris, indicando el aumento de 

arborizaciones dendríticas. En el lóbulo frontal, el desarrollo total de sustancia gris se 
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alcanza hacia los 11 años, mientras que para el lóbulo parietal se alcanza a los 10 años 

(Natalucci et al., 2013). 

Por otro lado, el desarrollo de la sustancia blanca crece linealmente hasta la adultez. 

Por ello, la relación entre el volumen de sustancia blanca (vías nerviosas) y el volumen 

de sustancia gris (cuerpos neuronales) cambia con la edad del ser humano. El porcentaje 

incrementado de sustancia blanca con relación a la sustancia gris es entonces un índice 

de maduración cerebral asociado a un mejor desempeño cognitivo que ha sido 

ampliamente documentado con métodos de neuroimagen (Natalucci et al., 2013). 

Teorías del desarrollo y funciones cognitivas 

Teoría del desarrollo cognitivo 

La teoría del desarrollo cognitivo propuesta por Piaget, explica como el individuo, se 

vuelve un sujeto capaz de razonar en base a hipótesis. Para Piaget, el desarrollo 

cognitivo es una reorganización progresiva de los procesos mentales, que resultan de la 

maduración biológica, la experiencia del entorno y el lenguaje del niño. El autor 

describe que el lenguaje depende fundamentalmente del conocimiento y comprensión 

que el niño ha adquirido gracias al desarrollo cognitivo. Desde esta teoría, el 

pensamiento precede al lenguaje, el lenguaje actúa como la expresión de la función 

simbólica que es necesaria para el desarrollo cognitivo y para las estructuras de 

pensamiento (Piaget, 1936; Piaget y Cook,1952). 

Para Piaget hay tres componentes básicos de la Teoría del desarrollo cognitivo: 

Esquemas (componentes básicos del conocimiento), procesos de adaptación que 

determinan la correcta transición de una etapa a otra (equilibrio, asimilación y 

acomodación) y finalmente las etapas del desarrollo cognitivo (Piaget, 1936, Torres et 

al., 2013). 

El desarrollo cognitivo, es entonces un proceso cualitativo como resultado de la 

experiencia del niño, y que se explica a en las cuatro etapas de la teoría  
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del desarrollo cognitivo (Piaget, 1936): 

 Etapa sensorio-motora: Presente desde el nacimiento hasta los dos años. 

El niño adquiere el conocimiento gracias a experiencias sensoriales. La etapa 

concluye con el inicio del lenguaje funcional.  

 Etapa preoperacional: Inicia desde los dos hasta los siete años. El niño 

aprende por medio del juego imitativo. El pensamiento del niño en esta etapa es 

egocéntrico. 

 Etapa de operaciones concretas: Ocurre entre los siete a once años. El 

pensamiento evoluciona y se vuelve más lógico, pero aún existen limitantes por 

los conceptos abstractos.  

 Etapa de operaciones formales: Presente desde los once años de edad. La 

lógica del niño es la base del proceso racional y por lo tanto esta etapa propicia 

el aprendizaje de habilidades educativas. 

Teoría Sociocultural del desarrollo  

La Teoría sociocultural del desarrollo descrita por Vigotsky (1931), explica como la 

historia cultural y la experiencia personal del niño, influyen en su desarrollo cognitivo. 

Para Vigotsky, el desarrollo de las funciones psíquicas en el ser humano se evidencia en 

función de cambios cualitativos de los procesos del pensamiento y el desarrollo del 

lenguaje. Para este autor, el desarrollo del pensamiento y el lenguaje van a la par ya que 

estos permiten el razonamiento. Por lo tanto, es más importante la comunicación con los 

demás antes que la interacción que tiene con el mundo material. Los cambios en el 

desarrollo cognitivo de un niño, se observan a partir de las funciones mentales o 

habilidades psicológicas y las herramientas de pensamiento que emplean para 

interpretar su realidad y su entorno (Vigotsky, 1987). 

 Desde la Teoría sociocultural, las funciones mentales pueden ser superiores o 

inferiores. Las funciones mentales inferiores están presentes desde el nacimiento del 
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niño ya que vienen determinadas de forma genética, por otro lado, las funciones 

mentales superiores, son aquellas que se obtienen y evolucionan por medio de la 

interacción social. Vigostsky considera que las funciones mentales superiores surgen 

primero en su forma elemental y luego evolucionan hacia formas superiores (Vigotsky, 

1987).  

Dentro de la teoría Vigotskiana se encuentra el concepto “zona de desarrollo 

próximo”. Este término, explica la diferencia entre el nivel el desarrollo verdadero de un 

niño y el nivel de desarrollo potencial. El desarrollo cognitivo es el resultado de las 

interacciones sociales y estas son guiadas dentro de una zona de desarrollo próximo. 

Esto quiere decir que esta zona representa la brecha entre lo que el niño puede hacer 

sólo y lo que puede hacer con ayuda (Vigotsky,1987). 

Los infantes nacen con un repertorio innato de funciones mentales elementales que 

permiten el desarrollo intelectual. Las funciones mentales elementales que Vygotsky 

describe son: atención, sensación, percepción y memoria. Luego, estas funciones se 

desarrollarán más tarde en funciones psicológicas superiores, gracias a la interacción del 

entorno sociocultural del niño y la mediación del lenguaje (habla social, habla 

egocéntrica y habla interna). Vigotsky explica que el pensamiento, el lenguaje y el resto 

de funciones mentales superiores, tienen distinto origen genético, filogenético y 

ontogenético, sin embargo, se desarrollan recíprocamente (Congo et al., 2018¸ Gómez, 

2017; Vigotsky, 1989).   

Aunque Vigotsky sea conocido como el padre de la teoría sociocultural, en 1973 

aparece Luria para complementar el trabajo de Vigotsky con el estudio del cerebro, el 

sistema nervioso, los procesos psicológicos y el desarrollo cognitivo desde la corriente 

sociocultural. Básicamente, estos dos autores compartieron la finalidad de crear una 

teoría con evidencia empírica y práctica sobre el papel social, cultural e histórico en las 

funciones psicológicas superiores, pero Luria, es el continuador crítico de la tradicional 
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neuropsicología clásica de Occidente siguiendo la línea Vigotskyana (Congo et al., 

2018) 

El modelo Luriano, empieza abordando la morfo fisiología cerebral y el sistema 

nervioso desde una visión funcionalista. Esto lo hace en base a sus investigaciones 

enfocadas en los procesos neurofisiológicos, el sistema nervioso y su relación con 

enfermedades, trastornos y lesiones cerebrales a las que puede ser vulnerable el ser 

humano como: afasias, traumas cerebrales, alteraciones de memoria, atención y 

percepción. 

Para Luria (1973), hay que entender la función cerebral como un sistema funcional y no 

como la actividad cerebral específica en un área localizada. Es decir, el desarrollo 

cognitivo es el resultado del desarrollo y maduración de una zona del cerebro, que 

puede estar implicada en el desarrollo de varias funciones neurocognitivas a la vez.  

Al igual que Vigotsky, Luria reconoce también que el lenguaje tiene el rol más 

importante en el desarrollo cognitivo del niño y que además es el principal mediador en 

su desarrollo. El lenguaje entonces es el resultado de la experiencia sociocultural del 

infante y por lo tanto el elemento constitutivo de la conciencia ya que este influye y 

modifica las percepciones corticales. 

En base a lo anterior, para Vigotsky y Luria, las funciones psíquicas superiores pueden 

comprenderse en dos grupos de fenómenos. El primer grupo corresponde a los procesos 

de dominio tanto del medio cultural como del pensamiento, dando lugar así al lenguaje, 

escritura, calculo y dibujo. El segundo grupo, corresponde al proceso de evolución de 

las funciones psíquicas superiores especiales que se denominan tradicionalmente como: 

atención voluntaria, memoria lógica, formación de conceptos, etc. Entonces, a 

diferencia de la teoría Piagetiana, la teoría sociocultural desarrollo no está enfocada a la 

socialización, sino a transformar las relaciones sociales en funciones psíquicas. No se 
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debe olvidar que, para Piaget, el lenguaje permite la socialización, mientras que para 

Vigotsky, la socialización es la función que estructura el lenguaje y el resto de 

funciones psíquicas superiores. 

Las tres teorías detalladas de Piagtet, Vigotsy y Luria, demuestran que la madurez 

cerebral es el resultado de los cambios cognitivos y comportamentales que se observan 

desde la infancia que permiten que el ser humano sea activo, aprenda, y construya un 

mundo en base a sus propias acciones de pensamiento, estructuras cognitivas y las 

estrategias de procesamiento en cada una de las etapas de desarrollo. Además, explican 

que las relaciones de individuo-ambiente permite que, desde el nacimiento, seamos 

constructores y conductores de nuestro propio desarrollo.  

Enfoque Teórico de la Batería Neurocognitiva BREV 

La Batería Neurocognitiva BREV, está diseñada de acuerdo con el modelo 

neuropsicológico clásico basado en los efectos de las lesiones cerebrales en la función 

cognitiva descrita en la teoría de Luria (1966). La tarea principal de Luria, fue la 

neuropsicología, ya que sus investigaciones permitieron que elaborara la teoría de la 

localización de las funciones psicológicas superiores del hombre, denominándola como 

teoría de la Localización sistémico dinámica de las funciones (Billard et al., 2002).  

La Batera BREV, brinda información objetiva acerca del funcionamiento de funciones 

neurocognitivas específicas como: lenguaje oral y escrito, habilidades gráficas, funciones 

visoespaciales y ejecutivas, atención, memoria verbal y visuoespacial, así como logros en 

habilidades académicas de lectura, ortografía y aritmética, ya que, desde el modelo teórico 

de Luria, es necesario evaluar el potencial de aprendizaje cognitivo y afectivo de los 

aprendices (Billard et al., 2002). El potencial de aprendizaje y el desarrollo cognitivo de 

los niños, se centran en procesos donde se identifica al maestro como mediador del 

aprendizaje y de la cultural social (Luria,1966).  
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Las teorías previamente revisadas de Piaget, Vigotsky y Luria, permiten recordar al 

lector que la evaluación de los procesos neuropsicológicos, requieren la referencia a la 

etapa de desarrollo de las funciones cognitivas del niño. Además, es necesario revisar las 

teorías previas al modelo Luriano para poder entender el enfoque neuropsicológico 

clásico con el que fue construida la Batería BREV, 

Funciones Neurocognitivas 

Las funciones neurocognitivas hacen referencia a aquellos procesos mentales que 

posibilitan a un individuo de ser capaz de ejecutar una tarea y desenvolverse en el 

entorno en el que se desarrolla (Minary,2010). Según Mazeau (2014), las funciones 

neurocognitivas se clasifican jerárquicamente en funciones instrumentales (bajo nivel) y 

funciones transversales (alto nivel). Las funciones instrumentales engloban las praxias, 

gnosias y la visión. Estas funciones están en contacto con órganos motores, sensoriales 

y el sistema osteoarticular. Las funciones transversales corresponden al lenguaje, 

memoria y capacidades visoespaciales. Las funciones de alto nivel dan lugar a 

funciones simbólicas como la conceptualización, abstracción y simbolización. Estas 

funciones se engloban bajo el término de función cognitiva (Minary,2010). 

Existen otras funciones cognitivas reguladoras de todas las funciones antes 

mencionadas y que están sobre las funciones de alto nivel. Las funciones reguladoras 

corresponden a la función ejecutiva, atención, motivación y las competencias 

relacionales. Es necesario conocer la manera como se van desarrollando estas funciones 

en los niños y qué podrían caracterizar sus desviaciones o atrasos, para detectarlas, 

compensarlas o remediarlas a tiempo, puesto que la detección oportuna puede evitar sus 

consecuencias como los problemas de aprendizaje (Mazeau, 2005; Minary,2010). 
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Funciones neurocognitivas y aprendizaje 

Las funciones neurocognitivas y su maduración, son las bases que determinan la forma 

en como un niño o niña logra manejar la información que recibe de su entorno para lograr 

diversos aprendizajes. En todo el mundo, existen diversas formas y modelos de enseñanza 

y aprendizaje, las cuales condicionan como los infantes perciben, actúan, piensan y 

planifican. Por lo tanto, el cerebro en la infancia evoluciona en estructura y 

funcionamiento, gracias a las experiencias de aprendizaje, sobre todo gracias a las 

experiencias del aprendizaje escolar (Rosselli, 2003). 

La maduración de funciones neurocognitivas como la atención, memoria, lenguaje y 

funciones ejecutivas, son considerados prerrequisitos cognitivos mediados por distintas 

estructuras cerebrales, que permiten que un infante inicie su etapa escolar y con ello 

adquiera los aprendizajes esenciales de lectura, escritura y cálculo, además de otras 

habilidades sociales y emocionales que le permitan su desarrollo óptimo para ser un 

adulto funcional (Martín, 2012; Puente,2003). 

Los ambientes en los que se llevan a cabo los procesos de aprendizaje y educación de 

un escolar, determinan un factor relevante sobre la forma en cómo se enriquecerán y 

desarrollarán posteriormente las funciones neurocognitivas. Los ambientes y sistemas 

políticos educativos, siempre estarán mediados por el entorno social y cultural de un niño 

o niña. Sin embargo, lo elemental en el aprendizaje académico de un escolar, es conocer 

los procesos mentales por los cuales los infantes aprenden. Saber cómo y cuándo se 

desarrollan estos procesos, e identificar el momento en el que poseen la estructura 

neurocognitiva funcional para que sean capaces de integrar tales aprendizajes, tomando 

como factor al ambiente socio cultural en el que se desarrollan (Castro y Morales, 2015). 
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Cuando un infante adquiere la estructura neurocognitiva funcional necesaria para estar 

escolarizado, automáticamente empieza el funcionamiento de sus mecanismos de 

aprendizaje que le permiten adaptarse a las diferentes áreas del sistema curricular 

académico propuesto según las necesidades de su entorno y cultura. Los sistemas 

educativos a nivel mundial se rigen en la diversidad de corrientes teóricas, métodos y 

modelos psicopedagógicos que poseen sustento teórico y empírico para garantizar el 

adecuado aprendizaje de los infantes (Escalona,2008, Puente, 2003). 

Aprendizaje de la lectoescritura y cálculo según el contexto cultural ecuatoriano y 

francés 

Independientemente de la corriente teórica o modelo psicopedagógico en el que se 

sustente un sistema educativo, se debe tomar en cuenta que la lectura, escritura y el 

pensamiento lógico matemático, serán los aprendizajes primarios y fundamentales que se 

aborden desde cualquier perspectiva, teoría, corriente o modelo educativo, una vez que el 

infante inicie su etapa escolar. La lectoescritura y el pensamiento lógico matemático 

permiten desarrollar niveles más elaborados de pensamiento e interacción con el entorno, 

además son los instrumentos básicos para seguir aprendiendo a lo largo de la vida (Abello 

y Montaño, 2013). 

En el Ecuador, el sistema educativo actual, está basado en la propuesta curricular del 

año 2016, donde se especifican tres niveles educativos desde los 3 a 17 años. El primer 

nivel es el Inicial o Preescolar, este nivel está enfocado para niños de 3 hasta los 5 años, 

en este nivel el aprendizaje se enfoca en relaciones con el medio natural y cultural y 

relaciones lógico matemáticas como nociones de tiempo, espacio, determinación de 

cantidades, identificación numérica etc. El segundo nivel corresponde a la educación 

general básica y se divide en cuatro subniveles: preparatoria (desde los 5 años de edad), 

básica elemental (desde los 6 a los 8 años), básica Media (desde los 9 a los 11 años) y 
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básica superior (desde los 12 a 14 años). El tercer nivel corresponde al Bachillerato 

general unificado (desde los 15 a 17años) (MINEDUC, 2016). 

El nivel de educación general básica se divide en 10 subniveles, desde el 1er año hasta 

el 10mo año de educación básica. En el segundo año de educación básica, se inicia el 

aprendizaje de la lectoescritura y se continúan con el currículo de aritmética y 

pensamiento lógico matemático establecido para ese grupo de edad (6 años en adelante) 

(MINEDUC, 2016).  

Por otro lado, el sistema educativo francés comprende dos niveles: Primaria (Primaire) 

y Secundaria (Secundaire), estos niveles están dirigidos a los escolares entre 3 y 17 años. 

El nivel primario se divide en dos secciones: Maternelle (preescolar), que está dirigido 

para infantes entre 3 a 5 años y la sección Elementaire (Primaria elemental), dirigida a 

escolares entre 6 a 10 años. Para el nivel de secundaria se dispone que se sigan 7 grados 

de escolarización entre los 11 a 17 años (Ministère éducation nationale, 2020). 

En el nivel primario, la sección Maternelle (preescolar), cuenta con tres subniveles 

clasificados en PS (Petite Section) para escolares de 3 a 4 años, MS (Moyenne Section) 

para escolares de 4 a 5 años y GS (Grande Section) para escolares de 5 a 6 años. En los 

dos subniveles primeros PS y MS los objetivos educativos radican en fomentar 

actividades lúdicas, desarrollo de personalidad del niño y la relación con el entorno. En 

el nivel MS además se da inicio a las habilidades de cálculo y razonamiento lógico 

matemático. El nivel GS, corresponde una sección importante de la etapa preescolar ya 

que los niños entre 5 a 6 años, inician el aprendizaje de la lectoescritura y la aritmética. 

(Ministère éducation nationale, 2020).  

Es evidente que ambos sistemas educativos son similares en la instauración de que los 

escolares inicien el aprendizaje del cálculo aritmético y el razonamiento lógico 
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matemático en el nivel preescolar, específicamente a la edad de 4 años. Sin embargo, hay 

una diferencia notable en cuanto al aprendizaje de la lectoescritura. El sistema educativo 

francés considera que esta habilidad debe abordarse dentro de la etapa preescolar en los 

rangos de edad entre 5 y 6 años, a diferencia del Ecuador, donde se propone que estas 

habilidades se inicien desde los 6 años en adelante cuando el niño o niña haya finalizado 

el periodo preescolar (Ver figura 1). 

Ante lo expuesto, es notable que la postura de los dos sistemas educativos comparados, 

mantienen corrientes, modelos y micromodelos distintos en la práctica de enseñanza y 

aprendizaje desde el punto de vista social y cultural. EL sistema educativo francés concibe 

que la etapa preescolar es adecuada para dar inicio al aprendizaje de la lectoesctura, ya 

que la edad entre 5 a 6 años favorece a que el niño pueda leer y escribir y posteriormente 

el niño aprenderá a leer y escribir con facilidad. Se considera que, a la edad de los cinco 

años, los escolares cuentan con habilidades orales y motrices que les permiten tomar un 

lápiz, trazar curvas, ondas y letras. Por lo tanto, es una etapa calificada para la iniciación 

de la lectoescritura, ya que estos aprendizajes movilizan posteriormente una gran cantidad 

de conocimientos y operaciones cognitivas (Lainé et al., 2015; Sanchez et al., 2012).  

Los sistemas educativos, como el Ecuatoriano, considera que la edad de 6 años en 

adelante es el inicio para el aprendizaje de la lectoescritura, ya que en este periodo de 

edad, el escolar ha adquirido los procesos cognitivos necesarios como la percepción, 

memoria, meta cognición, capacidad inferencial, conciencia, etc, además desde los 6 

años, el escolar ya cuenta con un adecuado nivel de lenguaje oral y una coordinación de 

movimientos óptima para la lectoescritura (Alida y Martín, 2006; MINEDUC, 2016). 
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Figura 1 

Diferencias entre los sistemas de educación ecuatoriana y francesa 

Nota.  * LE: Indicador de nivel educativo donde se inicia el aprendizaje de lectoescritura; * C: Indicador de nivel 

educativo donde se inicia el aprendizaje de cálculo 

Evaluación de las funciones neurocognitivas  

La evaluación de las funciones neurocognitivas consiste en utilizar diversas técnicas 

clínicas, psicométricas, neurológicas y neuropsicológicas, que permitan conocer el 

procesamiento cognitivo en los infantes. La neuropsicología, es la rama que por 

excelencia se dedica a explorar el estado neurocognitivo del niño, con el afán de poner 
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atención en puntos débiles o fuertes del perfil cognitivo del infante y así identificar 

quienes requieren de una intervención especializada (Portellano, 2008). 

La evaluación neuropsicológica debe realizarse tanto en infantes con desarrollo 

normal, como en aquellos con patologías relacionadas a disfunciones cerebrales, retraso 

madurativo, problemas escolares y otros trastornos de tipo cognitivo que no se 

evidencian en exámenes de neuroimagen o de exploración neurológica (Roy,2013). 

De igual forma, ciertas alteraciones emocionales o conductuales de los infantes, 

pueden ser consecuentes a lesiones cerebrales residuales, que no se manifiestan en 

registros neurofisiológicos o neuroanatómicos, pero estos problemas pueden 

evidenciarse con una evaluación neuropsicológica (Roy,2013). 

La evaluación neuropsicológica para los niños en edad escolar, toma en cuenta el 

estado de sistemas funcionales cerebrales, los mismos que se relacionan a la conducta y 

el nivel de aprendizaje adquirido (García, 2014). La importancia de la evaluación 

neuropsicológica en un niño, que está próximo a escolarizarse o que ya ha iniciado esta 

etapa, radica en: conocer el nivel de desarrollo y procesos de aprendizaje, prevenir 

posibles problemas de aprendizaje si se detectan deficiencias o inmadurez de ciertas 

habilidades que tendrá que superar, diseñar programas de intervención en el ámbito 

educativo y para la actuación de profesionales especializados si el caso lo requiere 

(Kolb y Wishaw, 2009). 
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Capítulo 2 

Estado del Arte 

En este capítulo se encuentra una compilación de investigaciones que traten sobre la 

adaptación y normalización de instrumentos psicométricos. Se describe la necesidad de 

adaptar pruebas psicométricas, los métodos de adaptación, se enfatizan investigaciones 

que usaron la misma metodología propuesta en este estudio (retrotraducción), se explica 

en que consiste los procesos psicométricos de normalización, estandarización y 

validación, con el fin de obtener suficiente información que justifique los objetivos 

planteados de este estudio y los resultados que se obtengan. 

Adaptación pruebas psicométricas 

El uso de test psicológicos y neuropsicológicos creados en otros contextos culturales, 

es una práctica común a nivel mundial (Ostrosky et al., 2007). En regiones con menor 

desarrollo científico como Latinoamérica y África, el uso de herramientas psicométricas 

validadas y construidas para poblaciones anglosajonas es muy habitual. Sin embargo, el 

uso de test en un contexto cultural diferente al original, genera algunas dificultades 

como:  comprensión de idioma, estímulos o consignas del instrumento y esto lleva a 

sesgos de medición transcultural (Tornimbeni et al., 2008). 

La necesidad de obtener herramientas psicométricas adaptadas a una realidad 

lingüística y sociocultural, permitió que surgiera el campo de estudio enfocado en la 

adaptación de tests y pruebas psicométricas a nivel mundial. Para la rama de la 

neuropsicología, los instrumentos de evaluación adaptados a una realidad lingüística y 

sociocultural específica, influyen notablemente en el rendimiento del sujeto y la 

posterior interpretación de los resultados. Sin embargo, la tendencia es usar pruebas o 

baremos validados en otras poblaciones que se asemejan o comparten ciertas 



31 

 

características culturales, pero que no siempre poseen las mismas características 

demográficas (Casaletto et al., 2017; Elosua et al., 2014).  

Además de poseer instrumentos de evaluación para la práctica clínica del psicólogo o 

neuropsicológo, estos deben ser adecuados a un contexto lingüístico y cultural, así se 

garantiza reducir posibles sesgos de medición e interpretación en resultados. La 

adaptación de pruebas psicométricas a diferentes culturas obedece a otras razones de 

índole científica y prácticas que el clínico debe contemplar en su ejercicio profesional 

(Fernández, 2019; Tornimbeni et al.,2008). 

Métodos de Adaptación y validez de los mismos 

Actualmente la adaptación de un test es un proceso mucho más complejo que la sola 

traducción a un idioma diferente. La primera actividad para adaptar una prueba 

psicométrica suele ser una traducción con la mayor adecuación posible a las 

aspiraciones del lector y las desviaciones implicadas en dos realidades sociolingüísticas 

diferentes. En este sentido, la traducción es solo una de las etapas involucradas en un 

proceso de adaptación de pruebas psicométricas (Fernández et al., 2010; Grondin et al., 

2015). 

Existen diferentes técnicas de traducción de un test psicométrico como actividad 

inicial y relevante para dar paso al proceso de adaptación. Los métodos fundamentales 

más conocidos en adaptación psicométrica son la traducción directa y retrotraducción 

(traducción inversa). En el método de traducción directa, la meta es traducir un test 

desde el idioma original al idioma objetivo. Luego se juzga y revisa la equivalencia 

entre las dos versiones (test original y test traducido) para hacer correcciones a las 

dificultades encontradas (Behr,2017; Isart,2017). 

En el caso del método por retrotraducción o traducción inversa, (método más usado), 

el proceso consiste en que un grupo de traductores adapta un instrumento del idioma 
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original al idioma objetivo; a continuación, otro grupo de traductores vuelve a traducir 

el instrumento adaptado al idioma original, y por último se comparan las dos versiones 

(inicial y final) para hacer los análisis acerca de la equivalencia, resultando que cuanto 

más similares sean estas versiones, más se aumenta la seguridad de la equivalencia 

(Behr, 2017; Isart, 2017).  

El método de retrotraducción es el más común para procesos de adaptación de 

pruebas en el campo de la psicología y de la salud, ya que posee la ventaja de permitir a 

los traductores anticipar la calidad de traducción en el contenido o significado del 

idioma destino para la prueba adaptada y su versión en el idioma original 

(Grégoire,2006). El método de retrotraducción ha sido usado en varios procesos de 

adaptación lingüística de pruebas o herramientas psicológicas y neuropsicológicas como 

las que se mencionan a continuación:  

 Adaptación de la Batería neuropsicológica de función ejecutiva BADS 

(Behavioural Assessment of Dysexecutive Syndrome BADS): Esta prueba se 

adaptó al contexto argentino por medio de retro-traducción del inglés al español.  

Posteriormente se evaluaron las versiones y luego de ajustes por medio del 

juicio de expertos, se determinó la validez y confiabilidad de la prueba en base 

al análisis estadístico correspondiente y los índices de correlación. Los autores 

concluyeron que la metodología escogida, permitió obtener una versión 

argentina de la BADS con adecuada validez de contenido y confiabilidad 

interevaluador. Siendo el próximo paso a ejecutar el proceso de validación de la 

batería ya adaptada (Quereteja el al, 2015). 

 

 Adaptación de la prueba Child Hayling para evaluar funciones neurocognitivas 

como, inhibición, flexibilidad cognitiva y velocidad verbal en población infantil. 
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El proceso de adaptación empezó con la técnica de traducción inversa 

(retrotraducción), se comparó las versiones traducidas, se realizó la preparación 

de nuevos estímulos adaptados al contexto brasileño, se realizó la recopilación 

de datos con una pequeña muestra de niños sin patología, se  analizó la 

comprensión de consignas y estímulos modificados, luego se procedió al análisis 

de la versión adaptada por jueces especialistas y se concluyó con la aplicación 

de la misma  a una muestra piloto que reveló la sensibilidad del instrumento a 

los factores de desarrollo (Siqueira et al., 2016).  

 

 Adaptación del cuestionario BRIEF-P al idioma español.  Este estudio tenía por 

objetivo garantizar la equivalencia lingüística, semántica, cultural y psicométrica 

del instrumento original en otra población. Como primer paso, se consiguieron 

las autorizaciones para manipular el test original. Se realizó la traducción directa 

y retro traducción; se aplicó la prueba piloto para corroborar la comprensión del 

lenguaje usado; finalmente el análisis de la validez del cuestionario se realizó 

por análisis factorial y de fiabilidad (consistencia interna). Se concluyó que la 

metodología aplicada consiguió una versión adaptada al español de la BRIEF-P 

para evaluar funciones ejecutivas en niños de 2 a 5 años y que además los 

resultados están en consonancia con los resultados de la versión original 

(Bausela y Luque, 2017). 

A pesar de que estas investigaciones concluyen con resultados positivos sobre la 

técnica de traducción y método de adaptación usado, existen autores que describe cierta 

desventaja principal en el uso de la técnica de retrotraducción dentro del proceso de 

adaptación de tests. El uso de este método podría suponer el riesgo de que la 

retrotraducción se muestre más literal que la primera traducción, debido a que las dos 

versiones resultarían ser lingüísticamente equivalentes, pero no tener similitud 
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psicométrica (exactitud para medir un constructo teórico especifico); ya que se puede 

alterar de forma sutil los matices específicos de un idioma o cultura, por eso requiere de 

un control minucioso por parte de los traductores (Grégoire,2006). 

Sin embargo, estas desventajas pueden disminuir la probabilidad de ocurrir gracias a 

la validación de la técnica de traducción que se haya escogido. Existen varios métodos 

para validar una traducción y retrotraducción y ninguno es a prueba de fallas. El primer 

método es la evaluación por un equipo de expertos o también llamado comisión de 

jueces o comisión de expertos que dominen la rama de estudio, áreas lingüística o 

cultural, área psicométrica y sustantiva. También está el método de valorar la validez 

del instrumento traducido en un escenario real, para detectar problemas del participante 

o evaluador en el momento de la aplicación. Una aplicación piloto del instrumento a una 

muestra informal de la población requerida garantiza que los sesgos de traducción se 

reduzcan, además de que la fase de que una prueba sea evaluada por expertos y aplicada 

luego a una muestra piloto son fases que no pueden ser omitidas del proceso de 

adaptación de pruebas (Sánchez y Echeverry, 2004; Smith y Molina, 2011). 

Por último, los posibles errores de traducción podrían afectar a las fases previas de 

recolección de datos o las fases posteriores de adaptación y el consiguiente estudio de la 

equivalencia psicométrica lingüística.  Por lo tanto, estos errores pueden ser neutralizados 

en estas mismas etapas de adaptación. Para asegurar la validez de una prueba adaptada 

existen también los métodos analítico-racionales. Estas técnicas permiten verificar la 

calidad lingüística, cultural, legal y sustantiva del test adaptado. Sus objetivos son explorar 

los aspectos legales implicados en la adaptación, evaluar el grado de solapamiento del 

constructo en las poblaciones implicadas, adaptar y verificar la adaptación con la ayuda de 

una comisión de expertos, y obtener y analizar datos que permitan verificar la correcta 

comprensión de las tareas y de las instrucciones del test (Elosua & Muñiz, 2010). 
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En la investigación de Elosua et al. (2014) se describe el uso de estrategias analítico 

racionales llevadas a cabo por una comisión de expertos y la aplicación de la prueba a 

muestras piloto como fuente de validez del método de traducción usado para la adaptación 

al idioma español de la batería de pruebas de razonamiento BPR. El estudio de las 

variables cognitivas medidas por la batería BPR, los aspectos legales y éticos, la función de 

la comisión de expertos, junto con los datos obtenidos de la prueba piloto; avalan las 

conclusiones preliminares de que el nivel de equivalencia entre la prueba original y la 

prueba adaptada es elevado. Los resultados permiten continuar con el proyecto de 

adaptación con amplias garantías científicas y éticas para continuar con el proceso de 

validación. 

Normalización de pruebas psicométricas 

Myers (2011), afirma que, en el campo de la psicometría, la normalización es la 

aplicación generalizada de un instrumento (prueba, test o procedimiento de evaluación), 

cuyo objetivo es conseguir datos empíricos acerca de aspectos medidos dentro de una 

población general para la que se ha elaborado un instrumento. El objetivo de normalizar 

una herramienta psicométrica, es utilizar estos datos como referencia comparativa estándar 

(norma) que permita posteriormente cuantificar e interpretar, los resultados obtenidos en 

las aplicaciones individuales de dicha prueba. Aunque la normalización permite ubicar 

puntuaciones individuales en relación con las de una población en general, este método 

suele confundirse con el proceso de estandarización y validación psicométrica. La verdad 

es que estos procesos son condiciones necesarias de una prueba o test a la hora de ser 

aplicados en el ejercicio profesional, pero existen diferencias importantes en estos términos 

psicométricos. 

Por un lado, la estandarización es el proceso de dar uniformidad al procedimiento en la 

aplicación de una prueba y la determinación del puntaje correspondiente. Estandarizar 
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quiere decir que las condiciones de administración y calificación de un test, están 

correctamente definidas y su uso es idéntico en todos los sujetos examinados. Entonces, 

esto quiere decir que una prueba correctamente estandarizada permitirá obtener después 

baremo (normas) que reflejen las puntuaciones conseguidas por los sujetos evaluados y 

estos pueden ser correctamente interpretados (Myers, 2011). 

Por otro lado, la normalización es el proceso que se realiza para interpretar lo que ocurre 

con la población que ha sido evaluada, es decir, la finalidad de obtener una norma es poder 

aplicar una prueba o tests y conocer resultados mediante la comparación de estos con 

normas a las que generalmente se denominan baremos o tablas (Coolican, 2005). El 

establecimiento de la normalización de un test, depende del proceso de estandarización del 

mismo al momento en el que es construido (Myers, 2011). 

Las formas más comunes para establecer una normalización psicométrica, se basan en 

principios estadísticos y matemáticos que son escogidos según el tipo de instrumento 

(batería, escala, cuestionario, inventario, examen, tests) a normar y las necesidades de 

análisis de los mismos. Entre las formas más comunes de obtener una norma están los 

fractiles (percentiles, centiles, deciles o cuartiles); estaninas (indica el valor de una media y 

desviación estándar de 2); puntuación z (puntuación de unidades de desviación estándar 

que está por debajo o por encima de la media); puntuación T (puntuación estandarizada, 

que tiene una media de 50 y una desviación estándar de 10) (Coolican, 2005; Kaplan y 

Saccuzzo, 2006). 

Finalmente, la validación de una herramienta de evaluación psicométrica, consiste en el 

proceso de obtener la confiabilidad de la misma y así asegurar que la herramienta mide lo 

que tiene que medir. La validez de una prueba psicométrica se obtiene por medio de un 

coeficiente de correlación. Validar una prueba no es un proceso universal ya que un 

instrumento de evaluación que haya sido elaborado en un contexto específico, puede que 
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no sea válido en diferentes contextos culturales. Para validar una prueba, puede resultar 

necesario obtener una versión modificada o adaptada del instrumento original. Estas 

versiones permitirán realizar cualquier cambio, ya sea en su idioma o estímulos usados en 

otras poblaciones. Cualquier cambio de una prueba afecta a la validez inicial, por lo que 

será necesario realizar un proceso de validación luego de obtener una versión adaptada a 

un nuevo contexto y con datos previos de estandarización y normalización para ser 

comparados (Galicia et al., 2017). 

Muchos de los instrumentos neuropsicológicos utilizados en Latinoamérica se han 

normalizado en población hispanohablante procedente de regiones europeas y 

estadounidenses, por lo tanto, los resultados obtenidos se comparan con baremos de grupos 

de edad y características restrictivas para una persona ajena a esos contextos. Utilizar este 

tipo de normas disminuye potencialmente su representatividad, la interpretación de los 

resultados y las decisiones clínicas, por lo que normar instrumentos adaptados a un 

contexto específico garantiza la correcta interpretación de resultados en el ámbito clínico 

(del Pino et al., 2015). 

Entre los estudios que describen el proceso de normalización de un instrumento 

psicológico o neuropsicológico se distinguen los siguientes:  

 Estandarización y Normalización de la prueba de atención Trail Making Test A, 

B. En este estudio se evaluó a 141 niños colombianos, para estandarizar y 

normalizar la prueba. Los resultados conseguidos fueron las normas para niños y 

adolescentes entre 9 y 16 años (Beltrán y Solís, 2012). 

  De la misma forma, otro estudio enfocado en la estandarización de la prueba 

Trail Making Test A, B llevado a cabo en una población colombiana de 1452 

participantes, se hizo uso del método propuesto por Ardila y Ostrosky (2014), 
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consiguiendo como resultad las normas según la edad, grado de escolaridad y 

sexo de los participantes (Arango y Rivera, 2015). 

 Proyecto “Normacog”.  Este estudio justifica el proceso de normalización de 

pruebas neuropsicológicas. En este proyecto se normaliza instrumentos 

neuropsicológicos al contexto español y con el fin de estandarizar luego los 

instrumentos. Se seleccionaron distintos participantes y se recogieron datos a 

nivel de lengua materna, bilingüismo y dominancia manual. Los participantes 

completaron 19 instrumentos que median funciones como: memoria verbal y 

visual, atención funciones ejecutivas, velocidad de procesamiento y fluidez 

verbal. El análisis estadístico final demostró tablas de normativas que reflejaban 

las características de la población española en cuanto a rango de edad, sexo y 

puntuaciones de desvío estándar que permitían establecer un diagnóstico clínico 

y neuropsicológico (del Pino et al, 2015). 

 Test Your Memory (TYM) de Ferrero y Turrión (2015). En esta investigación 

los autores describen la Normalización del Test Your Memory (TYM) y la 

concordancia de los resultados con el examen psicométrico.  Para obtener las 

tablas normativas, se administraron 14 pruebas del test a 84 personas. Las tablas 

normativas reflejaron el estado cognitivo de varones y mujeres por medio de 

valores predichos de la puntuación z media de la prueba y se concluyó que el 

TYM es una prueba cognitiva de cribado que no debe utilizarse para predecir el 

resultado de la psicometría o determinar la ocurrencia de cambio cognitivo en 

ensayos clínicos (Ferrero y Turrión, 2015). 

 Adaptación y normación de la Prueba de Vocabulario Peabody a una muestra de 

niños cubanos, explica que el proceso de adaptación de la prueba inicia con la 

traducción de la misma del lenguaje inglés al español y la modificación de 

algunas láminas de estímulos adecuados a la cultura cubana infantil. Luego de 
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comprobar la validez de la adaptación, se procedió a calcular los valores 

normativos de la prueba adaptada según los grupos de edad y las normas de 

percentiles con sus respectivos intervalos. Para el proceso de normalización, se 

siguió el método propuesto por Ardila y Otrosky (2012). Las normativas 

reflejaron que las correlaciones entre edad cronológica y puntaje obtenido por 

los niños evaluados fueron muy significativas (Pineiro et al., 2000). 

En base a todo lo expuesto, es evidente que el proceso de adaptación de herramientas 

psicométricas sigue una serie de fases propias que aseguran la fiabilidad del instrumento 

adaptado. En primer lugar, una de las actividades primordiales del proceso de 

adaptación de pruebas son las técnicas de traducción usadas para la modificación 

etnolingüística, siendo la técnica de retro traducción o traducción inversa, la más común 

y apta para realizar este fin. Luego se debe proceder a que las versiones traducidas sean 

evaluadas por expertos que determinen la equivalencia lingüística y psicométrica de la 

prueba para que pueda ser probada en una muestra piloto que garantice su validez a 

través de datos estadísticos. Una vez concluido, el proceso de adaptación de una prueba, 

se contempla la normalización de la misma. La normalización de una prueba permite 

obtener baremos propios conseguidos mediante diferentes pruebas estadísticas y 

matemáticas que se ajusten al formato y necesidad de cada instrumento de evaluación, 

de modo que los resultados sean visualizados e interpretados con una base científica. 

Para finalizar, se argumenta entonces que la adaptación y normalización de 

herramientas psicométricas involucran procesos rigurosos que garantizan una equivalencia 

conceptual, lingüística, cultural y métrica del instrumento usado. En el siguiente capítulo 

se abordará la metodología usada para la adaptación y norma de la Batería “BREV” en 

escolares cuencanos de 4 a 6 años, y se podrá evidenciar que los procedimientos usados 
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para cada etapa, son similares a los detallados en los estudios recopilados que se describen 

en el este estado del arte.   
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Capítulo 3 

Metodología 

En este capítulo, se explica la estructura sobre la cual se ejecutó la presente 

investigación. Se explicará el tipo de investigación, los objetivos a alcanzar, el escenario 

y la muestra usada, el instrumento usado, los métodos usado para el proceso de 

adaptación y de normalización, así como el análisis estadístico aplicado para cada 

proceso previo a la obtención de resultados.  

Tipo de investigación  

      El presente estudio es de enfoque cuantitativo, descriptivo, no experimental 

(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010).  

Hipótesis: existen resultados similares entre escolares cuencanos de 4 a 6 años a la 

muestra referencial de escolares franceses según la Batería Neurocognitiva “BREV” 

Pregunta de investigación: ¿Existen diferencias entre el desempeño neurocognitivo de 

los escolares franceses (baremo original) en comparación con los escolares cuencanos? 

Objetivo general 

     Establecer datos normativos de la Batería Neurocognitiva BREV adaptada en 

escolares de 4 a 6 años. 

Objetivos específicos 

 Adaptar lingüísticamente la Batería Neurocognitiva BREV en escolares de 4 a 6 

años por medio del método traducción-retrotraducción. 

 Obtener tablas de normas, de la Batería Neurocognitiva “BREV” adaptada en 

escolares de 4 a 6 años. 

 Comparar los resultados obtenidos de las normativas de la versión adaptada de 

la Batería Neurocognitiva “BREV”, con los resultados de la Batería original.  
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Escenario y muestra  

El estudio se realizó en la ciudad de Cuenca – Ecuador con una muestra no 

probabilística de 160 escolares entre 4 a 6 años. De la muestra total, 40 estudiantes 

fueron seleccionados aleatoriamente para el proceso de adaptación y 120 escolares 

fueron seleccionados para el proceso de normalización. Todos los escolares de la 

muestra pertenecían a escuelas particulares, fiscales y fiscomisionales del cantón. Las 

instituciones educativas fueron seleccionadas por el Ministerio de Educación. 

Criterios de Inclusión y Exclusión  

 Criterios de inclusión: niños y niñas de edades entre 4 y 6 años, sin ningún 

trastorno o alteración del neurodesarrollo, esta información se obtuvo mediante 

historiales médicos y educativos de cada niño que fue proporcionado por las 

unidades educativas con autorización de los representantes legales de los 

escolares.  

 Criterios de exclusión: niños y niñas entre 4 y 6 años, con diagnóstico 

confirmado de algún trastorno del neurodesarrollo o sospecha de algún trastorno 

del aprendizaje percibido por sus representantes legales o maestros.  

Recolección de datos 

La muestra se identificó por medio de un listado de niños que cumplían con los 

criterios de inclusión y que fue entregada por cada institución educativa seleccionada 

para el estudio. Con las listas pertinentes los niños fueron seleccionados aleatoriamente. 

Conjuntamente con el apoyo de cada institución educativa y para respetar los estándares 

de ética para los estudios realizados con seres humanos (Asplund y Hermerén, 2017), se 

envió los respectivos consentimientos informados a los padres o tutores legales de los 

escolares. Solo participaron aquellos niños y niñas que contaban con la autorización de 

su representante legal. 
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 La recolección de datos fue realizada por las investigadoras principales y un equipo 

de evaluadores conformado por 14 estudiantes universitarios de la carrera de Psicología 

Clínica de la Universidad del Azuay. El equipo de evaluadores fue previamente 

capacitado para aplicar el instrumento. La capacitación tuvo una duración de dos 

semanas y fue dirigida por las investigadoras y el director del trabajo de graduación. Se 

inició socializando al equipo sobre los objetivos del proyecto de investigación, su 

función en el proceso, se dio a conocer el instrumento a aplicar, sus objetivos y alcances 

de evaluación, forma de aplicación y calificación. Cada evaluador realizó varias 

prácticas de aplicación del instrumento a escolares con guía de las investigadoras. 

Instrumento 

La batería rápida de evaluación de las funciones neurocognitivas “BREV”, es una 

prueba francesa diseñada bajo las teorías de la neuropsicología clásica desde la 

perspectiva Luriana y con enfoque exclusivo en la rama de neurodesarrollo.  La batería 

fue validada en dos fases. En la primera fase, se obtuvo valores normativos de referencia 

y reproducibilidad en una población de 500 niños franceses con desarrollo normal. La 

segunda fase, probó la sensibilidad y fiabilidad de la batería en un grupo de 202 niños 

franceses con epilepsia, en comparación con una batería de pruebas de referencia como 

las Escalas WISC y WPPSI, la Batería NEEL, las escalas de Mccarthy (MSCA), Test de 

la figura de Rey y la Batería de Kaufman (K-ABC) (Billard et al., 2002). 

La herramienta permite realizar un tamizaje (screenning), de funciones 

neurocognitivas como: lenguaje (oral y escrito), grafismo, funciones visoespaciales, 

funciones ejecutivas, atención y memoria (verbal y visoespacial), el instrumento también 

cuenta con subpruebas para valorar el alcance de aprendizaje en lectura, escritura y 

cálculo. La prueba está diseñada para ser aplicada a niños en un rango de edad entre 4 y 

9, posee 10 grupos etarios y 17 ítems o subpruebas divididas en cuatro categorías 
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(Funciones verbales–Funciones no verbales y ejecutivas - Atención y memoria y 

Aprendizaje escolar) para cada grupo. El tiempo de aplicación bordea entre los 30 

minutos (Billard et al., 2006). 

Las subpruebas que componen las 4 categorías, se describen a continuación: 

1. Funciones Verbales (expresivas y receptivas): fonología, léxico y denominación, 

fluidez, producción gramatical (repetición de oraciones y oración inducida por 

imagen), comprensión gramatical, metafonología (eliminación de sílabas y 

fonemas). 

2. Funciones no verbales y funciones ejecutivas: grafismo, discriminación visual, 

planeación visoespacial y laberintos. 

3. Atención y memoria: memoria de dígitos, atención visual, atención selectiva 

(prueba control y prueba conflicto), memoria verbal (recuerdo de palabras y 

oraciones), memoria visoespacial (recuerdo de la ubicación de las imágenes y 

gráficos). 

4. Aprendizaje escolar (lectura, escritura y cálculo): lectura de pseudopalabras, 

palabras y oraciones regulares u ortográficamente ambiguas, dictado de una 

oración y pseudopalabras de creciente dificultad, cálculo de diferentes pruebas 

matemáticas, cálculo mental de problemas matemáticos. 

Los objetivos de la “BREV” son detectar niños con posible trastorno neurocognitivo, 

definir la naturaleza del trastorno y luego derivar al niño a especialistas para la 

confirmación diagnóstica e intervención. La prueba permite detectar a los niños con 

posibles alteraciones de manera temprana, gracias al rápido screening de funciones 

neurocognitivas durante el examen de rutina, cuando hay un fracaso educativo o cuando 

existe un alto riesgo de un trastorno neuropsicológico (Billard et al., 2002). 
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Metodología para el proceso de adaptación 

El Proceso de adaptación de la Batería “BREV”, se basó en el método traducción-

retro traducción (Behr, 2017; Isart, 2017, Muñiz et al., 2013). Además se tomaron en 

cuenta las directrices propuestas por la Comisión Internacional de Tests (International 

Test Commission, ITC) desde el año 1994 y que han sido revisadas nuevamente y 

especificadas en la investigación “Directrices para la traducción y adaptación de los 

tests: segunda edición”, realizada por Muñiz et al., (2013). Los pasos del proceso de 

adaptación fueron los siguientes:  

Traducción–Retrotraducción 

La traducción directa de la Batería “BREV”, se llevó a cabo por dos expertos que 

realizaron la traducción de la prueba al castellano de manera independiente. Se realizó 

un resumen de los ajustes en esa fase, anotando las dificultades halladas. Las dos 

versiones traducidas fueron evaluadas para realizar la conciliación (comparación de las 

dos traducciones) y realizar una traducción final conceptualmente equivalente a la 

prueba original. 

 La retrotraducción del castellano al francés, fue realizada por un tercer traductor 

(traductor nativo del idioma de origen) con el objetivo de establecer la precisión literal y 

conceptual al generar una última versión traducida. Esa versión fue evaluada y 

comparada con la versión original en francés, se anotaron las posibles dificultades 

encontradas. 

Revisión de la comisión de jueces o expertos 

La versión final traducida fue presentada a una comisión de jueces o expertos. Esa 

comisión estuvo compuesta por 1 neuropediatra, 1 neuropsicológo, 1 psicóloga clínica 

infantil, 1 psicóloga educativa, 1 fonoaudiólogo y 2 terapistas ocupacionales; ellos 

evaluaron la equivalencia de cada versión traducida desde un sentido semántico, 
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idiomático y conceptual para obtener una versión prefinal de la prueba en base a juicios 

analíticos-racionales (Elosúa,2014). 

Prueba de la versión prefinal e identificación de errores por corregir en el proceso de 

adaptación 

Para probar la versión prefinal de la prueba, se tomó a 5 niños de cada grupo de edad 

y se aplicó en ellos la versión prefinal con el objetivo de recoger las sugerencias y 

observaciones halladas por las personas que realizaron la aplicación, así se aseguró que 

los ítems tienen una adecuada comprensión, además se registró el tiempo que se 

requiere para la aplicación de la prueba. Finalmente, se recolectó toda la información 

sobre los errores de contenido o formato hallados. Todo ello, proporcionó datos para 

obtener un primer análisis que indicaban el sentido y dirección psicométrica de la 

prueba. 

Ajustes y cambios de los errores encontrados en el proceso de adaptación 

Se encontró que, en la subprueba de léxico y denominación, así como la subprueba 

de cálculo, existían estímulos visuales y términos ya adaptados al lenguaje castellano 

que los escolares de los grupos de edades entre 5 a 5.5 y 5.5 a 6 años presentaba 

dificultades de comprensión. En la subprueba de léxico y denominación para el grupo 

de edad entre 5.5 a 6 años, de la batería original, existen 5 tarjetas con imágenes como: 

taza: corbata, foco, cinturón y calefactor. Los escolares no reconocían la tarjeta con el 

estímulo del calefactor. Por resolución se consideró remplazar esta imagen por un 

ventilador para la versión de la prueba final, ya que se evidenció que el objeto 

denominado era fácilmente reconocido por el grupo y además los escolares eran capaces 

de identificar la función del mismo. El resto de tarjetas se mantuvieron como las 

originales ya que todas mostraban elementos fácilmente reconocidos en el medio 

cultural de los escolares cuencanos. 
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Para la subprueba de cálculo correspondiente a los grupos de edades de 5 a 5.5 años 

y 5.5 a 6, existía una consigna especifica que causó problemas de comprensión en los 

escolares evaluados. La consigna mencionaba la siguiente frase: “Ahora tu vez que hay 

números sobre los envases, excepto en uno, dime tú el número que pondrías.” Los 

evaluadores reportaron que los escolares de estos dos grupos de edad, no comprendían 

el significado de los términos “envase” y “excepto”.   

Por resolución de la comisión de jueces, se decidió solicitar a los escolares que 

denominaran con sus palabras el nombre con el que reconocían al envase observado en 

la imagen. La mayoría de escolares entrevistados nombró dicho estimulo con el término 

de “tarro” y se resolvió cambiar la palabra excepto por la expresión: “pero falta”. Estas 

decisiones se basaron en las estrategias racionales de las cuales fueron responsables la 

comisión de jueces y las investigadoras principales.  El resultado del cambio realizado 

consistió en la consigna reestructurada de la siguiente forma: “Ahora tu vez que hay 

números sobre los tarros, pero falta en uno, dime tú el número que pondrías”.   

Una vez cumplidas las etapas previas de adaptación y realizando una última revisión 

por la comisión de jueces y expertos según las decisiones y estrategias analítico-

racionales, se estableció la versión final de la prueba adaptada. 

Prueba piloto 

La fase de adaptación de una herramienta neuropsicológica, debe completarse con 

técnicas de pilotaje antes de la fase de estandarización, normalización o validación 

(Elosúa et al., 2014). Es importante obtener una pequeña muestra representativa de la 

población a la que va dirigida la prueba, en este caso la versión final de la prueba 

adaptada se aplicó a una muestra de 40 escolares entre 4 a 6 años, esto permitió la 

confirmación empírica y estadística de la herramienta adaptada.  

Análisis estadístico de la versión final de la prueba 
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 El análisis estadístico del proceso de adaptación se realizó en el programa R Studio y se 

usó el mismo análisis y pruebas estadísticas descritas en la construcción de la prueba 

francesa original. Las puntuaciones de cada subprueba se reescalaron en un rango de 20 

puntos. De esta manera, fue posible establecer parámetros comparables mediante 

medidas de tendencia central como Media y Media-R. Las pruebas estadísticas usadas 

fueron U Maan de Whitney para los valores continuos y para los valores discretos se 

aplicó la prueba Chi cuadrada, para establecer e grado de concordancia entre todos los 

resultados se usó la prueba de Wilcoxon. Los resultados obtenidos por la muestra piloto 

de 40 escolares cuencanos para la adaptación lingüística, se explican en la medida de 

“Media”. Los resultados de la batería BREV original se expresan como “Media R” 

(media de referencia). La correlación entre el desempeño de todas las subpruebas de la 

batería BREV con la edad de los escolares evaluados (p> 0. 05) se analizó con el 

coeficiente de correlación r de Pearson. 

Metodología para el proceso de Normalización 

Para la normalización de la prueba se siguió los pasos propuestos por Herrans (2000) 

y Ardila y Otrosky (2012), donde explican que toda prueba psicométrica debe seguir un 

proceso riguroso de varias fases: 

Estandarización de la prueba 

En esta fase se realizó la estandarización de la batería BREV ya adaptada, es decir, se 

dio uniformidad al procedimiento en la aplicación y determinación del puntaje 

correspondiente de cada su prueba de la herramienta. Esto se realizó con el objetivo de 

definir que las condiciones de administración y calificación sean idénticas en los escolares 

examinados. Luego, se procedió a aplicar la prueba estandarizada a los 120 escolares que 

fueron seleccionados para el proceso. 

Análisis estadístico de la muestra estandarizada 

https://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_%CF%87%C2%B2_de_Pearson
https://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_%CF%87%C2%B2_de_Pearson
https://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_%CF%87%C2%B2_de_Pearson
https://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_%CF%87%C2%B2_de_Pearson
https://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_%CF%87%C2%B2_de_Pearson
https://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_%CF%87%C2%B2_de_Pearson
https://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_%CF%87%C2%B2_de_Pearson
https://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_%CF%87%C2%B2_de_Pearson
https://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_%CF%87%C2%B2_de_Pearson
https://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_%CF%87%C2%B2_de_Pearson
https://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_%CF%87%C2%B2_de_Pearson
https://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_%CF%87%C2%B2_de_Pearson
https://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_%CF%87%C2%B2_de_Pearson
https://es.wikipedia.org/wiki/Prueba_%CF%87%C2%B2_de_Pearson
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 Las puntuaciones de cada subprueba realizada y de los desempeños globales se 

transformaron para que las puntuaciones se muestren sobre 20 puntos, con ello se 

establecieron parámetros comparables de desempeño entre 17 pruebas; para la 

comparación entre los resultados el grupo de niños cuencanos y franceses se empleó la 

prueba T-Student para una muestra. En la segunda sección se establecieron las 

relaciones existentes entre el sexo de los estudiantes y las edades para lo que se empleó 

la prueba estadística T-Student para muestras independientes y el coeficiente de 

correlación r de Pearson. Finalmente se establecieron puntuaciones para categorizar el 

nivel de desarrollo de los estudiantes, tomando como referencia la desviación estándar 

obtenida de cada actividad por cada grupo de niños. 

Establecimiento de normas 

Una vez que se contaban con los datos reales y fiables de la prueba estandarizada, se 

establecieron las tablas de normas que demostraron la derivación del promedio aritmético 

y la desviación estándar de los puntajes obtenidos por la muestra de estandarización para 

los cuatro grupos de edad analizados. Esto permitió luego la conversión de los puntajes 

brutos (total de los puntajes obtenidos por cada escolar evaluado) a puntajes estándar.  
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Capítulo 4 

Resultados 

El presente capítulo explica los resultados conseguidos en el proceso de adaptación y 

normalización de la Batería Neuroconginitiva “BREV”. Primero se explican los 

resultados del proceso de adaptación de la prueba, para luego continuar con los 

resultados encontrados en el proceso de normalización de la misma. El formato de 

presentación de los resultados sigue el mismo modelo propuesto por la Batería BREV 

original. 

Resultados del proceso de adaptación 

Los resultados del proceso de adaptación explican los puntajes alcanzados por los 40 

escolares cuencanos. Dichos puntajes se evidencian en medidas de tendencia central 

como media (Media), desviación estándar (DE) y media referencial francesa (Media R). 

El análisis se realizó con un α=0.05, donde se indica que el p valor menor a 0.05 

(p<0.05), indica diferencias estadísticamente significativas y los valores con p valor 

mayor (p>0.05) indican similitud. 

Todos los resultados de este apartado se ven reflejaos en tablas. Aquellos datos 

marcados con un asterisco (*) denotan un p<0.05, indicando que existe diferencia 

significativa en la Media obtenida por los escolares cuencanos y la Media referencial de 

los escolares franceses, por lo tanto, los resultados no son similares.  

En la tabla 1, se indican los resultados del área verbal, en general se observan 

puntuaciones similares a la población referencial (p>0.05). En las subpruebas de léxico 

y denominación, oración inducida por imágenes y fluidez, existe un rendimiento 

ligeramente superior en la muestra de escolares cuencanos.  
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Nota. Para realizar los cálculos y poder realizar comparaciones tanto entre etapas etarias como con la norma 

original se realizaron transformaciones de cada una de las puntuaciones sobre 20 puntos; *p<0.05 

Tabla 1 

Resultados de las subpruebas de desarrollo verbal de acuerdo al grupo etario de los estudiantes 

 Sub prueba 

(4
 -

 4
.5

) 

(4
.6

 -
 5

) 

(5
.1

 -
5
.5

) 

(5
.6

 -
 6

) 

n=12 n=8 n=13 n=7 

Fonología 

Media 18.93 18.20 19.40 19.49 

DE 2.58 0.60 0.82 0.54 

Media R 18.4 18.6 19.8 19.2 

Léxico y denominación 

Media 19.50 19.50 19.69 18.86 

DE 0.90 0.93 0.75 1.95 

Media R 18.2 19.1 19.3 18.6 

Repetición oraciones 

Media 17.06 18.28 19.33 19.46 

DE 1.21 1.33 1.21 0.98 

Media R 15.5 17 17.1 18.1 

Oración inducida por imágenes 

Media 16.67 17.50 17.69 17.14 

DE 1.74 2.18 1.99 2.09 

Media R 15.3 15.5 16.1 16 

Producción gramatical 

Media 18.04 17.95 18.63 18.47 

DE 1.14 1.23 1.18 0.76 

Media R - - - - 

Fluidez      

Media 5.42 5.88 6.31 6.86 

DE 0.79 0.83 1.03 1.21 

Media R 4.5 4.5 5.3 5.8 

Comprensión gramatical      

Media 12.50 14.75 16.54 16.43 

DE 1.98 1.83 1.51 1.13 

Media R 11.5 14.3 15.0 16.2 

Metafonología ( Eliminación de 

silabas) 
     

Media   8.92 13.86 

DE   1.55 1.57 

Media R   7.6 12.0 

Verbal      

Media 13.85 15.54 16.21 16.20 

DE 1.13 0.49 0.61 0.47 

Media R 14 14.9 15.4 15.1 

Conciencia fonológica      

 Media       18.92    18.86 

 DE         1.55     1.57 

 Media R     - - 
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 En la Tabla 2 se muestran los resultados del área no verbal. En la subprueba de 

grafismo, las puntuaciones (Media) obtenidas por la población de escolares cuencanos 

con respecto a la población francesa de referencia se evidencia ligeramente menor. En la 

subprueba de planeación visoespacial en los niños de entre 4 y 4.5 años. Sin embargo, la 

dispersión de los datos se muestra homogénea en la mayoría de los grupos etarios.   

     Tabla 2 

Resultados de las subpruebas de desarrollo no verbal de acuerdo al grupo etario de los estudiantes 

Subpruebas  

(4
 -

 4
.5

) 

(4
.6

 -
 5

) 

(5
.1

 -
 5

.5
) 

(5
.6

 -
 6

) 

n=12 n=8 n=13 n=7 

Grafismo 

Media 3.4 3.00 5.62 7.36 

DE 1.15 0.80 0.96 0.80 

Media R 3.6 4.1 6.4 8.1 

Discriminación visual 

Media 9.78 9.83 10.10 12.95 

DE 1.04 1.32 1.01 1.01 

Media R 8.9 8.8 9.1 10.7 

Planeación visoespacial 

Media 3.01 7. 95 10.08 10.84 

DE 3.73 1.70 2.07 1.86 

Media R 5.3 6.4 9.5 9.9 

Laberintos 

Media 14.50 15.00 15.31 16.57 

DE 1.73 1.85 1.80 2.23 

Media R 13.8 15.4 16.8 14 

Atención visual 

Media 8.07 9.54 11.40 11.85 

DE 1.42 1.61 1.85 0.86 

Media R 7.8 8.4 10.2 11.8 

No Verbal 

Media 9.54 9.74 11.09 11.00 

DE 0.65 0.72 1.03 0.57 

Media R 8.2 9.75 10.5 10.8 
 Nota. Cada una de las subpruebas fueron recalculadas para una valoración de 20 puntos.  p<0.05 

 En la tabla 3 se describen los resultados de atención y memoria. La subprueba de 

seriación de fichas es un ítem que se aplica únicamente en el grupo de escolares de 4 a 

4.5 años. Los escolares cuencanos consiguieron un rendimiento alto de M=18.40; 
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DE=2.07, por otro lado, la subprueba de atención selectiva tanto en la prueba control 

como en la prueba conflicto, los resultados reflejan ser muy similares (p>0.05) a la 

población francesa de referencia. En las subpruebas de memoria, se observan 

puntuaciones superiores (aproximadamente en 2 puntos) en los escolares cuencanos a 

diferencia de los escolares franceses. Como complemento, se muestran también, las 

puntuaciones de atención selectiva, memoria verbal y memoria visoespacial. 

Tabla 3 

Resultados de las subpruebas de atención y memoria de acuerdo al grupo etario de los estudiantes 

Subpruebas  

(4
 -

 4
.5

) 

(4
.6

 -
 5

) 

(5
.1

 -

5
.5

) 

(5
.6

 -
 6

) 

n=12 n=8 n=13 n=7 

Seriación de fichas    

Media 18,40    

DE 2,07    

Media R                                               -    

Control (Atención Selectiva)    

Media 18,17 18,50 19,08 19,14 

DE 2,48 1,77 1,04 1,07 

Media R 18,0 18,2 19,3 19,5 

Conflicto (Atención Selectiva)    

Media   18,92 18,14 

DE   1,04 1,07 

Media R   18,3 18,7 

Atención Selectiva    

Media 9,08 9,25 19,00 19,14 

DE 1,24 0,89 0,71 0,69 

Media R - - - - 

Memoria de dígitos    

Media 9,50 12,25 11,69 13,14 

DE 1,24 1,98 1,80 1,57 

Media R 8,3 9,8 10,7 12 

Memoria palabras    

Media 14,00 12,50 13,85 18,86 

DE 2,83 1,41 2,08 1,95 

Media R 10,4 12,3 12,8 13,4 

Memoria frases    

Media 3,75 4,22 5,10 7,86 

DE 0,00 2,21 3,87 3,20 

Media R 1,6 2,0 1,8 3,5 

Memoria verbal    

Media 6,19 6,19 7,18 10,48 

DE 0,67 1,69 3,10 2,58 
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Media R 3,9 4,5 4,5 5,9 

Memoria ubicación    

Media 20,00 17,50 17,54 18,29 

DE 0,00 2,07 2,03 2,14 

Media R 18 17,7 18,4 18,6 

Memoria grafismo    

Media 6,25 6,56 10,87 11,43 

DE 1,77 1,86 2,72 1,83 

Media R 5,8 5,6 8,4 12,1 

Memoria viso espacial    

Media 9,52 9,17 12,45 13,06 

DE 1,35 1,60 2,15 1,19 

Media R 11,8 11,7 13,3 15,4 
Nota. Cada una de las subpruebas fueron recalculadas para una valoración de 20 puntos.   

En la Tabla 4 se exponen los resultados referentes a las aptitudes de aprendizaje de 

los niños de Nivel 1 (Inicial) y Nivel 2 (Primero de básica- Preparatoria). La subprueba 

de lectura refleja que los escolares de los dos niveles muestran puntajes inferiores a la 

puntuación de referencia. En el caso de la subprueba de escritura y calculo, se registró 

un rendimiento inferior en los niños de nivel 2. Las puntuaciones de la subprueba de 

cálculo reflejan datos inferiores. Sin embargo, en los dos niveles, se registraron bajas 

dispersiones de datos, lo que implica un comportamiento homogéneo. 

                            Tabla 4 

Desarrollo de aprendizaje de acuerdo al nivel escolar 

  

Lectura 

Nivel 1 Nivel 2 

 

Media  8,60* 

DE  1,47 

Media R  10,5 

Escritura  

Media  8,80* 

DE  1,99 

Media R  10,5 

Cálculo  

Media 10,86 13,92* 

DE 1,26 2,62 

Media R 14,3 17,4 
              Nota. *p<0.05 
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Resultados del proceso de normalización 

Los resultados del proceso de normalización de la batería BREV adaptada, se 

encuentra dividido en dos secciones. En la primera sección se muestran los resultados 

de estandarización (proceso previo a la obtención de datos normativos) de las 

subpruebas para cada grupo de edad, presentando así los resultados obtenidos por los 

120 niños que pueden ser comparados con los resultados de la batería original. 

En la segunda sección se muestran los resultados de normalización de la prueba 

adaptada. Se establecieron las relaciones existentes entre el sexo de los estudiantes y las 

edades para lo que se empleó la prueba estadística T-Student para muestras 

independientes y el coeficiente de correlación r de Pearson. Finalmente se establecieron 

puntuaciones para categorizar el nivel de desarrollo de los estudiantes, tomando como 

referencia la desviación estándar obtenida de cada actividad por cada grupo de niños. El 

análisis se lo realizó con un α=0.05 para todos los resultados. 

 Estandarización 

Los datos de la estandarización reflejan la media (Media), desviación estándar (DE) 

y percentiles: 10 y 90 del desempeño de los escolares cuencanos entre 4 y 6 años. Se 

visualizan también las puntuaciones de referencia (Media R) que corresponden a las 

medias obtenidas por la población de escolares franceses y los valores p que resultan de 

la comparación de las medias tanto de la población escolar cuencana como francesa.  

Las puntuaciones de cada subprueba realizada y de los desempeños globales se 

transformaron para que las puntuaciones se muestren sobre 20 puntos. 

El análisis se realizó con un α=0.05, donde se indica que el p valor menor a 0.05 

(p<0.05), refiere diferencias estadísticamente significativas y los valores con (p>0.05) 

indican similitud. En esta sección, los resultados se presentan tablas y los datos 

marcados con un asterisco (*) denotan un p<0.05, indicando que existe diferencia 
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significativa en la Media obtenida por los escolares cuencanos y la Media referencial de 

los escolares franceses, por lo tanto, los resultados discrepan.  

En la tabla 5 se explican las características de los participantes de la muestra de 120 

escolares entre 4 a 6 años del cantón Cuenca. Fueron 64 mujeres (53.3 %) y 56 hombres 

(46.7 %) hombres. El porcentaje de escolares que proveían de instituciones fiscales era 

un (40,0 %), fisco misiónales (15.0 %) y particulares (45.0 %) desde el nivel inicial hasta 

el primero de básica (preparatoria), además se agruparon a los estudiantes tomando en 

cuenta su edad por años y meses (cada seis meses) obteniendo grupos de 30 estudiantes. 

       Tabla 5 

Característica de los participantes 

Característica  n % 

Sexo 
Mujer 64 53.3 

Hombre 56 46.7 

Institución 

Fiscal 48 40.0 

Fiscomisional 18 15.0 

Particular 54 45.0 

Nivel 
Inicial 60 50.0 

Preparatoria (1°Básica) 60 50.0 

Edad 
4 - 4.5 años 30 25.0 

4.6 - 5 años 30 25.0 

 5.1 - 5.5 años 30 25.0 

 5.6 - 6 años 30 25.0 

 

En las tablas 6 y 7 se muestran los resultados del área verbal. Aquí se evidencian 

puntuaciones muy similares (p>0.05) entre el grupo de escolares cuencanos y franceses 

en subpruebas como: fonología, léxico y denominación, repetición de oraciones y 

respuesta de imágenes; los datos de la subprueba de producción gramatical no se 

encontraban reportada en la referencia original, sin embargo, se puede utilizar estos 

resultados para próximos estudios en la población escolar cuencana. 
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 Tabla 6 

Subtests Verbales según edad (1) 

  

(4
 -

 4
.5

) 

(4
.6

 -
 5

) 

(5
.1

 -
 

5
.5

) 

(5
.6

 -
 6

) 

n=30 n=30 n=30 n=30 

Fonología 

Media 17.3 18.4 18.8 18.9 

DE 1.36 0.54 0.66 0.70 

Percentil 10/90 16/19 18/20 18/20 18/20 

Media R 18.4 18.6 18.8 19.2 

P valor 0.061 0.059 0.758 0.510 

Léxico denominación (Nombrar) 

Media 17.9 18.6 18.5 16.5 

DE 1.70 1.4 1.4 3.0 

Percentil 10/90 16/20 18/20 18/20 14/20 

Media R 18.2 19.1 19.3 14.6 

P valor 0.397 0.061 0.52 0.051 

Repetición oraciones 

Media 16.8 16.7 17.2 18.2 

DE 2.0 1.5 1.8 1.3 

Percentil 10/90 15/20 15/20 15/20 16/20 

Media R 15.5 17 17.1 18.1 

P valor 0.054 0.291 0.742 0.781 

Respuestas de imágenes 

Media 15.7 15.7 15.9 15.9 

DE 1.73 1.56 1.56 1.56 

Percentil 10/90 14/20 15/20 15/20 15/20 

Media R 15.3 15.5 16.1 16 

P valor 0.058 0.441 0.465 0.847 

Producción gramatical 

Media 16.3 16.3 16.6 17.2 

DE 1.46 1.26 1.2 1.10 

Percentil 10/90 15/18 15/19 15/18 16/19 

Media R  
Nota. Para realizar los cálculos y poder realizar comparaciones tanto entre etapas etarias como con la norma 

original se realizaron transformaciones de cada una de las puntuaciones sobre 20 puntos; *p<0.05 
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Tabla 7 

Sub test Verbales según edad (2) 

  

(4
 -

 4
.5

) 

(4
.6

 -
 5

) 

(5
.1

 -
 

5
.5

) 

(5
.6

 -
 6

) 

n=30 n=30 n=30 n=30 

Fluidez 

Media 4.3 4.4 5.0 5.5 

DE 0.5 0. 6 0.8 0.9 

Percentil 10/90 4/5 4/5 4/6 5/6 

Media R 4.5 4.5 5.3 5.8 

P valor 0.070 0.199 0.046 0.100 

Comprensión gramatical 

Media 11.1 13.9 14.8 15.6 

DE 1.57 0.73 0.73 0.77 

Percentil 10/90 9/13 13/15 14/16 14/16 

Media R 11.5 14.3 15.0 16.2 

P valor 0.158 0.101 0.090 0.060 

Metafonología sílabas (suprimir palabras) 

Media   9.7* 10.7* 

DE   2.8 3.7 

Percentil 10/90   6/14 6/16 

Media R   7.6 12.0 

P valor   0.000 0.049 

Verbal 

Media 13.1* 15.5* 16.1 16.3* 

DE 0.8 0.4 0.5 0.5 

Percentil 10/90 12/14 15/16 15/16 15/17 

Media R 14.0 14.9 15.4 15.1 

P valor 0.000 0.000 0.074 0.000 
Nota.  Para realizar los cálculos y poder realizar comparaciones tanto entre etapas etarias como con la 

norma original se realizaron transformaciones de cada una de las puntuaciones sobre 20 puntos*p<0.05 

En la tabla 8 se exponen los resultados del área no verbal. En general se evidencian 

rendimientos similares (p>0.05) como por ejemplo las subpruebas de discriminación 

visual, planeación visual, laberintos y atención. 
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Tabla 8 

No Verbal según edad 

  

(4
 -

 4
.5

) 

(4
.6

 -
 5

) 

(5
.1

 -
 5

.5
) 

(5
.6

 -
 6

) 

n= 30 n=30 n=30 N=30 

Grafismo 

Media 2.4 4.5 6.9 8.4 

DE 0.8 0.8 0.9 0.9 

Percentil 10/90 2/4 4/5 5/8 8/9 

Media R 3.6 4.1 6.4 8.1 

P valor 0.051 0.052 0.610 0.810 

Discriminación visual 

Media 9.2 8.8 9.1 10.5 

DE 1.0 0.9 0.9 1.1 

Percentil 10/90 8/11 8/9 8/11 9/11 

Media R 8.9 8.8 9.1 10.7 

P valor 0.187 0.790 0.838 0.299 

Planeación visoespacial (Complemento de forma) 

Media 3.4* 7.0 9.2 9.8 

DE 0.6 0.7 0.9 1.2 

Percentil 10/90 3/4 6/8 9/10 9/11 

Media R 5.3 6.4 9.5 9.9 

P valor 0.000 0.089 0.068 0.549 

Laberintos 

Media 13.3 15.4 15.5 17.1 

DE 2.7 2.2 1.8 2.4 

Percentil 10/90 10/18 14/20 14/18 14/20 

Media R 13.8 15.4 16.8 14.0 

P valor  0.360 1.000 0.370 0.460 

Atención visual 

Media 8.1 8.2 9.2 11.4 

DE 1.0 0.7 0.7 1.0 

Percentil 10/90 7/10 7/9 8/10 10/13 

Media R 7.8 8.4 10.2 11.8 

P valor 0.103 0.124 0.122 0.300 

No Verbal 

Media 6.5* 8.3 9.5 11.1 

DE 0.5 0.5 0.6 0.6 

Percentil 10/90 6/7 8/9 9/11 10/12 

Media R 8.2 8.7 10.5 10.8 

P valor 0.000 0.870 0.680 0.470 
Nota. Para realizar los cálculos y poder realizar comparaciones tanto entre etapas etarias como con la norma 

original se realizaron transformaciones de cada una de las puntuaciones sobre 20 puntos*p<0.05 
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En la tabla 9 se exponen los resultados de la función de atención. En la subprueba de 

seriación de fichas para los grupos de 4 a 4.5 años, se encontró un rendimiento similar 

(p>0.05) al valor de la media referencial de los escolares franceses. De igual manera, en 

el resto de subpruebas se evidencian comportamientos muy similares (p>0.05), como es 

el caso de los componentes de la atención selectiva motriz de control y conflicto. 

Tabla 9 

Atención según edad 

  
(4

 -
 4

.5
) 

(4
.6

 -
 5

) 

(5
.1

 -
 

5
.5

) 

(5
.6

 -
 6

) 

n=30 n=30 n=30 n=30 

Seriación de fichas 

Media 15.9    

DE 3.4    

Percentil 10/90 16/20    

Media R 15.9    

Control (Atención selectiva motriz) 

Media 17.7 19.3 19.0 18.9 

DE 2.0 3.7 1.1 1.0 

Percentil 10/90 14/20 18/20 18/20 18/20 

Media R 18.0 18.2 19.3 19.5 

P valor 0.378 0.103 0.162 0.500 

Conflicto (Atención selectiva motriz) 

Media   18.8 18.7 

DE   1.0 1.1 

Percentil 10/90   18/20 18/20 

Media R   18.3 18.7 

P valor    0.100 0.871 

Atención Selectiva 

Media   18.9 18.8 

DE   0.8 0.8 

Percentil 10/90     18/20 18/20 
Nota. Para realizar los cálculos y poder realizar comparaciones tanto entre etapas etarias como con la norma 

original se realizaron transformaciones de cada una de las puntuaciones sobre 20 puntos. *p<0.05. 

En la tabla 10 se presentan los puntajes de las subpruebas de memoria. En la subprueba 

de memoria de dígitos para el grupo de edad de 5.6 a 6 años, existen puntuaciones 

significativamente menores (p<0.05) en el grupo de escolares cuencanos. Todos los datos 
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mantienen dispersiones homogéneas y en el resto de grupos de edad se pudo observar 

similitud de los mismos (p>0.05). 

Tabla 10 

Memoria según edad 

  

(4
 -

 4
.5

) 

(4
.6

 -
 5

) 

(5
.1

 -
 

5
.5

) 

(5
.6

 -
 6

) 

n=30 n=30 n=30 n=30 

Memoria dígitos 

Media 7.8 8.33 9.53 10.73* 

DE 0.73 0.92 1.01 1.11 

Percentil 10/90 6/8 8/10 8/10 10/12 

Media R 8.3 9.8 10.7 12 

P valor 0.300 0.844 0.158 0.871 

Memoria palabras 

Media 10.13 11.33 11.20 9.00 

DE 3.44 2.12 1.94 5.01 

Percentil 10/90 4/12 8/12 8/12 0/12 

Media R 10.4 12.3 12.8 13.4 

P valor 0.051 0.200 0.100 0.560 

Memoria frases 

Media 1.00 1.04* 2.5* 6.9* 

DE 0.71 0.87 0.87 4.07 

Percentil 10/90 - 0/1 0/2 1/4 

Media R 1.6 2.0 1.8 3.5 

 0.06 0.000 0.000 0.000 

Memoria verbal 

Media 3.00 3.10 3.5* 4.6* 

DE 0.75 0.87 0.91 0.81 

Percentil 10/90 2/4 2/4 2/4 3/6 

Media R 3.9 4.5 4.5 5.9 

P valor 0.055 0.105 0.000 0.000 

Memoria ubicación 

Media  14.9* 17.60 18.40 

DE  1.80 2.70 1.99 

Percentil 10/90  12/16 12/20      16/20 

Media R  17.7 18.4 18.6 

P valor  0.000 0.115 0.587 

Memoria grafismo 

Media  4.04* 6.00* 8.30* 

DE  1.26 1.21 1.93 

Percentil 10/90  3/5 4/8 6/11 

Media R  5.6 8.4 12.1 

P valor  0.000 0.000 0.000 

Memoria visoespacial 

Media  6.63* 8.73* 10.70* 

DE  1.10 1.20 1.45 
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Percentil 10/90  6/8 7/10 9/12 

Media R  11.7 13.3 15.4 

P valor  0.000 0.000 0.000 
Nota. Para realizar los cálculos y poder realizar comparaciones tanto entre etapas etarias como con la norma 

original se realizaron transformaciones de cada una de las puntuaciones sobre 20 puntos. *p<0.05. 

  En la tabla 11 se observan los resultados correspondientes al desempeño académico 

relacionado con lectura, escritura y cálculo en cada grupo de edad. Las subpruebas de 

lectura y escritura demuestra puntuaciones con diferencia significativa (p<0.05) en los 

escolares de nivel dos (preparatoria) en comparación a los escolares franceses. En la 

subprueba de cálculo, se encontraron puntuaciones muy similares en los dos niveles.           

                            Tabla 11  

Lectura, escritura y numérico 

  

Nivel 1 Nivel 2 

n=60 n=60 

Lectura  

Media  3.8* 

DE  2.4 

Percentil 10/90  0/8 

Media R  10.5 

P valor  0.000 

Escritura 

Media  5.1* 

DE  2.0 

Percentil 10/90  2/8 

Media R  10.5 

P valor  0.000 

Cálculo 

Media 16.5 17.5 

DE 2.4 1.4 

Percentil 10/90 14/20 15/18 

Media R 16.3 17.4 
 Nota. *p<0.05  

Finalmente, en la tabla 12, se muestra la correlación entre cada prueba y la edad. Se 

evidencia la presencia de correlaciones positivas entre la edad y las diferentes 

subpruebas evaluadas. Los coeficientes oscilan entre 0.516 y 0.948 (p<0.05).  



63 

 
                      

                        Tabla 12 

 

 

 

 

 

                   

 

                  Nota. *<0.05; **<0.01; ***<0.001 

Establecimiento de Normas 

Se establecieron las normas (baremos) para cada grupo etario en los escolares 

cuencanos de 4 a 6 años. El proceso de normalización consistió en tomar en cuenta las 

puntuaciones brutas (puntuación obtenida por la suma de cada subprueba), para obtener 

la puntuación media natural obtenida, el percentil 90 correspondiente y las desviaciones 

estandar.  Los criterios interpretativos de las normativas halladas son las siguientes:  

 Para aquellos escolares que presentan una puntuación inferior a las 2 

desviaciones estándar, se refleja un indicador de un nivel muy bajo de 

desarrollo. 

 Entre la segunda y primera desviación estándar, se indica un nivel bajo 

de desarrollo. 

 Una puntuación inferior a la media, pero superior a la primera desviación 

estándar, indica un nivel medio bajo de desarrollo. 

 Una puntuación superior a la media, indica un nivel normal de desarrollo 

y quienes poseen puntuaciones a partir del percentil 90, indican un muy buen 

rendimiento.  

Correlaciones entre pruebas y edad r P 

Fonología .569*** .000 

Fluidez .134*** .000 

Repetición oraciones .621*** .000 

Respuestas imágenes .516*** .000 

Comprensión gramatical .787*** .000 

Meta fonología sílabas  .744*** .000 

Meta fonología fonema .537*** .000 

Verbal .833*** .000 

Planeación viso espacial .876*** .000 

Atención visual .894*** .000 

No Verbal .948*** .000 
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Tabla 13 

Norma para el grupo etario de 4 a 4.5 años 

  Calificación -2 DE -1 DE M Percentil 90 

Fonología 20 14.5 15.9 17.3 19.0 

Léxico y denominación 10 7.3 8.1 9.0 10.0 

Repetición de oraciones 16 10.1 11.8 13.4 16.0 

Respuesta de imágenes 12 7.3 8.4 9.4 11.8 

Producción gramatical 28 18.7 20.8 22.8 25.0 

Fluidez 10 3.2 3.7 4.2 5.0 

Comprensión gramatical 24 9.6 11.5 13.3 16.0 

Puntuación Verbal 92 58.7 62.7 66.6 72.9 

Grafismo 21 0.9 1.7 2.6 3.9 

Discriminación visual 15 5.3 6.1 6.9 8.0 

Planeación visoespacial 20 2.2 2.8 3.4 4.0 

Laberintos 10 3.9 5.3 6.7 9.0 

Atención visual 27 8.3 9.6 10.9 12.9 

Puntación No verbal 93 26.0 28.2 30.4 33.9 

Seriación de fichas 5 2.2 3.1 3.9 5.0 

Control 10 6.8 7.8 8.8 10.0 

Memoria de dígitos 10 3.2 3.6 3.9 4.0 

Numérico 10 6.0 7.2 8.5 10.0 

 

Tabla 14 

Norma para el grupo etario de 4.6 a 5 años 

  Calificación -2 DE -1 DE M Percentil 90 

Fonología 28 24.2 25.0 25.7 27 

Léxico y denominación 10 7.9 8.6 9.3 10 

Repetición de oraciones 16 11.0 12.2 13.4 16 

Respuesta de imágenes 12 7.6 8.5 9.4 12 

Producción gramatical 28 19.3 21.0 22.8 26 

Fluidez 20 3.3 3.8 4.4 5 

Comprensión gramatical 20 12.4 13.1 13.9 15 

Puntuación Verbal 106 71.8 73.9 76.0 79 

Grafismo 15 2.2 2.8 3.4 4 

Discriminación visual 15 5.2 5.9 6.6 7 

Planeación visoespacial 14 3.9 4.4 4.9 6 

Laberintos 10 5.5 6.6 7.7 10 

Atención visual 27 9.2 10.1 11.1 12 

Puntación No verbal 81 30.0 31.8 33.7 36 

Control 10 6.0 7.8 9.7 10 

Memoria de dígitos 10 3.2 3.7 4.2 5 

Memoria de palabras 5 0.8 1.7 2.5 3 

Memoria de frases 16 0 0.2 0.8 1 

Memoria verbal 21 1.5 2.4 3.3 4 



65 

 

Memoria ubicación 5 2.8 3.3 3.7 4 

Memoria grafismo 16 1.2 2.2 3.2 4 

Memoria visoespacial 21 4.6 5.8 7.0 8 

Numérico 10 5.7 6.9 8.1 10 

 

Tabla 15 

Norma para el grupo etario de 5.1 a 5.5 

  Calificación -2 DE -1 DE M Percentil 90 

Fonología 28 24.5 25.4 26.4 28 

Léxico y denominación 10 7.9 8.6 9.3 10 

Repetición de oraciones 16 10.9 12.3 13.8 16 

Respuesta de imágenes 12 7.7 8.6 9.5 12 

Producción gramatical 28 19.9 21.6 23.3 25 

Fluidez 20 3.4 4.2 5.0 6 

Comprensión gramatical 20 13.3 14.0 14.8 16 

Meta fonología de sílabas 10 2.1 3.5 4.9 7 

Puntuación Verbal 106 74.0 76.4 78.7 82 

Grafismo 15 3.9 4.5 5.2 6 

Discriminación visual 15 5.5 6.1 6.8 8 

Planeación visoespacial 14 5.2 5.8 6.4 7 

Laberintos 10 5.9 6.8 7.7 9 

Atención visual 27 10.5 11.4 12.4 13 

Puntación No verbal 81 34.1 36.3 38.5 43 

Control 10 8.4 8.9 9.5 10 

Conflicto 10 8.4 8.9 9.4 10 

Atención selectiva 20 17.2 18.1 18.9 20 

Memoria de dígitos 10 3.8 4.3 4.8 5 

Memoria de palabras 5 1.8 2.3 2.8 3 

Memoria de frases 16 0 0.1 0.8 2 

Memoria verbal 21 1.7 2.7 3.7 4 

Memoria ubicación 5 3.1 3.7 4.4 5 

Memoria grafismo 16 2.8 3.8 4.8 6 

Memoria visoespacial 21 6.6 7.9 9.2 11 

Lectura 10 0 0.4 1.5 3 

Escritura 10 0.2 1.2 2.2 3 

Numérico 12 8.1 9.0 9.9 11 
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Tabla 16 

Norma para el grupo etario de 5.6 a 6 años 

  Calificación -2 DE -1 DE M Percentil 90 

Fonología 28 24.6 25.5 26.5 28 

Léxico y denominación 10 5.3 6.8 8.2 10 

Repetición de oraciones 16 12.5 13.5 14.5 16 

Respuesta de imágenes 12 7.7 8.6 9.6 12 

Producción gramatical 28 21.0 22.6 24.1 26 

Fluidez 20 3.8 4.7 5.5 6 

Comprensión gramatical 20 14.1 14.8 15.6 16 

Meta fonología de sílabas 10 1.7 3.5 5.3 8 

Puntuación Verbal 106 74.7 77.3 80.0 84 

Grafismo 15 5.0 5.7 6.3 7 

Discriminación visual 15 6.2 7.0 7.9 8 

Planeación visoespacial 14 5.1 6.0 6.8 8 

Laberintos 10 6.2 7.4 8.6 10 

Atención visual 27 12.7 14.0 15.4 17 

Puntación No verbal 81 40.1 42.6 45.0 48 

Control 10 8.5 9.0 9.5 10 

Conflicto 10 8.3 8.8 9.4 10 

Atención selectiva 20 17.3 18.0 18.8 20 

Memoria de dígitos 10 4.3 4.8 5.4 6 

Memoria de palabras 5 1.8 2.3 2.8 3 

Memoria de frases 16 0.6 1.3 2.0 3 

Memoria verbal 21 3.1 4.0 4.8 6 

Memoria ubicación 5 3.6 4.1 4.6 5 

Memoria grafismo 16 3.5 5.1 6.6 9 

Memoria visoespacial 21 8.2 9.7 11.2 13 

Lectura 10 0.0 1.2 2.4 4 

Escritura 10 1.1 2.0 2.9 4 

Numérico 12 8.4 9.1 9.9 11 
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Capítulo 5 

Discusión y Conclusiones 

En el presente capítulo se discuten los resultados conseguidos en la investigación en 

base a los objetivos planteados y se argumentarán con la literatura ya expuesta en el 

estado del arte y marco teórico. Se expondrán las limitaciones del estudio y las 

conclusiones a las que se llega de todo el proceso. 

Para iniciar, es necesario recordar que la investigación tiene por objetivo general 

establecer datos normativos de la Batería Neurocognitiva BREV adaptada en escolares 

de 4 a 6 años. Adicionalmente, los objetivos específicos consisten en: adaptar 

lingüísticamente la Batería Neurocognitiva BREV en escolares de 4 a 6 años por medio 

del método traducción-retrotraducción; obtener tablas de normas, de la Batería 

Neurocognitiva “BREV” adaptada en escolares de 4 a 6 años y comparar los resultados 

obtenidos de las normativas de la versión adaptada de la Batería Neurocognitiva 

“BREV”, con los resultados de la Batería original.  

Los resultados del proceso de adaptación indican que todas las subpruebas verbales 

(Tabla 1) y no verbales (Tabla 2), así como los datos obtenidos en las tareas para las 

funciones de atención y memoria (Tabla 3) de la batería, se relacionaron positivamente 

(p> 0.05) y las dispersiones encontradas en el análisis de las subpruebas para las 4 

categorías de la Batería “Brev adaptada” resultaron ser homogéneas. Por lo tanto, estos 

datos justifican que el método escogido de traducción-retro traducción fue el adecuado 

para el proceso de adaptación de la prueba. 

Se evidencia también que el método de traducción y retro traducción garantizaron la 

calidad de traducción en el contenido y significado hacia el idioma castellano, 

asegurando la equivalencia entre las dos versiones traducidas a nivel lingüístico y 
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cultural (Behr, 2017; Grègoire, 2006 e Isart, 2017). Adicionalmente, es evidente que los 

resultados del proceso de adaptación de esta investigación, se suman a los resultados 

favorables conseguidos en investigaciones similares, donde se han adaptado 

herramientas neuropsicológicas usando el mismo método (Bausela y Luque, 2017; 

Queretejeta et al, 2015 y Siqueira et al., 2016). 

En relación a los resultados del proceso de normalización, se refleja que el método 

escogido y basado en la propuesta de Ardila y Otrosky (2012) y Herrans, (2000), donde 

se cumplen las fases de estandarizar y normar la prueba, fue una elección idónea para 

alcanzar los objetivos planteados de este estudio, ya que se cumplió con el 

establecimiento de datos normativos de la población escolar cuencana entre 4 a 6 años y 

tales datos se encuentran reflejados en tablas. 

La primera fase del proceso de normalización, corresponde a la estandarización de la 

prueba. Aquí, las tablas 6 y 7 muestran los valores de las subpruebas del área verbal y se 

evidencia que los puntajes de la Media (puntajes de los escolares cuencanos) y la Media 

R (puntajes de los escolares franceses) son similares (p>0.05), es decir que tanto los 

escolares cuencanos como los escolares franceses demuestran el mismo rendimiento en 

las tareas de fonología, léxico y denominación, repetición de oraciones y respuesta de 

imágenes.  

En la Batería BREV original, dentro del área verbal, la tarea de producción gramatical 

está compuesta por dos tareas independientes. La primera corresponde a la tarea de: 

repetición de oraciones y la segunda, a la tarea de: oración inducida por imágenes. En los 

baremos originales se referencia únicamente la Media, DE y percentiles por separado para 

cada una de estas tareas, sin existir un total global para referirse al rendimiento de 

producción gramatical como tal. Por esta razón, como aporte adicional a la 

estandarización de la versión adaptada de la Batería BREV, se decidió calcular la Media, 
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DE y percentiles para el ítem total de producción gramatical, permitiendo tener una 

referencia global de esta subprueba para la población escolar cuencana.  

Los resultados de las subpruebas del área no verbal (Tabla 8), las subpruebas de 

atención (Tabla 9) y los resultados del área de memoria (Tabla 10), reflejan valores 

similares para todos los grupos de edad de escolares cuencanos, con respecto a las 

medias de referencia de los escolares franceses. Estos hallazgos significan que, en los 

dos grupos de escolares, las dispersiones encontradas se mantienen homogéneas 

(p>0.05), por lo tanto, el rendimiento neurocognitivo para estas áreas son similares en 

ambos grupos. 

Para las subpruebas del desempeño académico en lectura, escritura y cálculo (Tabla 

11), las puntuaciones reflejan ser menores (p<0.05) en tareas de lectura y escritura para 

escolares cuencanos de Nivel 2 (Primero de básica- Preparatoria). Esto se justifica con 

el hecho de que los escolares cuencanos que cursan el Nivel 1 de educación y que 

oscilan entre edades de 5 a 6 años, no inician el aprendizaje de lectoescritura, ya que las 

disposiciones curriculares del Ministerio de Educación del Ecuador indican que este 

proceso se lleva a cabo a partir de los 6 años de edad (Nivel 3-Segundo de básica), a 

diferencia de los escolares franceses que inician el proceso de aprendizaje de 

lectoescritura desde los 5 años de edad (MINEDUC,2016; Ministère éducation 

nationale, 2020). 

Para la subprueba de cálculo en los Niveles 1 y 2, se encontraron puntaciones 

similares (p>0.05), tanto en la muestra de escolares cuencanos como de los escolares 

franceses. Esto indica que el proceso de aprendizaje de razonamiento lógico matemático 

y la identificación y escritura de números es similar en los grupos de edad analizados 

tanto para el sistema educativo ecuatoriano como francés, ya que este aprendizaje se 
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aborda a la edad de 4 años (Nivel preescolar) para los dos contextos (MINEDU,2016; 

Ministère éducation nationale, 2020). 

Estas diferencias encontradas en el desempeño de pruebas que evalúan habilidades 

académicas de los dos grupos de escolares, justifican lo mencionado por Castro y Morales 

(2015), Escalona (2008) y Puente (2003), al indicar que la habilidad académica de un 

escolar depende en gran medida de los sistemas educativos, corrientes teóricas, métodos 

y modelos psicopedagógicos adoptados en el entorno social y cultural de un infante. Sin 

embargo, lo elemental en el aprendizaje académico de un escolar, es conocer los procesos 

mentales por los cuales los infantes aprenden, y potenciar estos procesos a través de 

diversas experiencias de aprendizaje (Castro y Morales, 2015). 

En la Tabla 12, se puede observar las correlaciones positivas entre todas las 

subpruebas y la dad de los participantes, lo que indica que el desarrollo neurocognitivo 

de los escolares es proporcional a su edad. Así queda evidenciado que el desarrollo o 

maduración neuropsicológica de un niño es proporcional a su edad cronológica (Mous 

et al., 2017).  

En general, la fase de estandarización, demostró que existe similitud en los 

parámetros comparables de desempeño entre las 17 subpruebas de la Batería BREV y 

los grupos etarios correspondientes tanto para el grupo de escolares cuencanos como el 

grupo de escolares franceses y que en las subtareas donde se evalúan las habilidades 

académicas, el correcto proceder es ajustar los rangos de edad en las que tales pruebas 

deben ser aplicadas a los infantes cuencanos considerando su nivel de aprendizaje. 

Una vez culminada la fase de estandarización, se pudo dar paso a la obtención de las 

normas de los grupos de edad de escolares cuencanos entre 4 a 6 años. De esta manera 

se finaliza el proceso de normalización de la Batería BREV y se demuestra que se 
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cumple lo mencionado por Myers (2011), al indicar que es prioritario estandarizar una 

prueba para continuar con la normalización de la misma. 

El establecimiento de las normas para los escolares entre 4 a 6 años se indican desde 

la tabla 12 a la tabla 15 y se especifican los datos normativos para el Grupo 1 (4 a 4.5 

años), Grupo 2 (4.6 a 5 años), Grupo 3 (5.1 a 5.5 años) y Grupo 4 (5.6 a 6 años). Las 

tablas normativas reflejan el proceso de conversión de las puntuaciones brutas obtenidas 

en cada subprueba, es decir, de la puntuación obtenida de la suma de cada subtarea, se 

estableció la puntuación máxima posible que un escolar debe alcanzar, la puntuación 

media natural, el percentil 10 y el percentil 90 correspondiente y las desviaciones 

estándar con el fin de poder identificar que en aquellos escolares que presenten una 

puntuación inferior a las 2 desviaciones estándar, existe un indicador de un nivel bajo de 

desarrollo o madurez neurocognitivo. 

Las normas obtenidas, contribuyen a la interpretación del perfil neurocognitivo de 

los escolares en base a los puntajes obtenidos y el grupo etario al que pertenecen. Es 

decir, las normas permiten interpretar lo que ocurre con el desarrollo neurocognitivo de 

la población escolar cuencana entre 4 a 6 años de edad, y los resultados se exponen en 

formato de baremos o tablas, cumpliendo así lo mencionado por Coolican (2005). Se 

recalca también que, en las normas obtenidas, los valores reflejan que el desarrollo de 

las funciones neurocognitivas son proporcionales a la edad cronológica de un niño y que 

la complejización y maduración de la corteza cerebral es correlacional al desarrollo de 

conductas cognitivamente más elaboradas (Rosselli et al., 2010; Mous et al., 2017). 

Finalmente, es evidente que el proceso de normalización de la Batería BREV adaptada y 

los resultados expuestos, hacen que este proyecto de investigación se sume a otros 

estudios como los mencionados por (Arango y Rivera, 2015; Beltrán y Solís, 2012; del 

Pino et al., 2015; Ferrero y Turrión, 2015; Piñeiro et al., 2000), donde se indica que el 
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establecimiento de datos normativos reflejan las características de una población 

especifica en cuanto a rango de edad, sexo y puntuaciones de desvío estándar que 

permiten establecer indicios para un diagnóstico clínico y neuropsicológico de los 

infantes en edad escolar. 

Conclusiones 

Gracias a los resultados expuestos, se concluye que los objetivos planteados en esta 

investigación se han cumplido satisfactoriamente. En primer lugar, fue posible adaptar 

lingüísticamente la Batería usando método traducción- retro traducción, el cual fue una 

opción acertada reflejada en los resultados estadísticos.  Luego, tal proceso, permitió seguir 

con la normalización de la prueba, aquí se procede a establecer primero los datos de 

estandarización, los mismos que permiten comparar los desempeños (Medias de cada 

subprueba) de los escolares franceses y cuencanos, para luego finalizar con la obtención de 

los datos normativos de la Batería Neurocognitiva BREV que pueden ser evidenciados en 

tablas para cada grupo de edad. 

Dado que, los resultados de la investigación demuestran que la versión adaptada de la 

Bateria BREV, posee características psicométricas semejantes a las de la prueba original y 

que además los puntajes del desempeño neurocognitivo de escolares cuencanos es muy 

similar a los puntajes evidenciados por los escolares franceses en las subpruebas el área 

verbal, no verbal y atención y memoria, se hace evidente que, la madurez neuropsicológica 

es un fenómeno dinámico, evolutivo y global que está directamente correlacionada con la 

edad cronológica de un ser humano.  

Las diferencias encontradas en los puntajes de los escolares cuencanos y franceses con 

respecto a las subtareas de lectoescritura para habilidades académicas, no constituyen un 

error desde el punto de vista psicométrico, ya que los valores obtenidos por ambas 

muestras, corresponden a las diferencias existentes en las posturas de los dos sistemas 
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educativos comparados. Tanto el sistema educativo ecuatoriano como francés, mantienen 

corrientes, modelos y micromodelos distintos en la práctica de enseñanza y aprendizaje 

desde el punto de vista social y cultural, para las habilidades de lectoescritura. Por lo que 

sería una injusticia desde el punto de vista ético, penalizar los puntajes alcanzados de los 

niños cuencanos en estas tareas, ya que los valores obtenidos muestran el desempeño real 

de los escolares en el contexto educativo al cual se rige nuestro país. Además, estas 

diferencias encontradas confirmaron una vez más, que la necesidad de adaptar 

herramientas neuropsicológicas especificas a un contexto lingüístico y cultural garantiza 

una adecuada valoración del neurodesarrollo de un infante. 

La limitación del estudio radica en posibles sesgos de la muestra obtenida, ya que ésta 

se tomó de un único distrito de la zona urbana de la ciudad de Cuenca por disposición del 

Ministerio de Educación. Este punto puede ser considerado para futuras investigaciones, 

donde se requerirá de una muestra mayor y el acceso a los dos distritos educativos que 

abarcan las zonas rurales y urbanas del cantón Cuenca. 

En un futuro, es recomendable estudios de sensibilidad y especificidad para confirmar la 

fiabilidad y validez de la Batería BREV adaptada en escolares cuencanos de 4 a 6 años, 

dando énfasis sobre todo a los análisis estadísticos de equivalencias mediante retest para 

poder determinar la fiabilidad del instrumento en las subtareas de habilidades académicas. 

Los resultados conseguidos en esta investigación contribuyen a sentar las bases para que se 

proponga normar y validar la Batería Neurocognitiva BREV a nivel nacional. Esto 

permitiría obtener un instrumento adecuado para la valoración del neurodesarrollo en niños 

de edad preescolar y escolar del Ecuador, donde se establezcan normas adecuadas que 

dirijan las estrategias de prevención e intervención en trastornos del neurodesarrollo o 

trastornos específicos de aprendizaje. 
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Adaptaciones de la Batería Neurocognitiva BREV 

Subprueba/ 

Grupo de edad 

Error encontrado Cambio Realizado 

Léxico y 

denominación 

(5.5 a 6 años) 

 

Tarjeta Nº5 (Calefactor) 

 

 
 

Tarjeta Nº5 (Ventilador) 

 

 

Aprendizaje 

(5 a 5.5 años) 

(5.5 a 6 años) 

Pregunta 4: “Ahora tu vez que hay números sobre 

los envases, excepto en uno, dime tú el número que 

pondrías.” 

 

 

Pregunta 4: “Ahora tu vez que hay números 

sobre los tarros, pero falta en uno, dime tú el 

número que pondrías.” 
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A: calificación de cada subprueba    B: - 2 DE      C: - 1 DE 
D: Media                                                 E: Percentil 90 

 

Datos Normativos  de la Batería BREV adaptada a escolares cuencanos de 4 a 9 años 

 4  a 4.5 AÑOS 4.6 a  5 años 5.1 a 5.5 años 5.6 a 6 años 6.1 a 6.5 años 6.6 a 7 años 7.1 a 7.5 años 7.6 a 8 años 8.1 a 8.5 años 8.6 a 9 años 

 A B C D E A B C D E A B C D E A B C D E A B C D E A B C D E A B C D E A B C D E A B C D E A B C D E 

Fonología 20 14.5 15.9 17.3 19.0 28 24.2 25.0 25.7 27 28 24.5 25.4 26.4 28 28 24.6 25.5 26.5 28 28 22.2 24.0 25.9 28 28 22.4 24.5 26.6 28 28 23.5 24.9 26.4 28 28 24.1 25.2 26.3 28 28 26.4 26.9 27.4 28 28 26.4 26.9 27.4 28 

Léxico y 
denominación 

10 7.3 8.1 9.0 10.0 10 7.9 8.6 9.3 10 10 7.9 8.6 9.3 10 10 5.3 6.8 8.2 10 10 6.1 7.3 8.4 10 10 6.1 7.3 8.4 10 10 6.9 7.6 8.4 10 10 5.3 6.6 7.9 10 10 6.4 7.4 8.5 10 10 4.2 6.0 7.9 10 

Repetición de 
oraciones 

16 10.1 11.8 13.4 16.0 16 11.0 12.2 13.4 16 16 10.9 12.3 13.8 16 16 12.5 13.5 14.5 16 16 14.5 15.0 15.5 16 16 14.5 15.0 15.5 16 16 14.7 15.2 15.7 16 16 14.5 15.0 15.5 16 16 14.5 15.0 15.5 16 16 14.8 15.2 15.7 16 

Respuesta de 
imágenes 

12 7.3 8.4 9.4 11.8 12 7.6 8.5 9.4 12 12 7.7 8.6 9.5 12 12 7.7 8.6 9.6 12 12 7.3 8.8 10.3 12 12 8.6 9.7 10.7 12 12 8.9 9.8 10.8 12 12 8.4 9.4 10.5 12 12 9.2 10.1 11.1 12 12 9.2 10.1 11.1 12 

Producción 
gramatical 

28 18.7 20.8 22.8 25.0 28 19.3 21.0 22.8 26 28 19.9 21.6 23.3 25 28 21.0 22.6 24.1 26 28 22.5 24.2 25.8 28 28 24.0 25.1 26.2 28 28 24.2 25.3 26.5 28 28 23.4 24.7 26.0 28 28 24.1 25.4 26.6 28 28 24.4 25.6 26.8 28 

Fluidez 10 3.2 3.7 4.2 5.0 20 3.3 3.8 4.4 5 20 3.4 4.2 5.0 6 20 3.8 4.7 5.5 6 20 4.7 5.5 6.3 7 20 4.1 5.4 6.7 9 20 5.2 6.2 7.3 8 20 5.4 6.4 7.5 9 20 5.5 7.2 8.9 11 20 4.7 6.6 8.4 13 

Comprensión 
gramatical 

24 9.6 11.5 13.3 16.0 20 12.4 13.1 13.9 15 20 13.3 14.0 14.8 16 20 14.1 14.8 15.6 16 20 12.6 14.7 16.8 19 20 15.1 16.2 17.3 18 20 15.8 16.5 17.2 18 20 15.3 16.3 17.3 19 20 15.6 16.7 17.7 20 20 16.4 17.2 18.1 20 

Meta fonología 
de sílabas 

          10 2.1 3.5 4.9 7 10 1.7 3.5 5.3 8 10 5.4 6.9 8.5 10 10 6.7 7.8 8.9 10 10 7.8 8.5 9.2 10 10 7.7 8.4 9.1 10 10 8.6 9.1 9.6 10 10 8.5 9.0 9.5 10 

Meta fonología 
de fonemas 

                    10 1.9 4.0 6.2 10 10 2.2 4.1 6.0 8 10 5.2 6.7 8.2 10 10 6.3 7.3 8.4 10 10 6.7 7.4 8.1 10 10 7.1 7.9 8.7 10 

Puntuación 
Verbal 

92 58.7 62.7 66.6 72.9 106 71.8 73.9 76.0 79 106 74.0 76.4 78.7 82 106 74.7 77.3 80.0 84 106 74.9 79.0 83.2 88 106 79.2 82.2 85.2 89 106 80.1 82.9 85.7 87 106 79.7 82.3 85.0 89 106 81.8 85.4 89.1 96 106 84.2 86.4 88.6 91 

 

Grafismo 21 0.9 1.7 2.6 3.9 15 2.2 2.8 3.4 4 15 3.9 4.5 5.2 6 15 5.0 5.7 6.3 7 20 1.7 5.9 10.0 18 20 2.1 5.2 8.3 15 20 6.0 7.2 8.4 10 20 4.9 8.3 11.7 17 20 8.4 9.8 11.3 14 20 9.1 10.3 11.4 13 

Discriminación 
visual 

15 5.3 6.1 6.9 8.0 15 5.2 5.9 6.6 7 15 5.5 6.1 6.8 8 15 6.2 7.0 7.9 8 15 4.5 6.5 8.5 11 15 5.6 7.2 8.8 10 15 7.5 8.4 9.2 10 15 7.3 8.6 10.0 12 15 9.5 10.2 10.9 12 15 8.6 9.8 11.1 14 

Planeación 
visoespacial 

20 2.2 2.8 3.4 4.0 14 3.9 4.4 4.9 6 14 5.2 5.8 6.4 7 14 5.1 6.0 6.8 8 14 3.5 5.7 8.0 10 14 8.4 8.9 9.4 10 14 4.3 6.6 8.9 12 14 8.0 8.6 9.2 10 14 8.6 9.7 10.7 13 14 8.6 9.8 11.0 12 

Laberintos 10 3.9 5.3 6.7 9.0 10 5.5 6.6 7.7 10 10 5.9 6.8 7.7 9 10 6.2 7.4 8.6 10 10 5.9 7.0 8.1 10 10 2.8 5.0 7.1 10 10 4.4 6.0 7.5 10 10 6.5 7.4 8.4 10 10 5.2 6.6 8.0 10 10 7.4 8.2 9.1 10 

Atención 
visual 

27 8.3 9.6 10.9 12.9 27 9.2 10.1 11.1 12 27 10.5 11.4 12.4 13 27 12.7 14.0 15.4 17 27 14.1 15.6 17.1 19 27 15.7 16.9 18.2 20 27 13.8 17.3 20.9 26 27 15.8 17.6 19.4 22 27 17.0 18.9 20.9 24 27 18.2 20.3 22.4 26 

Puntación No 
verbal 

93 26.0 28.2 30.4 33.9 81 30.0 31.8 33.7 36 81 34.1 36.3 38.5 43 81 40.1 42.6 45.0 48 86 42.5 47.0 51.6 59 86 42.4 47.0 51.7 62 86 44.9 49.9 54.9 63 86 49.9 54.2 58.5 65 86 57.9 59.9 61.8 66 86 60.2 62.6 65.0 69 

 

Seriación de 
fichas 

5 2.2 3.1 3.9 5.0                                              

Atención 
Selectiva 
(Control) 

10 6.8 7.8 8.8 10.0 10 6.0 7.8 9.7 10 10 8.4 8.9 9.5 10 10 8.5 9.0 9.5 10 10 7.7 8.6 9.5 10 10 9.0 9.4 9.8 10 10 8.3 8.9 9.6 10 10 8.3 9.0 9.7 10 10 9.0 9.4 9.8 10 10 8.8 9.2 9.7 10 

Atención 
Selectiva 
(Conflicto) 

          10 8.4 8.9 9.4 10 10 8.3 8.8 9.4 10 10 3.4 5.9 8.5 10 10 7.0 8.1 9.3 10 10 7.3 8.3 9.4 10 10 8.2 8.8 9.5 10 10 8.6 9.1 9.6 10 10 7.8 8.7 9.5 10 

Puntaje 
Atención 
selectiva 

          20 17.2 18.1 18.9 20 20 17.3 18.0 18.8 20 20 12.3 15.1 18.0 20 20 16.1 17.6 19.1 20 20 15.9 17.4 18.9 20 20 17.2 18.1 19.1 20 20 18.0 18.7 19.4 20 20 17.2 18.2 19.2 20 

Memoria de 
dígitos 

10 3.2 3.6 3.9 4.0 10 3.2 3.7 4.2 5 10 3.8 4.3 4.8 5 10 4.3 4.8 5.4 6 10 3.7 4.8 6.0 8 10 3.3 4.7 6.1 8 10 4.8 5.7 6.6 7 10 5.7 6.5 7.3 9 10 6.6 7.1 7.6 8 10 6.2 7.0 7.9 9 

Memoria de 
palabras 

     5 0.8 1.7 2.5 3 5 1.8 2.3 2.8 3 5 1.8 2.3 2.8 3 5 0.0 1.0 2.3 3 5 0.0 1.2 2.4 4 5 1.2 2.0 2.9 4 5 0 1.1 2.5 4 5 1.1 2.3 3.4 5 5 2.6 3.2 3.8 5 

Memoria de 
frases 

     16 0 0.2 0.8 1 16 0 0.1 0.8 2 16 0.6 1.3 2.0 3 16 0.0 2.2 5.5 10 16 0 1.9 3.9 6 16 1.9 5.3 8.7 14 16 0.5 4.1 7.7 13 16 5.0 5.8 6.6 8 16 1.2 4.7 8.2 16 

Memoria 
verbal 

     21 1.5 2.4 3.3 4 21 1.7 2.7 3.7 4 21 3.1 4.0 4.8 6 21 0.6 4.2 7.8 13 21 0.8 3.5 6.3 9 21 5.4 8.5 11.6 17 21 1.8 5.9 10.1 16 21 6.2 8.1 10.0 13 21 5.1 8.6 12.0 19 

Memoria 
ubicación 

     5 2.8 3.3 3.7 4 5 3.1 3.7 4.4 5 5 3.6 4.1 4.6 5 5 3.1 3.8 4.5 5 5 2.9 3.7 4.5 5 5 2.6 3.4 4.3 5 5 2.4 3.3 4.2 5 5 3.0 3.7 4.4 5 5 3.2 3.9 4.6 5 

Memoria 
grafismo 

     16 1.2 2.2 3.2 4 16 2.8 3.8 4.8 6 16 3.5 5.1 6.6 9 22 4.2 6.0 7.8 10 22 4.8 5.8 6.9 8 22 6.5 7.8 9.1 11 22 4.7 6.8 9.0 12 22 7.1 8.5 9.9 12 22 7.6 8.7 9.8 12 

Memoria 
visoespacial 

     21 4.6 5.8 7.0 8 21 6.6 7.9 9.2 11 21 8.2 9.7 11.2 13 27 8.2 10.2 12.3 15 27 8.5 9.9 11.3 13 27 10.8 12.1 13.4 15 27 8.8 11.0 13.1 16 27 11.2 12.8 14.3 16 27 11.5 12.9 14.4 17 

 

Lectura           10 0 0.4 1.5 3 10 0.0 1.2 2.4 4 22 1.9 4.6 7.3 10 22 7.7 8.4 9.1 10 22 9.1 10.2 11.4 12 22 8.8 10.3 11.8 14 22 11.0 11.9 12.9 14 22 12.0 12.7 13.4 14 

Escritura           10 0.2 1.2 2.2 3 10 1.1 2.0 2.9 4 10 3.9 5.7 7.5 10 10 6.4 7.5 8.6 10 10 6.6 7.7 8.9 10 10 7.4 8.3 9.2 10 10 7.7 8.4 9.1 10 10 7.2 8.1 9.1 10 

Cálculo 10 6.0 7.2 8.5 10.0 10 5.7 6.9 8.1 10 12 8.1 9.0 9.9 11 12 8.4 9.1 9.9 11 10 5.8 6.6 7.5 8 10 5.7 6.5 7.3 9 10 8.0 9.0 10.0 12 10 8.6 9.5 10.4 12 10 6.9 8.4 9.9 12 10 8.2 9.1 10.0 12 


