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Resumen

Los paises de América del Sur necesitan modelos para elaborar estrategias competitivas
efectivas. En esta investigacion, se pretende determinar los factores que influyen en la
competitividad de los paises sudamericanos en el periodo 2010-2019. Se estimaron dos
modelos econométricos con datos de panel de efectos aleatorios, considerando el indice
de Competitividad Global del Foro Econémico Mundial como variable explicada y sus
subindices como sus explicativas. Los resultados muestran que para el periodo 2010-
2017 la variable que mas influye es Requerimientos Béasicos que se compone de los
siguientes pilares: Instituciones, Infraestructura, Estabilidad Macroecondmica y Salud y
Educacion Primaria. Finalmente, para el periodo 2018-2019 (nueva metodologia), debido

al nimero de variables en cada pilar, se llegé a la conclusién de que estas son redundantes.



Abstract
Countries in South America need models to develop effective competitive strategies. In
this research, it is intended to determine the factors that influence the competitiveness of
South American countries for the years 2010-2019. Two econometric models were
stimated with random effects panel data, considering the Global Competitiveness Index
of the World Economic Forum as a dependent variable and its subindexes as the
independent ones. The results show that for the period 2010-2017 the variable that
influences the most on the GCI is Basic Requirements, which is made up of the following
pillars: Institutions, Infrastructure, Macroeconomic Stability, and Health and Primary
Education. Finally, for the 2018-2019 period (new methodology), due to the number of

variables in each pillar, it was concluded that these data are redundant.
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Introduccion

El indice de Competitividad Global medido por el Foro Econdmico Mundial o en
inglés World Economic Forum, WEF, de manera anual, se centra principalmente en
indicar que tan competitivo es un pais en relacion a los demés en el mundo, tomando en
cuenta factores como: educacion, economia del pais, institucionalidad del estado, tipo de
cambio real, inversion bruta de capital fijo, innovacién, entre muchos otros. Al revisar
estos estudios, se ha identificado en los ultimos afios que los paises sudamericanos se
encuentran en puestos medios-bajos en el ranking de este indice, siendo Chile el primero
en aparecer en el puesto 33 y Venezuela en el ltimo puesto de los paises de esta region,
ocupando el 133 (WEF,2019). Entonces, ¢cudles son las variables que afectan estas
posiciones? En esta investigacion se conoce y estima el impacto de dichas variables que
explican la competitividad de los paises, esto se logra a través de la aplicacion de un
modelo econométrico basado en datos de panel para que los paises sudamericanos dirijan
sus esfuerzos o estrategias competitivas hacia estos factores y asi tengan una guia para

mejorar sus posiciones en los rankings mundiales.

El problema radica en que paises con problemas competitivos como Ecuador,
Paraguay, Boliviay Venezuela en comparacion con paises de alto nivel de competitividad
como Singapur, Estados Unidos, Paises Bajos, Hong Kong y Suiza; tienen deficiencia en
factores importantes que afectan a sus posibilidades de mejorar: el nivel de vida de sus
habitantes, la distribucion de la renta, conservacion ambiental, estructura, el ahorro e
inversion, equidad, exportaciones, etc. Entonces, un aumento de su competitividad
significa un incremento de la prosperidad y un crecimiento de las economias de forma
sustentable e inclusiva, lo que significa mas probabilidad de que todos los miembros de

la sociedad se beneficien de los frutos del crecimiento econémico. Actualmente los paises



sudamericanos no disponen de un modelo que les permita identificar cuéles son las
variables que mas influyen en su competitividad, en un contexto en el que las realidades
de los paises sudamericanos son mas comparables entre si que con los paises de otros

continentes.

Entonces, esta investigacion esta dividida en tres partes: en la primera se analizan
los fundamentos tedricos que engloban a la competitividad y se contextualiza la situacion
competitiva actual de las naciones de la region; en la segunda se revisan estudios previos
acerca de la competitividad de los paises sudamericanos y paises afines en cuanto a
estructuras econdmicas y sociales; y, en el tercer capitulo se da un breve resumen tedrico
de la metodologia y se elabora el modelo econométrico para encontrar cuales son las

variables que mas influyen en la competitividad de los paises en analisis.



Capitulo I: Situacion de los Paises Sudamericanos Entorno a las Variables de
Competitividad

Ameérica del Sur es caracterizado por su notoria diversidad en aspectos sociales,
culturales y demograficos; sin embargo, sus inestables y bajos crecimientos econémicos,
fueron de las caracteristicas mas representativas para esta region en los ultimos afios.
Actualmente ha logrado un progreso persistente referente al desarrollo y estabilidad
macroeconomica debido a la intensificacion y mejora en ambitos educativos, productivos,
institucionales, comerciales, financieros, y mas (Daza, 2014). Es decir, existe un avance
en el Producto Interno Bruto (P1B) de estos paises, asi como en sus indices de Desarrollo
Humano, inversién extranjera, entre otros. Pero, ¢realmente han mejorado su

competitividad en relacion al mundo?

Competitividad

Para comenzar, existen varias definiciones acerca de la competitividad, asi como
muchos autores que la especifican de acuerdo a sus areas de estudio. Por ejemplo,
Feenstra (1989) la menciona como la capacidad que puede tener un pais o un negocio
para participar tanto en mercados locales como extranjeros. Por otro lado, Helleiner

(1989) indica que es la capacidad de generar rentabilidad mediante la exportacion.

Asimismo, Cann (2016) en el Foro Econdmico Mundial (WEF) la define como el
grupo de entidades, politicas y factores que determinan gue tan productiva es una nacién
y menciona que para que un pais sea competitivo es necesario medir como este promueve
el bienestar de su poblacién, por lo que una economia competitiva es por teoria una

economia productiva.

Por otro lado, en la investigacion de Bermeo y Saavedra (2018), la competitividad es el

proceso de integracion dinamica de paises y productos a mercados internacionales,
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dependiendo tanto de las condiciones de oferta como de demanda. Finalmente, Jaramillo
(2017) expresa que la competitividad responde a la necesidad de ciertas organizaciones
de sostenerse y consolidarse dentro de sus mercados, teniendo como indicador el
porcentaje de participacion de sus bienes y servicios, a partir de una concepcion
sistematica que incorpora diversos elementos econdémicos, empresariales, politicos y

socioculturales.

Instituciones Importantes en el Ambito de la Competitividad

Entre las instituciones importantes que cumplen un rol fundamental para el calculo
competitivo de las economias del mundo, en primera instancia, podemos mencionar al
WEF; entidad que se define como una organizacién mundial para la cooperacion entre
entidades publicas y privadas. En este foro se reinen grandes lideres politicos,
empresariales y culturales para definir agendas en los ambitos nacionales, regionales e
industriales. Se fundd en el afio 1971y su sede actual es en Suiza, en la ciudad de Ginebra.
Segun su sitio web, es una entidad independiente, imparcial, sin ninguna vinculacién con
intereses especiales y con una fuerte integridad moral e intelectual. Su actividad se enfoca
en tres areas principales: dominar la cuarta revolucion industrial, resolver los problemas
de los bienes comunes mundiales y, abordar problemas de seguridad global. Dentro de
estos enfoques esté la elaboracion del indice de Competitividad Global o en inglés Global

Competitiveness Index (GCI) de manera anual (2020).

Por otro lado, el International Institute for Management Development (IMD) que
tiene dentro de su organizacién el IMD World Competitiveness Center; se dedica al
avance del conocimiento sobre la competitividad mundial, ofreciendo evaluaciones
comparativas para las naciones y compafiias que lo requieran. Este centro elabora el

World Competitiveness Yearbook que compara el desempefio de 63 economias en base a



mas de 330 criterios que miden diferentes facetas de la competitividad (International

Institute for Management Development, 2019).

De igual forma, el Banco Mundial, fundado en el afio 1944, con su sede principal
en Washington DC, esta integrado por 189 paises y su mision es poner fin a la pobreza
extrema y promover la prosperidad. Es una de las fuentes mas importantes de
financiamiento y conocimiento para los paises en desarrollo y esta integrado por cinco
instituciones. Esta organizacion, desarrolla eventos relacionados con la competitividad
como el Foro de Competitividad de Inversiones y en su sitio web o Data Bank cuenta con
ciento de indicadores que permiten comparar las situaciones econdmicas, sociales,
educativas, tecnoldgicas, financieras y ambientales de los paises del mundo (Banco

Mundial, 2020)

Finalmente, la Comision Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL),
establecida en el afio 1948, es una de las cinco comisiones regionales de la Organizacién
de las Naciones Unidas (ONU). Se fundé con el fin de contribuir al desarrollo econdmico
de Latinoamérica, para servir como ente coordinador de las acciones encaminadas a su
promocion y reforzar las relaciones econdmicas de los paises de la region y del mundo.
La CEPAL dispone de perfiles macroecondmicos y estadisticos de cada uno de los paises
de la region de América Latina y el Caribe (CEPAL, 2016). Escriben constantemente
articulos cientificos sobre competitividad y segin Cortés y Martinez (2004) ,esta
organizacion ha preparado algunas metodologias que permiten analizar las situaciones
competitivas de los paises de interés como: el Competitive Analysis of Nations (Trade
CAN) que mide la posicion comercial que tiene un pais o una region en el mercado
mundial; y el Module to Analyse the Growth of International Commerce (MAGIC) que

realiza lo mismo pero en el mercado mundial especificamente en Estados Unidos.



Indice de Competitividad Global

Para el estudio se utilizara como base al indice de Competitividad Global (GCI)
que nos ofrece el WEF. Este es un informe competitivo elaborado de manera anual desde
el afio 1979 con el fin de ser una herramienta que evalta y analiza los fundamentos
microecondémicos y macroeconémicos de la competitividad nacional de 141 paises. Para
el afio 2018 se introdujo una nueva metodologia que da origen al GCI 4.0 que incluye
varios cambios metodolégicos importantes al indice, lo que hace que no sea estrictamente
comparable con las versiones anteriores. Esta metodologia captura los factores que
determinan los niveles de productividad econémica, pero, con un mayor énfasis en los
elementos asociados al capital humano, agilidad, resiliencia e innovacion. El desarrollo
del GCI 4.0 se ha guiado por el surgimiento de nuevos cambios en el funcionamiento de

las economias considerando la Cuarta Revolucion Industrial (4RI) (Schwab, 2019).

Entre los principales cambios en su metodologia destacan:

e Los subindices pasan de ser tres a cuatro.

e Se mantiene el numero de pilares (doce), pero existe una reorganizacion interna
de las variables que los componen.

e Seajustan y eliminan algunos conceptos y variables.

e El puntaje general del GCI 4.0 es el promedio simple de los 12 pilares para todos

los paises L.

El GCI tanto anterior como actual, esta dividido en subindices y estos en doce

pilares que engloban méas de 100 variables distribuidas en cada uno (véase la Figura 1y

L En versiones anteriores, la ponderacion tenia un componente que dependia de la etapa de desarrollo del
pais.



2). Los datos de los indicadores son obtenidos de diferentes organizaciones e instituciones
de todo el mundo, aunque alrededor del 30% se obtienen de la Encuesta de Opinién
Ejecutiva del WEF, estudio mundial que se realiza a cerca de 15,000 ejecutivos de

negocios con la ayuda de 150 Institutos Asociados (Schwab, 2019).

Figura 1l

indice de Competitividad Global, GCI. Metodologia anterior
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Figura 2

indice de Competitividad Global, GCI. Metodologia actual
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Situacion Competitiva de los Paises Sudamericanos

El siguiente apartado tiene como objetivo poner en contexto la situacion

competitiva de cada uno de los paises analizados para la investigacion. Se toma en cuenta,

por un lado, la evolucién del GCI en general empalmando los datos con el fin de hacer

comparable los indicadores de las naciones y, por otro, el desglose de los subindices

respetando los ajustes en las metodologias aplicadas por el WEF.




Chile
e Ranking GCI Ameérica del Sur (2019): #1

e Ranking GCI (2019): #33

Figura 3

indice de Competitividad Global. Periodo 2008-2019.Chile
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Figura 4
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Figura 5
Subindices GCI 4.0 (2018-2019). Chile
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Ocupando el ranking numero uno entre los paises sudamericanos, encontramos la
Republica de Chile. A grosso modo, podemos concluir que su serie de tiempo ha
registrado resultados relativamente estables, esto, al ocupar posiciones que varian entre
el puesto 28 en el afio 2008 con un indice de 67,43 (0 4,72 metodologia anterior); y el
puesto 35 en el afio 2015 con un indice de 65,43 (0 4,58) respecto a los 141 paises del
mundo. A esto se debe destacar que seis de los doce afios en analisis se han mantenido en
la posicion 33, lo que explica su serie sin altas fluctuaciones. Respecto a los subindices
categorizados en el periodo 2008-2017, es conveniente resaltar su buena administracion
frente a los Requerimientos Basicos que en promedio engloba pilares clave para las
economias conducidas por los factores. En relacion al afio base 2008, este primer
subindice incrementa un 4,9% hasta el afio 2011, decreciendo paulatinamente hasta el
2016 un 6,01%, para que finalmente se reconozca un incremento de alrededor del 1% en
el 2017 en comparacion al afio anterior, resultado que se atribuye a su mejora en salud y
educacion del pais, concretamente en la calificacion global de muertes por mortalidad
infantil ( puesto 47 de 137, afio 2017) y su buena expectativa de vida (79,91 afios) (WEF,

2017); y tambien en infraestructura que los ultimos diez afios la inversion en este rubro
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para el uso publico revertié fuertemente su desempefio, creciendo a una tasa promedio de

2,7% anual (CPI, 2019).

Por otro lado, en referencia al subindice Potenciadores de Eficiencia, se refleja un
crecimiento en todo el periodo, con excepcion de los afios 2010 y 2015 que decrecen un
0,83% y 1,05% respectivamente en relacion a sus afios anteriores. Estos resultados
favorables se deben a sus incrementos en las calificaciones, tanto en educacion superior
y capacitacion (+22,11%), como también en su preparacion tecnoldgica (+30,33%) y su
tamafio del mercado (+4,89%). A diferencia de los dos subindices antes descritos en los
que Chile ocupa posiciones altas (en comparacién con los demas paises de la region), los
resultados de los pilares que conforman los Factores de Innovacion y Sofisticacion no
presentan mucha diferencia. Este Gltimo subindice presenta una deficiencia permanente
en la sofisticacion de los negocios de Chile hasta el afio 2016 de hasta -11,83%,
incrementando Unicamente un 4,88% para el 2017, comportamiento que segln la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, OCDE (2015) se debe al
esquema de la economia chilena, en donde la explotacion de recursos naturales ha sido
uno de los motores de la economia. Los pequefios incrementos en los promedios de los
indices de esta categoria, se deben a las variaciones en el pilar de innovacion que como

maximo incrementa un 7,46% del afio base.

Finalmente, en un analisis mas actual (periodo 2018-2019), en el que se
incorporan conceptos que describen la realidad de los paises hoy en dia, se puede concluir
que tres de los cuatro subindices en consideracion han presentado incrementos en sus
resultados. En referencia al subindice Ambiente Apto resaltamos que Chile tiene una
puntuacion de 100 puntos en el pilar de estabilidad macroeconémica, lo que lo posiciona
en el primer lugar en el ranking del mundo. En cuanto al Capital Humano, se observa un

decrecimiento debido a una caida del 3,96% del pilar salud. Por otra parte, el subindice
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Mercados experimenta un crecimiento que es explicado por el aumento en las
calificaciones de su sistema financiero (+2,12%) y tamafio del mercado (+0,80%).
Asimismo, el Ecosistema de Innovacidn percibe un aumento del 2,08% al mejorar tanto
su indice por dinamismo de los negocios (+1,56%) como por capacidad de innovacién

(+2,91).
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Uruguay

e Ranking GCI América del Sur (2019): #2

e Ranking GCI (2019): #54

Figura 6

indice de Competitividad Global. Periodo 2008-2019.Uruguay
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Figura 8

Subindices GCI 4.0 (2018-2019). Uruguay
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Para el caso de la Republica Oriental del Uruguay, el GCI registra resultados que
marcan evidentes fluctuaciones. En su primer tramo de crecimiento, periodo 2008-2011,
se observan incrementos, tanto en las calificaciones de los tres diferentes subindices,
como también para diez de los doce pilares que los conforman. Es decir, Gnicamente se
presenta un decrecimiento desde el afio base 2008 para la eficiencia en el mercado laboral
(-5,47%), en el que resaltamos los constantes problemas de las mujeres para insertarse en
el mercado de trabajo lo que lleva a menores tasas de actividad y menores cargas horarias
en comparacion con los hombres (Carrasco , Cichevski, & Perazzo, 2018); y la
sofisticacion de los negocios (-0,51%) en procesos de produccién, pilares que explican
los subindices Potenciadores de la Eficiencia y Factores de Innovacion y Sofisticacion
respectivamente. Cabe destacar que existen incrementos importantes en la estabilidad
macroeconomica (+11,11%) reflejados por su buena posicion crediticia, educacion

superior y capacitacion (+15,48%) por su puesta en marcha del Programa Integral? desde

2 Propone dar un fuerte impulso a los procesos de ensefianza y aprendizaje inclusivos y sustentados en una
ética de la autonomia, la participacién y el didlogo. Con un estilo de gestion participativo, apoyado en
estructuras flexibles, el programa integral se propone incluir a la poblacion en la toma de decisiones a lo
largo de todo el proceso.
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el 2008 (Contera, 2008); y finalmente, en la preparacion tecnologica (+23,89%), siendo
el primer pais de América Latina en el ranking de preparacion digital realizado por la
empresa Cisco quienes recuerdan que la digitalizacion es un aspecto clave que permite a
las naciones mantener la competitividad global, aumentar el PIB, fomentar la innovacion

y crear nuevos puestos de trabajo (CISCO, 2018).

Por otro lado, para los afios 2011-2014, a diferencia del periodo anterior, se
evidencia un decrecimiento constante de hasta 6,05% desde el afio 2011 (su segunda
mejor posicion), esto se debe al fuerte cambio negativo en los resultados en su estabilidad
macroecondmica (-8.16%) y su constante deficiencia en el mercado laboral (-10,54%),
sumando también decrecimientos en los demas pilares no mayores al 5%, con excepcion
de resultados en su eficiencia en los mercados de bienes (+7,32%), su preparacion

tecnoldgica (+7,15%) y el tamafio del mercado (+3,13%).

Finalmente, el periodo 2014-2017, que incluye a los ultimos afios manejados por
la metodologia de célculo anterior. Sus mejoras son altamente representadas por
aumentos en sus indices en preparacion tecnoldgica (+15,55%) y sofisticacién en el
mercado financiero (+10,53%). Sin embargo, para el ultimo afio, siete pilares registran
un decrecimiento, siendo la educacién superior y capacitacion (-4,17%) la mas
representativa. Para terminar, en un analisis de los afios 2018-2019 en la que se incorpora
una metodologia diferente, se observa que Gnicamente en el subindice Capital Humano
se registra una caida en el resultado de sus indices, especificamente en el pilar salud que
cae de 87,3 a 85 puntos, es decir menos 2,63%. Los resultados favorables para estos dos
ultimos afios, en su conjunto representan las mejores posiciones que ha logrado este pais

sudamericano.
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Colombia

e Ranking GCI América del Sur (2019): #3

e Ranking GCI (2019): #57

Figura 9
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Figura 11

Subindices GCI 4.0 (2018-2019). Colombia
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Colombia, ha registrado un crecimiento constante en su indice de competitividad.
El primer crecimiento significativo se dio entre los afios 2009 y 2011 cuando evidencid
un aumento del 3,7% en el ICG, este aumento se mostr6 mayormente por un crecimiento
en el subindice de “Requerimientos Basicos” en un 8,5%. Para ¢l ano 2012, el indice cae
levemente. Sin embargo, posteriormente y en una segunda etapa de analisis, se puede ver
un crecimiento constante desde el afio 2012 hasta el afio 2016, en este periodo el GCI de
la Republica de Colombia creci6 un 2,9%, presentando aumentos y mejoras cada afio. Se
puede ver en los graficos que este crecimiento viene dado mayormente por un incremento
del 6,05% en el subindice de “Potenciadores de la Eficiencia”, esto quiere decir que hubo
mejoras en la eficiencia de los mercados colombianos. Finalmente, vemos una leve caida
en el afio 2017. Con la nueva modalidad del GCI, se muestra nuevamente un crecimiento
interesante del afio 2018 al 2019, en dénde Colombia mejord su competitividad en casi
2% (1,78% especificamente), esta mejora también se tradujo a un avance de la posicion
60 a la posicion 57 del total de paises analizados. Especificando un poco mas, podemos
traducir este crecimiento en mejoras en los subindices de ecosistema de innovacion y
ambiente apto, lo que quiere decir que Colombia contdé con negocios mas dinamicos,
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mayor capacidad de innovacion, mayor estabilidad macroecondémica, mejoras en su
infraestructura y una mejor adopcion de las tecnologias de comunicacion e informacion
(TICs); elementos que forman parte de los subindices que evidenciaron un crecimiento
en este periodo. Si es que desglosamos un poco mas estos aumentos, Colombia
incrementd su ndmero de publicaciones cientificas y su gasto en Investigacion y
Desarrollo como porcentaje del PIB con algunos programas de innovacion que

potenciaron estas métricas (WEF, 2019).
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Perd
e Ranking GCI América del Sur (2019): #4

e Ranking GCI (2019): #65

Figura 12
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Figura 13
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Figura 14
Subindices GCI 4.0 (2018-2019). Peru
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La Republica del Pert muestra un considerable crecimiento entre los afios 2008 y
2012, donde tuvo un aumento del GCI de un 8,3%, este se da mayormente por el
crecimiento del subindice Requerimientos Basicos que subi6 un 13,7%. Desglosando aln
mas, vemos que las mejoras en la estabilidad macroecondmica del pais (+19,5%) y en la
salud y educacién primaria (5,5%) fueron las principales causantes de este incremento
constante en el periodo mencionado. Por ejemplo, en el afio 2012 existié una mejora en
el manejo de las finanzas publicas, ya que existi6 una reduccion de 1,5 puntos
porcentuales de la deuda del gobierno central como porcentaje del PIB por gestiones del
estado de ese entonces y siguié mejorando hasta el 2013 (Banco Mundial , 2020 ). Esta
variable es importante para la medicion del pilar de Estabilidad Macroeconémica del GCI.
Posteriormente, se muestra una caida durante tres afios consecutivos hasta el afio 2015 (-
1,6%), a pesar que esta disminucion no fue igual de significativa que el crecimiento
durante los primeros 5 afios de analisis. Se puede concluir que los tres subindices en los
que se agrupan las variables mostraron leves reducciones en su calificacion:
Potenciadores de la Eficiencia (-1,2%); Factores de Innovacion y Sofisticacion (-0,9%);

y, Requerimientos Basicos (-1,9%). Especificamente, se evidencian caidas en la
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institucionalidad del pais, la infraestructura, su estabilidad macroeconémica, salud y
educacion primaria, la eficiencia de los mercados de bienes y laborales, la preparacién
tecnoldgica y la sofisticacion de los negocios. En los dos siguientes afos, existe
fluctuaciones entre los subindices. Requerimientos Basicos continta disminuyendo hasta
Ilegar a una calificacion de 62,86 (antes 64 en el afio 2015, es decir —1,8%), se da un leve
crecimiento en los Factores de Innovacion y Sofisticacion (+0,6%) y una fluctuacion en
los Potenciadores de la Eficiencia creciendo para el afio 2016 y cayendo para el 2017.
Finalmente, para los dos Ultimos afios de analisis y ya con la nueva metodologia del GCl,
se puede observar un crecimiento en el indice. Este, se dio en todos los subindices con
excepcion de Mercados que sufrié una leve disminucion. De la misma manera solamente
el 25% de los pilares (3) disminuyeron su calificacion los cuales son: mercado de bienes,

instituciones e infraestructura.
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Brasil
e Ranking GCI América del Sur (2019): #5

e Ranking GCI (2019): #71

Figura 15
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Figura 16
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Figura 17
Subindices GCI 4.0 (2018-2019). Brasil
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Brasil ha registrado una evolucién en su GCI y este puede ser dividido en tres
etapas. En primera instancia, la de mayor crecimiento, que conforma el periodo 2008-
2012. Estos cinco primeros afios en analisis se registra un incremento en el calculo del
indice para el pais, esto se debe a sus mejoras en pilares que conforman el subindice
Requerimientos Basicos, aumentando asi de 56,82 puntos en el afio 2008 a 64,07 en el
2012, es decir, un incremento del 12,76%.; en concreto mejoras en : su institucionalidad,
por la fortaleza de las normas de auditoria y presentacion de informes, su eficacia en los
consejos de administracion y por el proteccion de los intereses de los accionistas
minoritarios (WEF, 2012); su infraestructura, que para el afio 2012 se evidencia un aporte
del Banco Interamericano de Desarrollo, BID, quien aprob6 un préstamo de hasta $59
millones para mejorar la infraestructura urbana y el transporte de Brasil, agregando
también que el gobierno local aporté otros $59 millones, hasta alcanzar una inversion
potencial de $118 millones (BID, 2012) ;estabilidad macroecondmica, por su bajo riesgo
crediticio, Baa2 para el afio 2012 (Schineller, Mukherji, & Sifon, 2017) y; finalmente, en

salud y educacidn primaria, en especial por su poco impacto empresarial por tuberculosis
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y VIH / SIDA, asi como su posicion global en mortalidad infantil (75 de 144 en el afio

2012) (WEF, 2012).

Asimismo, se observa avances en: educacion superior y capacitacion por su
disponibilidad de servicios de investigacion y formacion y su alcance de la formacion del
personal; sofisticacion del mercado financiero debido su regulacion de las bolsas de
valores; y, en el tamafio del mercado por su indice de tamafio de mercado interno; rubros
pertenecientes al subindice Potenciadores de la Eficiencia que individualmente aumentan

hasta un punto en su calificacion respecto al afio base.

Por otra parte, su etapa numero dos, periodo de decrecimiento 2012-2016. Se
registra una caida importante desde el afio 2012 en la institucionalidad del pais (-14,56%),
estabilidad macroecondmica (-15,21%), eficiencia del mercado laboral (-16,39%) vy

financiero (-18,42), sofisticacion de los negocios (-11,08%) e innovacion (-9,35%).

Y como Ultima etapa, periodo 2016-2019, Brasil presenta resultados positivos en
sus posiciones competitivas, sin embargo, estas no son mayores al primer periodo. Se
reconoce un aumento en todos los subindices manejados tanto en la metodologia anterior
como en la metodologia 4.0. Siguiendo los pilares y subindices que conforman los analisis
de los afios 2008-2017, se observa un incremento en todos ellos, algunos de hasta dos
puntos, con excepcién de: estabilidad macroeconémica, tamafio del mercado e
innovacion. Por otro lado, en un analisis que incorpora los cambios que ha causado la
Cuarta Revolucion Industrial, es decir pilares y subindices de los afios 2018-2019, existe

unicamente un decrecimiento en la salud y el mercado de bienes.
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Argentina
e Ranking GCI Ameérica del Sur (2019): #6

e Ranking GCI (2019): #83

Figura 18
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Figura 20
Subindice GCI 4.0 (2018-2019). Argentina
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Argentina se muestra como uno de los paises con fluctuaciones méas marcadas en
su GCI, a pesar de que las variaciones no son tan grandes como en otros casos. Una de
las razones radica en la inestabilidad politica y econémica que ha vivido el pais en estos
ultimos afos. En un primer analisis, observamos un crecimiento evidente desde el afio
2008 al 2011 (+3,3%), este se da en los subindices: Potenciadores de la Eficiencia
(+2,4%) y Requerimientos Basicos (+5,1%). Si analizamos de manera mas profunda
vemos que los pilares que mayor mejora mostraron son: infraestructura (+26,7%),

preparacion tecnoldgica (+16,3%) y educacion superior y capacitacion (+8,2%).

En los dos siguientes afios de analisis (2012-2013), Argentina sufre una marcada
caida en su GCI (-6%), esta se refleja también en los tres subindices. El que mas se reduce
es Requerimientos Basicos (-6,2%), mayormente por una caida en la estabilidad
macroecondmica (-16,6%) que se explica, entre otras cosas, por la creciente inflacion que
vivia el pais por la politica monetaria aplicada por el Kirchnerismo, segun el INDEC
(2020) la inflacion entre enero y diciembre de 2013 crecio un 14% . Por otro lado, la

eficiencia en el mercado laboral también cayd, mostrando decrecimiento en variables
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como el salario minimo que disminuyo en un 12,9% en el primer semestre del afio

(Expansion, 2019) desestabilizando la economia.

En un tercer momento, el GCI de Argentina vuelve a potenciarse hasta el afio
2017, mostrando un crecimiento durante los afios 2014-2017 de 5,1%. Este aumento se
muestra de gran manera en los subindices de Potenciadores de la Eficiencia (+8,1%) y
Factores de Innovacién y Sofisticacion (+7,5%). Los pilares que mas mejoraron en estos
afios, mostrando un crecimiento de doble digito, fueron: Eficiencia de los Mercados de
Bienes (+10,2%), Preparacion Tecnoldgica (+27,2%) e Innovacion (+10,4%).
Finalmente, llegamos al periodo 2018-2019, el cual se analiza separadamente debido a
los cambios en las metodologias del WEF. Existié una caida de un 0,5% para el afio 2019,
mostrada principalmente por el subindice de Ambiente Apto (-4,6%), especificamente en
el pilar de Estabilidad Macroecondmica que sufrié una caida de méas del veinte por ciento
(-24,5%), lo que ratifica que el mayor problema que tiene Argentina es su inestabilidad

macroecondémica.
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Ecuador
e Ranking GCI América del Sur (2019): #7

e Ranking GCI (2019): #90

Figura 21
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Figura 23
Subindice GCI 4.0 (2018-2019). Ecuador
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Para el caso ecuatoriano observamos indices de competitividad divisibles en dos
claras secciones. Primera seccion, afios 2008-2013, etapa de crecimiento en el que once
de doce pilares en analisis varian entre 4 y 18 puntos positivos para el afio 2013. Es
importante destacar el fuerte incremento en pilares como: infraestructura (+49,60%) por
inversiones que suman mas de $3.450 millones que en concreto ayudaron a la calidad de
las carreteras del pais (MTOP, 2012); educacidn superior y capacitacion (+41,88%) por
el alcance en la formacion del personal; preparacion tecnoldgica (+30,11%) e innovacion
(44,08%) atribuidos por el 6ptimo gasto de las empresas ecuatorianas en 1+D y en la
adquisicién de productos de tecnologia avanzada por parte del gobierno (WEF, 2013) .
Por otro lado, el Unico pilar que decrece es relacionado a los indicadores que resuelven la
estabilidad macroeconémica (-11.56%), esto a causa de que Ecuador registrd, en el afio
2013, un déficit fiscal del Gobierno central mas alto en esa Ultima década: $ 5.461,25
millones, que representa el 5,28%, respecto al PIB (Ministerio de Economia y Finanzas,
2018). La pequefia variacién negativa entre los afios 2008 y 2009 se deben a
decrecimientos (2,79%) en los resultados de los subindices Requerimientos Basicos y

Factores de Innovacién y Sofisticacion.
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A diferencia del primer periodo recién descrito, la seccion dos, afios 2013-2019,
refleja una tendencia negativa, concretamente por la continua deficiencia en la estabilidad
macroeconomica ecuatoriana, ahora de menos 17,31% desde el afio 2013 que se puede
sintetizar por el mal manejo continuo del saldo presupuestario del gobierno y la
calificacion crediticia del pais (WEF, 2017). Se presenta de igual forma decrecimientos
hasta el 2017 en su eficiencia del mercado laboral (-15%), por su mal manejo sobre la
flexibilidad laboral que incluyen los costos y practicas de contratacion y despido; lo que
genera, segun Aspiazu (2020), director ejecutivo del Comité Empresarial Ecuatoriano
(CEE), una salida considerable de trabajadores como consecuencia del estancamiento de
la economia que se ha presentado en los ultimos afios; y de las decisiones de las empresas
en reducir puestos de trabajo, con el fin de simplificar costos y buscar un incremento de
su rentabilidad. Asimismo, el pais registra caidas de sus resultados en variables como:
innovacion (-14,71%), institucionalidad (-13,89%), sofisticacion en el mercado
financiero (-13,16%) y de los negocios (-10%). Recordando el cambio de metodologia al
GCI 4.0, unicamente en el subindice Ecosistema de Innovacion el Ecuador presenta un
incremento. Los pilares que conforman el periodo 2018-2019 varian entre -3,52% (salud)

y +4 (adopcion de tecnologias de comunicacién e informacion).
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Paraguay
e Ranking GCI Ameérica del Sur (2019): #8

e Ranking GCI (2019): #97

Figura 24

indice de Competitividad Global. Periodo 2008-2019. Paraguay
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Figura 25

Subindices GCI (2008-2017). Paraguay
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Figura 26

Subindices GCI 4.0 (2018-2019). Paraguay

i
Xs)
O

54,425
56,15
64,9
53,4
53,275

39,8
36,8

2018
2019

AMBIENTE APTO CAPITAL MERCADOS ECOSISTEMA DE
HUMANO INNOVACION

Elaboracion: Propia.
Fuente: (WEF, 2018-2019)

Paraguay, al igual que algunos de los otros paises, presenta un comportamiento
con algunos altos y bajos a lo largo del periodo. En primera instancia, podemos ver un
crecimiento llamativo en el periodo 2009-2012, en donde el GCI aumenta en un 9,5%.
Esto se dio por una mejora en los tres subindices que agrupan los pilares y variables
analizados. Los pilares que presentan crecimientos de dos digitos son: innovacion
(+13,5%), eficiencia de los mercados de bienes (+10,9%), educacién superior y
capacitacion (+19,44%), instituciones (+10,7%), infraestructura (19,2%) y estabilidad
macroecondmica (31,4%). Si es que indagamos un poco mas profundo, sabemos que la
estabilidad macroeconémica mejoré y segun el Banco Mundial (2020), la inflacion
medida por el indice de Precios al Consumidor (IPC) se redujo hasta en 4,5 puntos
porcentuales, indicando que la canasta basica para las familias paraguayas se volvié mas

asequible.

Después, en el periodo 2013-2017 se puede evidenciar un periodo de asentamiento
y estabilidad en el valor del GClI, en este periodo el mayor crecimiento que tuvo este pais
en su competitividad fue en el afio 2017 (+1,6% en relacion al afio anterior) y su Unica

caida sufrio en el afio 2014 (-0,5%). Aparte de esto no existieron cambios relevantes.
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Finalmente, llegamos a los ultimos dos afios de analisis, en donde se comienza a observar
una tendencia creciente en esta métrica que viene dada principalmente por aumentos en
los subindices de Capital Humano (+1,8%) y Ambiente Apto (+3,16%). Los pilares de
estos subindices con mejor desempefio son salud (+4,4%), adopcion de TICs (+10,1%) e

infraestructura (+6,2%).
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Bolivia
e Ranking GCI Ameérica del Sur (2019): #9

e Ranking GCI (2019): #107

Figura 27

indice de Competitividad Global. Periodo 2008-2019. Bolivia
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Figura 29
Subindices GCI 4.0 (2018-2019). Bolivia
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El Estado Plurinacional de Bolivia presenta un comportamiento fluctuante durante
el periodo analizado el mismo que, al igual que Brasil, puede ser dividido en etapas. La
primera, muestra un crecimiento interesante de un 11,1% en el GCI en el periodo 2008-
2011, este viene dado por un aumento de los tres subindices que lo conforman:
Potenciadores de la Eficiencia (+4,5%), Factores de Innovacion y Sofisticacion (+20,8%)
y Requerimientos Basicos (+14,34%). Por otro lado, solamente cuatro de los doce pilares
no crecieron durante este periodo, los cuales son: educacién primaria, eficiencia del
mercado laboral, sofisticacion del mercado financiero y tamafio del mercado. Seguido se
observa una leve fluctuacién en los siguientes dos afios, en dénde, el GCI decrece en un
0,5% en el afio 2012 en relacion al 2011 y tiene una subida de un 1,6% en el 2013 con
relacion al 2012. Este ajuste se da principalmente por cambios en las variables del
subindice Requerimientos Basicos el cual tiene el mismo comportamiento,

especificamente podemos ver una mejora en la estabilidad macroeconomica.

Posteriormente, se evidencia una caida del indice desde el 2013 hasta el afio 2016
(-7,81%), el cual es respaldado por el decrecimiento en los subindices de Factores de
Innovacion y Sofisticacion (-16,1%) y Requerimientos Basicos (- 10,6%). Desglosando
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aun mas, observamos que las reducciones mas fuertes se dieron igual en pilares como:
sofisticacion de los negocios (-11,1%); innovacion (-21,9%) vy estabilidad
macroeconomica (-30%). También, se registra una recuperacion paulatina del indice (+
0,8% en el 2019 en relacion al 2018), este crecimiento se muestra en los subindices de
Ecosistema de Innovacion (+3,3%) y Ambiente Apto (+2,3%). Miramos un aumento en
cinco de los seis pilares que conforman estos subindices. Solamente el pilar de
instituciones sufre una caida del 6,5%. Finalmente, cabe recalcar que Bolivia es el
penultimo pais sudamericano en el ranking de competitividad. Segun EI Banco Central
de Bolivia, BCB (2015) los principales obstaculos que tiene el pais y la region en temas
de competitividad se encuentran en el subindice de Requerimientos Basicos,
especificamente en la institucionalidad, estabilidad de las variables macroecondémicas,

salud y educacion.
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Venezuela
e Ranking GCI Ameérica del Sur (2019): #10

e Ranking GCI (2019): #133

Figura 30

indice de Competitividad Global. Periodo 2008-2019. Venezuela
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Figura 32

Subindices GCI 4.0 (2018-2019). Venezuela
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La Republica Bolivariana de Venezuela es la nacion que ocupa el Gltimo lugar
entre los paises de la regidén sudamericana. Se observa una tendencia negativa en sus
indices de competitividad, es decir, a medida que transcurren los afios, el pais va
empeorando sus posiciones, esto sin contar el afio 2011 que experimenta un leve
crecimiento, concretamente un 0,58% respecto al afio anterior. Es conveniente resaltar la
fuerte caida en el subindice Factores de Innovacién y Sofisticacién (-23,23%) entre los
afios 2008 y 2009 producidos por un decrecimiento en el indice de hasta diez puntos (-

22%) en sus dos pilares que lo conforman: sofisticacion de los negocios e innovacion.

Para los demas afios en analisis, se mantienen en posiciones bajas. Asimismo, los
resultados de los Requerimientos Basicos sufren una tendencia a la baja y esto se debe a
su constante deficiencia en su estabilidad macroeconémica, pilar que ha sufrido
variaciones de hasta menos 44,05% en el 2017 respecto al afio base 2008. De igual
manera, los pilares que conforman los Potenciadores de la Eficiencia, experimentan
caidas en sus calificaciones en especial en la eficiencia de su mercado laboral (-21,28%)

y sofisticacion de su mercado financiero (-11,42%).
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Se puede resaltar que, por otro lado, los Unicos resultados estables y favorables
estan al hablar de la salud y educacion primaria que mantienen un indice entre 74,57 y
78,57 puntos (0 5,22 y 5,5 metodologia anterior), asi como también en educacion superior
y capacitacion, que presentan indices que oscilan entre 53 y 67,14 puntos (0 3,71y 4,7).
Finalmente, acoplandonos a la actual metodologia, afios 2018 y 2019, y poniendo énfasis
en el Ambiente Apto, Venezuela logra ocupar la dltima posicion (#141) a nivel global
respecto a su nueva calificacion en su pilar estabilidad macroecondmica, que, para estos
dos dltimos afios, el Foro Econdmico Mundial resuelve otorgarles un resultado igual a
cero. De igual forma existe una grave deficiencia en su Ecosistema de Innovacion, lo que
quiere decir que su dinamismo en los negocios y su capacidad de innovacion hacen que
sea mas dificil para el pais ser competitivo. En resumen, este persistente declive en sus
posiciones se da por deficiencias en: derechos de propiedad, proteccion de la propiedad
intelectual, transparencia de la formulacién de politicas gubernamentales, libertad de
prensa, respuesta del gobierno al cambio, comportamiento ético de las empresas, tramites
y costo para iniciar una empresa, practicas de contratacion y despido, etc (WEF, 2008-
2019). A esto, resaltamos que los precios de los productos y servicios en Venezuela sufren
graves problemas inflacionarios, registrando para el afio 2019 una inflacién de 9.585,5%

(EFE, 2019).

Comparacion entre América del Sur y Singapur, Estados Unidos y Hong Kong

En esta seccidn se realiza una comparacion entre los paises sudamericanos y los
tres paises con mejor competitividad segun el WEF con el fin de identificar cuéles son
los subindices en los que los paises de nuestra regidn presentan mayores desventajas y en

los que podrian mejorar sus indicadores.
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Figura 33

indice de Competitividad Global América del Sur y Top 3 del Ranking afio 2019
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Figura 34

Subindices ICG 4.0 Sudamérica y Top 3 del Ranking afio 2019
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Los tres paises con mejor posicion en el GCI son Singapur, Estados Unidos y
Hong Kong con un indice promedio de 83,9 puntos, el cual supera en un 44,5% al indice
promedio de Sudamérica que es 57,9 (Figura 33). Estos superan a los sudamericanos
(Figura 34) en todos los subindices y el 67% de los pilares con excepcion de: salud, en
donde paises como Argentina, Chile, Colombia , Perl y Uruguay superan a Estado
Unidos; tamafio del mercado, refiriendose al Producto Interno Bruto (PIB), en donde
Chile y Brasil superan a Hong Kong y Singapur; adopcién de TICs, en dénde Uruguay
supera de manera sorpresiva a Estados Unidos; y, estabilidad macroeconémica, en el que
Chile y Pert superan a Estados Unidos y Singapur. Finalmente, los pilares que muestran
a Sudamérica con una fuerte desventaja en relacion al Top 3 son los siguientes: mercado
laboral muestra una diferencia del 53,1% sobre los paises sudamericanos; la eficiencia
del sistema financiero con una diferencia del 53,79%, y 52% en la eficiencia del mercado
de bienes. La brecha mas fuerte se encuentra en la capacidad de innovacién, en dénde el
promedio del Top 3 es de 74,2 y el de Sudamérica es de 35,5, mostrando una diferencia
del 109%. Cabe recalcar que existen paises como Chile, Uruguay, Colombia y Per( que
muestran indices muy superiores al resto de paises de la region. También paises como
Venezuela, Bolivia y Paraguay influyen de manera negativa en los promedios
extendiendo esta distancia entre las naciones sudamericanas y las mejores rankeadas en

competitividad.
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Resumen del Capitulo
A continuacién, una breve conclusion del capitulo, retomando los indicadores

competitivos de los paises sudamericanos y clasificandolos por colores segun su posicion.

Figura 35

indice de Competitividad Global. Sudamérica afio 2019
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Como podemos observar, la Figura 35 describe el GCI de los paises
sudamericanos para el ultimo afio en analisis; este sitta en primer lugar de la regién a
Chile, con una posicion namero 33 a nivel global; y en Gltimo, a Venezuela, pais que
ocupa el puesto 133 de 141 economias evaluadas para ese afio. Ecuador se encuentra
séptimo de diez paises en América del Sur y globalmente se le atribuye la posicién

ndmero 90.

A manera de entender cuales son los pilares mejor y peor rankeados en Sudameérica, se
Ileva a cabo una categorizacion de resultados de los paises por rango siguiendo un sistema

de semaforizacion. Entonces, indicadores competitivos® entre 0-50 puntos (paises en

3 Datos empalmados a la metodologia GCI 4.0
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color rojo) se encuentran en una situacion de grave deficiencia o mala administracion lo
que los llevaria a ser fuertemente criticados competitivamente; entre 50-70 puntos (paises
en color amarillo) se enfrentan a resultados medios que no los sittan como peor
posicionados pero tampoco se encuentran entre los top 50 a nivel mundial; y, finalmente,

entre 70-100 puntos (paises en color verde), economias claramente competitivas.
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Tabla 1

Sistema de Semaforizacion. GCI. Sudamérica 2008-2017

EFICIENCIA
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PAIS/PILAR INS TITUCIONES | INFRAES TRUCTURA|MACROECONOMICA |[PRIMARIA CAPACITACION |DE BIENES LABORAL FINANCIERO TECNOLOGICA [MERCADO NEGOCIOS
CHILE

URUGUAY
COLOMBIA

ARGENTINA

ECUADOR
PARAGUAY
BOLIVIA
VENEZUELA

Tabla 2

Elaboracion: Propia.

Fuente: (WEF, 2008-2019)

Sistema de Semaforizacion. GCI 4.0. Sudamérica 2018-2019
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En primera instancia, un analisis entre los afios 2008-2017, periodo en el que el
WEF mantiene la antigua metodologia. Sefialamos dos caracteristicas que se presentan
en todos los paises que conforman la regién sudamericana: deficiencia (<50 puntos) en
el pilar de innovacién; y, competitividad o eficiencia en el pilar salud y educacién
primaria (>70 puntos). Respecto a la institucionalidad, Unicamente Chile, Uruguay y
Argentina obtienen calificaciones medias en comparacion con los resultados rojos de los
demas paises. Por otro lado, en promedio, los paises Chile, Colombia, Pert y Ecuador
presentan resultados favorables en relacion a la estabilidad macroeconémica; los demas
con excepcion de Venezuela (<50 puntos), registran indices medios. Finalmente, y
siguiendo la actual metodologia, afios 2018-2019, podemos concluir que de igual forma,
se presentan dos caracteristicas en comun: indices de capacidad de innovacién menores a
50 puntos e indices de salud mayores a 70 puntos. Respecto a la estabilidad
macroeconomica, Unicamente Brasil (50-70 puntos), Argentina (<50 puntos) y Venezuela

(<50 puntos), no forman parte de la categoria mejor posicionada.
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Capitulo 11: Estudios Previos sobre la Competitividad
Las teorias economicas clésicas dieron forma a la conceptualizacién de la
competitividad y la definieron en términos mas que todo economicistas, lo que significa
bajo un anélisis de fendmenos sociales poniendo énfasis en los factores econémicos. Sin
embargo, con la llegada de las nuevas tendencias de la economia internacional, surgen
una serie de circunstancias a las cuales se deben adaptar. En ese contexto, el término
competitividad evoluciona e incorpora nuevos elementos tales como cambios

tecnoldgicos, productivos, etc (Rojas & Sepulveda, 2012).

Postulados sobre la Competitividad

Smith (1776) fue el estudioso quien empezo a hablar sobre la competitividad en
su teoria de la ventaja absoluta en su libro La riqueza de las naciones, en el que explica
gue en economias de libre mercado, cada pais debe especializarse en producir los bienes
en los que son mas eficientes y que estos bienes serdn exportados para financiar las
importaciones de otros bienes en los cuales dicha nacién no es eficiente. Esta ventaja
absoluta era medida por el menor coste medio de produccion en términos de trabajo en
comparacién con otro pais, es decir, un pais es considerado como poseedor de dicha
ventaja si es que para producir un bien utilizaba menor cantidad de factores productivos
que otra nacion. La idea general de Smith indicaba que: para que exista comercio entre
dos estados uno de ellos debia tener ventaja absoluta en el bien que se buscaba
comercializar. Por ejemplo: Narvéaez (2018) utiliz6 esta teoria para analizar la relacion
comercial entre Colombia y Ecuador en el banano y el camarén; Chraki (2012) la aplico
para analizar las relaciones reales de intercambio entre Estados Unidos y México en el
periodo 1970-2012; Fahd Boundi (2014) la utiliz0 en su estudio acerca de la

competitividad de la industria de bienes de equipo entre Espafia y Alemania.
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Afos mas tarde David Ricardo (1821), en su libro On the Principles of Political
Economy and Taxation, da mayor precision al analisis de Smith, al desarrollar lo que hoy
en dia se conoce como ventaja comparativa. Indica que al comparar dos paises, incluso si
uno de ellos posee ventaja absoluta en la produccion de dos bienes en relacion con el otro,
puede ser posible, para ambos paises, la obtencidén de un beneficio al comerciar entre
ellos. La clave reside en el hecho de que cada pais solo deberia producir aquel bien que
posea el menor coste de oportunidad. Cuando un pais se especializa en los bienes en los
que posee ventaja comparativa, la produccion total aumenta. Entonces, los paises generan
mayor riqueza cuando se enfocan en aquello en lo que son mas productivos

comparativamente y comercializan con ello.

A manera de introducir el papel de la ventaja comparativa en la determinacion del
patron de comercio internacional, Krugman, Obstfelf y Melitz (2012) basados en el
modelo ricardiano, agregan un supuesto en el que la economia de un pais solo tiene un
factor de produccién: la tecnologia o la productividad del trabajo que se expresa en
términos de requerimientos de trabajo por unidad (L). Cuando solo hay un factor
productivo, la frontera de posibilidades de produccion es una linea recta y solo estaria
determinada por ese unico factor lo que hace que el valor absoluto de su pendiente sea su

coste de oportunidad y que este sea constante.
(1)
6LxQx + 6LyQy <L

Donde Qx y @, son las cantidades del bien X'y el bien Y respectivamente y &,
es el requerimiento de trabajo por unidad del bien X'y §,,es del bien Y. Por lo que 6, Q,
es el trabajo utilizado en el bien X'y &,,,Q,, es el trabajo utilizado en el bien Y los cuales

deben ser menores o iguales a L. Se obtienen los puntos de corte al suponer que la
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L, . . . L L
economia destina todo su factor trabajo a un solo producto, es decir, - 05— Para poder
Lx Ly

calcular su pendiente o su costo de oportunidad se debe:

)

é
5ﬂ = Coste de oportunidad del bien X en terminos del bienY
Ly

Asimismo, es importante un andlisis de los precios relativos los mismos que
indican el precio de un bien en funcién de otro bien y ayudaran a determinar lo que
realmente la economia tendria que producir o especializarse. En una economia
simplificada la oferta tanto del bien X como del bien Y, sera determinada por los salarios
que pague el factor trabajo y los trabajadores recibirian el valor total de su produccion sin

generar beneficios (Krugman, Obstfeld , & Melitz, 2012).

3)
Py . , ,
—— = Salario por producir el bien X
6Lx
(4)
B . . .
5= Salario por producior el bienY
Ly

Donde P, es el precio del bien X'y P, es el precio del bien Y. El salario mas alto
es el bien en el que la economia se especializara, sin embargo, se tendra que calcular los

precios relativos:
()

P : .
= Precios relativos

y
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Entonces:
Tabla 3

Especializacion de los paises

Si el precio relativo es ... al costo El pais se especializa en el bien...
de oportunidad.

Py _ Oix X

P, &y,

Py Oix Y

P, 6

P _ Oix Los dos

P, 6

Elaboracion: Propia.
Fuente: (Krugman, Obstfeld , & Melitz, 2012)

Para identificar que el bien de un pais, que lo denominaremos “nacional”, tiene

una ventaja comparativa, se compara el costo de oportunidad con un pais extranjero con

los mismos bienes, véase en la Tabla 4.

Tabla 4

Ventaja Comparativa

Si el costo de oportunidad del pais

nacional es ... al pais extranjero®.

El pais nacional tiene ventaja

comparativa con el bien ...

Ox _ 0 *ix X
Oy 6 *py
Ox _ 0 *ix Y
Oy 6 *p

Elaboracion: Propia.
Fuente: (Krugman, Obstfeld , & Melitz, 2012)

4 El signo tipogréfico asterisco (*) representa al pais extranjero en analisis.
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En el andlisis anteriormente estudiado, Krugman, Obstfelf y Melitz (2012) se han
fundamentado hasta ahora en un modelo en el que solo se producen y consumen dos
bienes. Este analisis simplificado permite recoger puntos esenciales acerca de la ventaja
comparativa, el comercio y una gran cantidad de instrumentos para discutir cuestiones
politicas. Sin embargo, a manera de una aproximacion a la realidad, creen necesario

entender la ventaja comparativa en un modelo con un mayor namero de bienes.

Entonces, los paises consumen N bienes diferentes, el requerimiento de trabajo

por unidad sera expresado como: &;;, i representa el numero asignado del bien.

(6)

Ori
6*Li

= Relacién de requerimiento de trabajo del pais nacional con el extranjero

Ahora se considerara el patréon del comercio, que dependera de la ratio salarial
entre los dos paises, lo que ayudara a determinar quién produce que (Tabla 5). Sea W la
tasa salarial por hora. Los bienes seran producidos donde es mas barato fabricarlos. El
coste de producir, por ejemplo, el bien i, es igual al requerimiento unitario de trabajo por
la tasa salarial. Producir el bien i en el pais nacional costara Wé,;; y en el extranjero

costara W * 6,;.

(7)

w

W = Ratio salarial

Entonces:
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Tabla 5

Produccion con N bienes

Sera méas barato producir en el pais W6, < Wk,
nacional si: O.uri w
6“' W «

Sera méas barato producir en el Wé,; > W4,
extranjero si: OuLi < w
O W

Elaboracion: Propia.
Fuente: (Krugman, Obstfeld , & Melitz, 2012)

Continuando con la linea de tiempo y después de la teoria de Ricardo, en el afio
1933 surge el modelo de Heckscher-Ohlin, formulado por el economista sueco Bertil
Ohlin (1933) modificando un teorema inicial de su maestro Eli Heckscher (1919). En
este, los autores proponen a la abundancia y a la intensidad de los factores productivos
como una variable esencial para disponer de ventajas comparativas. Por otra parte, nos
indica que la decision que tome la nacion acerca del bien que va a producir depende
también del costo relativo de los factores, como, por ejemplo, mano de obra y tierra.
Entonces si el pais A dispone de una relacion relativa entre mano de obra y tierra mayor
a la del pais B, podemos decir que A es abundante en trabajo y B en tierra; y, cuando
existe comercio entre ambos paises sus precios relativos llegan a converger y se establece
un precio relativo mundial. Finalmente, es importante recalcar que en este modelo existen
dos supuestos esenciales: cada pais produce dos bienes y disponen de dos factores
productivos. Por ejemplo: Solimano (1980) utiliz6 este modelo para realizar una
investigacion empirica para las empresas multinacionales; Salazar, Puente, Ordofiez y
Sanchez (2013), aplicaron esta teoria para analizar indices de ventaja comparativa en
México y en el resto del mundo; Jauregui (2018) analiz6 el comercio ecuatoriano en el

periodo 2000-2015 en base al modelo de Hecksher-Ohlin.
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Leontief (1953) demostré que la economia mas desarrollada del mundo estaba
especializada en exportaciones intensivas en trabajo y no en exportaciones intensivas en
capital. Este resultado, que era lo opuesto a lo previamente establecido en el modelo de
Heckscher-Ohlin se conoce como la Paradoja de Leontief. La ldgica detras de este analisis
estd en diferenciar en lo que se especializa cada pais dependiendo si es 0 no
industrializado para asi aclarar la forma en que éste se desenvuelve de manera externa e
internamente. Si es industrializado tendrd una mano de obra educada en la cual se
especializan en realizar elevadas inversiones en estudios y formacién de profesionales, lo
que lleva a las personas a realizar diferentes investigaciones en busca de innovacion en
tecnologia y en procesos. Por otro lado, los paises en via de desarrollo, son aquellos
especializados en la inversion de capital, es decir en la produccién de bienes que basan
su desarrollo como son los primarios, sin mucha investigacion y sin valor agregado; en
otras palabras, regularmente tienen profesionales menos experimentados. Fundamentado
en esta teoria, es como Benitez (2009) lleva a cabo su articulo cientifico La forma
triangular de la matriz de Leontief en el que presenta un enfoque que demuestra una
semejanza entre la existencia de una solucién viable para el modelo de Leontief y la
condicion de Hawkins y Simon (H-S). De igual forma, Cuevas (1994) propone una
demostracion alternativa con base en el modelo de Sraffa, la cual muestra el éxito tedrico

de la famosa paradoja.

Vernon (1966), respondio a algunos errores de la teoria de Hecksher-Ohlin en el
ambito del comercio internacional con un nuevo planteamiento conocido como la “Teoria
del Ciclo de Vida del Producto” que tiene como principio que la produccion de un bien
se lleva a cabo en primera instancia en el pais en el que se inventa y con esto potencia la
competitividad de dicha nacion. Posteriormente, Vernon indic6 que un producto pasa por

varias etapas, las cuales son: introduccion, crecimiento, madurez y declive. Entonces, el
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ciclo de vida de un producto muestra fases de transicion en las que permanece en el
mercado y que los negocios tienden a ser estimulados por las necesidades y oportunidades
de dicho mercado, lo que aporta al dinamismo de los mercados que es una variables que
influye en la competitividad de un pais. Por ejemplo: Dominguez y Ricoy (1986)
realizaron un analisis tedrico y de aplicabilidad del modelo del afio 1966; Barbera (2010)
utilizo la teoria de Vernon para analizar la evolucion tecnologica del disco artificial;
Vazquez-1l1a (2011) estudio la evolucion de los modelos de negocio de los spas aplicando

la teoria del ciclo de vida del producto.

Por otro lado, Porter (1990) en su libro titulado La Ventaja Competitiva de las
Naciones, nos ayuda a responder la pregunta: ¢;Por qué un pais triunfa a nivel
internacional en una determinada industria? La respuesta se encuentra en cuatro factores
nacionales: la posicion del pais en cuanto a variables de produccién; las condiciones de
la demanda; las industrias correlativas o coadyuvantes, en otras palabras, la presencia o
ausencia en el pais de industrias proveedoras y correlacionadas competitivas a nivel
internacional; y finalmente, la estrategia, estructura y rivalidad. Ademas, define dos
variables adicionales: el azar y el gobierno. Estas son necesarias para completar la teoria.
La primera es desarrollada de manera ajena al control de las empresas. Por otra parte, la
segunda, en todos los niveles, puede mejorar o disminuir la ventaja nacional. Por
ejemplo, la politica antimonopolista afecta la competitividad, los reglamentos modifican
las condiciones de la demanda, o también, las compras realizadas por el gobierno pueden
estimular industrias afines, y mas. Estos seis antes mencionados, en su conjunto, forman
el conocido modelo “Diamante de Porter”. Se concluye que existen razones concretas
para que cada pais, region, localidad, sector de la economia 0 empresa sean mas
competitivos que otros. En otras palabras, las naciones son exitosas en determinadas

industrias debido a que su ambiente en particular es el mas dindmico y cambiante; en esa
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perspectiva las empresas son las unidades basicas para desarrollar ventajas competitivas.

En este enfoque no importa cuanto se posea si no que se hace con lo que se posee.

Figura 36

Diamante de Porter

: Estrategia, estructura
Gobiemo y rivalidad
de las empresas

Condiciones I Condiciones
de los factores - - de la demanda

Industrias conexas Causalidad
y de apoyo

Fuente: (Porter, 1990)

De igual forma, el modelo de “Competitividad Sistémica” propuesto por Esser,
Hillebrand, Messner y Meyer-Stamer (1996), en su libro titulado Systemic
Competitiveness, consiste en la diferenciacion de la competitividad entre cuatro niveles

analiticos distintos:

Nivel micro, que hace referencia a los temas tecnoldgicos y de organizacién de

las firmas y las relaciones entre ellas;

e El nivel meso, que corresponde a las politicas e instituciones de apoyo al sector;

e El nivel macro referente a donde se generan las condiciones macroeconémicas; y

e EI nivel meta en el que se encuentran los patrones basicos de organizacion

politico-juridico y econémico de la sociedad, factores socioculturales, la
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orientacion de la economia, la capacidad de formulacién de las estrategias, entre

otros.

La interaccion entre las economias tanto en el mediano y largo plazo, debe ser
formulada de tal forma que se optimicen los cuatro niveles sistémicos hacia el desarrollo
de ventajas competitivas (Figura 37). Entonces, los paises deberan poseer un conjunto de
estructuras en el nivel meta que promuevan y fomenten la competitividad; asimismo, un
contexto macro que ejerza una presion sobre las empresas; también, un nivel meso donde
el Estado y los actores sociales desarrollen politicas de apoyo especifico en el que
fomentaran la formacion de estructuras y procesos de aprendizaje y, finalmente, un nivel
micro que debera estar compuesto por varias empresas que buscan la calidad, eficiencia
y flexibilidad, estando muchas de ellas relacionadas en redes de colaboracion mutua.
Benavides, Mufioz y Parada (2004) reconocen al modelo de competitividad sistémica
como un enfoque que orienta a una mejor posicion competitiva de las empresas, sectores
productivos y un pais; esto al considerar los distintos niveles de analisis ya mencionados.
Por otra parte, Ferrer (2005), explica que el éxito del desarrollo industrial no se logra
Unicamente a través del nivel micro o macro; sino también por la presencia de medidas
concretas del gobierno y de organizaciones privadas de desarrollo, las cuales deben ser

orientadas a fortalecer la competitividad de las empresas (niveles meta y meso) .
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Figura 37

Modelo de Competitividad Sistémica

Nivel Meta

Grupos de actores onentados al aprendizaje y desempeno
Proteccidn de intereses y autoorganizacion en el
enfrentamiento de condiciones cambiantes
Organizacion soclial y capacidad de integracidn
Capacidad estratégica internacional de los grupos de aclores

Nivel Meso
Mivel Macro
A nivel central, regional y local:
Parlamento
Gaoblemo nacional i3 Goblernos
Instituciones nacionales a nivel S i D;al-fogc € ) <+—p Asoclaciones industriales,
gubernamental Inter-vinculacion sindicatos, organizaciones
Banco Central de consumidores, otras
Instituciones judiciales organizaciones privadas
Instituciones de 1&D plblicas y
privadas
Nivel Micro
Productores
Seniclos orlentados a la
produceidn

Comercio
Consumidores

Fuente: (Esser, Hillebrand, Messner, & Meyer-Stamer, 1996)

Posteriormente, Sanjaya Lall (2001), poniendo énfasis en diferenciar a la
competitividad empresarial de una competitividad a nivel nacional, afirma que la nacional
es la capacidad que tiene un pais de aumentar sus ingresos y su productividad, entonces,
esta directamente relacionada con el crecimiento y el desarrollo. EI autor también indica
que un analisis de competitividad internacional debe basarse en la microeconomiay como
se logra ser competitivo a nivel empresarial. Con esto, explica que la competitividad
nacional es mas que la suma de las eficiencias competitivas de las empresas, sino que
incluye un completo sistema de innovacion que toma en cuenta efectos generados en
etapas de aprendizaje de los negocios, su forma de funcionamiento y el conocimiento y
capacidades de instituciones relacionadas. Gilles y Torres (2012) realizaron una
comparacion entre la clasificacion convencional de las exportaciones con la de los

contenidos tecnoldgicos de Sanjaya Lall para una caracterizacion de las exportaciones
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industriales colombianas en el periodo 1990-2010; Navarrete, Olea y Taddei (2015)
aplicaron los conceptos de Sanjaya Lall para su estudio sobre como favorecen las
capacidades tecnoldgicas a las pequefias y medianas empresas de las industrias de
informacidn y metalmecéanica en Sonora, México; Lopez (2018) aplico el modelo de la
clasificacion de intensidad de tecnologia de Lall para un estudio acerca del comercio

internacional de Puerto Rico.

Finalmente, Aiginger (2006) define a la competitividad como la capacidad de
crear el bienestar y sugiere que en cada evaluacion completa de la competitividad se
necesita llevar a cabo un analisis de resultados y de procesos. Por tanto, plantea un modelo
que separa la competitividad-resultado de la competitividad-proceso. Afirma que la
primera puede medirse por un grupo de objetivos iguales a los que normalmente se
incluyen en las funciones de bienestar de una poblacion como es el ingreso per capita que
es un fin econdbmico muy importante, sin embargo, se deben considerar también: el
empleo, equidad, seguridad, sostenibilidad, objetivos sociales, ecoldgicos, entre otros.
Entonces, propone que el concepto de competitividad-resultado sea visto bajo cuatro
etapas: primero, por el PIB per cépita; segundo, por el empleo dado que existe una
relacién directa, a mayor empleo mayor competitividad; tercero, por la incorporacién de
metas sociales y ambientales y, finalmente, cuarto, por la agregacion de la sostenibilidad
fiscal, externa y politica. Por otra parte, la competitividad-proceso esta relacionada con
los factores que generan la competitividad-resultado. Bajo esta teoria, se busca: a nivel
empresa, factores que creen ventajas competitivas y capacidades y procesos que ayuden
a mantenerlas; a nivel regional, instituciones de apoyo, clusters, entre otros; y, a nivel
nacional, un analisis del sistema de innovacion, calidad de la educacion, infraestructura

tangible e intangible, etc.
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Experiencias en el Continente Americano

Cortés y Martinez (2004) buscan analizar las cualidades méas importantes de la
competitividad que tienen las exportaciones de los paises centroamericanos en el periodo
1990-2002. Estas se miden en base a la capacidad que tienen las naciones de responder a
un aumento de la demanda internacional y expandir su participacion de mercado. El
estudio se centra en los valores de las exportaciones como la variable méas importante de

la competitividad.

La metodologia aplicada se basa en dos analisis proporcionados y creados por la
CEPAL, los cuales son programas digitales que analizan la posicion competitiva de los
paises en los mercados internacionales, especificamente son los siguientes: el Module to
Analyse the Growth of International Commerce (MAGIC) que mide la posicién
comercial que tiene un pais o una region especificamente en Estados Unidos; y el
Competitive Analysis of Nations (Trade CAN) que realiza lo mismo pero en el mercado
mundial. Al explicar estas metodologias, Cortés y Martinez hacen énfasis en que estos
métodos sirven para caracterizar el puesto que ocupan los paises tomando en cuenta su
respuesta hacia la demanda. Es importante realizar una investigacion previa a la
aplicacion de MAGIC y Trade CAN de los aspectos de la competitividad regional,
tomando en cuenta el panorama comercial que existe entre Centroamérica, los Estados

Unidos y algunos mercados mundiales.

Finalmente, mediante un analisis descriptivo de las exportaciones hacia Estados
Unidos y las exportaciones hacia el resto del mundo de cada uno de los paises de la region
centroamericana; y alineado al ambito de la competitividad de los paises
centroamericanos, se concluye que la competitividad de la region mejoro en el periodo

estudiado ya que todos los paises aumentaron su participacion de mercado y cambiaron
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su portafolio de exportaciones a productos cuya demanda en los mercados de destino se
halla en crecimiento. Con respecto a los Estados Unidos, el portafolio de exportaciones
contiene principalmente productos catalogados como unos que consiguen elevar su
demanda a medida que se gana mas participacion. Mencionando un poco de nimeros, el
estudio explico que las exportaciones de los paises centroamericanos crecieron en un
366% entre los afios 1990 y 2002; vy, su balanza comercial crecié de manera positiva en

un 600%.

Por otra parte, para Ochoa, Bajo, y Blazquez (2012), al momento de realizar un
analisis competitivo en una economia, este no depende solamente de variables o
indicadores macroeconomicos, legales, politicos y sociales. Es decir, son variables
importantes y necesarias, pero no suficientes para generar oportunidades para la creacion
de riqueza que es la meta que tiene un pais. Ellos destacan la variable “innovaciéon

tecnologica” como determinante en la competitividad de los paises.

Por tanto, los mismos autores presentan un estudio en el que realizan una
investigacion para cincuenta y siete paises de todo el mundo clasificados en clusters en el
gue muestran un comportamiento competitivo y de innovacion tecnolégica homogéneos
entre si. Para ello, se utilizaron diecinueve indicadores relacionados con la capacidad de
innovacion tecnoldgica de los paises, recogidos en el Global Competitiveness Report y
en el Indice de Competitividad elaborado por el IMD. Para validar los resultados de la
estructura de los grupos o conglomerados obtenidos, comprobaron la existencia de
diferencias significativas entre los mismos mediante un analisis ANOVA. Entonces, los
resultados indican la existencia de cinco conglomerados diferentes caracterizados por

distintos niveles de competitividad y de innovacion tecnoldgica.
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Finalmente, los autores llevan a cabo un andlisis de regresion multiple en el que
examinan la relacion entre la variable dependiente, que en este caso es el indice de
Competitividad elaborado por el WEF, mismo que sera nuestra variable dependiente. Las
variables mas explicativas de los diferentes niveles de competitividad del estudio son:
absorcion de tecnologia por las empresas; colaboracion universidad-empresa en 1+D;
compra publica de tecnologia; y, proteccion de la propiedad intelectual. Por otro lado, las
variables de innovacion relacionadas con el capital humano como la tasa de matriculacién
en educacion de tercer ciclo y la disponibilidad de cientificos e ingenieros, son las que
tienen una correlacion menor. Por Gltimo, las variables que miden las infraestructuras
tecnoldgicas como es el caso de los ordenadores personales, suscripciones de Internet de
banda ancha y lineas de teléfono fijo; y aquella que mide los resultados de innovacion,
(ejemplo: las patentes) muestran una correlacion intermedia con la variable de

competitividad.

Para Daza (2014) América Latina se distingue por su constante desarrollo y
estabilidad macroeconémica con cambios en la produccion, comercio, infraestructura,
servicios financieros, educacion, instituciones, y mas. La misma autora, realiza un estudio
en el que selecciona diecisiete paises latinoamericanos, diez de Ameérica del Sur, seis de
América Central y México, para evaluar la competitividad regional utilizando la
implementacién de un indice que compara indicadores macroecondémicos. Este indice de
competitividad esta fundamentado en cuatro dimensiones: social, tecnolégica, econémica
e institucional; las mismas que en total cuentan con ocho indicadores: el producto interno
bruto per capita, inversidn extranjera directa per capita, la tasa de migracién, tasa de
desempleo, el indice de respeto a la propiedad privada, el indice de corrupcidn, los datos
de investigacion y desarrollo como porcentaje del PIB y la fuerza laboral con educacién

terciaria.
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El estudio se dividio uniformemente en tres periodos de cuatro afios: 1999-2002,
2003-2006 y 2007-2010. El ajuste final para la proporcion de cada indicador se hace sobre
su desviacion estandar. Se les da un menor peso a los indicadores con mayor desviacion
y un mayor peso a los indicadores con menor desviacién. Los resultados indican que a la
cabeza de los paises de América del Sur se encuentra Chile con el mayor indice de
competitividad, especificamente un 83,98% de acuerdo a esta nueva forma metodologica,
seguido por Uruguay, Brasil y Argentina siendo de 70,97%, 64,57% y 62,34%
respectivamente. Por otra parte, los paises con el indice méas bajo son: Paraguay, Bolivia
y Ecuador con un 47,46%, 52,06% y 52,27%. Segun los resultados para América Central
y México, los paises mas competitivos son Panama (69,54%) y Costa Rica (68,48%),

seguidos de México (60,03%).

Las naciones con un bajo indice de competitividad, tienen problemas
estructurales, ahorran e invierten poco en comparacion a otros paises tanto de la misma
region como el mundo. También, tienen problemas de equidad y no realizan muchas
exportaciones. Se destaca el mal manejo de las materias primas, por lo que muchos paises
estan retrocediendo enfocandose solamente a su exportacion. América Latina y el Caribe
necesita trabajar en areas importantes, tales como la infraestructura, logistica, seguridad,
eliminaciéon de las barreras al comercio, etc. ES necesario aprovechar las nuevas
oportunidades globales, apoyar las relaciones de negocios de inversion con nuevos socios

internacionales.

Por otro lado, en su estudio, Ramirez, Parra-Pefia, Gonzalez y Corredor (2014)
se enfocaban en analizar qué tan competitivos eran los departamentos o provincias
colombianos y como esto aportaba al aumento de la prosperidad econémica y el bienestar
social. Asi, los autores midieron la competitividad de estas zonas en: fortaleza de la

economia; capital humano; infraestructura; ciencia y tecnologia; gestién y finanzas
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publicas; seguridad; ademas, de agregar factores estructurales de la competitividad
territorial como los requerimientos basicos de desarrollo, y los elementos y dinamicas de
la modernidad. Dentro de cada una de ellas se incluyeron subvariables para especificar

mas la calificacion de cada lugar.

Ramirez, Parra-Pefia, Gonzéalez y Corredor ya han realizado andlisis en afios
anteriores por lo que construyeron un indice que daba el valor de 100 a la provincia mas
competitiva que en este caso era Bogotd/Cundinamarca y dividia a los 29 departamentos
colombianos en 6 grupos: Lider, Alto, Medio Alto, Medio Bajo, Bajo y Coleros. Para
esto, se analizaron 60 variables y procedieron a elaborar una matriz de correlacion para
cada factor de competitividad con el objetivo de evaluar su significancia al 90%, 95% y
99%. De esta manera, las variables que no presentaban alta correlacién con las demas
fueron descartadas. La metodologia que se utiliz6 en este paper es la de componentes
principales (ACP) para integrar la informacion, asi como la de cluster jerarquicos para
agrupar las provincias. Este método tiene como meta la reduccion de la dimension de un
conjunto de variables, manteniendo de la mejor manera la estructura de varianzas y
covarianzas presente en la matriz de variables disponibles. Se explica la maxima
variabilidad de las variables originales usando k combinaciones posibles que conforman
una matriz F de dimensién (29 x k) donde 29 seria, en este caso, el numero de

departamentos y k es menor al nimero de variables.

Después de presentar los andlisis de cada departamento, los autores describen a
breves rasgos la situacién competitiva de otros paises latinoamericanos como México,
Argentina y Peru y sus respectivos indices de competitividad. Finalmente, se concluye
que, los departamentos lideres mantienen su nivel de competitividad en relacion a los
estudios anteriores, avanzan a una mayor velocidad, y con diferenciacion entre ellos; se

redujo el numero de departamentos en los niveles altos, se evidencia mejor desempefio

62



relativo de los departamentos en los niveles medios, y los grupos de menor competitividad
se hacen mas numerosos, se evidencia que existen factores como ciencia y tecnologia y
fortaleza econdmica, los cuales son fuertes diferenciadores de la competitividad entre
departamentos. Entonces, la competitividad que tiene una economia esta directamente
relacionada con el nivel de vida de sus ciudadanos, también; con su capacidad de
introducirse a mercados extranjeros y de generar incrementos sostenidos en su

productividad.

El Banco Central de Bolivia, BCB (2015), propone un modelo econométrico de
analisis de datos de panel para el periodo 2007-2014 del Foro Econémico Mundial, que
abarcan ocho paises sudamericanos, con el objetivo de ser comparados y obtener las
limitaciones principales de su competitividad. Se utilizan variables como: el GClI,
instituciones, infraestructura, situacion macroeconomica, salud y educacién primaria
educacion secundaria y préactica, eficiencia del mercado de bienes, eficiencia del mercado
de trabajo, servicios financieros, tecnologia, tamafio de mercado, sofisticacion de los

negocios e innovacion.

Los resultados del estudio (Ecuacion 8) fueron obtenidos mediante una regresién
de Minimos Cuadrados Ordinarios, MCO, implicando el método de efectos aleatorios
sugerido por el test de Haussman, de los ocho afios que se consideraron por cada pais, se
tenia un total de 72 observaciones para cada una de las variables en el modelo; estas
poseen coeficientes T estadisticamente significativos, por lo que las variables guardan

relacién positiva con la mejora del GCI; entonces también, el valor R2 es alto (0.940281).

(8)

GCI;, = 0.4790 + 0.3779SUBA;, + 0.3404SUBB;, + 0.1687SUBC;;, + w;;
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Especificando a las variables SUBA, SUBB y SUBC como los tres subindices
utilizados por el foro: Requerimientos Basicos, Potenciadores de la Eficiencia y Factores
de Innovacién y Sofisticacion, respectivamente (Ecuacion 8). Entonces, el BCB concluye
que se puede evidenciar que las limitaciones principales a la competitividad se encuentran
en los pilares institucionales, de infraestructura, estabilidad macroecondmica, salud y
educacion primaria. Es en estas areas que los gobiernos de la region deben intensificar

sus esfuerzos para poder mejorar la competitividad de sus paises.

Zapata (2015), se encarg6 de hacer un analisis descriptivo de los factores que
determinan la competitividad de los paises de la Comunidad Andina de Naciones (CAN)
en el periodo 1990-2012 aplicando los indicadores de desarrollo del Banco Mundial y la
CEPAL. En el andlisis y la metodologia de la investigacion, se llevaron a cabo
indagaciones de factores que se consideraban determinantes para el crecimiento de la
competitividad de las regiones y que sean validados por entidades relevantes como la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). Entonces, se
dividieron estos factores en 4 areas: infraestructura, ciencia y tecnologia, mercado laboral

y productividad.

Posterior a esto, se analizd qué tan comparativas eran las variables y se llevo a
cabo un analisis entre los paises miembros y con esto el autor compard el progreso que
han tenido los paises de la CAN, en relacién a los demas paises de la regién, tomando en
cuenta el indice de Competitividad Global de Foro Econémico Mundial y los resultados
que este indice presentaba en las variables mencionadas. Como resultados, el autor llego
a la conclusién de que a pesar de que los paises de la CAN han realizado esfuerzos
considerables en el tema de infraestructura, han descuidado los otros factores analizados,
viendo un vacio en los factores de ciencia y tecnologia, y, del mercado laboral y

productividad.
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En su estudio, Castro, Vazquez y Vega (2015) buscan evaluar la competitividad
de Ecuador, Colombia y Peru utilizando 64 indicadores en el contexto de dichos paises.
Los factores se escogieron mediante una investigacion bibliografica profunda y sus
indices fueron calculados usando la metodologia del Doble Diamante de Competitividad,
el cual es un método que se utiliza para paises con economias pequefias y exportadoras y
mejora algunas deficiencias que tiene el diamante de Porter, los indicadores se basaron

en los sugeridos por Porter (1990) y sus extensiones.

Se utilizaron datos obtenidos de fuentes principales en cuanto a temas de
competitividad como la CEPAL, FMI, WEF, Banco Mundial, Banco Interamericano de
Desarrollo (BID), entre otros. Para el calculo de los indices se obtuvo un promedio de los
3 ultimos afos, luego, se calcularon los pesos de cada factor, dividiendo para el nimero
de factores usados en cada grupo de variables. Después, se estandarizan los indices para

cada factor (ICFi) del pais j, a una base de 100, usando la formula:

©)

promedio factor i

ICFi = (0.125 * 100) * (— - ;
mejor promedio de paises

Posteriormente Castro, Vazquez, y Vega (2015), hacian una comparativa entre los

paises. Por ejemplo:

“En estructura de las empresas y rivalidad, destaca ECU quien aventaja a los
demas paises en tres factores: 1) una tasa menor de desempleo en su fuerza laboral (4.60%
frente al 11.6% y 7.85% de COL y PER respectivamente), 2) los impuestos sobre
utilidades (67.09% del PER y el 92.6% de COL), por lo que coloca en una posicién
competitiva a sus productos vendidos y 3) posee un comercio en servicios mas dinamico

que las otras economias.” (pag. 21)
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Como resultados, los autores descubieron que nacionalmente, Colombia es el pais
mas competitivo, seguido de Perd y finalmente Ecuador. Internacionalmente se invierte
el primer puesto con el segundo, dejando a Ecuador en el mismo tercer puesto. En un
analisis global, los autores concluyen que estas economias compiten entre si y para poder

mejorar su competitividad tanto nacional como internacional deben mejorar en:

e Ecuador debe mejorar en: tiempo de importacidn, costos para iniciar un negocio,
numero de publicaciones indexadas, numero de investigadores en ares de 1+D,
inversion extranjera directa, tiempo para exportar, patentes, transporte aéreo,
valor agregado en servicio y diversificacion de sus exportaciones.

e Colombia debe mejorar en: Gastos en 1+D, importaciones, desempleo, costos de
importacion, exportaciones, valor agregado en agricultura, deuda publica, tiempo
de importar y tasas arancelarias.

e Peru debe mejorar en: Produccion de articulos cientificos, gasto en 1+D, inversion
en educacion, internet, tiempo para establecer negocios, inversion extranjera

directa, valor agregado en agricultura, patentes y diversificacion de exportaciones.

Finalmente, para Medeiros, Gongalves y Camargos (2019) es importante no solo
realizar un analisis de eficiencia o competitividad relativa que tiene un pais con otro, sino
determinar los factores explicativos de este. El objetivo consiste en facilitar la
formulacidn de politicas publicas que en consecuencia mejorara el ambiente competitivo
de las empresas y expandira los beneficios para la poblacion en términos de desarrollo y
crecimiento econémico.

Por lo antes mencionado, los mismos autores realizan un estudio denominado La
competitividad y sus factores determinantes: un analisis sistémico para paises en

desarrollo, en el que aplican dos metodologias. En primera instancia, un analisis
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envolvente de datos (DEA) que mide el nivel de eficiencia de los factores de produccion
en los paises de desarrollo. Al mismo tiempo, como se trata de un analisis con datos de
panel, por medio del indice de Malmquist, se busca evaluar la evolucion de la
productividad total de los factores (PTF) de produccion. Este indice de PTF es una medida
temporal de la productividad, es decir, mide una variacion entre periodos. Finalmente, se
utilizan el modelo Tobit para datos de panel que ayudara a establecer los principales
determinantes de la competitividad, con las medidas de eficiencia proporcionadas por la
metodologia DEA como variable dependiente. No obstante, como las variables
independientes del modelo Tobit tienen un alto grado de multicolinealidad, se
construyeron indices para captar su importancia mediante el analisis de componentes

principales.

Los paises considerados en la muestra realizada por Medeiros, Goncalves y
Camargos, pertenecen a la clasificacién de paises en desarrollo del Fondo Monetario
Internacional (FMI). La aplicacion del modelo DEA es conformada por ochenta y dos
paises que fueron evaluados entre los afios 2011-2014. Las variables independientes para
el analisis econométrico describen los factores determinantes de la competitividad, estos
estan subdivididos en factores: empresariales, estructurales y sistémicos. Entonces, las
variables Busin e Inov captan los factores empresariales y se refieren al ambiente de
conexion entre las empresas, nivel de innovacion y su capacidad de adoptar estrategias.
Por otro lado, para el caso de los factores estructurales, se implementan las variables Inst,
Demand, Financ, Techn y Msize que incluyen: el nivel de desarrollo del mercado
financiero y sus instituciones, el papel de la calidad de las instituciones, las condiciones
de la demanda, etc. Las variables Infra, Macro, Social, Train, Labor y Compet abordan
aspectos relacionados a la oferta y la calidad de la infraestructura. Y, por ultimo, los

factores sistémicos se relacionan a: el ambiente macroecondémico, la eficiencia del
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mercado de trabajo, la calidad del mercado financiero y la eficiencia en el mercado de
bienes y servicios, la educacion primaria y la salud, la capacitacion de la mano de obra 'y

la educacion superior.

Los resultados del mismo estudio mostraron que gran parte de los paises tienen
margen para mejorar en términos de asignacion eficiente de recursos. Asimismo, segun
el indice de Malmquist, los paises y regiones que alcanzaron mayores promedios de
eficiencia y evolucionaron en términos de PTF, presentan mejores indicadores
empresariales, estructurales y sistémicos. En el analisis econométrico, el modelo Tobit
indicd que entre las variables que tuvieron un peso relevante en la determinacion de los
componentes competitivos se encuentran: factores empresariales como la capacidad
innovadora y la sofisticacion del ambiente de negocios; aspectos estructurales como el
tamafo de los mercados interno y externo y la calidad de la demanda; y finalmente
factores sistémicos como la oferta y la calidad de la infraestructura, la salud, la educacién

basica y superior, la capacitacion de la mano de obra y el ambiente macroeconémico.
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Capitulo I11: Aplicacion de Modelos Economeétrico con Datos de Panel

Modelos econométricos con datos de panel

Segun Guijarati y Porter (2010) en su libro Econometria, existen tres tipos de
datos: los datos de series de tiempo, los cuéles son un conjunto de observaciones sobre
los valores de una variable en diferentes momentos en el tiempo; los datos de corte
transversal, que consisten en datos de una o méas variables recopilados en el mismo punto
del tiempo; vy, los datos combinados o de panel, en los cuéles nos enfocaremos. Estos nos
permiten estudiar varias variables a través del tiempo y utilizando las mismas unidades
transversales. "En los datos de panel, la misma unidad de corte transversal (una familia,
una empresa o un estado) se estudia a lo largo del tiempo. En resumen, en los datos de
panel esta la dimension del espacio y la del tiempo” (p.591). Por otro lado, De la Rosa
(2016), indica que los datos panel son un grupo de observaciones de series temporales
sobre una muestra de unidades mostradas de manera individual, es decir, un conjunto de

individuos es observado en distintos momentos en el tiempo.

Consideraciones Basicas de los Modelos con Datos de Panel
Segln Pedro Albarran (2010) existen algunas consideraciones que se

deben tomar en cuenta para usar modelos con datos de panel, estas son las siguientes:

Normalmente, los datos se observan en intervalos regulares de tiempo.

e Pueden contener igual nimero de observaciones en todas las variables (Panel
Balanceado) o diferente nimero de observaciones en una o mas variables (Panel
no Balanceado).

e Se pueden tener paneles de muchos periodos y pocas observaciones, pocos

periodos y muchas observaciones, muchos periodos y observaciones.

e Los errores estaran probablemente correlacionados.
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e Se pueden tener variables independientes invariables en el tiempo o variables en

el tiempo.

e Los datos de panel permiten la estimacion de modelos dindmicos.

Metodologias para la utilizacién de datos de panel segun Gujarati y Porter

Tabla 6

Metodologias para la utilizacion de datos de panel

sudamericanos y se estima
una regresion grande sin
tomar en cuenta la
naturaleza de corte
transversal y de serie de

tiempo de los datos.

Modelo ¢ Qué es? Caracteristicas Importantes
Modelo de  Minimos | Mediante este método se | e Supone que los
Cuadrados Ordinarios | agrupan todas las variables | coeficientes de regresiéon son
(MCO) Agrupados de todos los paises | iguales para todos los paises

o Supone que las variables
explicativas (Subindices del ICG)
no son estocasticas

error tiene

. El valor del

media cero y varianza constante

Modelo de minimos
cuadrados con variable
dicétoma (MCVD) de

efectos fijos

En este modelo se agrupan

todos los datos de los
paises, pero cada unidad de
corte transversal, es decir
cada pais, tiene su propia

variable dicétoma.

o Toma en cuenta la
heterogeneidad de los paises, ya
que cada uno de ellos tiene su
propio intercepto

o El intercepto de cada pais

es invariante en el tiempo.

(continua)
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Modelo

¢ Qué es?

Caracteristicas Importantes

Modelo de minimos
cuadrados con variable
dicotoma (MCVD) de

efectos fijos

o Utilizan variables
dicotomas con intercepto
diferencial, es decir si la pendiente
de un pais toma el valor de uno,
las pendientes de los demas paises
tomarén el valor de cero.

o Siintroducimos muchas
variables dictomas afectaremos

al nimero de grados de libertad.

Modelo de efectos fijos

dentro del grupo

En esta metodologia, se
agrupan las observaciones,
pero por cada pais,
expresamos cada variable
como una desviacion de su
valor medio y luego
estimamos una regresion de
MCO sobre los valores
corregidos por la media o

“sin media”.

o Expresa los valores de las
variables dependientes de cada
pais como desviaciones de sus
respectivos valores medios

o Los estimadores de este
método son ineficientes ya que
tienen varianzas grandes

o Las variables que son
invariantes en el tiempo se
eliminarian cuando se aplica esta
metodologia

o Se puede llegar a
distorsionar o eliminar los efectos

a largo plazo de los parametros.
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Modelo ¢ Qué es? Caracteristicas Importantes

Modelo de Efectos En este método suponemos | e Supone que los paises de la
Aleatorios (MEFA) que los valores del | muestra vienen de un universo
intercepto de cada pais son | mucho mas grande de paises,
una extraccion aleatoria de | estos tienen una media comun

una poblacion mas grande | para el intercepto y sus diferencias

de paises. se explicarian en el término de
error.
. El término de error consta

de dos componentes: corte
transversal y término
idiosincrasico

o Los términos de error no

estan correlacionados entre si.

Elaboracion: Propia
Fuente: Gujarati y Porter (2010)

Afadiendo al cuadro superior y segun De la Rosa (2016) los modelos de efectos
fijos tienen menos supuestos en el caso de los residuos y suponen que el error tiene dos
partes esenciales: una parte fija y una parte aleatoria que sigue los principios de los
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO). Por otro lado, el modelo de efectos aleatorios,
en lugar de tener un error con una parte fija, esta es aleatoria con un valor medio y una
varianza igual a cero, este Ultimo modelo puede ser més eficiente, pero tiende a ser menos

consistente que el primero.
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Ventajas de los datos de panel
Guijarati y Porter (2010) nos ayudan a entender: ¢Por qué datos de panel? Los

autores destacan seis ventajas que esta practica ofrece:

1. Toma en cuenta de manera explicita la presencia de heterogeneidad en las
unidades, esto al permitir la existencia de variables especificas por sujeto, en este
caso, pais.

2. Al combinar las series de tiempo, los datos de panel facilitan una mayor cantidad
de datos, asi como mayor variabilidad, eficiencia, grados de libertad y menor
colinealidad entre las variables.

3. Resultan ser la mejor opcidn para captar la dindmica de los cambios de las
observaciones en unidades de corte transversal repetidas.

4. Ayuda a detectar y medir mejor los efectos que, de forma sencilla, ni siquiera se
observan en datos puramente de corte transversal o de series de tiempo.

5. Permite estudiar modelos de comportamientos mas complejos.

6. Al tener disponibles datos para varias unidades, los datos de panel reducen el

sSesgo si se agregan paises en conjuntos NUMerosos.

Modelos econométricos con datos de panel para un periodo de dos afios

Segun Wooldridge (2010), en su libro Introduccién a la Econometria un enfoque
moderno, se debe tomar en cuenta a ese tipo de modelos partiendo desde la forma mas
basica de los datos de panel, un corte transversal de los paises y una serie de tiempo de

dos afos. El mismo autor resalta dos principios esenciales:

e Clasificar las variables que no se observan y que influyen en la variable

dependiente, en dos partes: constantes y las que cambian con el tiempo.
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e Se pueden aplicar dos metodos y para hacerlo se aplica la prueba de Haussman

para verificar cual es el que se debe utilizar. Los métodos son:

Efectos Fijos.

e La notacibn del modelo en efectos fijos es la siguiente:
GCliy = Bo+ X di +0:1 X1 + B2 X2 + [3X3;: + a; + u;; donde t=1,2

e En a;se incluyen todas los factores inobservables que afectan a la variable
dependiente (en nuestro caso el ICG 4.0) y que no cambian en el tiempo, es decir
los efectos fijos.

e EIl « d, representa una variable dicotoma para que cada periodo cuente con su

propia pendiente.

Efectos Aleatorios.

e Una parte del modelo es igual a la de efectos fijos, la notacion es la siguiente:

e Los efectos aleatorios, a diferencia de los efectos fijos, afiaden los factores
inobservables constantes en el tiempo al error, entonces W;; es igual a a; + u;;
e Normalmente cuando se tienen variables explicativas que son constantes en el

tiempo, no se pueden usar efectos fijos, se debe usar el de efectos aleatorios

El Modelo

Sé estudiara y llevara a cabo dos modelos de datos de panel balanceados bajo la
teoria de Gujarati y Porter (2010). Los modelos estan basados en los datos disponibles
(afios 2008-2019) de los reportes anuales denominados The Global Competitiveness
Report que ofrece el Foro Economico Mundial (WEF) especificamente para los diez
paises sudamericanos en el que resume a las variables de competitividad en doce

importantes pilares agrupandolos en subindices que seran utilizados, para este caso, como
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variables independientes o explicativas. En concreto, el primer modelo, el mismo que
denominaremos como Modelo A (metodologia 2008-2017), estard compuesto por tres
subindices que como ya sabemos, determinan el nivel de productividad de una economia
estableciendo a su vez el nivel de prosperidad que puede generar un pais. Por otro lado,
el Modelo B (nueva metodologia 4.0, afios 2018-2019) sera integrado por cuatro
subindicadores, este segundo, se acopla al pensamiento y formulacion de politicas
globales integrando la nocién de la Cuarta Revolucion Industrial en el que el WEF adopta
nuevos aspectos emergentes que impulsan la productividad y el crecimiento, exigiendo
un mejor uso de la tecnologia. Finalmente, el indice de Competitividad Global (GCI) sera

tomado como variable dependiente o explicada. Entonces:

(10)
GCl,,(Modelo A) = By + B,RB;; + BoPE; + BalSi; + wiy
i=12,..,10
t=12..,10
(11)

GCI4.0l-t(M0del0 B) = ﬁO + ﬁlAAit + ﬁZCHit + B3Mit + ﬁ4—Elit + Uit

Donde i es el i-ésimo pais sudamericano y t es el periodo para las variables. Para
el caso de la Ecuacion 10, las variables explicativas corresponden a los subindices:
Requerimientos Bésicos (RB), Potenciadores de la Eficiencia (PE) y Factores de

Innovacion y Sofisticacion (IS). Por otro lado, para la Ecuacion 11, las variables
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independientes son explicadas por los subindices: Ambiente Apto (AA), Capital Humano

(CH), Mercados (M) y Ecosistema de Innovacién (EI).

Resultados
Se llevo a cabo la prueba formal de Haussman con el fin de determinar el método
Optimo. Como resultado, los Modelos A y B seran procesados bajo el concepto del

modelo de efectos aleatorios (p>0.05), véase en el Anexo 1y 2.
(12)
GCI;(Modelo A) = 10.17 + 0.45RB;, + 0.14PE;, + 0.191S;, + u;,
ee=  (3.1141) (0.0416) (0.0592) (0.0436)
t=  (3.2663) (10.8386) (2.4282) (4.4042)
p=  (0.0015) (0.0000) (0.0170) (0.0000)
2 =80.07%

A partir de la linea de regresion (Anexo 3), hemos podido concluir que: al
aumentar un punto del subindice de Requerimientos Basicos y manteniendo las demas
variables constantes, el GCI aumenta en 0.45 puntos, lo que quiere decir que la influencia
de los pilares como Instituciones, Infraestructura, Estabilidad Macroeconémica y Salud
y Educacidén primaria, ayudan en mayor proporcién al incremento del indice. Por otro
lado, a medida que aumenta en un punto los Potenciadores de la Eficiencia, cuyos pilares
que lo constituyen son: Educacion Superior y Capacitacion, Eficiencia de los Mercados
de Bienes, Eficiencia del Mercado Laboral, Sofisticacion del Mercado Financiero,
Preparacién Tecnoldgica y Tamafio del Mercado; el GCI aumenta en 0.14 puntos.
Finalmente, si los Factores de Innovacion y Sofisticacion aumentan en un punto, nuestra

variable dependiente aumenta Unicamente en 0.19, en otras palabras, los pilares
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Sofisticacion de los Negocios e Innovacion, influyen en menor proporcion a los
indicadores. Con esto podemos decir que las tres variables explicativas tienen una
relacion positiva respecto a la variable explicada; entonces, un aumento en cualquier
subindice se traduce en un incremento del GCI de los paises sudamericanos, resultados
claramente esperados. Asimismo, a través de la interpretacion del valor p y siendo este
menor al nivel de significancia, se sabe que las variables son estadisticamente
significativas, lo que quiere decir que explican bien al modelo. No se detectan problemas
de heteroscedasticidad por lo que no se realiza el método de errores estandares robustos

de White.
(13)

GCI4.0;;(Modelo B)

=9.82+0.1744; + 0.20CH;; + 0.26M;, + 0.12EI;, + u;,
ee= (16.5248) (0.1171) (0.1676) (0.1120) (0.0777)
t=  (0.5943) (1.4696) (1.1250) (2.3662) (1.6372)
p=  (0.5611) (0.1623) (0.2465) (0.0319) (0.1224)
r? =43.01%

Por otro lado, para los dos periodos restantes, Modelo B como ya se menciond se
realizard una regresion de datos de panel de efectos aleatorios. Los resultados (Anexo 4)
indican que ninguna variable independiente es estadistica significativa (p>0.05), esto
puede significar que nos enfrentamos a un problema de multicolinealidad, es decir que
existe unarelacion estadistica entre las variables independientes. Hay algunas formas para
confirmar esta suposicion, en este caso utilizamos Eviews para elaborar una matriz de

correlacion (Anexo 5). Los resultados de esta matriz nos muestran que existe una alta
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correlacion entre las variables Mercados y Ecosistema de Innovacion; y, Ecosistema de

Innovacion y Ambiente Apto.

Se buscaron maneras de corregir este aspecto. Entre las sugerencias que la teoria
de Gujarati (2010) nos ofrece esta la transformacion de datos. Para nuestro caso en
concreto no fue posible debido al reducido nimero de observaciones. Adicionalmente,
realizamos una prueba de redundancia de las variables independientes ya que segun
Jaimes, Rojas y Luzardo (2017), existen autores que identifican duplicidad en algunas
variables que conforman el GCI. Los mismos, sugieren una simplificacion del modelo
para evitar resultados dudosos ya que algunas variables presentan altos valores de
correlacion por lo que se concluye que hay medidas y analisis que resultan redundantes.
Adicional a esto, se presentan criticas de subjetividad en la medicion y en la clasificacion
de los paises que realiza el WEF en cuanto a sus niveles de desarrollo. Entonces, al revisar
los resultados de la Prueba de Redundancia (Anexo 6) en donde la hipotesis nula nos dice
que las variables “Capital Humano” y “Ambiente Apto”, en sus formas logaritmicas, no
son redundantes; llegamos a la conclusion de que se rechaza dicha hip6tesis con un valor
p del estadistico F de 0,2579. Esto, es superior al 0,05 por lo que las variables analizadas
si son redudantes, lo que corrobora la premisa de que existe correlacion alta entre las

variables independientes del modelo.

Sin dejar de buscar una forma en la que las variables puedan ser estadisticamente
significativas y evitar caer bajo los problemas de multicolinealidad, adoptamos el modelo
de la variable dic6toma en el tiempo que, a diferencia de los demas antes estudiados, cabe
destacar que bajo esta teoria, se incluye a la ecuacion de regresion una variable binaria
(d) que es igual a cero cuando t=2018 y a uno cuando t=2019. Por consiguiente, el

intercepto para t=2018 es S, y el intercepto para t=2019 es ,+ «. Entonces:
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(14)

GCI;; = 84.79 — 1.70d, + 0.224A4;, — 0.36CH;, — 0.99M;, + 0.91EI;,+ W,

ee= (20.8830) (2.7947) (0.1681) (0.2943) (0.4173) (0.3594)

t=  (4.0606) (-0.6097) (1.3350) (-1.2444) (-2.3951) (2.5538)

p= (0.0012) (0.5518) (0.2032) (0.2338) (0.0312) (0.0229)

r? =50.26%

En los resultados que sugiere el modelo de variable dicétoma (Anexo 7), seguimos
confirmando una presencia de problemas en la significancia sobre las variables
explicativas del modelo llevandonos igual a la presencia de multicolinealidad. En esta
ocasion tres de los seis coeficientes indican tener un signo negativo lo que significa, por
ejemplo, que a un aumento del subindice Capital Humano y Mercados, el GCI disminuye,
lo que logica y tedricamente es un error. Por ende, nuevamente concluimos una alta

correlacion debido a la redundancia de las variables.
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Conclusiones

Para el caso del Modelo A se puede evidenciar que el subindice mas influyente en
el indice de Competitividad Global gira entorno a los Requerimientos Bésicos que
engloba el nivel de institucionalidad, infraestructura, estabilidad macroeconémica, salud
y educacion primaria de las distintas economias. Es decir, los paises de Sudamérica deben
destinar sus recursos a mejorar y controlar las siguientes areas: derechos de propiedad,
proteccion de la propiedad intelectual, confianza del pudblico en los politicos,
independencia judicial, transparencia, corrupcion, derroche del gasto publico, carga de
regulacién gubernamental, costos comerciales, calidad de la infraestructura general,
calidad de las carreteras y transporte aéreo, saldo presupuestario del gobierno como %
del PIB, ahorro nacional bruto, inflacién, deuda del gobierno general como % del PIB ,
calificacion crediticia del pais, prevalencia del VIH como % de la poblacién adulta,
mortalidad infantil, esperanza de vida, calidad de educacion primaria; entre mas variables

que pueden ser las principales limitaciones a la competitividad.

Por otro lado, las métricas utilizadas por el WEF para el calculo del GCI 4.0
(Modelo B) se considera que tres de los cuatro subindicadores no son estadisticamente
significativos, por lo que incurrimos a un problema en el que los pilares que se ocupan en
el célculo estan correlacionados, en otras palabras, las variables se relacionan entre si
dando como resultado graves problemas de multicolinealidad. A esto, con una prueba de
redundancia positiva, se ratifica la duplicidad de las variables que conforman el indice.
Ademas, bajo la teoria de Wooldridge (2010) en la que al modelo agrega a sus variables
independientes una variable binaria; nuevamente se confirma y concluye la alta

correlacion en los nuevos subindices que ocupa la nueva metodologia.

Para futuros estudios, sugerimos que se aplique el método de componentes

principales para separar a las variables que son redudantes y ponerlas en un solo grupo y
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asi probar la eliminacién del problema de autocorrelacion. Para ello, se necesita disponer
de una base de datos amplia en cuanto al componente serie de tiempo de los datos de

panel, situacion que impidid que se realice este paso dentro de esta investigacion.

Discusion

Los resultados obtenidos en los modelos mencionados se asemejan a los del Banco
Central de Bolivia (2015) en donde, después de aplicar un modelo de datos de panel de
efectos aleatorios como el nuestro, llegaron a la misma conclusion que pilares tales como
instituciones, infraestructura, estabilidad macroecondémica, salud y educacion primaria
son los que mas afectan a la competitividad de los paises de Sudamerica y deberian ser
tomados en cuenta por los gobiernos. En este caso el estudio del Banco Central de Bolivia
nos dice que por cada punto que se incremente el subindice de Requerimientos Basicos,
el GCI del pais aumentara en 0,38 puntos, valor bastante similar al resultado de nuestro
modelo que nos afirma que el GCI de los paises sudamericanos aumenta en 0,45 puntos

por cada punto de crecimiento en el subindice mencionado.

De igual manera, concordamos con la investigacion de Daza (2014), que indica
que los paises de Ameérica Latina necesitan trabajar en areas importantes como la
Infraestructura, seguridad, etc. Variables que son similares a las del subindice de
Requerimientos Basicos del GCI, a pesar de que la autora utilizé un método diferente.
Finalmente, Ochoa, Bajo, y Blazquez (2012) ,en su estudio, concluyeron que la variable
innovacion tecnoldgica es determinante en la competitividad de los paises, a diferencia
de nuestro estudio que no muestra al subindice de Factores de Innovacién y Sofisticacion,
el cual incluye el pilar de Innovacién, como el que mas influye en la competitividad de

los paises sudamericanos basandonos en el GCI.
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AnNexos

Anexo 1: Prueba Formal de Haussman. Modelo A

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: EQO1EFALEA
Test cross-section and period random effects

Test Summary Chi-5q. Statistic  Chi-Sq. d.f. Frob.
Cross-section random 0.000000 3 1.0000
Period random 0.000000 3 1.0000
Cross-section and period random 55.011608 3 0.0000
* Cross-section testvariance is invalid. Hausman statistic set to zero.
* Period testvariance is invalid. Hausman statistic set to zero.
** WARNING: estimated period random effects variance is zero.
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.y Frob.
RECUERIMIENTOS_BASICOS 0.460333 0451779 -0.000093 NA
POTENCIADORES_DE_LA_EFICIEMCIA 0.152037 0.143779  -0.000169 NA
FACTORES_DE_INNOVACIOMN_Y_SOFIS.. 0.188045 0192065  -0.000117 MNA

Anexo 2: Prueba Formal de Haussman. Modelo B

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: EQO1EFALEA
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-5q. df. Prab.
Cross-section random 8.427340 4 0.0771
Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prab.
CAPITAL_HUMAMO 0.408193 0.202205 0.008054 0.0217
AMBIEMTE_APTQ 0.280715 0172158 0.007937 0.2230

ECOSISTEMA_DE_INNOVACION 0122863 0127347 0.000190 0.7450
MERCADOS 0.375949 0.265062 0.002196 0.0180
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Anexo 3: Modelo A

Dependent Variable: ICG_4_0

Method: Panel EGLS (Two-way random effects)

Date: 11/28/20 Time: 18:45

Sample: 2008 2017

Periods included: 10

Cross-sections included: 10

Total panel (balanced) observations: 100

Swamy and Arora estimator of componentvariances

Wariable Coefficient Std. Error -Statistic Prob.
REQUERIMIENTOS_BASICOS 0.451779 0.041682 10.83860 0.0000
POTENCIADORES_DE_LA_EFICIEMCIA 0.143779 0.059211 2428265 0.0170
FACTORES_DE_INNOVACION_Y_SOFIS 0.192065 0.043609 4404251 0.0000
c 10.17203 3114184 3266354  0.0015
Effects Specification
sD Rho
Cross-section random 4.082349 09773
Period random 0.000000 0.0000
Idiosyncratic random 0.7594738 0.0227
Weighted Statistics
R-squared 0.800731 Mean dependent var 2.644350
Adjusted R-squared 0.794504 S.D. dependentvar 1.732394
SE. ofregression 0.785323 Sum squared resid 59.20634
F-statistic 1285870 Durbin-Watson stat 0.515128
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared -0.227299 Mean dependentvar 54.92143
Sum squared resid 2827.415 Durbin-Watson stat 0.010787
Anexo 4: Modelo B
Dependent Variable: ICG_4_0
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 1214/20 Time: 12:35
Sample: 2018 2019
Periods included: 2
Cross-sections included: 10
Total panel (balanced) observations: 20
Swamy and Arora estimator of component variances
Variable Coefficient Std. Error -Statistic Frob.
CAPITAL_HUMANO 0.202205 0167660 1.206040 0.2485
AMBIENTE_APTO 0172156 0.117143 1.469632 0.1623
ECOSISTEMA_DE_INNOVACION  0.127347 0.077779 1.637294 01224
MERCADOS 0.265062 0.112020 2.366201 0.0318
C 9.822281 16.52487 0.594394 0.5611
Effects Specification
SD Rho
Cross-section random 5.0992144 0.9964
Idiesyncratic random 0.417401 0.0036
Weighted Statistics
R-squared 0430102 Mean dependentvar 2.320183
Adjusted R-squared 0278129 SD dependentvar 0559083
S.E. of regression 0.475022 Sum squared resid 3.384694
F-statistic 2830126 Durbin-Watson stat 1.4473456
Prob(F-statistic) 0.062285
Unweighted Statistics
R-squared -0.101818  Mean dependentvar 55.01500
Sum squared resid 1146.911  Durbin-Watson stat 0.004271
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Anexo 5: Matriz de Correlacion

Correlation

CAPITAL_H... | AMBIENTE_.. |ECOSISTEM...| MERCADOS |
CAPITAL_H.. | 1.000000 0.392768 0.304419 0.372102
AMBIENTE_..| 0.392768 1.000000 0.710782 0.667001
ECOSISTEM...| 0.304419 0.710782 1.000000 0.8394738
MERCADOS | 0.372102 0.667001 0.839478 1.000000

Anexo 6: Prueba de Redundancia

Redundant Variables Test
Null hypothesis: LOG(CAPITAL_HUMANO) LOG(AMBIENTE_APTO) are jointly insignificant
Equation: UNTITLED
Specification: LOG(ICG_4_0) LOG(ECOSISTEMA_DE_INMNOVACION)
LOG(MERCADOS) LOG{CAPITAL_HUMANO) LOG(AMBIENTE_APTO)

c
Redundant Variables: LOG(GAPITAL_HUMANO) LOG(AMBIENTE_APTO)

Value df Probabili

F-statistic 1.485174 2,19 0.2579
Likelihood ratio 3613457 2 01642
F-test summary:
Sum of Sq df  MeanSquares
Test S8R 0.038009 2 0019005
Restricted SSR 0229954 17 0013527
Unrestricted S8R 0.191944 15 0012796
LR test summary:
Value
Restricted LogL. 16.27732
Unrestricted LogL. 18.08405
Restricted Test Equation:
Dependent Variable: LOGICG_4_0)
WMethod: Panel Least Squares
Date: 12/09/20 Time: 11:28
Sample: 2018 2019
Periods included: 2
Cross-sections included: 10
Total panel (balanced) observations: 20
Variable Coefficient ~ Std. Error  1-Statistic Prob.

LOG(ECOSISTEMA_DE_INNOVACION}  0.875715  0.261822  3.344691 0.0038
LOG(MERCADOS) -1052808 0433283 -2430048 0.0265
C 4929353 1.051475  4.688037 0.0002

Anexo 7: Modelo B. Variable Dicétoma

Dependent Variable: ICG_4_0

Method: Panel Least Squares

Date: 12M7/20 Time: 12:22

Sample: 2018 2019

Periods included: 2

Cross-sections included: 10

Total panel {balanced) observations: 20

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Dol -1.703992 2794748  -0.609712 0.5518
AMBIENTE_APTO 0224466 0.168128 1.335087 02032
CAPITAL_HUMANO -0.366274 0294329 1244434 02338
ECOSISTEMA_DE_INMNOVACION 0918024 0.359459 2553834 0.0229
MERCADOS -0.999674 0417382  -2.395104 0.0312
C 84.79967 20.88308 4.060687 0.0012
R-squared 0502661 Mean dependentwvar 55.01500
Adjusted R-squared 0.325040 S.D. dependentvar 7401726
S.E. ofregression 5.080960 Akaike info criterion 6.691527
Sum squared resid 517.6930 Schwarz criterion 5.990247
Log likelinood -60.91527 Hannan-Quinn criter. 6.749840
F-statistic 2.829961 Durbin-Watson stat 0.182836

Prob(F-statistic) 0.057081




