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Resumen: 

El rendimiento académico universitario es una variable esencial para el análisis de la calidad 
educativa pues mide los conocimientos adquiridos para su futura aplicación en el ámbito 
profesional. Sin embargo, adquiere un matiz diferente en estudiantes con desventajas 
económicas. El objetivo de este estudio es identificar los principales factores asociados al 
desempeño académico de estudiantes becados y no becados considerando dimensiones 
personales, académicas, institucionales y motivacionales. La metodología empleada fue de 
carácter correlacional y transversal aplicando un enfoque cuantitativo con información 
recopilada de fuentes primarias y secundarias. Este indicador fue estimado mediante MCO y 
logit ordinal. Entre los principales resultados se destaca una leve heterogeneidad del 
desempeño entre estudiantes becados y no becados entre las facultades, además influyen 
significativamente las dimensiones personales, académicas y motivacionales. Finalmente, se 
recomienda a las autoridades de la universidad gestionar políticas encaminadas a guiar la 
conducta estudiantil y profundizar en la línea de investigación propuesta. 
Palabras clave: Becas, Educación superior, Función de producción educativa, Modelo logit  
                           ordinal, Rendimiento académico. 
 
 

Abstract: 
 
University academic performance is an essential variable for the analysis of educational 
quality, since it measures the knowledge acquired for future application in the professional 
sphere. However, it acquires a different nuance in economically disadvantaged students. The 
objective of this study is to identify the main factors associated with the academic 
performance of scholarship and non-scholarship students considering personal, academic, 
institutional, and motivational dimensions. The methodology used was correlational and 
cross-sectional, applying a quantitative approach with information collected from primary and 
secondary sources. This indicator was estimated using OLS and ordinal logit. Among the 
main results, a low heterogeneity of performance between scholarship and non-scholarship 
students among faculties stands out, as well as a significant influence of personal, academic, 
and motivational dimensions. Finally, it is recommended that the university authorities 
manage policies aimed at guiding student behavior and deepen the proposed line of research. 
Key words: academic performance., educational production function, higher education,  

                     ordinal logit model, scholarships. 
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INTRODUCCIÓN 

En la actualidad el rendimiento académico es considerado como uno de los factores más 
representativos para medir el éxito académico de los estudiantes pues sirve como un indicador de la 
calidad educativa y evidencia ciertas deficiencias en el sistema educativo como un bajo rendimiento, 
repitencia de materias y deserción. Según Barahona (2014) durante los últimos años se han incrementado 
el número de investigaciones teóricas y empíricas con el propósito de identificar los principales factores 
que inciden en el rendimiento académico estudiantil en instituciones de tercer nivel.  

La importancia de este indicador radica en el tipo de establecimientos que son considerados no 
solamente como instituciones transmisoras sino también como productoras de conocimientos para la 
posterior inserción laboral del alumnado. Dentro de este contexto el capital humano adquiere relevancia, 
puesto que tiene relación directa con la calidad de educación. Monroy (2009) considera que la teoría del 
capital humano actualmente es una visión conceptual influyente en el marco de la globalización, pues 
concibe a la educación como una inversión en la que la acumulación de conocimientos permite la 
generación de utilidades a largo plazo, lo que favorece de diversas formas al crecimiento económico. 

Por otra parte, Osorio et. al. (2012) manifiestan que la educación está relacionada positivamente 
con un nivel de bienestar alto, ya que la obtención de un título universitario fomenta a mejorar las 
condiciones de vida de la persona pues le permite producir mayores ingresos económicos así como 
estabilidad laboral y la oportunidad de acceder a niveles de formación educativa más avanzados. De este 
modo, la educación permite reducir las brechas de pobreza pues una persona con niveles bajos de 
dotación económica puede acceder a mejores niveles de calidad de vida por la aplicación de sus 
conocimientos adquiridos. Por tanto, al considerar la importancia del estudio universitario en la formación 
de capital humano y en el desarrollo económico; Rodríguez et. al. (2014) exponen que actualmente los 
sistemas educativos se han enfocado en formar alumnos con altos niveles de rendimiento que sean 
eficientes en el mundo laboral mediante la aplicación de políticas basadas en la multidimensionalidad de 
los factores que se involucran en el rendimiento académico y que determinan el éxito o fracaso de un 
estudiante.   

De acuerdo con Garbanzo (2007) este fenómeno ha sido estudiado por diferentes enfoques 
teóricos y metodológicos para medir las reacciones del estudiante, desde su singularidad hasta las 
condiciones institucionales propiciadas por el sistema. El desempeño de un estudiante se mide por el 
grado de conocimiento acumulado a lo largo de su vida estudiantil expresado en notas, sin embargo, el 
autor considera al rendimiento académico como un fenómeno, complejo y multicausal que incluye 
variables del orden personal, sociodemográfico, institucional, pedagógicas y, en menor intensidad el nivel 
socioeconómico. Sin embargo, según Salinas et. al. (2017), el desempeño académico adquiere un matiz 
diferente en los grupos de estudiantes que tienen desventajas económicas por lo cual el gobierno brinda 
un otorgamiento de becas a universidades públicas y cofinanciadas con el objetivo de reducir esta brecha 
de desigualdad e incrementar la calidad y acceso a la educación superior.  

A pesar de la relevancia del rendimiento académico en la educación superior, en Ecuador sólo se 
han realizado investigaciones formales en universidades públicas acerca del rendimiento académico 
estudiantil universitario en el país y los factores institucionales, económicos, sociales y motivacionales 
que influyen en este, por tanto se considera necesario realizar un análisis del rendimiento académico en 
una universidad privada para conocer el grado de calidad de la educación brindada a sus estudiantes.  

Por tanto, el objetivo de este estudio es identificar los principales factores asociados al 
desempeño académico de los estudiantes con beca y sin beca de la Universidad del Azuay, considerando 
dimensiones personales, académicas, institucionales y motivacionales en el periodo Septiembre 2021–
Febrero 2022; la información de interés para esta investigación es recopilada de fuentes primarias, a partir 
de la realización de encuestas a los estudiantes y por otro lado, de fuentes secundarias, donde algunas 
variables se obtienen de la base de datos de la universidad. 

Esta investigación se divide en cuatro apartados, en primer lugar se presenta una revisión de 
literatura referida a los temas relacionados al rendimiento académico de los estudiantes universitarios, así 
como la descripción de sus principales variables, en segundo lugar se describe la metodología aplicada, 
posteriormente se resumen los resultados obtenidos, la discusión y finalmente, se exponen las principales 
conclusiones y recomendaciones. 
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Objetivos  

Objetivo general: 

Identificar los principales factores asociados al desempeño académico de los estudiantes con beca y 
sin beca de la Universidad del Azuay, considerando dimensiones personales, académicas, institucionales 
y motivacionales. 

Objetivos específicos: 

1. Analizar la influencia de las dimensiones personales, académicas, institucionales y 
motivacionales en el rendimiento académico de los estudiantes de la Universidad del Azuay en 
el período septiembre 2021-febrero 2022. 

2. Identificar el efecto del otorgamiento de una beca al rendimiento académico dentro de la 
universidad. 

3. Estimar un modelo econométrico para conocer el efecto de las dimensiones determinantes del 
rendimiento académico de los estudiantes con beca y sin beca de la Universidad del Azuay a 
nivel de universidad y por facultades. 

 
Marco Teórico  
Economía de la Educación  

La economía de la educación constituye un campo de estudio relativamente nuevo con apenas cincuenta 
años. A pesar de ello, se ha ido expandiendo a medida que ha crecido la importancia de la educación en la 
economía, a causa del incremento de la producción de bienes y servicios con base científica (Carnoy, 
2006). De acuerdo con Fermoso (1997), la economía de la educación es una ciencia social aplicada que 
investiga y estudia la dimensión económica y las posibles alternativas que pueden ser orientadas a que los 
recursos materiales y financieros limitados produzcan y satisfagan la necesidad y el derecho que tienen a 
la educación los individuos. Por otro lado, Pineda (2000) manifiesta que este campo de estudio adopta los 
conocimientos empíricos de la economía y su metodología científica para analizar la complejidad de la 
educación en su conjunto. 

Schultz (1963) consideraba que la escolarización es la inversión en capital humano más 
importante pues de esta manera las personas potencian sus capacidades como productoras y consumidoras 
mediante la inversión en ellas mismas. Según Carnoy (2006), existen tres razones fundamentales por las 
cuales los economistas están interesados en la educación: 

1. En casi todos los países del mundo se gasta anualmente una gran cantidad de dinero en 
educación, la cual es asumida mayoritariamente por las familias, mientras que la otra parte es 
asumida por los contribuyentes independientemente si tienen o no hijos en edad escolar. 

2. El sistema educativo es uno de los empleadores más importantes de mano de obra educada. 
3. La mayoría de los gobiernos consideran que la economía del conocimiento globalizada tiene 

una relación directa entre una mano de obra más educada y un incremento del crecimiento 
económico. 

Algunos campos de estudio de la Economía de la Educación según Pineda (2000) se centran en 
el desarrollo, funcionamiento de los procesos educativos, crecimiento económico, así como el 
rendimiento y financiación de la educación; asimismo, manifiesta que actualmente los estudios de la 
economía de la educación se centran en analizar los niveles de eficiencia y equidad que tienen los 
sistemas educativos enfocados principalmente en la educación superior.  

Teoría del Capital Humano 

La definición de Economía de la Educación se consolidó con la teoría de Capital Humano como 
“una de las ramas más jóvenes de la ciencia económica que surgió a principios de la década de 1970 
cuando se constituyó como una disciplina económica con un sólido soporte teórico y abundante desarrollo 
empírico” (Pons, 2004, pp 12). Según Monroy y Pedroza (2009), la teoría del Capital Humano desde sus 
inicios ha sido considerada como una visión conceptual de gran influencia dentro del marco de la 
globalización, puesto que concibe a la educación como una forma de inversión que produce un aumento 
de la utilidad en el futuro y asimismo fomenta de varias formas al crecimiento financiero. 
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Inicialmente Schultz (1961) hizo énfasis en la educación como una inversión, donde el acceso a 
la educación y a la salud era determinado por los diferentes ingresos. Posteriormente, el capital humano 
fue definido por Becker (1964) como la adquisición de un conjunto de capacidades de una persona por la 
acumulación de conocimientos tanto generales como específicos. Posteriormente, Becker (1975) hizo 
hincapié en la importancia de la inversión en educación, especialmente secundaria y universitaria, como 
elemento fundamental para que el individuo pueda alcanzar un mayor nivel de ingresos en el futuro 
denominando al capital humano como el escenario donde los individuos no pueden separarse de sus 
conocimientos, habilidades, salud o valores en la forma en que sí pueden hacerlo de los demás activos. 

Función de producción educativa 

Varios análisis relacionados a la economía de la educación han generado la premisa de la 
función de producción educativa como el reconocimiento del desempeño académico como el resultado de 
la interacción de los diferentes insumos que dispone (Gresia, 2007). De acuerdo con Carnoy (2006), la 
función de producción educativa consiste en la manera como la escuela utiliza los recursos (inputs) que 
posee para producir un bien educativo como salida (outputs) que puede ser expresada en términos de 
rendimiento-matrícula.  

Por otra parte, de acuerdo con Maradona y Calderón (2004), con la función de producción o 
relación insumo-producto es posible predecir qué pasará si la cantidad de recursos es modificada y 
analizar qué acciones podrían tomarse ante la expectativa de cambios en los insumos. Esta función es 
inferida por los autores a través de estimaciones que utilizan información de los estudiantes y su entorno 
simbolizada como: 

R = f {S, M, E, G} 

Donde:  

- R: Resultado obtenido por el alumno en evaluaciones estándar. 
- S: Factores genéticos 
- M: Nivel socioeconómico del alumno 
- E: Condiciones del docente  
- G: Características de la escuela y los atributos que configuran el efecto del grupo o 

cuerpo escolar 

Rendimiento Académico 

El rendimiento académico de los estudiantes universitarios constituye un factor esencial y 
fundamental para valorar la calidad educativa en la enseñanza superior; es el resultado de la suma de 
diversas variables que influyen la vida estudiantil de los individuos y ha sido considerado como un valor 
atribuido al logro de los estudiantes en su trayectoria académica (Garbanzo, 2007). Sin embargo, existen 
factores subjetivos y sociales que lo atraviesan, convirtiéndolo en una condición multidimensional (Erazo, 
2012). Este indicador, así como sus determinantes adoptaron un enfoque multicausal a partir del informe 
de Coleman (1966) considerado como uno de los pioneros en investigaciones en educación, quien analizó 
los efectos sobre el nivel del logro educativo por parte de los antecedentes familiares, educación de los 
padres, gobernanza escolar, comportamiento y diferencias en la calidad escolar. No obstante, la teoría de 
Bowles y Levin (1968) exponen que el rendimiento académico es el resultado de la incorporación 
progresiva de variables de acuerdo con el contexto en el que se encuentran los individuos.   

Posteriormente, los estudios realizados por Hanushek (1979) evidenciaron que la educación es 
una actividad que transforma individuos con determinadas características, en individuos con diferentes 
calidades. De acuerdo con Delfino (1989), aunque no existe un modelo que proponga una 
fundamentación teórica de los determinantes del aprendizaje, la observación causal y las evidencias 
aportadas por los educadores sugieren que los rendimientos escolares dependen de factores genéticos y 
socioeconómicos, de calidad del docente, de las condiciones de la escuela y de las características del 
grupo de alumnos. 
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Dimensiones del rendimiento académico 

Personal: Está constituida por características socioeconómicas, demográficas y el contexto 
familiar del estudiante. Las variables más consideradas son: sexo, estado civil, nota de acceso a la 
universidad, ingreso familiar, lugar de residencia, nivel de escolaridad y ocupación de los padres (Jiménez 
et al., 2015; Chong, 2017; Bastidas & Vizcaíno, 2017; Arteaga & Cruz, 2018; Grasso Paula, 2020). 

Académica: Hace referencia al nivel de conocimiento adquirido por el estudiante, se involucran 
variables como: promedio de calificaciones, materias aprobadas y notas por asignatura (Durán et al., 
2016; Alvarado et al., 2018; Duarte et al. 2021). 

Institucional: Involucra características impuestas por la universidad, relacionadas con el 
ambiente donde se desarrolla el individuo. Las principales variables consideradas son:  metodología de 
docentes, dificultad de materias, infraestructura, programas académicos, ambiente universitario y relación 
profesor-estudiante (Maradona & Calderón, 2004; Garbanzo, 2007; Araya & Avilés, 2020; Borja et al., 
2021). 

Motivacional: Comprende variables relacionadas a la percepción y esfuerzo que tienen los 
estudiantes hacia su entorno y estudios. Esta medición subjetiva está constituida por variables como: nivel 
de satisfacción de la carrera, autoconcepto académico, presión por parte de los padres, interés por la 
carrera, apoyo de la familia, expectativas laborales y académicas (Velázquez & González, 2017; Gallegos 
& Campos, 2019; Vazquez et al., 2020; Esparza et al., 2020). 

Financiamiento de la Educación  

La política de ayuda financiera en instituciones superiores según McPherson y Schapiro (2006) es 
importante pues permite que alumnos de escasos recursos tengan la oportunidad de matricularse en dichas 
instituciones y aprovechar los múltiples beneficios que se ofrecen. Para Catalán y Santelices (2015), el 
financiamiento de la educación de estudiantes con bajos recursos económicos no solamente impulsa a 
otras universidades a imitar sus acciones, sino que influye en la motivación de alumnos con escasos 
recursos que tienen un alto rendimiento académico para que se interesen en cursar estudios universitarios. 

De acuerdo con Terreros (2017), el gobierno ecuatoriano ha efectuado diversas políticas orientadas 
a democratizar el acceso a instituciones de tercer nivel garantizando la gratuidad de la educación de la 
población de escasos recursos. En el caso de la Universidad del Azuay, los estudiantes pueden obtener 
una exoneración total o parcial del pago de la colegiatura en base al valor económico de cada crédito 
académico. De acuerdo con el Reglamento de Becas de la Universidad del Azuay (2022), actualmente se 
otorgan doce tipos de becas: por apoyo a actividades culturales, becario Senescyt, beneficio social, mérito 
deportivo, población general Senescyt, apoyo a actividades académicas, estudio socioeconómico, 
combatientes, política de cuota Senescyt, mejor bachiller, discapacidad y por mérito estudiantil. 
Específicamente en el periodo de estudio, Septiembre 2021-Febrero 2022, se han otorgado 2 177 becas a 
los estudiantes de las distintas facultades con distintas condiciones.  

Revisión de literatura  

El rendimiento académico es una variable que evalúa la calidad del sistema educativo y por 
consiguiente, cuantifica el éxito o fracaso de un estudiante, tradicionalmente es medido a través del 
promedio de calificaciones. Alrededor del mundo, una cantidad considerable de literatura se ha 
desarrollado con respecto a los factores que influyen en el desempeño académico estudiantil en los 
diferentes niveles de educación, pues el vínculo entre la necesidad de mejorar la calidad de educación y el 
conocimiento de las circunstancias en que se desarrolla el aprendizaje es imperativo, por tanto es 
fundamental estudiar el porqué de las variaciones en el desempeño académico de los estudiantes 
(Rodríguez et al., 2021). 

En Latinoamérica, el rendimiento académico es considerado como uno de los indicadores que 
determina la calidad de educación que imparte una institución educativa con el cual, la educación superior 
exige a las universidades la medición y el cumplimiento de criterios de calidad para el funcionamiento y 
la oferta de los programas académicos que han sido adaptados en países como Brasil, Chile, Costa Rica, 
Ecuador, El Salvador, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, República Dominicana y Uruguay, 
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los cuales han sido agrupados en la Red Iberoamericana para el Aseguramiento de la Calidad en la 
Educación. (Villanueva, 2004).  

De acuerdo con Araya y Avilés (2020), la influencia de factores actitudinales, pedagógicos y 
demográficos sobre el rendimiento académico de estudiantes universitarios de las ciencias empresariales 
de Chile mediante la aplicación de una regresión logística revela que las variables actitudinales y 
pedagógicas influyen significativamente en el desempeño del estudiante. Con una misma metodología, 
Rodríguez et. al. (2021) en Colombia, exponen que los factores psicológicos como la inteligencia, la 
actitud, la personalidad y voluntad influyen en el rendimiento académico. Asimismo, en un estudio 
realizado con estudiantes de una universidad peruana se indica que el bienestar psicológico tiene una 
relación significativa con el rendimiento académico (Velásquez et al., 2008). 

Por otra parte, Zárate et. al. (2021) analizan las relaciones existentes entre el desempeño y un 
conjunto de características sociodemográficas y académicas de los estudiantes matriculados en los 
programas en enfermería en una universidad privada de México; el estudio revela que el rendimiento de 
los estudiantes es mayor entre las mujeres, en los estudiantes que obtienen una nota final alta en el 
bachillerato y en aquellos que cursan los semestres avanzados particularmente, séptimo y octavo 
semestre. De igual manera, un estudio en Venezuela desde el punto de vista de los modelos de regresión 
logística expone que las variables; promedio de calificaciones y sexo son determinantes del éxito 
académico, donde las mujeres tienden a tener un mejor promedio de calificaciones (Valera et al., 2009). 

Mientras tanto, Salinas et al., (2017);  exponen que los estudiantes becarios y no becarios de una 
universidad privada en Perú alcanzan en general un alto porcentaje de aprobación de las asignaturas; no 
obstante, el promedio de calificaciones alcanzado por los becarios es superior al de estudiantes no 
becarios y por tanto, la variable beca se asocia con un mayor rendimiento académico. Asimismo, los 
trabajos de Medina et. al. (2018)  y Rodríguez et. al. (2021) concluyen que el otorgamiento de una beca, 
incentiva a estudiantes de Colombia y Venezuela a mejorar sus calificaciones a lo largo de su carrera. Sin 
embargo, Catalán y Santelices (2015) manifiestan que en una universidad privada de Chile los alumnos 
beneficiados por las principales becas asignadas sobre la base de características socioeconómicas y 
exigentes criterios de desempeño académico obtuvieron promedios de notas y tasas de persistencia 
similares, y en algunos casos mejores que los alumnos no beneficiados.  

En Colombia, Gutiérrez et. al. (2021) asocian significativamente el bajo rendimiento académico 
con la trayectoria del estudiante, el hecho de no tener beca, la repitencia y el número de asignaturas 
canceladas. En Venezuela, un estudio similar expone que los factores personales medianamente 
intervienen en el bajo rendimiento; las razones que son significantes en el bajo desempeño son la falta de 
motivación y el hecho de no tener una beca lo que manifiesta que los estudiantes necesitan mejores 
incentivos y un mayor compromiso personal para llevar sus estudios con éxito (Medina et. al., 2018). 

En el caso de Ecuador, los autores Medina et. al. (2021) exponen que el desempeño académico 
universitario depende significativamente de variables asociadas a factores personales, familiares e 
institucionales. De igual manera, en la universidad pública de Cuenca se identifica como principales 
factores asociados al desempeño académico a las dimensiones personales, académicas, institucionales y 
motivacionales de los cuales se concluye que los factores personales y académicos explican mejor a la 
variable de interés (Ávila, 2018). En otro estudio, dentro del país se menciona que específicamente los 
factores como horas de estudio, ingreso familiar, nivel de educación de los padres, tipo de carrera, tipo de 
institución donde provienen, sexo y situación laboral son factores que influyen directamente en el cambio 
del rendimiento académico (Cortez et al., 2017). 

MÉTODOS 
 
Datos 

Este estudio se considera una investigación de carácter descriptivo, correlacional y transversal 
diseñado con un enfoque cuantitativo para afianzar de manera científica que la aproximación a los 
fenómenos de interés sea realizada según lo que la población analizada presenta en su entorno. Asimismo, 
los datos para describir al grupo de estudiantes y para determinar los factores que inciden en su 
desempeño académico fueron obtenidos a partir de fuentes de información mixtas: primaria, mediante la 
aplicación de una encuesta y secundaria, al utilizar información de las bases de datos de la Universidad 
del Azuay.  
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La población motivo de estudio está compuesta por estudiantes de pregrado de las siete 
facultades que conforman la Universidad del Azuay, matriculados en el período académico Septiembre 
2021–Febrero 2022. Para la recolección de datos se utilizó un muestreo de doble estratificación donde, la 
primera estratificación dividió a estudiantes becados y no becados y la segunda, por facultades. De un 
total de 5 631 estudiantes matriculados en este semestre, se excluyeron del estudio los estudiantes de 
primer y último ciclo, debido a que aún no existe información acerca del rendimiento académico del 
primer grupo y por otra parte, no era posible encontrar a los estudiantes egresados del ciclo pasado para 
realizarles la encuesta. Por tanto, se definió una población objetivo de 3 357 estudiantes de los cuales el 
41% cuentan con beca y el 59% no la tiene. 

 La tabla 1 presenta la población y muestra, la cual fue calculada considerando una 
población total finita de tamaño N= 3 357 estudiantes, un límite máximo de error de estimación del 5%, 
un nivel de confianza del 95% que equivale a Z=1,96 y una probabilidad de ocurrencia de un evento (p) 
de 0,70 y otra de no ocurrencia del mismo evento (q) del 0,30 (probabilidades obtenidas de la 
investigación piloto aplicada al 10% de estudiantes de interés); por consiguiente, se definió un tamaño 
muestral de 315 encuestas.  
 

Tabla 1  

Población y muestra de estudio 

Facultad 
Población 
estudiantil

(%) 
Población

Muestra 
estudiantil

Estudiantes 
becados 

Estudiantes 
no becados

Ciencia y Tecnología 622 18,53% 58 26 32 
Diseño, Arquitectura y 
Arte 

747 22,25% 70 26 44 

Ciencias de la 
Administración 

567 16,89% 53 18 36 

Ciencias Jurídicas 510 15,19% 48 18 30 
Filosofía, Letras y 
Ciencias de la Educación 

234 6,98% 22 12 10 

Psicología 455 13,55% 43 21 22 
Medicina 222 6,61% 21 8 13 
Total 3357 100% 315 128 187 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

 Para la recopilación de información sobre el estudiante considerando dimensiones 
personales, institucionales y motivacionales se utilizó una encuesta estructurada con preguntas cerradas 
utilizando la escala de Likert que, de acuerdo con Bertram (2008) es un instrumento donde el encuestado 
indica si está de acuerdo o no con alguna afirmación o reactivo mediante una escala ordenada y 
unidimensional. Finalmente, la tabulación y procesamiento de datos se efectuó mediante el uso del 
software estadístico SPSS (Statistical for Social Sciences) para sistematizar la información y 
posteriormente, la información obtenida de la encuesta fue fusionada con la información de la base de 
datos de la UDA a través del programa Stata 15.0. 

Variables 

El rendimiento académico es tradicionalmente medido con el promedio de calificaciones de los 
estudiantes. Para el estudio, se considera como posibles medidas de esta variable dependiente al promedio 
del avance de la malla curricular de los estudiantes denominado “promedio legal”, sin embargo, este es 
excluido puesto que contabiliza solo las asignaturas aprobadas, por lo que genera una distribución sesgada 
a la derecha lo cual distorsiona el verdadero rendimiento académico. En consecuencia, se construye el 
“promedio real” contabilizando todas las asignaturas en las que se matriculó cada estudiante, asimismo se 
contabiliza las calificaciones obtenidas independientemente de que las materias hayan sido aprobadas o 
no.  
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Por último, se mide la eficacia académica con el indicador de eficiencia académica, siendo para 
el promedio legal (RAE) y para el promedio real (rae) según lo sugerido por Girón y González (2005): 

 

𝑅𝐴𝐸 ൌ # ௖௥éௗ௜௧௢௦ ௔௣௥௢௕௔ௗ௢௦

# ்௢௧௔௟ ௗ௘ ௖௥éௗ௜௧௢௦ ௠௔௧௥௜௖௨௟௔ௗ௢௦
 𝑥 𝐴𝑝𝑟𝑜𝑣𝑒𝑐ℎ𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑟𝑜𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑙𝑒𝑔𝑎𝑙/𝑟𝑒𝑎𝑙  

 
Asimismo, las dimensiones: personal, académica, institucional y motivacional analizadas en el 

estudio se construyen por un conjunto de variables explicativas. A continuación, se presenta en la Tabla 2, 
cada dimensión con sus respectivas variables y su descripción: 

 

Tabla 2  

Variables de las cuatro dimensiones de análisis 

DIMENSIÓN PERSONAL 

Variable Independiente Descripción Tipo de Variable 

Género Femenino 1 Masculino 0 Dicotómica 

Edad Años cumplidos Numérica 

Tipo de colegio de procedencia Fiscomisional 2 Privado 1 Público 0 Categórica 

Vive solo 
Vive solo 1
No vive solo 0 

Dicotómica 

Jefe de hogar 
Si es jefe de hogar 1
No es jefe de hogar 0 

Categórica 

Número de miembros de la 
familia 

Número de personas con quien el estudiante 
convive 

Numérica 

Padres juntos o no 
Si están juntos 1
No están juntos 0 

Dicotómica 

Ingreso mensual del hogar 
Sumatoria del total de ingresos percibidos por 
todos los miembros del hogar 

Categórica 

Tenencia de beca por parte de la 
universidad 

Si tiene beca 1
No tiene beca 0 

Dicotómica 

Condición de trabajo del 
estudiante 

Trabaja 1  No trabaja 0 Categórica 

Gasto mensual del hogar 
Sumatoria del total de gastos percibidos por 
todos los miembros del hogar 

Numérica 

Tenencia de TV cable Si tiene 1  No tiene 0 Dicotómica 

Tenencia de Smart Phone Si tiene 1  No tiene 0 Dicotómica 

Tenencia de internet Si tiene 1  No tiene 0 Dicotómica 

Tenencia de plan de datos Si tiene 1  No tiene 0 Dicotómica 

Tenencia de vehículo en el hogar Si tiene 1  No tiene 0 Dicotómica 

Número de vehículos Total de vehículos de los miembros del hogar Numérica 

Similitud profesión del padre y 
carrera estudiante 

La profesión del hijo y del padre se 
encuentran en áreas de conocimiento 
comunes 
Si 1    No 0 

Dicotómica 
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Similitud profesión de la madre y 
carrera estudiante 

La profesión del hijo y de la madre  se 
encuentran en áreas de conocimiento 
comunes 
Si 1    No 0 

Dicotómica 

Tenencia de cargas familiares Si 1    No 0 Dicotómica 

DIMENSIÓN ACADÉMICA 

Variable Independiente Descripción Tipo de Variable 

Nota de graduación de 
bachillerato 

Promedio de las calificaciones de todas las 
asignaturas sobre 10 

Numérica 

Promedio total 
Promedio de las calificaciones de todas las 
asignaturas sobre 50 

Numérica 

Número de créditos aprobados Total de créditos de asignaturas aprobadas Numérica 

Número de créditos matriculados 
Total de créditos de asignaturas en las que se 
matriculó 

Numérica 

DIMENSIÓN INSTITUCIONAL 

Variable Independiente Descripción Tipo de Variable 

Facultad 

Asignación de un número dependiendo la 
facultad a la que pertenece el estudiante
1. Ciencia y Tecnología
2. Diseño, Arquitectura y Arte
3. Ciencias de la Administración
4. Ciencias Jurídicas
5. Filosofía, Letras y Ciencias de la 
Educación 
6. Psicología 
7. Medicina 

Categórica 

Evaluación docente por facultad 
Proporción de docentes que son considerados 
excelentes, buenos, regulares, malos 
Porcentaje 

Numérica 

Tiempo de permanencia en la 
universidad 

El estudiante se encuentra en ciclos 
intermedios (0) o avanzados (1). 
De 2er a 5to ciclo, toma el valor de 0 
De 6to a 10mo, toma el valor de 1

Dicotómica 

Infraestructura 
Percepción del estudiante sobre la 
infraestructura de la universidad
Puntaje del 1 al 5 

Categórica 

Servicios tecnológicos 
Percepción del estudiante sobre los servicios 
tecnológicos de la universidad
Puntaje del 1 al 5 

Categórica 

DIMENSIÓN MOTIVACIONAL 

Variable Independiente Descripción Tipo de Variable 

Nivel de agrado de la carrera 
Nivel de agrado del Estudiante con la Carrera 
que estudia. Escala del 1 al 5 

Categórica 

Nivel de satisfacción por lo 
aprendido hasta el momento 

Nivel de satisfacción por lo aprendido hasta 
el momento del Estudiante con la Carrera que 
estudia. Escala del 1 al 5 

Categórica 

Motivación por parte de docente 
Los docentes motivan al estudiante a 
esforzarse en su carrera. Escala de 1 a 5 

Categórica 
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Tiempo diario dedicado a 
estudiar 

Horas diarias extraescolares de Estudio en los 
días de clase ordinarios 

Numérica 

Tiempo diario dedicado a 
estudiar en período de exámenes 

Horas diarias extraescolares de Estudio en los 
días de exámenes

Numérica 

Percepción económica futura de 
la carrera 

La carrera le va a dar al estudiante una 
posición económica buena en el futuro. 
Escala 1 al 5

Categórica 

Nivel de competitividad de 
compañeros de carrera 

Percepción de competencia académica entre 
compañeros. Escala 1 al 5 

Categórica 

Percepción de esfuerzo 
académico (las calificaciones 
reflejan el nivel de 
conocimiento) 

Percepción sobre que tanto se esfuerza el 
estudiante en su carrera. Escala 1 al 5 

Categórica 

Nivel de motivación con la 
carrera 

Percepción del nivel de motivación del 
estudiante sobre su carrera. Escala 1 al 5 

Categórica 

Nivel de presión familiar 
Percepción del qué tanto el estudiante se 
siente académicamente presionado por su 
familia Escala 1 al 5

Categórica 

Expectativas de la carrera 
alcanzadas o no 

Percepción del qué tanto el estudiante siente 
que las expectativas de la carrera han sido 
alcanzadas  
 Escala 1 al 5 

Categórica 

Deserción universitaria 
Deseo de abandonar la carrera 1
Deseo de permanecer en la carrera 0 

Dicotómica 

Fuente: Elaboración propia (2022) 
 

En total, esta investigación obtuvo información de 41 variables bajo las cuatro dimensiones de 
análisis. Por un lado, se manifiesta que la dimensión personal está conformada por 20 variables 
representativas, segundo, la dimensión académica está formada por 4 variables, por otra parte, la 
dimensión institucional está representada por 5 variables y por último, la dimensión motivacional está 
formada por 12 variables de interés. No obstante, depende de la estimación econométrica dar relevancia a 
ciertas variables que explican el rendimiento académico de la universidad. 

Modelación Econométrica 

En este estudio se aplicaron dos modelos para determinar el rendimiento académico de los 
estudiantes de la Universidad del Azuay. 

A. Función de Producción Educativa 

Se analiza al rendimiento académico el cual es representado por el promedio de calificaciones 
como una variable métrica a través de la aplicación de un modelo de regresión lineal múltiple estimado 
por mínimos cuadrados ordinarios (MCO). Mediante la estimación por MCO se determina la relación 
causa–efecto entre las variables explicativas con la variable dependiente. Una de las características 
principales de este modelo es que adapta la regresión muestral lo mejor posible a la distribución 
poblacional de la variable que se busca explicar para lo cual minimiza la suma de los cuadrados de los 
errores. 

El Modelo de Regresión Lineal Múltiple, es el método más utilizado en econometría para el 
análisis de fenómenos económicos. Rodríguez y Mora (2001) consideran que este método a diferencia de 
la regresión simple y otros métodos se acerca más a situaciones de análisis real ya que tanto los 
fenómenos, hechos y procesos sociales son complejos, por lo que deben ser explicados en la medida de lo 
posible por una serie de variables que, directa o indirectamente explican su comportamiento. Este modelo 
está relacionado a la función de producción educativa que es el resultado de la estimación de un modelo 
lineal, en donde la variable dependiente está en función de una serie de variables independientes 
importantes dentro de la medición educativa. 
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La ecuación lineal del modelo se presenta de la siguiente forma:  

𝑅𝑒𝑛𝑑𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 𝐴𝑐𝑎𝑑é𝑚𝑖𝑐𝑜௜ ൌ 𝛽଴ ൅ 𝛽ଵ𝑋ଵ ൅ 𝛽ଶ𝑋ଶ ൅ 𝛽ଷ𝑋ଷ ൅ 𝛽ସ𝑋ସ ൅ 𝑢௜ 

Donde:  
- 𝑋ଵ= Vector de las variables personales 
- 𝑋ଶ= Vector de las variables académicas 
- 𝑋ଷ= Vector de las variables institucionales 
- 𝑋ସ= Vector de las variables motivacionales 
- 𝑢௜ = Error estocástico 

 
La validez de los resultados consiste en la comprobación de una serie de supuestos propios del 

modelo como una correcta especificación, presencia de homocedasticidad y normalidad de los residuos. 
Estos supuestos se comprueban mediante pruebas de bondad de ajuste, lo que permite evidenciar la 
robustez de las estimaciones. Por otra parte, se utiliza el estadístico Rଶ para determinar la varianza 
explicada por el modelo.  

B. Modelo Logit Ordinal 

En el contexto de regresión logística ordinal, el término ordinal significa orden de categorías. Por 
tanto, esta regresión es una técnica econométrica utilizada cuando la variable endógena se mide en un 
nivel ordinal dada una o más variables exógenas que pueden ser ordinales, continuas o categóricas (Sesay 
et. al., 2021). En este estudio, el rendimiento académico es evaluado como una variable con cuatro 
categorías ordinales: regular, bueno, muy bueno y sobresaliente. Por tanto, se utiliza un modelo logit 
ordinal, con el objetivo de estimar como las cuatro dimensiones planteadas impactan la probabilidad de 
que un estudiante forme parte de cada una de estas categorías, además, se recoge qué variables son más 
significativas para cada tipo de estudiante. 

En términos formales, el modelo logit ordinal explicado está constituido por una variable 
dependiente ordenada 𝑌௜ que señala el nivel de calificación obtenido por el estudiante entre 0 y 50 puntos. 
En el estudio de Rodríguez et. al. (2021) se explica que la respuesta observada puede definirse como una 
variable no observable o latente 𝑌௜

∗ que es el producto de un conjunto de variables independientes. De este 
modo, el rango de esta variable puede subdividirse en intervalos ordenados tales que, si la valoración del 
estudiante se sitúa en el intervalo 𝑗, el individuo estará en la opción  𝑗, es decir:  

𝑌௜ ൌ 𝑗,               𝑗 ൌ 0, . . . , 𝐽 

La variable latente 𝑌௜
∗ depende de un conjunto de variables explicativas que determinan la 

elección por parte del estudiante 𝑖, es decir: 

𝑌௜
∗ ൌ 𝛽ᇱ𝑥௜ ൅ 𝜀௜

1 

Donde 𝜀௜ es el término de perturbación aleatoria. La elección del estudiante entre las alternativas 
0, . . . . 𝑗 es reflejo del valor de 𝑌௜

∗ en relación con los umbrales 𝜇௝ , 𝑗 ൌ 1, . . . , 𝐽 lo cual significa que: 

𝑌௜ ൌ

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧

 

0,      si 𝑌௜
∗ ൑ 0

1,      si 0 ൏ 𝑌௜
∗ ൑ 𝜇௜

2,      si 𝜇௜ ൏ 𝑌௜
∗ ൑ 𝜇ଶ

⋮    
 𝐽,      si 𝜇௃ିଵ ൏ 𝑌௜

∗

 

Estos umbrales, desconocidos a priori, deben ser tales que 0 ൏  𝜇ଵ ൏  𝜇ଶ ൏ ⋯ ൏ 𝜇௃ିଵ . Se 
asume entonces que la especificación del modelo logit ordenado queda definido de la siguiente manera: 

 𝑃ሺ𝑌௜ ൌ 0ሻ ൌ 𝑃ሺ𝑌௜
∗ ൑ 0ሻ ൌ 𝑃ሺ𝜀௜ ൑ െ𝛽ᇱ𝑥௜ሻ 

𝑃ሺ𝑌௜ ൌ 𝑗ሻ ൌ 𝑃൫𝜇௝ିଵ ൏ 𝑌௜
∗ ൑ 𝜇௝൯ 

                   ൌ 𝑃൫𝜇௝ିଵ െ 𝛽ᇱ𝑥௜ ൏ 𝜖௜ ൑ 𝜇௝ െ 𝛽ᇱ𝑥௜൯, 𝑗 ൌ 1, … , 𝐽 െ 1 
𝑃ሺ𝑌௜ ൌ 𝐽ሻ ൌ 𝑃൫𝑌௜

∗ ൐ 𝜇௃ିଵ൯ ൌ 𝑃൫𝜀௜ ൐ 𝜇௃ିଵ െ 𝛽ᇱ𝑥௜൯ 

 
1 Las fórmulas presentadas se destacan del trabajo “Determinantes del rendimiento académico de la 
educación media en el Departamento de Nariño, Colombia” realizado por Rodríguez, Ordoñez, y Hidalgo, 
2021, Lecturas de Economía. 
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Si la función de distribución de la variable aleatoria 𝜀௜ es 𝐹, entonces: 

𝑃ሺ𝑌௜ ൌ 0ሻ ൌ 𝐹ሺെ𝛽ᇱ𝑥௜ሻ, 
𝑃ሺ𝑌௜ ൌ 𝑗ሻ ൌ 𝐹൫𝜇௝ െ 𝛽ᇱ𝑥௜൯ െ 𝐹൫𝜇௝ିଵ െ 𝛽ᇱ𝑥௜൯, 𝑗 ൌ 1, … , 𝐽 െ 1, 

𝑃ሺ𝑌௜ ൌ 𝐽ሻ ൌ 1 െ 𝐹൫𝜇௝ିଵ െ 𝛽ᇱ𝑥௜൯ 
 

En el caso del modelo logit ordenado, tenemos: 

𝐹൫𝜇௝ െ 𝛽ᇱ𝑥௜൯ ൌ Λ൫𝜇௝ െ 𝛽ᇱ𝑥௜൯ ൌ
𝑒൫ఓೕିఉᇲ௫೔൯

1 ൅ 𝑒൫ఓೕିఉᇲ௫೔൯
, 𝑗 ൌ 0, … , 𝐽 െ 1 

Por otra parte, los coeficientes hallados no pueden ser interpretados de forma directa, tan solo se 
analizan los signos no obstante, para interpretar los valores es necesario obtener los efectos marginales 
para cada categoría de tal forma que se pueda evaluar los resultados en forma de riesgo. Por tanto, para la 
interpretación de los resultados, los efectos marginales se obtienen de la siguiente forma: 

∂𝑃ሺ𝑌௜ ൌ 0ሻ
∂𝑥௜௠

ൌ െ𝑓ሺ𝛽ᇱ𝑥௜ሻ𝛽௠, 

∂𝑃ሺ𝑌௜ ൌ 𝑗ሻ
∂𝑥௜௠

ൌ ൣ𝑓൫𝜇௝ିଵ െ 𝛽௜𝑥௜൯ െ 𝑓൫𝜇௝ െ 𝛽ᇱ𝑥௜൯൧𝛽௠,         𝑗 ൌ 1, … , 𝐽 െ 1 

∂𝑃ሺ𝑌௜ ൌ 𝐽ሻ
∂𝑥௜௠

ൌ 𝑓൫𝜇௃ିଵ െ 𝛽ᇱ𝑥௜൯𝛽௠ 

Siendo 𝑓 la función de densidad de la distribución del término de error que se haya elegido. Por 
tal razón, para la primera y última de las alternativas, el signo del coeficiente permite conocer la dirección 
del cambio en la probabilidad de elección ante una variación en la variable 𝑥௜௠. En las alternativas 
intermedias, el resultado es ambiguo dado que la dirección del cambio depende de los valores del vector 
de variables independientes y, por supuesto, de los umbrales. Si la variable independiente 𝑥௜௠ es un 
atributo, puede evaluarse el cambio discreto que experimentan las probabilidades de elección ante 
cambios en el valor de dicha variable. 

RESULTADOS 

Análisis descriptivo 

A continuación, se presenta una caracterización de la población objeto del presente estudio bajo 
ciertas variables de las dimensiones de interés. Las variables de la dimensión motivacional fueron 
medidas a través de la escala Likert. 

Figura 1  

Comparación del promedio legal, promedio real e índice de eficiencia académica real 
(rae) 

 
                                                                           Fuente: Basado en Encuesta  a estudiantes de la UDA (2022) 
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El promedio legal de los estudiantes es de 42,23/50, con calificaciones mayores a 30 puntos, no 
obstante el promedio real es de 41,56/50 con calificaciones a partir de 30 puntos, lo cual revela que el 
promedio legal distorsiona 0,67 puntos la conducta real del estudiante. El rae, por su parte, muestra un 
promedio de 39,83/50, reportándose la existencia de notas que van desde 26,72 puntos, la diferencia se 
justifica porque el indicador penaliza a los estudiantes que repiten asignaturas, de tal manera que, aunque 
dos facultades tengan promedios reales similares, aquella que tenga una tasa de materias reprobadas más 
alta, bajará en eficiencia académica. 

Figura 2  

Estudiantes becados y no becados por facultad 

 
                                                                          Fuente: Basado en Encuesta a estudiantes de la UDA (2022) 

En la figura 2, se observa que del total de 315 encuestados el 59,37% corresponden a estudiantes 
que no tienen beca, mientras que el 40,63% pertenece a estudiantes que cuentan con beca en la 
universidad. Dentro de las seis facultades de siete, existe una mayor cantidad de estudiantes no becados; 
tan solo en la facultad de filosofía existe el 0,64% más de estudiantes que si cuentan con beca en 
comparación a los estudiantes no becados. 

Figura 3  

Diagrama de cajas de los estudiantes becados y no becados 

 
                                                                    Fuente: Basado en Encuesta a estudiantes de la UDA (2022) 

En la figura 3, el diagrama de cajas compara los ingresos mensuales de los estudiantes becados y 
no becados, se puede observar que los ingresos de los estudiantes no becados tienen mayor dispersión, sin 
embargo, el promedio (mediana) de los ingresos de alumnos becados es menor a comparación de los no 
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becados. El rango de ingreso de los estudiantes no becados se concentra entre $1 500 y $3 000, mientras 
que la mayoría del grupo estudiantil becado percibe ingresos menores de $2 000. En ambos casos se 
presentan valores atípicos. 

 

Figura 4  

Promedio del ingreso mensual por facultad 

              
                                                                   Fuente: Basado en Encuesta  a estudiantes de la UDA (2022) 

La figura 4, muestra una gran heterogeneidad entre las diferentes facultades de la universidad 
con respecto al promedio del ingreso mensual de los estudiantes. La facultad cuyos estudiantes tienden a 
recibir una menor cantidad de ingresos es la facultad de filosofía con aproximadamente $1 117 en 
promedio, mientras que la facultad de medicina tiene el valor más alto con $3 404 en promedio, el resto 
de las facultades se mantienen en un rango cerca de los $2 000 de ingresos mensuales. 

Figura 5  

Nivel de instrucción del padre en relación con los estudiantes becados y no becados 

 
                                                                            Fuente: Basado en Encuesta a estudiantes de la UDA (2022) 

En esta figura se evidencia que los padres de los estudiantes no becados han alcanzado en su 
mayoría un nivel de instrucción de tercer nivel, es decir, de educación superior con un 26,60% y tan solo 
el 11,54% obtuvieron un título de cuarto nivel. Mientras que, los padres de los encuestados que si cuentan 
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con una beca consiguieron un alcance máximo en el nivel de educación superior con un 16,67% y de 
secundaria con un 11,86%, tan solo el 6,09% de los padres llegaron a obtener una maestría. 

Figura 6  

Nivel de instrucción de la madre en relación con los estudiantes becados y no becados 

 
                                                                        Fuente: Basado en Encuesta a estudiantes de la UDA (2022) 

En este caso, la instrucción educativa de las madres de los estudiantes no becados es más alta en 
el nivel secundario con el 24,20%, educación superior con el 20,07% y cuarto nivel con un 9,55% a 
comparación de las madres de los estudiantes becados que cuentan con una instrucción aproximada de un 
5,00% menor a los alcances de instrucción de las madres de los estudiantes no becados. A comparación 
de la figura anterior, los padres de los estudiantes consiguieron un nivel de instrucción educativo más alto 
que el de las madres de los estudiantes en todos los niveles. 

Figura 7  

Similitud de las áreas de conocimientos entre el padre y la carrera del estudiante 

 
                                                                       Fuente: Basado en Encuesta a estudiantes de la UDA (2022) 

En la figura 7, se manifiesta que el 25,40% de los estudiantes escogieron una carrera relacionada 
a la área de conocimiento de su padre. Mientras que, el 74,60% escogieron una carrera de interés propia y 
diferente a la de su papá.  
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Figura 8  

Similitud de las áreas de conocimientos entre la madre y la carrera del estudiante 

 
                                                                          Fuente: Basado en Encuesta a estudiantes de la UDA (2022) 

En el caso de la similitud de carrera escogida por el estudiante y el área de conocimiento de su 
mamá, existe un 21,58% de estudiantes con preferencias similares de estudio. Mientras que, el 78,42% de 
los estudiantes siguieron una carrera diferente al área de conocimiento de su mamá.  

Figura 9  

Nivel de satisfacción de los estudiantes con su carrera 

 
                                                                       Fuente: Basado en Encuesta a estudiantes de la UDA (2022) 

En la figura 9, se destaca que el nivel de satisfacción de los estudiantes por su carrera es muy 
alto con un alcance del 62,54%, mientras que, tan solo el 2,54% de los estudiantes tienen un nivel de 
satisfacción bajo con la carrera escogida. 
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Figura 10  

Estudiantes con posibilidad de deserción universitaria 

 
                                                                             Fuente: Basado en Encuesta a estudiantes de la UDA (2022) 

En la figura 10, se hace una relación entre la intención de los estudiantes en abandonar la carrera 
con la condición de becados y no becados. Los resultados obtenidos demuestran que el 70,16% de 
estudiantes conformados por becados y no becados no han pensado abandonar su carrera, mientras que, el 
29,84% si lo ha pensado. Sin embargo, los estudiantes no becados a comparación de los becados son los 
que más han considerado en abandonar su carrera. 

Análisis de Rendimiento Académico 

Para determinar aquellas variables que son factores determinantes del rendimiento académico en 
la Universidad del Azuay se aplicaron cuatro modelos econométricos, los resultados obtenidos son 
analizados en dos secciones. Primero, a nivel de universidad, se utiliza la muestra completa y se aplica 
MCO y el modelo logit ordinal para conocer los factores influyentes en el desempeño de los estudiantes 
de la UDA. Segundo, a nivel de estudiantes becados y no becados, se separa la muestra bajo la variable de 
interés beca y se realizan dos modelos con logit ordinal para establecer una comparación entre aquellos 
factores que explican el rendimiento de los estudiantes que cuentan con una beca y con aquellos que no la 
tienen.  

Es importante recalcar que las variables de la dimensión motivacional para las estimaciones son 
transformadas a variables dicotómicas, considerando de la escala Likert conformada por cinco categorías, 
al rango 4 y 5 como 1 que explica una percepción alta de motivación con relación a ciertos aspectos; por 
otra parte, el rango 1, 2 y 3 es 0 el cual indica un bajo nivel de motivación. 

Estimación Econométrica a nivel de Universidad 

La determinación de las variables que intervienen en el rendimiento de los estudiantes de 
universidad fue realizada mediante un primer análisis econométrico aplicando un modelo de regresión 
múltiple estimado por MCO y un modelo logit ordinal. Los dos modelos fueron realizados con errores 
estándares robustos con el objeto de evitar los problemas de heteroscedasticidad  que se encuentran 
presentes en las estimaciones que utilizan datos de corte transversal. Asimismo, se llevó a cabo las 
pruebas de bondad de ajuste para comprobar la significancia individual y global de las variables en los 
modelos. 

Específicamente, en la aplicación de MCO, se realizaron las pruebas de multicolinealidad, 
heteroscedasticidad y normalidad correspondientes, de los cuales se aceptaron todos los supuestos del 
modelo econométrico; de esta manera, a partir de 315 observaciones, se obtuvieron 10 variables 
estadísticamente significativas y un modelo con un Rଶdel 0,44 el cual significa que el 44% del 
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comportamiento del rendimiento académico es explicado por las variables explicativas. Por otra parte, en 
el modelo logit ordinal la bondad de ajuste fue evaluada con el chi cuadrado como medida de ajuste 
global, la cual manifestó que en su conjunto el modelo era significativo al obtener un valor menor al 5%, 
asimismo el Rଶ de McFadden al encontrarse entre valores de 0,2 y 0,4, representa un buen ajuste del 
modelo. 

Por tanto, las estimaciones resultaron ser consistentes. A continuación, se presenta una ecuación 
con los resultados obtenidos de la estimación realizada por MCO y posteriormente, la Tabla 3 expone los 
resultados derivados de la aplicación del modelo logit ordinal incluido los odds ratio y efectos marginales 
del rendimiento. 

𝑅𝐴 ൌ 0.190𝐺 ൅ 0.025𝐶𝑃 ൅ 0.195𝐶𝐹 ൅ 0.157𝐼𝑆𝐸 ൅ 0.225𝐼𝑆𝑈 ൅ 0.302𝐼𝐶𝑁 െ 0.086𝑇𝑅 ൅ 0.341𝐵
൅ 0.606𝑁𝐺𝐵 െ 0.491𝐴𝐹𝐶𝐴 െ 0.407𝐶𝐶𝑇𝑇 െ 0.356𝐶𝐶𝐽𝐽 െ 0.163𝐷𝐴𝐴 െ 0.041𝐹𝐶𝐻
െ 0.296𝑀𝐸 െ 0.188𝐶𝐴 ൅ 0.284𝐷𝐸𝑋 ൅ 0.119𝑀𝑂𝑇𝑃 െ 0.149𝑂𝑃𝐿 ൅ 0.305𝐸𝑃𝐴
൅ 0.052𝐼𝑀𝑃 

 
Donde: 

 𝑹𝑨: Rendimiento académico 
 𝑮: Género, siendo Femenino =1 
 𝑪𝑷: El estudiante viene de un colegio

privado  
 𝑪𝑭: El estudiante viene de un colegio

fiscomisional 
 𝑰𝑺𝑬: El nivel instrucción educativa

alcanzado por el padre del estudiante es la
secundaria 

 𝑰𝑺𝑼: El nivel instrucción educativa
alcanzado por el padre del estudiante es de
educación superior 

 𝑰𝑪𝑵: El nivel instrucción educativa
alcanzado por el padre del estudiante es de
cuarto nivel 

 𝑻𝑹: Condición de trabajo del estudiante,
siendo    Trabaja =1 

 𝑩: El estudiante tiene beca, siendo Sí=1 
 𝑵𝑮𝑩: Nota de graduación de bachillerato 
 𝑨𝑭𝑪𝑨: Estudiante perteneciente a la

facultad de Ciencias de la Administración 
 𝑪𝑪𝑻𝑻: Estudiante perteneciente a la

facultad de Ciencia y tecnología

 
 𝑪𝑪𝑱𝑱: Estudiante perteneciente a la 

facultad de Ciencias Jurídicas 
 𝑫𝑨𝑨: Estudiante perteneciente a la 

facultad de Diseño, Arquitectura y Arte 
 𝑭𝑪𝑯: Estudiante perteneciente a la 

facultad de Filosofía y Ciencias Humanas 
 𝑴𝑬: Estudiante perteneciente a la facultad 

de Medicina 
 𝑪𝑨: Tiempo de permanencia en la carrera 

siendo, Ciclos avanzados =1 
 𝑫𝑬𝑿: Percepción del estudiante de 

docentes excelentes, siendo Sí =1 
 𝑴𝑶𝑻𝑷: Percepción alta de motivación 

personal por parte del estudiante, siendo Sí 
=1 

 𝑶𝑷𝑳: Percepción alta de mejores 
oportunidades laborales por parte del 
estudiante, siendo Sí =1 

 𝑬𝑷𝑨: Percepción alta del esfuerzo personal 
académico por parte del estudiante, siendo 
Sí =1 

 𝑰𝑴𝑷: Ingreso mensual promedio 
aproximado del hogar (en logaritmos) 

 

En primer lugar, dentro de la dimensión personal las variables estadísticamente significativas son 
el género, tipo de colegio, instrucción del padre y beca. En el caso del género los resultados han 
evidenciado que tiene una relación directa con el rendimiento de los estudiantes, es decir, al ser estudiante 
mujer, aumentará el rendimiento académico promedio en 0,19 puntos. En la variable instrucción del padre 
todas las subcategorías tienen relación directa con el rendimiento, siendo el nivel de educación superior y 
cuarto nivel los más significativos, de esta manera, el rendimiento académico promedio se incrementará 
en 0,22 puntos de los estudiantes que tengan un padre con un título de tercer nivel, mientras que, un 
estudiante que tenga un padre con una instrucción de cuarto nivel incrementará en 0,30 puntos el 
rendimiento promedio.  

La variable dicotómica beca es estadísticamente significativa, lo que evidencia que la obtención 
de una beca influye de manera positiva en el rendimiento académico, indica que por cada estudiante 
adicional que tenga una beca, el desempeño en promedio aumentará en 0,34 puntos, esto se debe a que 
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esta condición genera en los alumnos un mayor compromiso en los estudios. Por otra parte, la nota de 
bachillerato, el único factor académico resultó ser estadísticamente significativo pues evidencia que un 
incremento unitario en la nota de bachillerato de un estudiante está asociado con un aumento de 0,6 
puntos en su promedio real de la carrera.  

En cuanto a la dimensión institucional se determinaron dos variables significativas que son las 
facultades y el tiempo de permanencia en la universidad, de esta manera, por cada estudiante adicional 
que pertenezca a la facultad de Administración el promedio real se reducirá en 0,49 puntos, mientras que 
un estudiante adicional en la facultad de Ciencia y Tecnología provoca que el promedio real disminuya en 
0,40 puntos. Mediante los resultados también se determinó que los ciclos avanzados tienen una relación 
negativa con el rendimiento, es decir, por cada estudiante adicional que se encuentre en ciclos avanzados, 
sus calificaciones tienden a bajar en 0,18 puntos, pues el nivel de dificultad y carga horaria de los ciclos 
superiores es más alto a comparación de los primeros ciclos. 

Finalmente, en la dimensión motivacional se encontraron dos variables significativas que son la 
percepción de docentes excelentes y la percepción alta de esfuerzo personal, de esta manera, por cada 
estudiante adicional que tenga una percepción alta sobre la existencia de docentes excelentes aumentará el 
promedio real en 0,28 puntos, asimismo, por cada estudiante adicional que tiene una alta percepción de su 
esfuerzo personal, el promedio real aumentará en 0,30 puntos. 

Tabla 3 

Estimaciones econométricas del rendimiento académico, modelo logit ordinal 

Variables Coef. 
Odds 
Ratio 

Efectos 
Marginales 
(Regular) 

Efectos 
Marginales 

(Bueno) 

Efectos 
Marginales 

(Muy 
bueno)

Efectos 
Marginales 

(Sobresaliente) 

Género 
(Femenino =1) 

0.648** 
(0.28) 

1.912 -0.033** -0.056** 0.025** 0.064** 

Tipo de colegio   

Privado 
0.18 

(0.353) 
1.197 -0.010 -0.016 0.011 0.015 

Fiscomisional 
0.760** 
(0.357) 

2.139 -0.038** -0.069** 0.034* 0.074** 

Instrucción del 
padre 

      

Secundario 
0.539 

(0.433) 
1.714 -0.033 -0.046 0.033 0.046 

Superior 
0.678* 
(0.419) 

1.970 -0.040 -0.059 0.039 0.060* 

Cuarto Nivel 
0.971** 
(0.462) 

2.642 -0.053* -0.085** 0.046 0.091** 

Condición de 
trabajo (Trabaja =1) 

-0.332 
(0.282) 

0.716 0.017 0.028 -0.012 -0.033 

Beca 
(Tiene beca =1) 

1.115*** 
(0.256) 

3.051 -0.057*** -0.096*** 0.043*** 0.111*** 

Nota de graduación 
de bachillerato 

2.194*** 
(0.298) 

8.972 -0.113*** -0.190*** 0.084*** 0.021*** 

Facultades   

Ciencias de la 
Administración 

-
1.706*** 
(0.496) 

0.181 0.083*** 0.149*** -0.056** -0.176*** 

Ciencia y 
Tecnología 

-
1.360*** 
(0.486) 

0.256 0.059** 0.120*** -0.306 -0.149*** 

Ciencias Jurídicas 
-

1.228*** 
(0.424) 

0.292 0.051*** 0.109*** -0.022 -0.137*** 
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                                                                                                                                                         Fuente: Elaboración propia (2022) 

 
Dimensión Personal: La variable género es estadísticamente significativa en el modelo 

aplicado, asimismo, tiene una relación directa con el rendimiento de los estudiantes, es decir, si el 
estudiante es mujer aumenta su probabilidad de tener un rendimiento más alto en 1,9 veces. Además, se 
evidencia que al ser una estudiante mujer aumenta la probabilidad de ser un estudiante ‘sobresaliente’ en 
un 6,4%. Por otra parte, el factor instrucción del padre bajo sus subcategorías tiene una relación directa 
con el rendimiento, siendo el nivel de educación superior y cuarto nivel los más significativos, de esta 
manera, si el padre del estudiante tiene un nivel de instrucción superior, el rendimiento aumenta en 1,97 
veces mientras que, si obtiene una instrucción de cuarto nivel genera un incremento del rendimiento en 
2,64 veces; este último permite reducir la probabilidad de ser un estudiante ‘regular’ en 5,3%.  

Uno de los mejores determinantes del desempeño estudiantil es la variable dicotómica beca la 
cual, estadísticamente es significativa al 1% en el modelo estimado. De esta manera, se demuestra que el 
otorgamiento de una beca influye de manera positiva en el rendimiento académico, pues un estudiante 
becado incrementa su desempeño en un 34% a comparación de un estudiante no becado; además, esta 
condición aumenta la probabilidad de ser un estudiante ‘sobresaliente’ en un 11,1%, esto manifiesta que 
los alumnos se encuentran más comprometidos con los estudios. Sin embargo, la variable del ingreso 
mensual aproximado del hogar no es estadísticamente significativa por lo cual no influye en el 
rendimiento de los estudiantes, esto se debe a que existen estudiantes que tienen ingresos altos que no 
obtienen buenas calificaciones y por tanto, el rendimiento es independiente del ingreso.  

Dimensión Académica: En esta dimensión, se trabajó con una sola variable, la nota de 
graduación de bachillerato la cual  fue estadísticamente significativa en el análisis y además, se considera 

Diseño, 
Arquitectura y Artes

-0.538 
(0.440) 

0.583 0.017 0.046 0.002 -0.067 

Filosofía y Ciencias 
Humanas 

-0.252 
(0.657) 

0.777 0.007 0.021 0.003 -0.032 

Medicina 
-1.215** 
(0.551) 

0.296 0.050 0.107* -0.021 -0.136* 

Tiempo de 
permanencia 
(Ciclos avanzados 
=1) 

-0.585** 
(0.269) 

0.556 0.030** 0.050** -0.022** -0.058** 

Percepción de 
docentes excelentes 
(Sí=1) 

1.064** 
(0.429) 

2.898 -0.055** -0.092** 0.041** 0.106*** 

Percepción alta de 
motivación personal 
 (Sí =1) 

0.453* 
(0.270) 

1.573 -0.023* -0.039* 0.017* 0.045* 

Percepción alta de 
mejores 
oportunidades 
laborales 
 (Sí =1) 

-0.581** 
(0.263) 

0.559 0.030** 0.050** -0.022** -0.058** 

Percepción alta del 
esfuerzo personal 
académico 
 (Sí =1) 

0.958*** 
(0.325) 

2.607 -0.049*** -0.083*** 0.037*** 0.095*** 

Ingreso mensual 
promedio 
aproximado (en 
logaritmo) 

0.171 
(0.177) 

1.187 -0.008 -0.014 0.006 0.017 

Prob > Chi2 0.000  
Seudo-R Cuadrado 0.2552  
(*) Nivel de significancia del 10% 
(**) Nivel de significancia del 5% 
(***) Nivel de significancia del 1% 
Nota: Los valores entre paréntesis corresponden a los errores estándares robustos.
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un segundo mejor factor concluyente del desempeño de los estudiantes de la UDA. Esta variable exógena, 
expone que un estudiante incrementa en 8,9 veces la probabilidad de tener un promedio real alto en sus 
estudios universitarios. Particularmente, aumenta la probabilidad de ser un estudiante ‘muy bueno’ en un 
8,4% y de ser un estudiante ‘sobresaliente’ en 2,1% lo cual pone de manifiesto que los estudiantes con 
buenas calificaciones en el colegio mantienen su alto desempeño y buenas calificaciones en la 
universidad. 

Dimensión Institucional: Se determinó que las variables tiempo de permanencia en la 
universidad y facultad son estadísticamente significativas. Por una parte, los ciclos avanzados tienen una 
relación negativa con el rendimiento, es decir, a medida que el estudiante avanza con su carrera y se 
encuentra en ciclos avanzados, sus calificaciones tienden a disminuir, pues el nivel de complejidad en las 
asignaturas  en los ciclos superiores es más alto a comparación de los primeros ciclos, lo que se ve 
reflejado en su promedio de calificaciones. La probabilidad de ser un estudiante ‘sobresaliente’ se reduce 
en un 5,8%.   

Por otra parte, al tomar a la facultad de Psicología como categoría base se obtuvieron valores 
significativos en cuatro de las seis facultades restantes, sin embargo, estos resultados tienen una relación 
negativa al rendimiento. De esta manera, un estudiante que pertenece a la facultad de Ciencias de la 
Administración disminuye en un 17,6% la probabilidad de ser un estudiante ‘sobresaliente’, no obstante 
incrementa la probabilidad de ser un alumno ‘bueno’ en 14,9% es decir, los estudiantes presentan notas 
entre 35/50 y 40/50 puntos. Asimismo, un estudiante de la facultad de Ciencia y Tecnología incrementa 
su probabilidad de ser un estudiante ‘bueno’ en 12%. Por consiguiente, el rendimiento de los estudiantes 
de Ciencias Jurídicas también disminuye por lo cual, su probabilidad de ser un estudiante ‘muy bueno’ 
disminuye en 2,2%. Los estudiantes de Medicina tienen un promedio real entre 43/50 aproximadamente, 
el cual a diferencia de las demás facultades evidencia poca heterogeneidad entre las calificaciones de los 
estudiantes de esta facultad, además, a pesar de que aumenta en  0,29 veces la probabilidad de tener un 
promedio real bajo, es la facultad que disminuye en menos veces el rendimiento en comparación a las 
otras facultades. 

Dimensión Motivacional: La tercera variable exógena que mejor explica el desempeño 
académico es la percepción de esfuerzo académico alto por parte de los estudiantes pues, quienes tienen 
esta impresión de determinación personal aumentan en 2,60 veces la probabilidad de obtener un promedio 
real alto e incrementa su probabilidad de ser un estudiante ‘sobresaliente’ en 9,0% y reduce la 
probabilidad de ser un estudiante ‘regular’ en 5,0%. Asimismo, el hecho de que un estudiante considere 
que sus profesores son excelentes al momento de impartir la materia, incrementa en 2,89 veces la 
probabilidad de que el estudiante tenga un promedio alto. Finalmente, la percepción de mejores 
oportunidades en el mundo laboral es una variable que explica de forma negativa al rendimiento 
académico es decir, un estudiante que considere que su carrera le genere una buena oportunidad de 
trabajo incrementa en 0,55 veces el riesgo de tener un rendimiento bajo. Tanto la presión familiar como la 
motivación personal no fueron variables estadísticamente significativas en el modelo. 

Estimación Econométrica a nivel de estudiantes becados y no becados 

En esta investigación se lleva a cabo una segunda aplicación del modelo logit ordinal pero, en 
esta ocasión, sobre un conjunto de estudiantes becados y no becados para detectar aquellas variables 
predictoras del rendimiento académico en cada grupo. Es importante manifestar que  las estimaciones 
fueron realizadas con errores estándares robustos para evitar los problemas de heteroscedasticidad. La 
bondad de ajuste de los modelos fue evaluada con el chi cuadrado como medida de ajuste global, que 
manifestó que en su conjunto el modelo era significativo al obtener un valor menor al 5% y por otra parte, 
el Rଶ de McFadden al encontrarse entre valores de 0,2 y 0,4, representa un buen ajuste del modelo. 

A continuación, en la Tabla 4 se presentan los resultados de las dos estimaciones, considerando 
el modelo logit ordinal, los odds ratio y los efectos marginales; sin embargo solo se incluyen dos de las 
cuatro categorías: ‘bueno’ y ‘sobresaliente’ de cada grupo, respectivamente. 
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Tabla 4  

Estimaciones econométricas del rendimiento académico de estudiantes becados y no 
becados 

ESTUDIANTES BECADOS ESTUDIANTES NO BECADOS 

Variables Coef. 
Odds 
Ratio 

Efectos 
Marginales 

Bueno 

Efectos 
Marginales 

Sobresaliente 
Coef. 

Odds 
Ratio 

Efectos 
Marginales 

Bueno 

Efectos 
Marginales 

Sobresaliente 

Género 
(Femenino 
=1) 

1.433*** 
(0.525) 

4.192 -0.118** 0.147*** 
0.0459 
(0.342) 

1.047 -0.003 0.004 

Tipo de 
colegio 

  

Privado 
0.571 

(0.658) 
1.770 -0.057 0.049 

0.088 
(0.401)

1.092 -0.007 0.006 

Fiscomisional 
1.436** 
(0.639) 

4.208 -0.128* 0.142** 
0.799** 
(0.403)

2.225 -0.073* 0.071** 

Nota de 
graduación de 
bachillerato 

3.037*** 
(0.533) 

20.84 -0.251*** 0.312*** 
1.826*** 
(0.363) 

6.210 -0.155*** 0.163*** 

Facultades   

Ciencias de la 
Administració
n 

-1.825** 
(0.914) 

0.161 0.149* -1.908** 
2.217*** 
(0.642) 

0.108 0.191*** -0.208** 

Ciencia y 
Tecnología 

-1.337* 
(0.807) 

0.262 0.102* -0.148* 
-1.634** 
(0.640)

0.194 0.154** 0.175** 

Ciencias 
Jurídicas 

-1.003 
(0.737) 

0.366 0.073 -0.115 
-1.697** 
(0.578) 

0.183 0.159** 0.179** 

Diseño, 
Arquitectura 
y Artes 

-1.336* 
(0.715) 

0.262 0.102* -0.147* 
-0.342 
(0.628) 

0.710 0.033 -0.047 

Filosofía y 
Ciencias 
Humanas 

1.172 
(1.017) 

3.229 -0.056 0.155 
-1.106 
(0.799) 

0.330 0.109 -0.132 

Medicina 
-1.460* 
(0.809) 

0.232 0.113* -0.159* 
-1.161 
(0.752)

0.313 0.114* -0.137 

Tiempo de 
permanencia 
(Ciclos 
avanzados 
=1) 

-
1.438*** 
(0.553) 

0.237 0.119** -0.147** 
-0.190 
(0.320) 

0.826 0.016 -0.017 

Percepción 
alta de 
motivación 
personal  
(Sí =1) 

0.773 
(0.608) 

2.166 -0.064 0.079 
0.3404 
(0.319) 

1.405 -0.028 0.030 

Percepción 
alta de 
mejores 
oportunidades 
laborales (Sí 
=1) 

-1.180** 
(0.586) 

0.307 0.097** -0.121** 
-0.265 
(0.326) 

0.766 0.022 -0.023 

Percepción 
alta del 
esfuerzo 
personal 
académico (Sí 
=1) 

1.895*** 
(0.622) 

6.657 -0.157*** 0.195*** 
0.766* 
(0.446) 

2.151 -0.065* 0.068* 

Ingreso 
mensual 
promedio 
aproximado 
(en log) 

0.153 
(0.330) 

1.165 -0.012 0.015 
0.413** 
(0.203) 

1.512 -0.035** 0.037** 
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Prob > Chi2 0.000  
0.000  

Seudo-R 
Cuadrado 

0.3502  
0.1993  

(*) Nivel de significancia del 10% 
(**) Nivel de significancia del 5% 
(***) Nivel de significancia del 1% 
Nota: Los valores entre paréntesis corresponden a los errores estándares robustos. 

Fuente: Elaboración propia (2022) 

Los resultados de las regresiones aplicadas a estudiantes becados y no becados evidencian las 
múltiples diferencias sobre los factores que determinan su rendimiento académico. En el caso de los 
estudiantes becados, el género es uno de los factores personales que influyen en su desempeño, pues los 
resultados ponen de manifiesto que las mujeres tienen un mayor compromiso en los estudios, lo cual se ve 
reflejado en un promedio real superior al de los varones en aproximadamente 1,4 puntos; además, 
conlleva a que su probabilidad de tener un rendimiento académico alto sea 4,19 veces mayor. Este factor 
es diferente para el grupo de estudiantes no becados pues el género no resulta significativo, es decir, el 
rendimiento académico de los estudiantes no becados es independiente del género del estudiante, mientras 
que para los becados el hecho de que un estudiante sea del género femenino aumenta la probabilidad de 
tener un alto rendimiento.  

Por otra parte, la variable tipo de colegio resultó ser estadísticamente significativa para ambos 
tipos de estudiantes, pues estudiantes becados y no becados que provienen de un colegio fiscomisional 
están asociados a niveles mejores de rendimiento académico, en el caso de estudiantes becados aumenta 
la probabilidad de ser un estudiante ‘sobresaliente’ en un 14,2%, mientras que para los estudiantes no 
becados la probabilidad de ser un estudiante ‘sobresaliente’ aumenta en un 7,1%. 

Una de las diferencias significativas evidenciadas en este modelo es la significancia del ingreso 
mensual pues esta variable es significativa para predecir el rendimiento académico de los estudiantes no 
becados pues el promedio real de aquellos que tienen mayores ingresos mensuales es superior en un 0,41 
puntos, por tanto se incrementa en 1,5 veces la probabilidad de que el alumno no becado alcance un 
promedio real más alto y asimismo, aumenta la probabilidad de ser un estudiante ‘sobresaliente’ en 3,7%. 
No obstante, el ingreso mensual no influye en el rendimiento de los estudiantes becados. A diferencia del 
modelo de toda la universidad, la instrucción del padre no resulta ser una variable estadísticamente 
significativa para medir el desempeño estudiantil de ambos grupos. 

Por otra parte, el único factor académico considerado en el estudio, la nota de graduación de 
bachillerato, con un nivel de significancia del 1% se mantiene como uno de los mejores predictores del 
promedio real de los estudiantes becados y no becados. En el caso del alumno becado se incrementa en 
31,2% la probabilidad de ser un estudiante ‘sobresaliente’ y para el estudiante no becado tan solo aumenta 
en un 16,3%. 

Dentro de los factores institucionales, la variable facultad resulta estadísticamente significativa 
para ambos grupos de estudiantes, en ambos casos no se presentan una gran heterogeneidad en el 
promedio real de estudiantes, para este análisis, los estudiantes de la facultad de Psicología son 
considerados como categoría base. Los resultados para los estudiantes becados manifiestan que ser un 
estudiante de Ciencias de la Administración incrementa en un 14,9% la probabilidad de ser un estudiante 
‘bueno’; asimismo, ser un estudiante de Ciencia y Tecnología, o Diseño, Arquitectura o Artes incrementa 
en un 10,2% la probabilidad de ser un estudiante ‘bueno’. Por otra parte, para los estudiantes no becados 
ser un estudiante de Ciencias de la Administración incrementa en un 19,1% la probabilidad de ser un 
estudiante ‘bueno’, de la misma manera, si un estudiante pertenece a la facultad de Ciencia y Tecnología 
o Ciencias Jurídicas, la probabilidad de ser un estudiante ‘bueno’ aumenta en 15,0% aproximadamente. 
Por tanto, se manifiesta que independientemente de la facultad, los estudiantes no becados tienen una 
probabilidad mayor de obtener un rendimiento más alto que los estudiantes becados.  

La variable permanencia en la universidad resulta ser significativa para los estudiantes becados, 
es decir, aquellos estudiantes que se encuentran en ciclos avanzados presentan un menor rendimiento pues 
disminuye la probabilidad de ser un estudiante ‘excelente’ en 14,7%. Sin embargo, esta variable no es un 
factor que explica el rendimiento académico de los estudiantes no becados. 
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El rendimiento académico de los estudiantes becados que tienen una percepción alta de su 
esfuerzo académico incrementa en 6,65 veces más, la probabilidad de tener un promedio real alto, además 
de aumentar en un 19,5% la probabilidad de ser un estudiante ‘sobresaliente’. Mientras que, los 
estudiantes no becados tienen 2,15 veces mayores probabilidades de tener un rendimiento académico alto, 
además la probabilidad de ser un estudiante sobresaliente se incrementa en un 6,8%, siendo el único 
factor motivacional que influye en el desempeño de este grupo de estudiantes. Finalmente, un segundo 
factor motivacional para los estudiantes becados evidencia que la consideración de un alumno sobre 
obtener mayores oportunidades laborales con la carrera escogida tendrá un efecto negativo en el 
rendimiento del estudiante pues disminuye en un 12,1% la posibilidad de ser un estudiante 
‘sobresaliente’. 

 

DISCUSIÓN 

A partir de los resultados obtenidos y la evidencia empírica aportada en este estudio, se ha 
identificado tres factores primordiales que determinan el rendimiento académico dentro de la Universidad 
del Azuay; los factores personales, académicos y motivacionales los cuales aportan a la comunidad 
científica y permiten al personal administrativo de la universidad una toma de decisiones de política 
académica para mejorar la calidad de educación brindada. 

Al interpretar los factores de la dimensión personal que explican el desempeño académico, las 
variables significativas en el modelo realizado para la universidad fueron el género, tipo de colegio, 
instrucción del padre y beca. Por tanto, los resultados de la variable género considerando a ‘femenino’ la 
categoría de interés concuerdan con los estudios de Zárate et. al. (2021) y Valera et al., (2009) que 
indican que las mujeres tienden a tener un mejor promedio de calificaciones a comparación de los 
hombres. 

Los resultados del tipo de colegio ya sea público, privado o fiscomisional coinciden con la 
investigación de Iregui et. al. (2007) al manifestar que no fue un factor de riesgo para un bajo rendimiento 
académico, al contrario sí explica el desempeño, sin embargo, no existen diferencias estadísticas 
significativas entre el desempeño de los estudiantes procedentes de los tres tipos de colegio. Por otra 
parte, Porto y Di Gresia, (2004) y Cortez et. al. (2017) consideran a la instrucción del padre como factor 
relevante para la explicación del rendimiento de la misma manera que en esta investigación, donde se 
indica que mientras mayor sea el alcance en el nivel de instrucción del padre, mayor es el promedio real 
alcanzado por el estudiante.  

Asimismo, esta investigación infiere en la importancia del otorgamiento de las becas a 
estudiantes de estratos socioeconómicos bajos como un incentivo para obtener un mayor promedio real a 
lo largo de su carrera; este hallazgo reafirma los resultados y conclusiones de los estudios desarrollados 
por Salinas et. al. (2017), Medina et. al. (2018)  y Rodríguez et. al. (2021), los cuales manifiestan que la 
condición de becario tiene un efecto en el rendimiento académico de los beneficiarios. Sin embargo, para 
Parra y Zhindóon (2020) y, Catalán y Santelices (2015) no necesariamente la beca mejora el rendimiento 
académico de los estudiantes pues, los promedios de notas entre estudiantes becados y no becados son 
similares. 

El ingreso mensual del hogar siendo un factor personal de relevancia indica la condición 
socioeconómica del estudiante, en este estudio este factor resulta no significativo en los modelos por 
tanto, un estrato socioeconómico más alto no es un factor para que el estudiante tenga un desempeño más 
elevado y de la misma manera, para Garbanzo (2014) este factor no es una variable que predice el 
promedio ponderado según el modelo de regresión de su estudio. 

En cuanto al factor académico, la nota de graduación de bachillerato se destaca como predictor 
del rendimiento académico; lo que indica que una calificación más alta de bachillerato permite una nota 
más alta en el promedio real en la carrera del estudiante. Asimismo, este hallazgo coincide con los 
trabajos de Valera et. al. (2009) y Ávila (2018) que indican que la nota de bachillerato está asociada 
positivamente al rendimiento y por tanto, muestra que independientemente del colegio del que provenga 
el estudiante universitario, el método de estudio y esfuerzo le brinda éxito académico a lo largo de su 
carrera profesional. 
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Los factores institucionales, facultad y tiempo de permanencia en la universidad así como la 
percepción de docentes excelentes son determinantes que predicen el rendimiento académico. Por una 
parte, en el momento que un estudiante elige su carrera, asume una probabilidad de tener un mayor o 
menor rendimiento académico a lo largo de su vida universitaria puesto que en cada facultad las 
exigencias para ingresar a una carrera son diferentes, asimismo, las diferencias como desempeño de 
docentes, pedagogía y canales de comunicación son factores que influyen en el rendimiento de cada 
universitario. Por tanto, en el caso de la carrera de Medicina se reciben a estudiantes con las mejores 
notas de graduación de bachillerato, de igual manera encabezan la lista de los estudiantes con mayor 
horas de estudio que invierten en la carrera, los que tienen altas expectativas de la carrera y se sienten más 
motivados por su futura profesión.  

En cuanto a la variable percepción de profesores excelentes, el resultado del estudio concuerda 
con Chong (2017) pues, considera que el factor preparación de los docentes incrementa el rendimiento 
académico de los estudiantes, la retención, las tasas de egreso y de titulación. Además es una variable 
importante para transformar la educación superior y mantener una percepción de eficiencia del 
profesorado. No obstante, en el caso del tiempo de permanencia en los ciclos, se concuerda con el estudio 
de Ávila (2018) al manifestar que mientras más avance la carrera del estudiante menor es su promedio 
real, su costo de oportunidad en término de tiempo se reduce. 

En relación con los factores motivacionales, han sido un buen predictor del rendimiento 
académico de los estudiantes. En cuanto al hallazgo de la variable que mide la percepción de esfuerzo 
personal sobre su desempeño académico, es consistente al trabajo de Barahona (2014) pues, manifiesta 
que resulta ser una buena variable predictora al momento de medir su efecto sobre el rendimiento 
académico; por tanto, un estudiante satisfecho con su esfuerzo personal tendrá un mejor rendimiento 
respecto de aquel que no lo está.  

Por consiguiente, el factor de percepción de motivación personal para lograr los objetivos 
planteados y el agrado de los estudiantes por su carrera, involucra un rendimiento académico más alto; 
Abarca et. al. (2015) concuerdan con el resultado del estudio y consideran que efectivamente la 
motivación personal está asociada a un mayor gusto por la carrera lo cual incentiva a los estudiantes a 
comprometerse más con el aprendizaje. De la misma manera, la variable motivacional en la cual, el 
estudiante considera que su carrera le permite mejores oportunidades laborales está asociada 
positivamente a su rendimiento; no obstante, este hallazgo no resulta coincidente con el trabajo de 
Tomás-Miquel et. al. (2014) pues, los autores consideran que la variable relacionada a la percepción de la 
inserción laboral si bien parece importante a priori, no  se observa que sea un buen discriminante entre 
aquellos alumnos que obtienen mayor o menor rendimiento académico.  

Finalmente, en el caso de los estudiantes becados a diferencia del modelo realizado para toda la 
universidad, las variables que resultaron significativas en el modelo tan solo fueron siete de nueve 
variables analizadas. Específicamente, las variables género, nota de graduación de bachillerato, tiempo de 
permanencia en la carrera y percepción  de un esfuerzo académico alto por parte del estudiante son los 
factores que más explican el rendimiento académico de los estudiantes a los que la universidad otorgó una 
beca.  
 

CONCLUSIONES 

El rendimiento académico ha sido considerado como un factor de naturaleza multifactorial pues 
su comportamiento está relacionado con una serie de variables vinculadas al entorno de cada estudiante. 
Bajo este contexto, este estudio tuvo como objetivo identificar los principales factores asociados al 
desempeño académico de los estudiantes con beca y sin beca de la Universidad del Azuay, considerando 
dimensiones personales, académicas, institucionales y motivacionales. 

Por tanto, esta investigación ha puesto de manifiesto que tanto las dimensiones personales, 
académicas, institucionales y motivacionales influyen en el rendimiento académico de los estudiantes de 
la Universidad del Azuay, siendo las dimensiones personales, académicas y motivacionales las más 
significativas. Se logró determinar que el otorgamiento de una beca es una variable estadísticamente 
significativa pues los estudiantes con esta condición generan un mayor sentido de responsabilidad con sus 
estudios lo que se traduce en un mayor desempeño a comparación de los estudiantes no becados, sin 
embargo, el rendimiento académico por ser multicausal envuelve una capacidad explicativa más amplia, 
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por lo cual al realizar una comparación entre estudiantes becados y no becados se encontró que las 
variables estadísticamente significativas que mejor predicen el desempeño de ambos grupos de 
estudiantes son el tipo de colegio, la nota de graduación del bachillerato, así como una alta percepción del 
esfuerzo personal.  

Específicamente, en el caso de los estudiantes becados a pesar de haber encontrado variables que 
evidencian las dimensiones que más influyen en este grupo de estudiantes, también se ha encontrado que 
variables como la motivación personal no es de gran influencia, por lo que se considera que se deben 
desarrollar mecanismos que fomenten e impulsen la motivación de los estudiantes para que en futuras 
investigaciones esta variable se considere como una buena predictora del rendimiento académico, además 
se determinó que el ingreso no es un factor determinante pues su condición genera un mayor sentido de 
compromiso con los estudios, así, independientemente del ingreso que perciban, el rendimiento de los 
estudiantes de la Universidad del Azuay va a ser el mismo. 

Mediante esta investigación se ha podido tener conocimiento de la importancia del análisis del 
rendimiento académico de estudiantes universitarios pues esto forma una parte importante dentro del 
análisis del nivel de calidad de educación impartida actualmente, además de poder adquirir una visión 
cercana de la realidad educativa  la cual puede servir como información clave a la hora de la toma de 
decisiones en instituciones de tercer nivel a través del establecimiento de criterios de desempeño 
académico que permitan obtener sólidas directrices sobre el gestionamiento de la educación. 
 

RECOMENDACIONES 

El rendimiento académico es explicado por un conjunto de factores que de alguna forma reflejan 
el rendimiento académico de los universitarios y su relación existente con la calidad de la educación 
superior. Las variables que contribuyen al aprendizaje, al desempeño académico y a mejorar la calidad de 
educación que han sido estimadas como las más importantes son el otorgamiento de becas, la nota de 
graduación de bachillerato, seguido de la percepción de esfuerzo académico de los estudiantes. 

En la Universidad del Azuay, tanto autoridades como docentes deben considerar los riesgos de 
fracaso académico y bajo rendimiento por lo cual, es conveniente realizar acciones de prevención 
centradas en aquellas variables que son modificables a través de la intervención educativa como son los 
factores actitudinales, motivacionales, institucionales, pedagógicos y políticas educativas de la institución 
considerando las necesidades de cada facultad para guiar la conducta estudiantil, puesto que, según los 
resultados existe heterogeneidad del desempeño académico entre las siete facultades que conforman la 
UDA. Es importante, realizar estudios similares por facultad para adaptar las especificidades de cada una 
y de manera particular, es fundamental realizar estudios del desempeño de cada carrera ofertada para 
analizar la calidad de enseñanza-aprendizaje alcanzada.  

Por otra parte, se recomienda a la Universidad del Azuay que las autoridades trabajen en el 
desarrollo de estrategias que apoyen a los alumnos para incrementar su rendimiento académico, 
específicamente, que puedan involucrarse con estrategias de aprendizaje en las asignaturas críticas de las 
distintas carreras. Asimismo, se recomienda capacitar a los estudiantes universitarios con metodologías de 
planificación personal en los estudios y diseñar estrategias de gestión de tiempo para inculcar valores de 
responsabilidad. Por consiguiente, la docencia universitaria debe promover un clima motivacional 
favorable, generar didácticas innovadoras que despierten el interés de los estudiantes para una mayor 
participación y deben incentivar el desarrollo de capacidades humanas en pro de la calidad educativa. El 
otorgamiento de becas es un incentivo importante para un buen desempeño académico por tanto, debe 
continuar bridándose esta ayuda para que los estudiantes desarrollen las destrezas necesarias para aprobar 
los sílabos académicos, no obstante, se considera necesario construir una base de datos con información 
socioeconómica de cada estudiante para que en investigaciones posteriores se cuente con la información 
suficiente para tener una aproximación más cercana a la realidad del entorno del estudiante y así, poder 
garantizar un otorgamiento de becas más igualitario. 

La metodología planteada en esta investigación ha sido aplicada por otros autores que 
desarrollaron trabajos similares que resaltan la utilidad de este tipo de estudio para realizar observaciones 
que contribuyan a mejorar la calidad de educación independientemente del tipo de institución superior, 
sea esta pública o privada. Para futuras investigaciones, se recomienda realizar un estudio con más 
periodos y construir un indicador socioeconómico basado en la metodología del índice de Selben para que 
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la variable socioeconómica pueda ser significativa. Además, para próximos estudios se considera 
importante incluir  algunas variables de hábitos del estudiante, las cuales han sido destacadas en 
investigaciones recientes como hábitos de sueño, alimentación y frecuencia de uso de equipos móviles; 
también se recomienda realizar comparaciones entre el desempeño académico de los estudiantes de 
universidades públicas y privadas para conocer si existe una  brecha de desigualdad entre la calidad de 
educación de estas instituciones, lo cual permitirá a las autoridades mejorar los servicios de oferta 
académica promoviendo eficacia y alta capacidad de conocimientos a ser aplicados en el ámbito 
profesional por parte de los estudiantes. 
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ANEXOS 

Anexo 1  

Muestra por facultades y carreras de la universidad 

 
             Fuente: Basado en información del Departamento de Tecnologías de la Información de la UDA (2022) 

 

 

Facultades UNIVERSIDAD Becados No Becados

Facultad de Ciencia y Tecnología 622 277 345

Biología 42 23 19

Ingeniería civil 231 96 135

Ingeniería de la producción 99 29 70

Ingeniería electrónica 68 36 32

Ingeniería en Alimentos 34 17 17

Ingeniería en Mecánica Automotriz 82 32 50

Ingeniería en Minas 47 30 17

Ingeniería Ambiental 19 14 5

Facultad de Diseño, Arquitectura y Arte 747 276 471

Arquitectura 309 123 186

Diseño de interiores 114 35 79

Diseño de objetos 16 5 11

Diseño de productos 51 22 29

Diseño Gráfico 160 54 106

Diseño Textil e Indumentaria 95 36 59

Licenciatura en Arte Teatral 2 1 1

Facultad de Ciencias de la Administración 567 187 380

Administración de empresas 224 55 169

Contabilidad y auditoría 90 42 48

Economía 127 41 86

Ingeniería en ciencias de la computación 63 28 35

Marketing 63 21 42

Facultad de Ciencias Jurídicas 510 192 318

Derecho 303 113 190

Estudios Internacionales 207 79 128

Facultad de Filosofía, Letras y C. de la Educación 234 123 111

Comunicación social 88 31 57

Educación básica 46 38 8

Educación inicial 56 32 24

Turismo 44 22 22

Facultad de Psicología 455 221 234

Psicología clínica 295 128 167

Psicología educativa 72 48 24

Psicología organizacional 88 45 43

Facultad de Medicina 222 86 136

Medicina 222 86 136

Totales 3357 1362 1995
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Anexo 2  

Consentimiento Informado dirigido a los estudiantes de la UDA 

 
                                                                                                    Fuente: Elaboración propia (2022) 
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Anexo 3  

Cuestionario aplicado a los estudiantes de la UDA 
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                                                                                                                                                 Fuente: Elaboración propia (2022) 
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Anexo 4  

Comparación del promedio legal, promedio real y sus índices de eficiencia académica 

 
                                     Fuente: Basado en información del Departamento de Tecnologías de Información de la UDA  (2022) 

 
 

Anexo 5  

Rendimiento Académico por género 

 
                                                                    Fuente: Basado en Encuesta a estudiantes de la UDA (2022) 

Descripción Promedio legal Promedio real IEAE Legal (RAE) IEAE Real (rae)
General 42,23 41,56 40,47 39,83
Adiministración 40,93 40,13 39,72 38,95
Ciencia y Tecnología 41,79 40,91 39,53 38,69
Ciencias Jurídicas 41,85 40,72 39,20 38,13
Diseño 42,63 42,08 40,21 39,70
Filosofía 42,59 42,03 41,27 40,73
Medicina 43,82 43,78 43,67 43,63
Psicología 43,02 42,70 42,18 41,86
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Anexo 6  

Rendimiento académico por tipo de colegio 

                                                                 

                                                                    Fuente: Basado en Encuesta a estudiantes de la UDA (2022) 

Anexo 7  

Número de estudiantes que tienen diferentes tipos de becas en la UDA 

 
                  Fuente: Basado en información del Departamento de Tecnologías de Información de la UDA (2022) 
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Anexo 8  

Rendimiento académico por avance de carrera 

 
                                                                                   Fuente: Basado en Encuesta a estudiantes de la UDA (2022) 

 

Anexo 9  

Rendiento académico por condición de trabajo 

 
                                                                               Fuente: Basado en Encuesta a estudiantes de la UDA (2022) 
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Anexo 10 

Rendimeinto académico dad la percepción de motivación personal 

 
                                                                                       Fuente: Basado en Encuesta a estudiantes de la UDA (2022) 

 

Anexo 11  

Modelo Mínimos Cuadrados Ordinarios a nivel de Universidad 

 
                                                                                   Fuente: Elaboración propia (2022) 



 

38 
 

Anexo 12  

Diagnóstico de multicolinealidad 

 
                    Fuente: Elaboración propia (2022) 

 

Anexo 13  

Test de Ramsey 

Este test es una prueba general de especificación del modelo de regresión lineal por medio de una prueba 
de Fisher (F) para verificar si la variable dependiente es explicada por las combinaciones lineales de los 
valores ajustados. 
 
Ho: El modelo no tiene variables omitidas 
H1:  El modelo tiene variables omitidas 
 
El P valor es superior al nivel de significancia del modelo por lo que no se rechaza la hipótesis nula, es 
decir, el modelo no omite variables, por tanto no presenta errores de especificación. 
 

 
                              

                                                                                                    Fuente: Elaboración propia (2022) 
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Anexo 14  

Test de White 

 

                                                      Fuente: Elaboración propia (2022) 
 

Anexo 15  

Prueba de Normalidad 

 
                                                                                Fuente: Elaboración propia (2022) 

Anexo 16  

Distribución de los Residuos 

 
 

                                                                    Fuente: Elaboración propia (2022) 
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Anexo 17  

Modelo Logit Ordinal a nivel de Universidad 

 
 

                                                                                        Fuente: Elaboración propia (2022) 

Anexo 18  

Test de Wald 

 
                      Fuente: Elaboración propia (2022) 
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Anexo 19  

Odds ratio a nivel de Universidad 

 
 

                                                                                         Fuente: Elaboración propia (2022) 

 

Anexo 20   

Efectos Marginales del modelo logit a nivel de Universidad 

Donde: (1) = Regular, (2) = Bueno, (3) = Muy Bueno, (4) = Sobresaliente 
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                                                                   Fuente: Elaboración propia (2022) 
 

Anexo 21  

Diagnóstico de multicolinealidad 

 
 

Fuente: Elaboración propia (2022) 
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Anexo 22  

Modelo Logit Ordinal para estudiantes becados  

 
                                                                                              Fuente: Elaboración propia (2022) 

 

Anexo 23  

Odds Ratio para el modelo logit de estudiantes becados  

 
                                                                                             Fuente: Elaboración propia (2022) 
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Anexo 24 

Efectos Marginales del modelo logit de los estudiantes becados  

Donde: (1) = Regular, (2) = Bueno, (3) = Muy Bueno, (4) = Sobresaliente 
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                                                                               Fuente: Elaboración propia (2022) 
 

Anexo 25  

Diagnóstico de multicolinealidad para el modelo de estudiantes becados  

 
 

Fuente: Elaboración propia (2022) 
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Anexo 26  

Modelo Logit Ordinal para estudiantes no becados  

 

                                                                                         Fuente: Elaboración propia (2022) 

Anexo 27  

Odds Ratio para el modelo logit de estudiantes no becados  

 

                                                                                         Fuente: Elaboración propia (2022) 

 

 

 

 



 

48 
 

Anexo 28 

Efectos Marginales del modelo logit de los estudiantes no becados 

Donde: (1) = Regular, (2) = Bueno, (3) = Muy Bueno, (4) = Sobresaliente 
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                                                                                                 Fuente: Elaboración propia (2022)  

Anexo 29  

Diagnóstico de multicolinealidad para el modelo de estudiantes no becados  

 
                                                                                                                                  Fuente: Elaboración propia (2022) 

 


