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RESUMEN

En el presente trabajo se abordan los origenes del término Justicia Abierta, brindando
luces sobre el alcance de una politica publica de estas caracteristicas, delimitando las
finalidades que persigue la Justicia Abierta, sirviendo de base para el anélisis del “Primer Plan
para la Justicia Abierta en la Funcion Judicial”. Se observaran diferencias entre legislaciones
como Meéxico, Costa Rica y Espafia, sobre su desarrollo en materia de Justicia Abierta,
permitiendo desarrollar recomendaciones destinadas a futuros planes de esta naturaleza en el
Ecuador, buscando facilitar la consecucion de los objetivos planteados en los mismos,
permitiendo avanzar en la implementacion de esta politica puablica. Finalmente se realiza un
analisis de la relacion de la Justicia Abierta con los Objetivos de Desarrollo Sostenible; y como
el Ecuador, como parte de los paises que los han ratificado, ha avanzado en su consecucion a

través del “Primer Plan para la Justicia Abierta en la Funcion Judicial”.

Palabras Clave: Justicia Abierta, transparencia, participacion ciudadana, rendicion de cuentas,

Gobierno Abierto, Common Law, Open Trial.



ABSTRACT

Throughout the present investigation, the origins of Open Justice were addressed as
tobring a better vision about the scope of a public policy of this characteristic, helping limit
the aims pursued by Open Justice, serving as a base for the following analysis of the “First
Deployment Plan for Open Justice at the Judiciary Function. Differences between
legislationslike Mexico, Costa Rica and Spain will be analyzed alongside their development
of Open Justice, allowing to build a series of suggestions for futures plans like the previous
in Ecuador,as to allow the consecution of the different objectives proposed helping lead a
better advance on the development of a public policy like this. An analysis on the correlation
between Open Justice and The Sustainable Development Goals is addressed, and, how
Ecuador, as part of theendorsing countries, has advanced on its consecution through the “First

Deployment Plan for Open Justice at the Judiciary Function”.

Key Words: Open Justice, transparency, citizen engagement, accountability, Open

Government, Common Law, Open Trial.
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12
INTRODUCCION

En el afio 2021, el Pleno del Consejo de la Judicatura, a través de la resolucién N° 020-
2021 aprobo y emitio el “Primer Plan de Justicia Abierta de la Funcion Judicial para el periodo
2021-2023” mismo que pretendia marcar el inicio de la implementacion de una politica publica
de Justicia Abierta. Para ello, se llevaron a cabo una serie de reuniones entre los funcionarios
encargados del desarrollo del Plan y distintos entes internacionales, entre ellos miembros del
Poder Judicial de Costa Rica y la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito,
ademas de reuniones con organismos de caracter nacional (Director y equipos técnicos al
interior del Consejo de la Judicatura) con el fin de que fueran estos quienes intervengan en el
desarrollo y co-creacion de este politica.

A raiz de la aprobacion del sefialado Plan, han existido ciertas dudas en cuanto a su
desarrollo, aplicacion y el cumplimiento de sus objetivos, tanto generales como especificos, asi
como las lineas de accion con las que se pretende alcanzar los mismos. Sus planes, estrategias
y acciones, tras una revision preliminar, y como veremos a lo largo del desarrollo del presente
trabajo, resultaron bastante limitados siendo que su efectividad, pertinencia y concordancia con
los objetivos que pretende alcanzar han dejado observar muy poca planificacion y un limitado
conocimiento en cuanto a lo que la Justicia Abierta requiere.

Es por ello que se ha buscado dejar en evidencia aquellas falencias en la preparacion
del Plan a través de este trabajo que, mas que otra cosa, pretende Unicamente servir de base
para el estudio de la Justicia Abierta y sentar un ejemplo de cdmo no desarrollar e intentar
implementar una politica de esta magnitud e importancia. A lo largo de las paginas siguientes,
se abordara el concepto de Justicia Abierta, junto a sus principios rectores; se analizara a
profundidad las partes pertinentes del “Primer Plan de Justicia Abierta de la Funcion Judicial
para el periodo 2021-2023” con la finalidad de destacar aquellos puntos deficientes en su

desarrollo e intentar rescatar aquellos que podrian funcionar correctamente.
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Tomando en cuenta la experiencia de Costa Rica, México y la ejecucion de politicas
publicas similares en Espafa, se busca desarrollar una serie de recomendaciones tendientes a
brindar un mejor panorama a la hora de elaborar planes relacionados con la Justicia Abierta,
observar distintas variables a tener en cuenta a la hora de desarrollar planes més efectivos,
pertinentes y concordantes con lo que esta materia busca y requiere a fin de ser implementada
a largo plazo, siempre en busqueda de ayudar a avanzar en el desarrollo de esta politica en el

ambito nacional.
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CAPITULO 1: LA JUSTICIA ABIERTA

Origen de la Justicia Abierta

A diferencia de lo que se cree cominmente, el término Justicia Abierta, no es un
término nuevo, de reciente aparicion y mucho menos vinculado forzosamente al desarrollo del
internet y futura distribucion de esta tecnologia a nivel internacional. Su origen se remonta a
los inicios mismos de uno de los sistemas de Derecho mas conocidos y difundidos en el mundo,
el Common Law. Con el fin de conocer y comprender el origen y desarrollo del término Justicia
Abierta, es menester conocer y analizar las caracteristicas propias del Common Law.

De acuerdo al Diccionario de Derecho de Oxford (Oxford Dictionary of Law) el
Common Law surge en Inglaterra, tras las conquistas normandas, alrededor del afio 1066. Se
denomin6é common debido a que paso6 a ser el sistema de Derecho a aplicar para todos los
habitantes del reino por parte de los tribunales del rey; el Common Law esta organizado por un
conjunto de normas no escritas, llamadas unwritten y no promulgadas o sancionadas (un-
enacted). Se trata, entonces, en la actualidad de un sistema basado en la aplicacion de las
decisiones adoptadas por los tribunales, es decir, aplicacion de jurisprudencia por sobre la
norma sustantiva. Es justamente de la aplicacién de decisiones jurisprudenciales por sobre la
norma sustantiva, que aparece la necesidad de control sobre las decisiones de los tribunales de
Derecho, siendo que son estos quienes “crean derecho” y logicamente, se deduce que la falta
de control ciudadano resultaria en la adopcién de resoluciones o decisiones abusivas,
ilimitadas, exageradas y arbitrarias que llevarian a la absoluta destruccion del sentido del
Derecho en su concepto mas basico y por ende, la pérdida del sentido de su propia existencia
y aplicacion.

Es asi que la justicia abierta aparece inicialmente como un principio, originado en paises

de la corriente Common Law, mismos que, debido a las caracteristicas propias de su sistema de
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Derecho, han propiciado el nacimiento de términos relacionados a la apertura de la
administracion de justicia. Al respecto Cameron (1986), realiza un estudio sumamente
completo del concepto de apertura que nace del Common Law relacionado con lo que, en este
sistema, se denomina Open Trial; este autor sefiala que el Open Trial se basa en la publicidad
tanto de las decisiones judiciales y administrativas, como de las audiencias y demas etapas del
proceso judicial, en la basqueda de obtener un sistema mas transparente y por consiguiente,
aumentar la confianza de los ciudadanos en relacion al ejercicio de los érganos que conforman
la administracion de justicia.

Del analisis realizado al texto del citado autor, en relacion con las normas ecuatorianas,
llegamos a la conclusién de que este término posee estrecha relacion con el Principio de
Publicidad, recogido en nuestro pais en el articulo 8 del Cédigo Organico General de Procesos,
referente a la transparencia y publicidad de procesos judiciales y sefialando que la informacion
relacionada a procesos sometidos a la justicia es publica, asi como también las audiencias,
resoluciones judiciales y administrativas.

Y, asi como en nuestros sistemas —aungue ciertamente bastante antes— el Open Trial,
en los sistemas de Common Law, representa un principio fundamental de la administracion de
justicia. Es desde aqui que parte el desarrollo de la justicia abierta, como término y como

prototipo de politica publica para el resto del mundo.

Historia y Desarrollo Internacional de la Justicia Abierta

El principio de Open Justice, —cuyos inicios pueden rastrearse hasta antes del afio 1215—
establecia que las decisiones de los tribunales en conjunto con los procesos de juzgamiento
debian ser publicos para los habitantes de la nacién; posteriormente y junto con el avance del
desarrollo del Derecho, evolucion6 también el alcance de este principio, llegando a determinar

que los procesos deben ser abiertos al publico, que en dicha informacion debia incluirse
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contenidos e informacion relacionada a los archivos de las causas judiciales y l6gicamente,
audiencias publicas, cuestiones que actualmente son una realidad tangible y siendo, de este
modo, esta primera aproximacion al concepto de justicia abierta bastante limitado al
compararlo con el alcance y desarrollo que ha tenido hoy en dia (Pfanner, 2013). A partir de
alli, se ha expandido a diversos sistemas de Derecho, incluyendo nuestro sistema romanista,
que con sus diferencias con el Common Law ha sabido suplir sus propias falencias adaptando
el mismo principio de apertura y publicidad con el fin de mejorar su desarrollo y aumentar la
confianza de sus administrados. Y es que resulta evidente la necesidad de confianza y control
existente en la administracion de justicia, incluso a nivel internacional.

La figura y concepto de Justicia Abierta, como principio, se ha perdido ya, se ha dejado
de lado debido al desarrollo del propio término y de la politica publica basada en el mismo.
Dentro de su desarrollo podemos marcar varios hitos de suma importancia, la implementacion
de tecnologia informatica, sea internet o simplemente la computacion, han propiciado no solo
su distribucion a nivel internacional sino ha motivado la discusidn sobre sus propios alcances.
Estos hitos constituyen pilares de suma importancia para la existencia de la Justicia Abierta tal
y como se la concibe a dia de hoy.

Con la llegada del Internet, la utopia de transmision de informacion de forma
instantanea, casi ilimitada entre las personas, se rompe; “el Internet aparece para romper
paradigmas y demostrarnos que cada vez mas la apertura es una realidad, por cuanto permite y
garantiza: “democracia interactiva, virtual, planetaria, directa (...)” (Lozada, 2001).

El concepto de Justicia Abierta que, en un inicio podriamos considerarlo reducido y
limitado, ha evolucionado sabiendo nutrirse de los diversos sistemas a los que ha contagiado,
pudiendo implementar y desarrollar su propia base dogmatica y social. En la actualidad, la
Justicia Abierta no se limita Unicamente a una apertura al puablico de los procesos, presenta

todo un modelo de politica publica en si mismo, incluyendo y vinculandose con términos tales
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como Open Government y Open State, llevandonos incluso a plantear la posibilidad de un
nuevo modelo de gobierno e incluso de estado, basados en una apertura de la administracion
para la directa participacion de los administrados, involucrando y desarrollando principios
propios de la familia Open State: participacion Ciudadana, Rendicion de Cuentas y
Transparencia, mismos sobre los que nos referiremos mas adelante.

Algunos autores como Dyson (2013), reconocen la inmensa importancia del internet y
la informatica, ademas de la presencia y contacto directo de los administrados, lo que permite
ejercer control publico, una suerte de escrutinio popular que permite y viabiliza el mantener la
confianza sobre el sistema de justicia. Este autor se refiere a la justicia abierta como un eje y
principio fundamental y recalca la enorme importancia del desarrollo de elementos
tecnoldgicos como parte determinante en la apertura de la administracion de justicia. Es este
mismo autor quien considera que las redes sociales podrian ser la via mas adecuada para acercar
la justicia hacia los ciudadanos, permitiendo que incluso se llegue a relatar el desarrollo del
proceso por medio de canales administrados y mantenidos para el efecto.

Hay que recordar que el trabajo de este autor se remonta al afio 2013, hace casi 10 afios
y hoy en dia estamos siendo testigos de esta implementacion de las redes sociales, asi lo
sostiene Jane Lee, quien, en el afio 2013 ya habia hecho mencién de la importancia de las
mismas, como motor y base de la nueva apertura. Ademas, a decir de Garcia Mejia (2020)
como consecuencia positiva de la pandemia de Covid-19 se ha permitido el romper la barrera
tecnoldgica con los administrados, al punto de que las audiencias por medios telematicos se
han vuelto situaciones sumamente comunes, y el publicar links de acceso para el desarrollo
remoto de ciertas audiencias, con el fin de conseguir el acceso de ciudadanos a las mismas, lo
demuestra. Estamos muy bien entrados en una época sumida en tecnologia y es momento de
que la justicia y la administracion pablica como el enorme ente que es, aprenda a utilizarla e

implementarla en el dia a dia.
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Relacion de la Justicia Abierta con el Gobierno Abierto

En este capitulo nos hemos referido al Open Government y su relacién con la Justicia
Abierta, siendo que de hecho existe una enorme relacion entre ambos, no solo en su nombre
sino en su desarrollo, aplicacion, principios y fines comunes, tal como veremos a continuacion.
Cuando hablamos de Gobierno Abierto, necesariamente nos tenemos que referir a Justicia
Abierta, por cuanto ambos presentan y requieren de apertura y publicidad, de la
implementacion de tecnologias para acercar la administracion a los ciudadanos, fomentar la
participaciéon y control de los mismos y facilitar la rendicion de cuentas por parte de los
funcionarios de la administraciéon Ilamados a cumplir con este deber, sin embargo, la relacion
va mucho mas alla y representa una verdadera necesidad de analisis para lograr comprender su

verdadera relacion y alcance.

1. Qué es el Gobierno Abierto

Se conoce al Gobierno Abierto como una nueva filosofia de gobierno, una nueva
modalidad més transparente, participativa y colaborativa entre el Estado y todos los
miembros de la sociedad civil (Oszlak, 2013). Este nuevo modelo de gobierno se ve
motivado por la necesidad, por parte del pueblo, de una mayor transparencia en la
gestion, participacién al momento de elaborar politicas publicas, en la rendicion de
cuentas y, como un eje importante, en la responsabilidad sobre el uso de los recursos
estatales; el desarrollo de este concepto, nuevamente, involucra al nacimiento y
desarrollo del internet.

Como se ha visto en los dltimos afios, el internet ha influenciado y motivado la
creacion de incluso nuevos modelos econdémicos y modelos de negocios. Las
compaiiias llegan a sus usuarios por medio de paginas web y la mayor cantidad de

publicidad actualmente se encuentra en sitios como Facebook y mas comdnmente,
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desde hace un par de afios, en YouTube; las compafiias comprenden la necesidad de
adaptarse a las nuevas generaciones de posibles consumidores o usuarios para conseguir
un mejor acercamiento y aceptacion por parte de los mismos. De igual manera ocurre
en el tema del andlisis; el Internet ha facilitado la comunicacion a niveles que, hace un
par de décadas, resultaban impensables, abriendo paso a una mejor comunicacion entre
los miembros de la sociedad. Aquel avance en la comunicacion y en la mejora de las
relaciones han motivado este cambio, ha abierto paso a una comunicacion reciproca
entre el Estado y los miembros de la sociedad civil de modo que puede haber una
participacion activa de estos ultimos en la actividad politica (Naser, Concha, Parra;
2012) y en actividades como las que ya se habian mencionado con anterioridad.

A decir de César Calderon, existen 4 cambios necesarios para la transicion al
Gobierno Abierto: un cambio cultural, cambio en las formas de relacion, cambios en la
organizacion y un necesario cambio en los procesos. Cada uno de estos cambios tienen
su fundamento y su explicacion:

- Cambio cultural: se basa en conocer y comprender el objetivo de la
administracién, que es, en pocas palabras, el servicio a los ciudadanos; al ser
este el objetivo, los administrados deben ubicarse en el centro de la gestidn, ser
el eje fundamental. Esto solo se lograra con un cambio en los servidores
publicos.

- Cambio en las formas de relacion: es decir, propiciar el uso de las nuevas
tecnologias con el fin de facilitar el ejercicio de los derechos de los ciudadanos
y mejorar la calidad del servicio brindado por el Estado.

- Cambio en los procesos: va intimamente relacionado con el cambio cultural,

se basa en la re imaginacion y redisefio de procesos que actualmente son lentos
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y por tanto ocasionan incomodidad a los ciudadanos; recordemos el fin base del

Estado: servir a los ciudadanos.

- Cambio en la organizacién: propiciar la reestructuracion de las entidades
publicas que lo requieren -involucrando asi el nacimiento de la justicia abierta
como reestructuracion de la Funcion Judicial-, con el fin de que puedan
garantizar un servicio eficaz, dejando de lado la organizacién jerarquica que
mantienen.

De estos cambios podemos concluir que el gobierno abierto es un modelo
complejo, basado completamente en nuevos valores y principios cuyo cumplimiento
recae directamente en la responsabilidad del gobierno al hacer que estos valores sean
respetados por todos los funcionarios de la administracion puablica. No se trata
Unicamente de una implementacion de nuevas tecnologias, requiere de un verdadero
compromiso social para que pueda ser sostenible y poder, de este modo, asegurar la

calidad de los servicios.

Principios Rectores

El Gobierno Abierto, asi como la Justicia Abierta, comparten principios basicos
para su implementacion. Todos estos responden a las necesidades de cambio vistas en
el punto precedente, buscando conseguir y mantener ese tan necesitado cambio; estos
son: la transparencia, la participacion ciudadana y la rendicién de cuentas por parte de
los funcionarios estatales; cada una de estas con sus propias dificultades y problemas
que deberan ser solventados a lo largo del tiempo a fin de conseguir una efectiva
implementacion de ambos modelos.

A continuacion, definiremos cada uno y abordaremos algunos de los problemas

0 retos que estos presentan, determinando su alcance.
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1. Transparencia. -

La transparencia, a decir de Cerrillo-i-Martinez (2012) puede ser
definida como “el conocimiento por parte de los ciudadanos de lo que ocurre
en el seno de la administracion publica”, siendo entonces aquella caracteristica
de los gobiernos de revelar la informacion, normas, procesos y acciones de
forma clara, consiguiendo una actuacién visible (Benedi Sancho, 2015).

El Cddigo Organico Administrativo la recoge en su articulo 12 de la
siguiente manera: “Art. 12.- Principio de Transparencia. - Las personas
accederan a la informacion puablica y de interés general, a los registros,
expedientes 'y archivos administrativos (...)”. Siendo entonces que,
efectivamente, se trata de revelar informacion de dominio publico, existiendo
apertura por parte de la administracién para brindar la informacion solicitada a
los ciudadanos que la requieran. Este principio se traduce en permitir a los
ciudadanos acceder a expedientes, audiencias, procesos, etc, relacionados a la
administracién de justicia, siempre que su acceso no sea limitado por la ley.

Al respecto, Benedi Sancho sefiala 5 utilidades que cumple el principio
de transparencia: acceso a la informacion publica, evitar la corrupcion,
recuperar la confianza de los administrados en la administracién, mejorar la
gestion y funcionamiento de las entidades publicas y, finalmente, viabilizar la
rendicion de cuentas, sobre la que profundizaremos méas adelante.

Es aqui donde radica su importancia para la Justicia Abierta y el
Gobierno Abierto; la transparencia es parte indispensable del control a la
administracion y se presenta como aquel principio cuya implementacion logra
la consecucion del resto, de modo que, sin transparencia, seria impensable

implementar o tan siquiera considerar el cumplimiento del resto de principios
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que analizaremos, como la rendicion de cuentas y aun peor la participacion

ciudadana.

Rendicion de Cuentas. -

La rendicion de cuentas, se puede definir como aquella obligacion del
estado de dar cuenta de sus actos, de modo que quienes conforman la
administracion puablica se encuentran en la obligaciéon de dar a conocer a los
administrados de que forma se esta haciendo uso a los fondos publicos, el estado
de determinado o determinados procesos, como se ha manejado determinada
gestion, por dar algunos ejemplos.

Para Benedi Sancho (2015), la rendicion de cuentas es una de las
utilidades que nacen del principio de transparencia, por cuanto es vista como
una forma de control sobre el gobierno, por parte de los administrados. Esta
autora no la considera como un principio por si mismo sino como un principio
que nace de otro, sin el cual no existiria el primero. Sin embargo, Ochoa
Henriquez, H., y Montes De Oca, Y. (2009) han considerado la rendicion de
cuentas como un principio en si mismo, desarrollado de forma historica, siendo
que, por ejemplo, en México, el término se implement6 en 1917, en la
Constitucion de ese afio y con el fin de “denotar la obligacion de los
gobernantes de informar sobre sus actos y decisiones” (Ugalde, 2002).

Por otro lado, en el sistema judicial ecuatoriano, la Rendicion de Cuentas
es recogida en la Ley Organica de Participacion Ciudadana, en su articulo 89 y
es definida como:

“(...) un proceso sistematico, deliberado, interactivo y universal, que

involucra a autoridades, funcionarias y funcionarios 0 sus

representantes y representantes legales, segun sea el caso, que estén
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obligadas u obligados a informar y someterse a evaluacion de la
ciudadania por las acciones u omisiones en el ejercicio de su gestion y
en la administracion de recursos publicos.”

De esta definicion resolvemos nuevamente esa caracteristica de principio
utilitario, por cuanto existe una clara relacion con el principio de Transparencia;
hablamos de una consecuencia de tal, una necesidad de los ciudadanos de
conocer el estado de la administracion, siendo que constituye un derecho propio
que no solo puede ser viabilizado con mayor facilidad en base al principio de
Transparencia, sino que depende enteramente de este. Sin el derecho de los
ciudadanos a acceder a la informacion puablica, la rendicion de cuentas pierde

su fundamento y sustento legal y, por tanto, todo su peso como parte de las

formas de control y escrutinio publico ciudadano.

Participacion Ciudadana. -

La participacion ciudadana nace como parte de la Buena Gobernanza,
término acufiado por primera vez entre 1989 y 1990 y proviene del vocablo
Good Governance; siendo este término relacionado con la finalidad de
conseguir un Estado sin corrupcién y abusos, buscando que se propicie el
escenario adecuado para la participacion ciudadana, a traves del libre ejercicio
de los derechos (Jimenez, 2014).

La participacion ciudadana puede ser definida como un proceso de
construccién de politicas publicas que, de acuerdo al interés general, da
respuesta a los derechos de las personas, y de las organizaciones o grupos en
que se integran (clad, 2009). Busca propiciar la iniciativa popular a fin de
conseguir que las necesidades generales sean escuchadas y satisfechas por la

administracién mediante la implementacion de politicas pablicas motivadas por



24

esta iniciativa, en respuesta a necesidades de caracter urgente y necesario que
no han sido satisfechas o bien, que no han sido satisfechas en su totalidad.
Entonces, podemos decir que la participacion ciudadana nace como una
herramienta que facilita el conocimiento de la administracion local y central
sobre las necesidades directas de sus administrados, por cuanto el Estado no es
un ente omnipresente.

Sin embargo, no se trata Unicamente de un mecanismo de creacion de
politicas publicas, sino que la participacion ciudadana se encuentra ligada a la
Rendicion de Cuentas, tal como esta esta ligada al principio de Transparencia 'y
constituye una de las formas de control y escrutinio a las que estan sometidas
las entidades publicas y privadas que brindan servicios publicos; cominmente
se presenta como el modo de control més importante (al punto de haberse
considerado en el Ecuador como “el quinto poder”), sin embargo su verdadero
alcance se ve sumamente limitado pues tiene su base en la intencién del
ciudadano de ejercer control y participacion en los temas de su interés y por lo
tanto, en cuanto no se despierte el interés de los administrados en ejercer control,
permanece como letra muerta.

El verdadero reto que enfrenta la participacién ciudadana radica en
efectivamente despertar el interés de los administrados en involucrarse en la
satisfaccion de sus propias necesidades y en el control de las entidades que los

administran.

3. Objetivos comunes

De lo analizado es sencillo convenir en que el Gobierno Abierto y, por lo tanto,
la Justicia Abierta persiguen dos objetivos generales en comun. El primero de ellos, la

lucha contra la corrupcion; el segundo, recuperar la confianza de los administrados; el
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tercero, viabilizar mecanismos de comunicacion de doble via administracion-
administrados; y finalmente mejorar la gestion de las instituciones publicas.

Cada uno de estos objetivos se encuentran relacionados intimamente a los
principios que analizamos en puntos precedentes, sin embargo, a diferencia de lo que
se podria creer, estos no son excluyentes uno del otro, sino que presentan una relacion
colaborativa, sine qua non, de modo que, de faltar o incumplirse uno de estos, seria
imposible viabilizar cualquiera de los objetivos descritos en el parrafo anterior. Es por
ello que delimitar y analizar los principios rectores del Gobierno Abierto y su relacion
con la Justicia Abierta resulta de suma importancia, la Justicia Abierta es, entonces, una
aplicacion directa de los principios del Gobierno Abierto, pero canalizadas y adaptadas
a las necesidades del sistema de justicia; podriamos, entonces, hablar del Gobierno
Abierto como un término “madre” y a la Justicia Abierta como el resultado de su
aplicacion y adaptacion al sistema de justicia, por cuanto persiguen los mismos

objetivos, aplicando los mismos principios rectores.

Justicia Abierta o Justicia Electrdnica

De la mano del desarrollo de la Justicia Abierta como modelo de politica pablica ha

surgido otro término: Justicia Electronica. Ambos son conceptos intimamente relacionados

pero que presentan alcances y aplicaciones ciertamente diferentes y en el caso de la Justicia

Electronica mucho mas limitadas, la naturaleza de esta relacion y las principales diferencias

entre ambos términos seran analizadas a continuacion.

Importancia de la diferenciacion

La Justicia Electronica surge posterior al inicio del desarrollo de la Justicia
Abierta como modelo de politica publica, y aparece como concepto paralelo, que en un

inicio resultaba un tanto dificil de relacionar con el tema del presente capitulo y que,
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por tanto, se vio desarrollado “de lejos” sin intervenir con la Justicia Abierta pero que,
con los afios, ha sabido nutrir infinitamente, llegando a afectar incluso en la medida en
que la Justicia Abierta podria aplicarse con o sin la Justicia Electronica o e-Justice.

He aqui la importancia de la diferenciacion de ambos términos, para prop6sitos
del presente trabajo; al referirnos a e-Justice, en pocas palabras, nos referimos a la mera
implementacion de tecnologias aplicadas a la justicia o de las llamadas TICs
(Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion), sin embargo, posteriormente se

profundizara sobre este concepto.

Conceptualizacion de Justicia Electronica

La primera cuestion que debemos resolver, antes de profundizar en la
diferenciacion que nos compete, es qué se entiende por Justicia Electronica o e-justice,
y como se ha dado origen a este término.

Para Gonzales (2016), el término Justicia Electrénica no es méas que un concepto
meramente descriptivo que implica la adaptacién de la tecnologia al modelo
preexistente de administracion de justicia, por cuanto no representa una modificacion o
innovacion en el propio sistema de justicia. Es dentro de esta implementacion de las
nuevas tecnologias a la administracion de justicia que Rios (2018) asegura que la
administracion de justicia dentro de estas caracteristicas permitira mejorar la calidad de
los servicios juridicos brindados, a partir del manejo eficiente y racionalizado de los
recursos disponibles en manos de la administracion.

Finalmente, de acuerdo con Londofio Sepulveda (2010) existen dos escenario
en las que los procesos judiciales pueden involucrarse y trabajar con las TICs; el
primera, como elemento de apoyo de diversas actuaciones o procedimientos llegando a
facilitar su desarrollo, pero en este “el proceso judicial se administra y desarrolla fuera

de linea”; y el segundo escenario, en el que funciona como herramienta para
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administrar todo el proceso judicial, que comenta este autor, debera solventar todos los
problemas relacionados a la administracion de justicia a través de medios electrénicos
—como la correcta identificacion de las partes procesales— antes de poder llegar a este
nuevo punto, siendo entonces un escenario mas lejano, pero no imposible de conseguir.

Entonces no se trata de una reestructuracion del sistema de justicia ni de algun
tipo de innovacion profunda y de gran complejidad sino, como se ha observado, se trata
de la correcta utilizacion de las ventajas que las nuevas tecnologias nos aportan para
facilitar el ejercicio de la administracion de justicia y ain en su estado mas ambicioso,
la e-justice no llega a los niveles de ambicion que presenta la Justicia Abierta.

Por mencionar algunos ejemplos de la correcta utilizacion de las TICs en la
administracion de justicia, podemos mencionar el Sistema de Manejo de Casos sueco
MAHS, mismo que fue implementado en casi la totalidad de los tribunales distritales de
este pais, asi como tribunales administrativos (Fabri y Contini, 2001). Sobre este tema
también ha tratado Velicogna (2007) y en su trabajo Justice Systems and ICT What can
be learned from Europe? menciona que a través de Europa, existen diversos sistemas
por los cuales se comparte informacién al pablico, siendo que, por ejemplo, en Austria,
la informacidn es presentada a traves, unicamente, del sitio web oficial del Ministerio
de Justicia; en Francia o Bélgica, en cambio, no existe un portal Gnico perteneciente al
Ministerio de Justicia si no que, cada tribunal, tiene plena libertad de desarrollar su
propio portal web a fin de que puedan entregar informacién relativa a sus propias
actuaciones, facilitando el acceso directo, dependiendo del tribunal cuya informacion
se requiera.

Sin embargo, de acuerdo a lo expresado por Lupo y Bailey (2014) uno de los
mejores ejemplos y el mas claro en esta materia, se trata del sistema italiano TOL, una

iniciativa que aparecio a inicios del afio 2004 y que tras un inicial fracaso, fue
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nuevamente adoptado por los tribunales de Milan, mismos que se empefiaron en
desarrollar una version simplificada del sistema inicial. En pocas palabras, el sistema
TOL permite digitalizar 6rdenes de pago —mandatos de ejecucion frente a titulos
ejecutivos en el sistema judicial ecuatoriano— Yy permite que un juez emita una orden de
pago, tras presentar prueba documental de tal deuda; el sistema, que en un inicio parecia
no convencer a los usuarios, pues tan solo un 11% de las ordenes de pago fueron
tramitadas por esta via, para el afio 2013 habia sido adoptado por 32 de los 57 tribunales

italianos.

Distincion entre Justicia Abierta y Justicia Electronica

La inclusion del Internet y las nuevas tecnologias en la administracion publica
podria causar esta confusion y es que no son lo mismo. La Justicia Electrénica, por una
parte y en pocas palabras, como ya determinamos, se trata de la implementacion de las
TIC (Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion) a los procedimientos y
servicios preestablecidos de la administracion comin, de modo que no debe existir
ningun cambio sustancial dentro de la misma, Gnicamente se trata de la tecnificacion
de los procesos; en cambio, la Justicia Abierta si que requiere de la implementacién de
nuevos dogmas, nueva doctrina, nuevos procedimientos incluso la implementacién de
nuevos valores y es que, ademas de ello, persigue objetivos absolutamente mas amplios

que la “tecnificacion y automatizacion de procesos”.

Relacion entre ambos términos

La relacion entre e-justice y justicia abierta es, en realidad, un poco mas clara
de lo que se podria pensar a simple vista; a pesar de la existencia de grandes diferencias,

sobre todo conceptuales, entre ambos su relacion es de hecho, bastante simple.
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Asi como la e-justice busca tecnificar y automatizar procesos y la justicia abierta
busca brindar acceso a los administrados a la informacion relacionada con la funcion
judicial, de sus procesos, estados, actuaciones judiciales, sentencias, etc, esta seria casi
imposible de conseguir sin el previo desarrollo e implementacidn de tecnologias que
permitan, en primer lugar, acercar a los administrados de la forma que lo permite la
tecnologia.

La implementacion de sistemas informaticos de consulta de procesos, como el
e-SATJE en nuestro pais; la apertura de audiencias virtuales mediante plataformas
como Zoom o Google Meets; la implementacion de ventanillas virtuales de ingreso de
escritos; todas estas medidas, si bien pertenecen a politicas de e-justice, indudablemente
facilitan la apertura del sistema de justicia al escrutinio y control ciudadano, a su acceso
y finalmente, abren camino a la futura implementacion de una politica de Justicia
Abierta. Concluimos con lo siguiente: puede existir justicia electronica sin justicia
abierta, pero concebir la implementacion de la Justicia Abierta, tal como la conocemos
hoy en dia, sin la participacion de las nuevas tecnologias en el proceso, resultaria en un
camino infinitamente més dificil de recorrer.

Esta afirmacion, a criterio de este autor, se ve reforzada por la propia naturaleza
de la politica de Justicia Abierta tal como la conocemos hoy en dia ademas del volumen
de trabajo actual al que estdn sometidos los 6rganos jurisdiccionales e incluso por el

crecimiento poblacional.
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CAPITULO 2: LA JUSTICIA ABIERTA EN EL ECUADOR

Primeros Acercamientos

En el capitulo precedente hemos logrado identificar ciertos momentos e hitos
importantes del desarrollo de la Justicia Abierta en el mundo; sus inicios, desarrollo, expansion
a nivel internacional y nuevas perspectivas y teorias relativas a su propia naturaleza tan
cambiante gracias a las oportunidades que nos brindan las nuevas tecnologias en el marco de
la capacidad de acceso ciudadano a las mismas, sin embargo, muy poco o casi nada se ha
tratado del tema en el contexto nacional, directamente aplicado al Ecuador.

Teniendo en cuenta los cambios que ha sufrido la administracion de justicia y la propia
Funcién Judicial en los Gltimos afios, podemos asimismo sefialar hitos de gran importancia que
han abierto el paso hacia la implementacion de medidas tendientes a aperturar el sistema de
justicia en nuestro pais. Como tales, podemos sefialar, como hito inicial el desarrollo del primer
Sistema Informatico de Sorteos y Tramites, implementado a partir del afio 1999 (Morillo
Velazco, 2020).

En segundo lugar, la implementacion del primer sistema de consulta de procesos,
eSATIJE, mismo que, a pesar de encontrarse implementado hace algunos arios ya, es desde el
2020, que presenta un funcionamiento mas acorde y apegado a las necesidades actuales siendo
que, ademas, para Sacoto y Cordero (2021) se trata del primer avance verdaderamente
encaminado hacia la gestion y desarrollo del llamado expediente judicial electrénico.

La implementacion de la Ventanilla Virtual de ingreso de escritos, a partir del 11 de
mayo de 2020, en respuesta a las necesidades nacidas a raiz de la pandemia de COVID-19, es
otro de los hitos que poseen gran peso en cuanto a las aproximaciones del ecuador hacia la
apertura y acceso a la justicia, sin embargo, tiene una limitante: su uso esta reducido a

profesionales del Derecho, funcionarios de la Administracion de Justicia, mas no al publico en
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general, quienes, lamentablemente, estan obligados a realizar los ingresos a través de las
ventanillas presenciales de las respectivas judicaturas (Sacoto y Cordero, 2021).

Sin embargo, podemos notar caracteristicas claras y definidas de cada una de estas
aproximaciones: ninguna de estas representa verdaderamente apertura de la administracion de
justicia sino, unicamente se tratan de la aplicacion de las TICs a la misma y si recordamos la
definicion que Gonzales (2016) da sobre la e-justicia, vemos que se trata Unicamente de la
aplicacion de las TICs al modelo preexistente de administracion de justicia; por tanto,
concluimos que, si bien estas medidas permiten acercarnos de forma mas directa a la apertura
de la justicia, pertenecen claramente a un modelo de e-justicia, mas que de justicia abierta.

Es por todo esto que el “PRIMER PLAN DE JUSTICIA ABIERTA EN LA FUNCION
JUDICIAL, 2021-2023.” emitido a través de la resolucion N° 020-2021, del Consejo de la
Judicatura, representa el primer y unico verdadero intento, hasta la fecha, de presentar un
programa de implementacion inicial de medidas tendientes a la aplicacion de un modelo de
Justicia Abierta en el Ecuador y es por eso que el andlisis de la misma resulta tan importante y

trascendente.

Primer Plan de Implementacion de la Justicia Abierta 2021-2023

1. Desarrollo del Plan

De acuerdo al texto del mismo, el inicio del desarrollo del plan en cuestion
habria sido iniciativa de la Direccion Nacional de Transparencia de Gestion del Consejo
de la Judicatura, misma que, mediante Memorando-CJ-DNTG-2020-0932-M TR: CJ-
INT-2020- 22621, de fecha 23 de noviembre de 2020, puso en conocimiento de la Dra.
Maria del Carmen Maldonado, Presidenta del Consejo de la Judicatura el proyecto

denominado: “Co creacion de la politica de Justicia Abierta en la Funcion Judicial”. Es
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a partir de esta fecha que se inicia con el desarrollo del Plan de Justicia Abierta, segun
se sefiala en su texto.

Desde el lunes 21 de diciembre de 2020, sefiala el texto del plan:

(...)se desarrollaron varias reuniones con Directores y Equipos técnicos
al interior del Consejo de la Judicatura con las siguientes Direcciones
Nacionales: Direccion General, Transparencia de Gestion, Gestion Procesal,
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones, Comunicaciéon Social,
Acceso a los Servicios de Justicia, Planificacion, Estudios Jurimétricos y
Estadistica Judicial, con el fin principal de desarrollar mesas técnicas y
talleres.

Es interesante y muy importante sefialar que no se hace referencia a los temas tratados
durante dichas “mesas técnicas”, ni en los mencionados talleres, el texto del Plan
termina de esta manera.

Continda, sefialando que en fecha 25 de enero de 2021, se mantuvo una sola
reunion, en la que intervinieron las Direcciones referidas en el parrafo anterior, asi
como representantes del poder judicial de Costa Rica, mismos que fueran encargados
de la implementacién de su propio Plan de Justicia Abierta —publicado en el afio 2018—
; todo esto con el fin de “intercambiar experiencias y estrategias” en la co-creacion de
su politica publica. Se puede entender la importancia de la intervencion de
representantes de la Funcion Judicial de Costa Rica, por cuanto estos pudieran proveer
justamente de sus experiencias implementando su propia politica, sin embargo, también
es cierto que, una sola reunién seria sumamente limitada para poder conocer todos los

obstaculos a los que debieron enfrentarse a lo largo de la implementacion de su politica.
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Sin embargo y como acuerdos, “fruto” de esta reunion se detalla “Capacitaciones y
asistencia técnica para la Implementacion del Plan de Justicia Abierta.
1. Objetivos
De forma bastante clara, el Plan de Implementacion materia de este
trabajo sefiala 1 Objetivo General y 3 Objetivos Especificos; como Objetivo
General plantea impulsar una justicia eficaz, fomentar la paz social y fortalecer
la democracia a través del impulso y promocién de la Politica de Justicia
Abierta. Por tanto, este se encuentra divido en 3:

- Impulsar la Justicia Eficaz: la Real Academia Espafiola de la
Lengua define a la eficacia como “la capacidad de lograr el
efecto que se desea 0 se espera”; a partir de esta definicion
podemos decir que, por Justicia Eficaz se refiere a la capacidad
misma de la Administracion de Justicia de asegurar la
consecucion de los efectos deseados por quienes ponen en
movimiento el 6rgano jurisdiccional, en otras palabras: se trata
de mejorar la capacidad de la Administracion de Justicia, con el
fin de asegurar el cumplimiento de sus propios objetivos.

- Fomentar la Paz Social: para Salazar Benites (2009) el
concepto de paz social va directamente arraigado a la paz
positiva, por cuanto se refiere a todas aquellas situaciones
necesarias para erradicar la violencia de la vida social. Entre lo
este autor considera como paz social encontramos términos
como justicia, equilibrio, bienestar, solidaridad y concordancia;

por tanto, es la confluencia de todas estas caracteristicas lo que

1 Anexo A. Tabla: “Reuniones con Organismos Internacionales”
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nos permite alcanzar la paz social, que, recordaremos, es,
ademas, uno de los objetivos primordiales del Derecho.

Fortalecer la Democracia: en la actualidad y a decir de
Giovanny Sartori, la democracia se trata del Gobierno mediante
la discusion, por cuanto es el desarrollo de las democracias lo
que propicia el aumento del nimero de personas que discuten,
asi como los mismos temas materia de la discusion (Abellan,
2008). Por lo tanto y partiendo de esta definicion y tras el analisis
respectivo del objetivo, en relacion a la definicion presentada,
podemos concluir que se busca fortalecer y fomentar la discusion

y el dialogo a través de los mecanismos idoneos para el efecto.

Mediante este analisis se pretende facilitar la comprension del Objetivo

General del Plan de Implementacién, a fin de tener la posibilidad de revisar la

concordancia entre este y los planes y programas desarrollados a lo largo del

texto del mencionado Plan.

Siguiendo esta linea de analisis, es momento de revisar los Objetivos

Especificos presentados en el Primer Plan para la Justicia Abierta en la

Funcion Judicial (2021-2023). En el texto del citado Plan de Implementacion,

se plantean 3 objetivos especificos:

“Transparentar la gestion de la Funcion Judicial, mediante el
uso de tecnologias de la informacidn, innovacién vy
modernizacion basada en la apertura de datos, rendicion de
cuentas, fomentando de la integridad y la lucha contra la

corrupcion.”
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La transparencia, de acuerdo al diccionario de la RAE, es definida como
“algo claro, evidente, que se comprende sin duda, ni ambigiiedad”. Para
Parramon (2013) la transparencia se trata de un principio por el cual existe la
posibilidad de que la informacion del gobierno pueda ser consultada por
aquellos sujetos que se consideren interesados o afectados por la misma, de
modo tal que se facilite la toma de decisiones a raiz de la informacion
proporcionada, sin que pueda existir asimetria en la misma, es decir, que no
existan datos que difieran entre una fuente u otra.

Debemos considerar también, de fundamental importancia, la
vinculacion con la rendicion de cuentas; para Castillo (2013) resulta
indispensable el cumplimiento de este precepto y asegura, en él deben estar
involucrados, por un lado, todos aquellos érganos concebidos para tal efecto y
por otro lado y como actor fundamental del proceso, la sociedad. En palabras
del mismo autor, la rendicion de cuentas consiste en el analisis del desempefio
de la administracion en cuanto a la utilizacion de recursos publicos indicando,
ademas, que los mecanismos mas idoneos para aquello, dentro del marco de la
nueva gerencia publica —refiriéndose al enfoque de modelo abierto— son
aquellas que se enfocan en el desempefio de la administracion, en conjunto con
los resultados obtenidos.

Por tanto, y habiendo analizado a profundidad este primer objetivo, es
seguro asegurar que busca fortalecer y consolidar el acceso a la informacion
relacionada a la gestién de la Funcidon Judicial, a través de los diversos
mecanismos enumerados en su texto, enfatizando y destacando la enorme

importancia que presenta la rendicion de cuentas, presentandose como el eje
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central y primordial del cumplimiento de este objetivo, involucrando para ello
el modelo de apertura de datos.
“Garantizar la participacion de la sociedad en la interaccion,
dialogo, seguimiento y control de la politica de justicia abierta,
a fin de lograr una integracion de la ciudadania en espacios de
toma de decisiones.”

Este segundo objetivo va directamente de la mano con uno de los pilares
fundamentales de la apertura de la justicia, la Participacion Ciudadana como
ente de control, sobre la consecucion de los propios mecanismos introducidos
en este Plan de Implementacién. Es interesante observar que, como objetivo
especifico del plan, se encuentre el control ciudadano sobre el mismo plan, la
inclusién de este demuestra que, a diferencia del anterior, se trata de un objetivo
a muy corto plazo, por cuanto cuentan con la consecucién del mismo a fin de
ejercer control sobre el avance de la implementacion del propio plan; los
mecanismos implementados deberan, entonces, estar orientados y destinados a
facilitar el ejercicio de la participacion ciudadana.

- “Propiciar espacios y mecanismos de colaboracion, alianzas y
redes para el trabajo colaborativo, con distintos actores
sociales en el disefio, implementacion, evaluacién y control
social de los procesos, politicas, servicios y disposiciones de la
politica de Justicia Abierta”

Finalmente, el tercer objetivo especifico del Plan de Implementacién va
bastante de la mano con el anterior, salvo que, en lugar de pretender propiciar
la participacion y control ciudadano, del andlisis del mismo, se desprende que

pretende propiciar el trabajo conjunto, colaborativo —como consta en el texto
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del plan— entre distintos actores sociales sin llegar a definir o delimitar tan
siquiera los sectores a los cuales pertenecen dichos actores, de nuevo, esperando
que los mismos actien como una suerte de 6rganos de control (Primer Plan de
Justicia Abierta en la Funcion Judicial, 2021). Una vez mas, este tipo de
objetivos, por la naturaleza de sus pretensiones, son considerados como de muy
corto plazo, por cuanto el mencionado plan se encuentra en etapa de
implementacion desde el afio pasado —2021- y con el fin de conseguir el
cumplimiento del mismo, dichos mecanismos de trabajo colaborativo deberian
ser los primeros en implementarse. Si bien es cierto, se trata de una suerte de
control sobre los planes futuros, se debe tener muy en consideracion el hecho
de que, es en el plan actual que han sido incluidos y a pesar de entenderse su
importancia a largo plazo, se ha planteado como una meta a conseguir con el fin
de ser cumplida desde el presente plan, sin menoscabo de la capacidad de

inclusién y aplicacion en planes futuros.

Lineas de Accién

Una vez determinados y delimitados los objetivos que persigue el plan
analizado, es sumamente necesario realizar una revision critica de las lineas
generales de accion, mismas que deben corresponderse con las acciones, planes,
programas y proyectos que se esperan implementar como parte del Plan de
Implementacion para la Justicia Abierta en la Funcion Judicial.

En el texto del referido plan se determinan las siguientes lineas generales
de accion:

- Levantamiento de requerimientos entre todas las instituciones del

sector justicia, con la intervencion, prioritariamente de sus areas de



38

Planificacion, Gestion de Calidad, Tecnologias de la Informacion
TICs, Investigaciones Aplicadas (Estadisticas).

Este primer lineamiento nos presenta el levantamiento de
requerimientos de todas las instituciones que conforman la
administracion de justicia, sin entrar en mas detalles, no determina ni
sefiala qué tipo de requerimientos se buscan levantar, se tiene bastante
claro que va de la mano con la propia caracteristica de apertura del
sistema de justicia, sin embargo es considerado fundamental determinar
en qué medida y queé tipo de requerimientos son necesarios de levantar;
¢son requerimientos para el ciudadano? o ¢se refiere a requerimientos a
los funcionarios? ¢Se busca eliminar el componente burocratico de la
administracion de justicia —a pesar de su reciente reduccion—? El tema
no esta claro, se limita a sefialar una medida al azar, sin delimitar su
campo de accion, y peor adn, sin determinar su finalidad.

Articulacion interna, externa e interinstitucional.

En este caso debemos determinar a qué se refiere con

articulacion, segun la RAE tiene varias acepciones, mismas que cito a

continuacion a fin de brindar luces a cerca de su uso en este apartado:

“1. Accion y efecto de articular; 2. union entre dos piezas rigidas
que permite el movimiento relativo entre ellas; 3. pronunciacion
clara y distinta de las palabras; 4. unién de un hueso u érgano
esquelético con otro, que puede ser fija 0 movil; 5. especie de
coyuntura que forma en las plantas la unién de una parte con otra
distinta de la cual puede desgajarse; p. €j., la union del aguijén o

de la rama con el tallo o el tronco, del peciolo con la rama, etc;
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6. nudo a manera de soldadura en algunas partes de ciertas
plantas; p. €j., la cafia o tallo de las gramineas; 7. posicion y
movimiento de los 6rganos fonatorios para producir los sonidos
del habla.” (Diccionario de la Real Academia Espafiola de la

Lengua)

El andlisis de este lineamiento arroja un resultado
absolutamente inexacto y sin sentido cuando se considera en este
sentido el término articulacién, ocasionando que parezca una

medida carente de todo sentido incluso semantico.

Sin embargo y a decir de Diaz y Pulido (2018) articular
se refiere a la accion de unir, entrelazar o asociar; por cuanto, de
acuerdo a estas autoras, la articulacién interinstitucional supone
la necesidad de asociar los distintos niveles de gobierno, con las
instituciones respectivas que constituyen a cada uno de ellos, a
fin de obtener un aumento en las capacidades y recursos de las
mismas, buscando siempre el alcanzar sus objetivos, dicho de
otra manera, la articulacion supone la asociacién de las
diferentes instituciones a fin de que se consiga el unificar los
recursos destinados a cada una de ellas, permitiendo que, con
dicha unificacion, se facilite la consecucion de diferentes

objetivos comunes.

Nutriendo este analisis, encontramos a Cravacuore, llari
y Villar (2004), para quienes dicha articulacion requiere de la

coordinacion entre las entidades involucradas, de modo que se
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permita la integracion de las diferentes partes en el sistema,
disminuyendo la existencia de contradicciones entre las mismas,

reduciendo asi, el mal funcionamiento del todo.

Tomando en cuenta estas definiciones, el lineamiento
resulta bastante mas claro que lo considerado en un inicio por
cuanto se evidencia de forma bastante clara la relacion de los
términos utilizados en la presente. Permite evidenciar, del mismo
modo, la gran necesidad de articular las diferentes instituciones
pertenecientes a la administracion y ademas, la enorme ventaja

que esto supone.

Catalogar la informacién judicial, sus procedimientos y los datos
estadisticos cuantitativos que describiran las actividades y resultados

de los 6rganos jurisdiccionales.

¢De qué manera se busca catalogar la informacion? ;Cual es el
fin de describir las actividades y resultados de los Organos
jurisdiccionales? Nuevamente se trata de una linea de accion
incomprensible, sin sentido ni aparente horizonte, ambigua en el mejor
de los casos. Presentan lineas de accion vacias, que se supone deberian
corresponderse con los objetivos establecidos en el plan pero que, como
en este caso, no existe tal correspondencia y, como veremos mas

adelante, tampoco existe tal en cuanto a los planes y medidas planteados.

La Direccion Nacional de Estudios Jurimétricos y Estadistica
Judicial, establecera los parametros para gestionar uniformemente la

recopilacion, produccién y publicacion de informacion, para que los
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ciudadanos tengan acceso oportuno a la misma a través de un portal.
institucional dnico.

Este lineamiento sefiala un procedimiento de suma importancia
en la apertura de la justicia, el garantizar el acceso oportuno de los
ciudadanos a la informacion siendo que, para conseguirlo, es necesario
que existan formas detalladas de gestion de la informacion que sera
presentada al pablico, desde la recopilacion, hasta la propia publicacién
de la misma. Ciertamente constituye un pilar de enorme importancia en
los procesos de este plan.

Fortalecer la operatividad interinstitucional con priorizacion en
capacitacion y tecnificacion de los servidores judiciales.

La comunicacion interinstitucional, asi como su operatividad,
constituyen elementos de interés en cuanto al cumplimiento de los
objetivos de las distintas entidades que conforman la Administracion de
Justicia; la capacitacion de los servidores judiciales permitira el integrar
nuevos sistemas a fin de propiciar la cooperacion interinstitucional en
pro de una mejora en la experiencia brindada a los usuarios del sistema
de justicia.

Construccion de estrategias de integracion a través de la realizacion
de reuniones de trabajo con participacion de la sociedad civil,
universidades y actores claves; Construccién de la estrategia y
realizacion de sesiones de co-creacion con sociedad civil,

universidades y actores clave.
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Se tratan de dos lineas de accion separadas, pero que comparten
la misma caracteristica y esencia, pudiendo ser una misma linea, es por
ello que para su analisis se ha preferido hacerlo de forma simultanea.

Si bien, la participacion ciudadana constituye un pilar
fundamental para la correcta apertura de la justicia y como tal, debe
darsele la importancia que merece dentro de un plan como el presente,
no se toma en cuenta las limitantes que presentan los ciudadanos a la
hora de participar de forma activa en la sociedad o convocatorias de los
poderes publicos. Desde el desinterés hasta la falta de tiempo juegan
como factores de suma importancia a la hora de determinar la capacidad
de participacion ciudadana. Ello se refleja en los datos obtenidos por el
INEN, al afio 2008, donde se observa que menos del 3% de los
encuestados han asistido a convocatorias realizadas por los Municipios?.
Una tendencia similar se observa en cuando a la participacion por
sectores, sexo Yy etnia, por cuanto menos el 1,20% de la poblacion de
sectores urbanos y el 1,8 % de la poblacion de sectores rurales ha
asistido a convocatorias de los municipios; 1,8% de hombres y 1% de
mujeres ha asistido a las sefialadas convocatorias; y finalmente el 2,7%
de poblacion indigena, 1% de poblacion blanca, 1,3% de poblacion
mestiza y 1,5% de poblacién afro ecuatoriana ha asistido a las referidas
convocatorias®.

El plan analizado da por sentado la participacion de la ciudadania

sin tomar en cuenta los retos que supone el conseguir un nivel 6ptimo o

2 Anexo B. Gréfico: Participacion ciudadana. Convocatorias Municipales.
3 Anexo C. Cuadro. Participacion ciudadana por sectores poblacionales.
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por lo menos decente de participacion ciudadana; el plan deberia
enfocarse en desarrollar mecanismos destinados o conseguir dichos
niveles de participacion para posteriormente desarrollar las
mencionadas estrategias de integracion, mesas de trabajo, etc, que
propone este punto.

Gestionar el intercambio de conocimientos de justicia abierta, con el
Poder Judicial a nivel internacional.

Punto sumamente necesario. Tal como ha ocurrido con el plan
actual, el mantener un intercambio continuo de experiencias
relacionadas a la apertura de la justicia en diferentes legislaciones
permite dar luces acerca de los retos que se presentarian y se deberian
sortear a lo largo de la implementacion de una politica publica de esta
naturaleza; sin embargo, puede darse el caso —tal como en el plan actual-
que tal intercambio se limite a una reunion entre nuestra funcion judicial
y otra extranjera, que se trate de un intercambio limitado y no sostenido
en el tiempo, se debe considerar la experiencia de aquellas entidades
extranjeras para poder mantener el contacto y asi facilitar la solucion de
los problemas que indudablemente enfrentaremos a lo largo de la
implementacion de este y futuros planes; ademas de gestionar el
intercambio de conocimientos, se debe fomentar el mantenimiento en el
tiempo de dicho intercambio, en tanto permita y favorezca el
enriquecimiento y mejora futuros planes.

Establecer mecanismos de seguimiento y control para el cumplimiento
de compromisos y estdndares nacionales e internacionales; Coordinar

mecanismos interinstitucionales para realizar el monitoreo,
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seguimiento y evaluacion de las actividades, programas y proyectos
implementados del plan de justicia abierta.

Es innegable determinar la evidente relacion entre ambas lineas
de accion, por cuanto ambas buscan establecer mecanismos de
regulacion con el fin de aplicarlos al presente plan de implementacion,
sin embargo, sus enfoques son un tanto diferentes: por un lado tenemos
el cumplimiento de compromisos y estandares internacionales, lo que,
en si mismo, supone un analisis previo y recabacion de informacion
suficiente, destinada a determinar sefialados estandares vy
establecimiento de herramientas tendientes a alcanzarlos y del mismo
modo en cuanto a los sefialados estdndares nacionales es necesario
desarrollarlos —entendiendo que estaran directamente relacionadas con
aquellos planes y medidas determinadas por el plan analizado-y en base
aello, determinar nuevamente mecanismos orientados a dar seguimiento
y control, entonces se observa que se fusiona, evidentemente, con la
segunda linea de accion analizada en este apartado.

Con respecto al seguimiento a las distintas medidas adoptadas,
podemos reconocer su importancia a simple vista pues, de aquello, se
desarrollaran informes que, a su vez, ayudaran a determinar aquellas
limitaciones del propio plan, aquellos puntos que requieren mayor
énfasis y aquellos que avanzan de acuerdo a lo esperado —tema que
veremos mas adelante—.

Estrategias de capacitacion, comunicacion y sensibilizacion.

Considero gue este punto es clave. EI mas importante en cuanto

a las distintas lineas de accion presentadas pues es la propia naturaleza
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de la concepcion actual de Justicia Abierta la que deja entrever que se
necesita mucho mas que Unicamente mecanismos de control,
comunicacion, etc; se requiere de un cambio en la estructura de la
Funcion Judicial —que se conseguira a largo plazo—, un cambio en los
propios funcionarios de la administracion de justicia, cambio que se
podria ser propiciado en base a capacitaciones a los mismos, que les
permita mejorar su actuar y su desempefio.

En cuanto a la comunicacion, el tema esta mas que claro, se
necesita de comunicacion continua, tanto interinstitucional, como
administracién-administrado por cuanto esta Ultima es la Unica manera
en la que este Gltimo puede verdaderamente conocer acerca de aquello
que se realiza dentro de las entidades del sector justicia y de la
administracion en general; ain queda de cierta forma clara la falta de
precision con que se ha descrito este punto, sin embargo su utilidad y
horizonte es ciertamente mas claro.

Establecer mecanismos de difusion interna y externa que permita dar
a conocer la gestion de los servicios de justicia.

Aunque relacionado con el punto anterior, este se enfoca en la
comunicacion interinstitucional y administracién-administrado. Es de
gran importancia el propiciar y mantener la comunicacion
interinstitucional con el fin de que se tenga conocimiento de las
actuaciones de A o B area y se pueda responder en consecuencia, parte
importante de conseguir instituciones confiables y correctamente

estructuradas.
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Sobre la difusion externa queda muy poco que decir puesto que
ya se ha analizado la importancia de mantener informados a los
ciudadanos acerca de las actuaciones llevadas a cabo por las
correspondientes entidades de la administracion publica pues es
Unicamente a través de ella que se conseguird una mayor confianza en
las instituciones por parte de los usuarios.

Estrategias de comunicacion y sensibilizacidn sobre lo que engloba la
politica de justicia abierta, basada en el derecho de acceso a la justicia,
la co-creacion y participacion.

Parte de difundir el fin de la politica entre los ciudadanos. Es de
suma importancia socializar el fin de la politica, sus beneficios para los
usuarios, la importancia fundamental de su participacion y légicamente,
el fin ultimo de la apertura de la justicia; se necesita que la ciudadania
tenga conocimiento de las cuestiones bésicas y fundamentales de la
politica a fin de que pueda, por si mismo, reconocer su importancia y,
por tanto, promueva y consiga la participacion tan anhelada.
Realizacidn de un informe periddico de seguimiento y evaluacion de
la politica.

Indispensable. Se trata de un verdadero indicador del nivel de
implementacidn de la politica; si los informes son realizados de manera
correcta, sera posible determinar aquellos errores en que hayan incurrido
con el fin de solventarlos para el siguiente plan de implementacion, a
maés de servir como un indicador o factor de implementacion, permitira
determinar a qué areas deben dirigirse futuras medidas y asi facilitar el

avance de la implementacion de la politica.
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2. Acciones, Planes, Programas y Proyectos a ser implementados

Continuando con el anélisis del Plan de Implementacion 2021-2023 y habiendo
analizado previamente los objetivos del plan y las lineas de accion tendientes a cumplir
con estos objetivos, es momento del anélisis de los distintos planes y medidas
adoptadas, partiendo de su concordancia con los objetivos y lineas de accion ya
analizados, pues, de las acciones, planes, programas y proyectos presentados,
dependera el cumplimiento —o no— de los objetivos de este plan.

El Primer Plan de Implementacion de la Justicia Abierta en la Funcion Judicial,
2021-2023, pretende presentar acciones tendientes al inicio de la apertura de la justicia
a nivel nacional, sin embargo, en su texto existen algunas ambiguedades,
principalmente relacionadas a las propias acciones y planes desarrollados por los
organismos encargados de su co creacion, siendo estos tanto nacionales como
organismos extranjeros.

Conociendo lo anteriormente sefialado, es de suma importancia citar los planes,
medidas, proyectos y acciones contenidos en el mencionado plan y analizar si se
corresponden con las Lineas de Accion y los Objetivos, ambos analizados en las
paginas precedentes. Entre las medidas propuestas en el plan, encontramos las
siguientes:

1. Desarrollo de un panel de control para la gestion de citaciones.

En este caso particular, si bien un panel de control para gestionar el
procedimiento de citacion es una mejora necesaria a la gestion general de la
oficina de citaciones no contribuye a alcanzar ninguno de los objetivos
especificos del plan, ni se relaciona con las lineas de accion sefialadas en el
mismo, sin embargo, ello no significa que directamente sea una medida

innecesaria 0 erroneamente presentada pues, recordemos que la apertura de
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justicia presenta diferentes objetivos, entre los cuales se encuentra la mejora de
la gestion de los organos jurisdiccionales, siempre a favor del usuario y
buscando agilizar el ejercicio de la administracion de justicia; sin embargo, no
presenta desarrollo claro, la intencidn es evidente y se entiende su razon de ser,
no obstante no existe una determinacion clara de cémo funcionara tal panel de
control y de qué modo se ejercera tal control sobre la gestion de las citaciones.
Publicidad de todas las actuaciones de la etapa procesal de citacion en el
SATJE Consultas; 3. Publicacion de productos en formatos reutilizables y
amigables para su facil comprension por el ciudadano.

La palabra publicidad va estrechamente relacionada con el término
transparencia, por cuanto, al hacer puablica determinada gestion, se ve
automaticamente sometida al escrutinio pablico y ello permite observar el
cumplimiento o no de las normas relativas a dicha gestion; por tanto, estas
medidas contribuyen al alcance del primer objetivo especifico del plan:
Transparentar la gestion de la Funcion Judicial utilizando, para ello, las
diferentes tecnologias disponibles. En el caso de la primera, la forma de
ejecucidn es evidente, y se intuye que sera realizado mediante el eSATIJE, la
intencion de las medidas es bastante clara y su correspondencia con los
objetivos del plan resulta evidente.

Dependencias judiciales especializadas en la lucha contra la corrupcion y el
crimen organizado.

La creacion de dependencias judiciales de estas caracteristicas, tendria
como objetivo principal el descongestionamiento de otras areas de la funcién
judicial, permitiendo el agilizar procesos relacionados y consiguiendo una

mejor gestién de la administracion de justicia en tales areas y por ende, una
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mejora general en cuanto a manejo y ventilacion de causas en el resto de areas
de los organos jurisdiccionales. No obstante, no contribuye a la consecucion de
ningun objetivo especifico ni mucho menos se encuentra ligado a ninguna de
las lineas de accion determinadas.

Maodulo de revision de procesos de la Oficina de Gestion Judicial Electronica
eSATJE 2020.

Frente a esta medida vale cuestionarnos ¢cual ha sido la intencion de la

medida? ;A qué se refiere con médulo de revision? En si mismo el eSATJE es
un modulo de revision de procesos, destinado a que cualquier persona —sea parte
procesal 0 no— pueda tener acceso a la informacion relativa a etapa procesal en
la que se encuentra cualquier causa ventilada mediante los &rganos
jurisdiccionales, entonces la medida en si misma no tiene sentido. Puede
referirse a una mejora en el modulo de revision de procesos, que ciertamente es
necesario, sin embargo, tal como esta redactada y presentada carece de logica e
incluso de un objetivo. Demas esta decir que la misma no se relaciona con
ningun objetivo del plan y mucho menos con alguna de las lineas generales de
accion.
Actualizar la pagina web para desarrollar un entorno digital que propicie la
interaccion con la ciudadania a fin de facilitar un acercamiento, vinculacion
y cooperacion a través del conocimiento de las necesidades y expectativas de
la ciudadania.

Esta medida esta explicada en su texto mismo, requiere poco analisis —
si no ninguno— para dar luces sobre su objetivo y razén de ser; teniendo en
cuenta que la mayoria de los portales web de las instituciones pablicas estan

casi obsoletos, no son para nada intuitivos y resultan sumamente complicados
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de utilizar si no se tiene conocimiento acerca de su funcionamiento, utilidades
y herramientas, esta actualizacion era mas que necesaria.

Es asi que esta medida contribuye a transparentar la gestion de la funcién
judicial por cuanto facilita el acceso a su portal y abre la posibilidad de obtener
de informacion desde el mismo; ademas contribuiria a garantizar la
participacion de la sociedad, si bien, no en sentido de seguimiento de la
implementacion de la justicia abierta, sino en la medida que presenta un
ambiente idéneo para la vinculacion de los administrados en el actuar de la
administracion, permitiendo —al menos en el papel- que se ponga en
conocimiento de la misma las necesidades de quienes hacen uso de la funcién
judicial.

Campafa free press (comunicados de prensa) eventos, coberturas, audiencia
publica, impugnaciones, cierre del concurso, posesion de jueces, cadena
nacional, campafa sobre lineas de atencion ciudadana.

Encontramos una medida que se presenta enteramente dedicada a
Transparentar la gestion de la Funcion Judicial. El buscar hacer totalmente
publicos ciertos eventos de relevancia afecta de forma positiva la percepcion
que los usuarios tienen de la administracién, pudiendo aumentar la confianza en
los 6rganos que la componen y los procesos gque estos sostienen. Esta medida es
respuesta directa a una de las lineas generales de accidn presentadas: establecer
mecanismo de difusion externa que permitan dar a conocer la gestion de los
servicios de justicia; aunque ciertamente mas amplio, por cuanto no Gnicamente
se trata de transparentar los procesos judiciales sino, ademas, administrativos.
Desarrollar un proyecto de datos abiertos con los érganos jurisdiccionales,

administrativos, autonomos y auxiliares de la Funcién Judicial.
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Principalmente se trata de permitir que exista acceso a los datos
recabados por las diferentes entidades pertenecientes a la Funcion Judicial, asi
como organos auxiliares —tal como sefiala el texto de la medida— a fin de
garantizar acceso a los mismos.

En este caso, la construccion del proyecto necesita inevitablemente de
apoyo interinstitucional en tanto se buscaria que se trate de una base de datos
conjunta de todas las entidades participantes, buscando que se obtengan los
datos que sean desde un mismo portal, independientemente de la entidad que
los posea, 0 por lo menos, esta seria la ejecucion ideal de la medida.

La medida requiere de Fortalecer la operatividad interinstitucional a fin
de poder ser satisfactoriamente implementada y contribuye a alcanzar la
transparencia de la gestion de la Funcion Judicial, por las propias caracteristicas
de la medida y su fin, que queda, a criterio de este autor, bastante definido y
claro.

Integrar mas datos de diferentes fuentes al Datawarehouse (almacén de
datos) Institucional para hacer un analisis holistico.

Para comprender la finalidad de esta medida es necesario entender lo
que es un analisis con enfoque holistico. De acuerdo al portal Arimetrics, este
tipo de analisis es definido como aquel que se enfoca en el analisis de sistemas
completos, dejando de lado las caracteristicas individuales de cada una de sus
partes, siendo que busca brindar luces acerca del funcionamiento general de un
sistema, presentar una vision universal de lo que ocurre en el mismo.

Partiendo de esta definiciébn entendemos que se busca elaborar un
informe en base al andlisis que se pretende realizar, de modo que se pueda

observar la situacion general del sistema —en este caso la Funcion Judicial-
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permitiendo efectuar los cambios necesarios con el fin de mejorar dicha
situacion; visto de este modo es facilmente apreciable la importancia y valor de
esta medida, sin embargo, ¢de qué fuentes se pretende obtener los datos que se
desean integrar? y lo que es mas importante ;qué tipo de datos se pretende
integrar?

La falta de determinacidn clara ocasiona que sea imposible determinar
el espiritu de la medida, si, claro, busca mejorar la situacion de la
Administracion de Justicia, pero ¢(de qué sirve integrar datos de diferentes
fuentes si no se tiene conocimiento de qué fuentes y mucho menos qué tipos de
datos se busca integrar? Y finalmente, ¢qué tipo de resultados nos mostrara el
analisis efectuado si no existen parametros claros para la recopilacion de datos?
Mejora de informacion estadistica: depuracion de registros.

Nuevamente los funcionarios encargados de la elaboracién y redaccién
del plan caen en el mismo problema, no se sefialan parametros claros en base a
los cuales se realizara la depuracién de los registros, asi como tampoco qué
registros seran objeto de tal depuracién. La razon es clara, al depurar registros
y mejorar la calidad de la informacion registrada aumentaré la fiabilidad de los
datos estadisticos, no obstante, es casi como soltar palabras al aire, deja un
margen enorme de discrecionalidad, cuestion que ultimadamente afectara a los
datos estadisticos tanto como la propia existencia de datos inexactos.

Es necesario que se delimite de mejor manera las medidas de modo que
tanto su interpretacién como aplicacion resulte sencilla y directa, medidas
ambiguas e indeterminadas son causantes de retrasos innecesarios en Su
implementacién lo que causara, a largo plazo, que no se consiga cumplir con el

plan dentro del plazo establecido para el efecto.



10.

11.

53

Completar registros y hacer que sean campos obligatorios a ser llenados por
las dependencias judiciales.

¢ Qué registros se deben completar? ;Qué campos deben ser obligatorios
y cual es el resultado que se busca obtener? No tiene sentido, o por lo menos no
da suficiente informacién como para saber de qué se trata. Este tipo de
ambigledades no afectan Unicamente la compresion del texto del plan, sino que
afectan incluso su interpretacion para una futura aplicacién, la importancia de
la correcta redaccion y determinacion del alcance de las medidas es esa, facilitar
y limitar su aplicacion a los campos correctos, de modo que su lectura dé una
idea clara de hacia donde se busca ir y a qué punto se busca llegar, si las medidas
son ambiguas 0 poco claras, su aplicacion va a ser deficiente, erronea, limitada
y ultimadamente indtil porque falla en el momento fundamental de desarrollo
de una politica publica, el determinar de forma clara la problematica que se
busca resolver. ¢Si no se delimita el problema que se enfrenta, como se pretende
resolverlo de forma satisfactoria?

Capacitacion a operadores de justicia sobre el uso del sistema SATJE para
un adecuado registro de informacién.

Actualmente la gestion del sistema de consultas eSATJE es bastante
buena, sin embargo, existen casos en los que la informacion acerca de las
actuaciones procesales es sumamente limitada y por tanto dificil de comprender
para aquellas personas que no tiene conocimiento de la materia; no podemos
dejar de la lado el hecho de que este sistema busca que cualquier persona pueda
acceder al mismo mediante el ingreso de ciertos caracteres de busqueda y si se

garantiza el acceso pero la informacién ingresada no es clara, se vuelve a
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exactamente el mismo problema, informacion a la que, directa o indirectamente,
pocos tienen acceso.

Un adecuado registro de la informacion en el sistema de consultas
resolveria el antedicho problema, viendo entonces la enorme importancia de la
correcta implementacion de esta medida que, l6gicamente, deberia ser de las
primeras en implementarse debido a su —relativa— facilidad.

Finalmente, se corresponde con el desarrollo de estrategias de
capacitacion, comunicacién y sensibilizacion y contribuye con la consecucion
del primer objetivo especifico del plan, es decir Transparentar la gestion de la
Funcion Judicial.

Interoperabilidad con otras instituciones del sector justicia.

A diferencia del resto de medidas analizadas, esta es practicamente una
transcripcion de la linea de accion de fortalecer la operatividad
interinstitucional. Nuevamente presentan medidas ambiguas, casi como si solo
se buscara llenar espacios en el plan; este tema ya fue tratado en una medida
anterior y nuevamente contenida en las lineas generales de accion.
¢Qué se busca con la interoperabilidad? ¢Cual es el problema que se ha
identificado y que requiere de esta medida con la finalidad de poder resolverlo?
¢ Cuales otras instituciones del sector justicia se verian involucradas?

Al respecto de este apartado Puerto Palacios (2022) menciona que, como
objetivo de la interoperabilidad institucional, se encuentra el asegurar el acceso
a la informacion por parte de los usuarios de la administracion de justicia, pero,
ademas, garantizar que las entidades publicas tengan acceso a documentos asi
como tramites de otras entidades y asegura que esto Ultimo es necesario por

cuanto, para este autor, la interoperabilidad supone la utilizacion de variadas
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herramientas tecnologicas, con el solo y unico fin de actuar de manera agil
dentro del marco de la legalidad; todo esto no significa otra cosa méas que
facilitar la administracion de justicia en base a la operacion conjunta de las
diferentes entidades que forman parte de la administracion puablica —no
solamente administracion de justicia— a través del aprovechamiento de las
diferentes herramientas tecnoldgicas disponibles hoy en dia.

Sin embargo, en el Plan para la Justicia Abierta, existen demasiadas
preguntas sin responder, lo que ocasiona que se presuma una medida con —
aparente— poca socializacion, poco analisis y planteamiento detras de la misma.
Una medida méas que retrasa la implementacion del plan, que deja demasiado
espacio a la discrecionalidad de los funcionarios encargados de ejecutarla.

Citamos, finalmente el caso del sistema judicial colombiano, mismo que
se ha enfocado en el desarrollo de este sistema desde hace ya varios afios,
pudiendo citar algunas normas promulgadas con el fin de conseguir el avance
en cuanto a la interoperabilidad institucional, como, por ejemplo:
el Cddigo del Procedimiento Administrativo en conjunto con el Codigo de lo
Contencioso Administrativo, ambos expedidos en el afio 2011; el Cddigo
General del Proceso, expedido en el afio 2012, en conjunto con sus
subsiguientes reformas, afirma Puerto Palacios (2022), han venido abriendo
paso a establecer una interconexion entre la informacion generada a través de
las diferentes entidades publicas pertenecientes a sus respectivas ramas de los
poderes del Estado.

Es gracias a ello que, a criterio personal de este autor, la
interoperabilidad interinstitucional constituye una medida de gran relevancia y

urgente implementacion, toda vez que, al existir comunicacion entre las mismas
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y poder acceder a bases de datos y archivos entre si, el acceso a la informacion
se veria ciertamente garantizado y facilitado, de modo que, dependencias
relacionadas podrian, bajo un supuesto determinado, entregar la informacion
respectiva de sus analogas, ahorrando no solo recursos, sino tiempo tanto a la
administracion como a sus usuarios.

Sistema para el seguimiento de implementacion de decisiones y sentencias
internacionales y nacionales en materia de derechos humanos.

Buscando mejorar el estado de la seguridad juridica en el pais, el plan
presenta esta medida, que, a simple vista, pretende generar un sistema —
evidentemente informatico— destinado al control y seguimiento de adopcién de
sentencias en materia de derechos humanos, buscando garantizar el ejercicio de
derechos reconocidos en las mismas, de modo que se de un verdadero avance
en cuanto a derechos humanos en el pais. Siendo que muchas de las sentencias
emitidas por 6rganos internacionales en esta materia suelen ser tenidas en cuenta
de forma limitada y generalmente para su aplicacion se suele accionar el sistema
jurisdiccional, entendemos que esta medida pretende evitar el accionamiento
del sistema de justicia, garantizando el respeto a las decisiones judiciales en esta
materia y el ejercicio de las mismas dentro de nuestro territorio.

Esta medida busca establecer mecanismos de seguimiento y control para
el cumplimiento de compromisos y estandares nacionales e internacionales.
Socializacion de estadistica nacional de mediacién y arbitraje; 15.
Socializacion de estadistica del Sistema Nacional de Justicia de Paz; 16.
Socializacion de indicadores de practica de justicia indigena; 17.

Socializacion de procedimientos para garantizar el acceso a la justicia; 18.
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Socializacion de Resoluciones y procesos de las Mesas de Género y Nifiez; 19.
Actualizacion del Codigo de Etica de la Funcion Judicial.

Estas Gltimas 6 medidas han sido agrupadas de esta manera porque en
esencia persiguen un mismo objetivo, independientemente de si se trata de
diferentes instituciones. Estas medidas buscan generar estrategias de
capacitacion, comunicacion y sensibilizacion en cuanto a los temas que cada
una abarca, siendo parte de esta linea de accion.

El socializar las situaciones especificas sefialadas permitiran poner en
conocimiento de la ciudadania el estado real de la funcién judicial y propiciaria
la participacién tendiente a mejorar la misma a través del involucramiento de
actores sociales, escucha a las opiniones y requerimientos ciudadanos y actuar
frente a las mismas.

La socializacion, a su vez, estd intimamente relacionada con la
transparencia al poner en conocimiento de la sociedad el estado de ciertas
instituciones. Buscando siempre esa mejora en la Administracion de Justicia

que —al menos en papel- busca este Plan de Implementacion 2021-2022.

Estrategias para su consecucion

Dentro de este apartado, mas que sefialar posibles estrategias que
contribuirian al correcto desarrollo e implementacion de las medidas analizadas
con anterioridad, es necesario hacer una critica al Plan de Implementacién
materia del presente analisis, en tanto directamente carece de cualquier tipo de
estrategia que pueda tan siquiera impulsar minimamente la consecucion de lo
gue este mismo plan presenta y pretende lograr.

Se ha obviado completamente los retos a los que se veran sometidos los

funcionarios jurisdiccionales y administrativos al momento de poner en marcha
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el plan, cuestiones como la casi inexistente voluntad de los administrados de
verse involucrados en procesos de control y rendicion de cuentas, el creciente
aumento de indices de corrupcion® ° en el pais lo que seriamente dificulta y
limita enormemente la capacidad de dar cumplimiento a las medidas
presentadas.

En resumen, se presentan varias medidas que buscan aplicar para el afio
2023, sin embargo, a estas no se les ha acompariado de estrategias directas para
cumplirlas, sin una estrategia preestablecida de manejo e implementacion, estas
quedan limitadas en su aplicacion, algunas incluso dejando tanto espacio a la
discrecionalidad de los funcionarios que inevitablemente se tergiversara su
espiritu y algunas otras tan vacias e inexactas que su simple interpretacion
resulta un trabajo casi titanico, para cualquier persona, siendo estas las
caracteristicas generales de las medidas presentadas en el plan, la necesidad de
un futuro plan que supla las necesidades que el actual no logré ni supo suplir,
retrasando cada vez mas la implementacion de una politica tan importante a
nivel de seguridad juridica y confianza en la administracion, dejando espacios

vacios sin tocar y otros tantos tratados, en el mejor de los casos, a medias.

3. Factores a tener en cuenta para su implementacion.

Teniendo un breve vistazo hacia el corazén de este primer Plan de
Implementacion para la Justicia Abierta, analizando de forma breve sus partes
medulares y de mayor trascendencia y habiéndonos permitido indagar en la busqueda

del espiritu de este, es menester realizar lo propio en cuanto al Ultimo punto que

4 Anexo D. Gréfico. Indice de Percepcion de Corrupcion.
5 Anexo E. Tabla. indice de Percepcion de Corrupcion.
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analizaremos en este capitulo, aquellos factores que han sido considerados dentro del

plan, relacionados con la implementacion del mismo.

Del texto del plan obtenemos los siguientes factores a considerar:

Asignacion de presupuesto necesario por parte del Ministerio de Economia
y voluntad politica dada la relevancia que el proyecto merece.

Si bien la asignacion del presupuesto adecuado es parte medular del
correcto desarrollo del plan —y puede ser de importancia para el éxito o no del
mismo—, puede existir una asignacion presupuestaria menor, lo que a pesar de
que afectaria el desarrollo del plan en su totalidad, también, con un correcto
manejo y control de dichos recursos lograria viabilizar la aplicacion de ciertas
medidas no tan ambiciosas, en dicho caso, los funcionarios deberan determinar
si merece la pena aplicar medidas mas ambiciosas —pero en menor cantidad— o
bien si es mas conveniente el aplicar medidas de menor impacto, pero en mayor
cantidad.

Se presenta como factor la voluntad politica y la sola presencia de este
término y da mucho que pensar. Parece referirse a la voluntad de los
funcionarios —légicamente de mayor jerarquia— por cuanto estos seran quienes,
de un modo u otro, tendran cierto control acerca de la implementacion de las
medidas determinadas en el plan y por lo tanto, quienes podrian entorpecer el
mismo a costa de la obtencién de beneficios y consecucion de intereses
personales. Resulta incluso irénico que un plan de esta naturaleza, destinado a
disminuir las tasas de corrupcion a nivel nacional, tenga en cuenta el factor
humano —corrupcién— como de interés en cuanto a la consecucion o no de los

objetivos del plan. Una muestra clara de la realidad nacional.
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Interconexion entre el Consejo de la Judicatura y los d&rganos
administrativos, jurisdiccionales, autbnomos y auxiliares que conforman la
Funcion Judicial, a fin de generar redes de trabajo permanentes con sus
equipos técnicos para la implementacion de la politica de justicia abierta.

A pesar de que la posibilidad y calidad de la interconexion entre el C.J
y demas oOrganos ligados a esta es un factor importante a tener en cuenta pues
sentaria la base desde la cual partir a fin de tomar una linea de accién en cuanto
a la comunicacion interinstitucional, este punto se lee —y entiende— como uno
que corresponde de mejor manera a las medidas que se buscan aplicar en este
plan y no como un factor a considerar para la aplicacion de las mismas; se trata,
sin embargo, de un tema de redaccion, pues a pesar de ello, se logra entrever la
intencion de quienes desarrollaron el presente plan, tanto es asi, que al inicio de
este apartado asi se demuestra.

La comunicacién interinstitucional siempre ha representado un reto, y
sera la superacion del mismo que constituira un hito de gran relevancia en la
consecucion de la apertura de la justicia, por cuanto al facilitarse esta
comunicacion e interconexion, se estaria propiciando un mejor manejo en la
administracion, un aumento en la eficiencia de los funcionarios de las
dependencias conectadas y ademas, representaria una mejora incuestionable a
la experiencia del usuario de la administracion en general.

Generar cooperacién internacional, con distintos paises y organizaciones
internacionales, con el objeto de lograr una asistencia técnica y econémica
para la implementacion.

Nuevamente estamos frente a un factor cuyo principal problema es la

redaccion; una vez mas parece mas una medida a implementar que un factor a
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considerar con la diferencia de que, en este caso, dilucidar la intencion de los
funcionarios es una tarea un poco mas compleja en tanto, del andlisis detenido
de la presente medida, se ha podido identificar que contiene, en realidad, 3
factores en si mismo:

Cooperacion Internacional

Asistencia técnica internacional

Asistencia Economica internacional

Estos son los 3 factores que se buscarian suplir a través de la busqueda de
cooperacion internacional, siendo importante la asistencia técnica por cuanto
paises cuya experiencia en la materia sea superior a la nuestra pueden
involucrarse directamente y por ejemplo, impartir capacitaciones a fin de
facilitar el avance en la implementacion de esta politica publica; por otro lado,
la asistencia econdmica resulta importante por cuanto podria ayudar a suplir la
escasez de recursos estatales destinados a esta politica —en casos que los que
efectivamente se destinen fueran insuficientes— propiciando asi, un avance mas
sostenido y estable comparado a aquel que enfrentaremos de no tener dicho
apoyo econémico.

Aln asi, el verdadero reto lo encontramos a momento de solicitar dicho
apoyo, tanto técnico como econdmico, sin embargo, al tratarse de una politica
que impulsa la consecucién del ODS N° 16 de la ONU: Paz, Justicia e
Instituciones Sélidas dicho apoyo podria ser obtenido —o por lo menos
impulsado— desde la Organizacion de las Naciones Unidas y demas
organizaciones Internacionales.

Finalmente, este tercer factor pudo haberse planteado de la siguiente

manera: Necesidad de apoyo técnico y econémico, por parte de la comunidad
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internacional. Siendo que, se podria suplir a través de la busqueda de
cooperacion internacional, apoyada por la ONU en pro de la consecucién del
caso antes mencionado.

Mantener un contacto directo con la ciudadania y organizaciones sociales
en el seguimiento, control y evaluacion de la politica.

El Gltimo factor a tener en cuenta se trata del contacto sostenido y
permanente con los administrados, quienes, idealmente, serian parte del control
y seguimiento necesario para el correcto desarrollo del plan e implementacion
de la politica.

La participacion ciudadana resulta indispensable en un modelo de
Justicia Abierta, es eje fundamental para su correcto funcionamiento ya que, al
tener al administrado como eje principal del ejercicio de la administracion en
general es este mismo el llamado a intervenir en aquellos procesos que le
interesa y compete conocer obteniendo, como resultado, la mejora en la
prestacion de servicios en base misma al involucramiento de los usuarios y
administrados.

Ahora bien, es importantisimo reconocer que, a fin de que exista esta
comunicacion permanente e involucramiento constante, primero es necesario
promover los canales necesarios para el efecto y aun antes se requiere educar a
la ciudadania, de modo que conozcan las ventajas de la participacion en temas
de su interés, en la rendicién de cuentas y demas procesos administrativos
destinados a brindar informacién importante y relevante para los administrados.
Se deberia enfocar en educar para participar, al mismo tiempo que se desarrollan
los canales propicios para dicha participacion y comunicacion antes de

pretender mantenerla; si el administrado no desea comunicarse y tampoco
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reconoce la importancia de su participacion entonces ;como logramos su
involucramiento? Son algunas de las consideraciones mas importantes en

cuanto a este Gltimo punto.

¢Justicia Abierta o Justicia Electronica?

Es cierto que, al iniciar el presente capitulo, se buscaba poder clasificar o delimitar las
variadas propuestas del plan en una de estas dos categorias, pero, en su desarrollo, observamos
que la apertura de la justicia es el objetivo final, que responde a varias caracteristicas, ya vistas
en el capitulo precedente del presente trabajo por lo que, catalogarlas por lo menos como
tendientes a conseguir la apertura de la justicia no solo resulta sumamente amplio y ambiguo
sino que resulta sumamente complicado debido a la propia complejidad inherente al término
Justicia Abierta.

En cuanto a la e-Justicia o Justicia Electronica es otra historia. Al tratarse meramente
de la aplicacion de las TICs a la administracion de justicia, existen ciertas medidas que recaen
en esta categoria; de las medidas contenidas en el Primer Plan de Justicia Abierta en la Funcion
Judicial, 2021-2023, que, a raiz del andlisis realizado en las paginas precedentes se ha
considerado cumplen con las caracteristicas sefialas inherentes a la Justicia Electronica,
encontramos las siguientes:

- Publicidad de todas las actuaciones de la etapa procesal de citacion en el SATJE-

Consultas.

- Modulo de revisidn de procesos de la Oficina de Gestion Judicial Electronica E- SATJE

2020.

- Actualizar la pagina web para desarrollar un entorno digital que propicie la interaccién
con la ciudadania a fin de facilitar un acercamiento, vinculacion y cooperacion a través

del conocimiento de las necesidades y expectativas de la ciudadania.



64

- Desarrollar un proyecto de datos abiertos con los d&rganos jurisdiccionales,
administrativos, autbnomos y auxiliares de la Funcion Judicial.
- Integrar mas datos de diferentes fuentes al Datawarehouse (almacén de datos)

Institucional para hacer un analisis holistico.

- Capacitacion a operadores de justicia sobre el uso del sistema SATJE para un adecuado
registro de informacion.

Todas estas medidas buscan propiciar en gran medida el avance y desarrollo de una
politica de justicia electrénica viable en el Ecuador; entonces, conociendo la importancia de
esta para el desarrollo de la apertura de la justicia podemos sefialar que son estos mismos los
que, en un futuro, habran abierto cada vez mas caminos hacia el establecimiento de una politica
de Justicia Abierta.

Con aquello no se busca desmerecer la importancia del resto de medidas a adoptarse,
simplemente se busca resaltar aquellas consideradas de mayor trascendencia por considerarlas
mas efectivas a conseguir un paso previo a la apertura de la justicia, la Justicia Electronica y
sabiendo que sin esta la implementacién de la Justicia Abierta tal como la conocemos hoy en
dia resultaria no solo infructifera sino de plano inutil, es facil darse cuenta de porque se les han
dado tal importancia y calidad; dentro de un conjunto de medidas ambiguas, poco claras,
indefinidas y sin objetivos observables, las medidas sefialadas destacan por su aparente
pertinencia —aunque adn con ciertas imprecisiones— y necesidad de implementacion, sin
embargo, puede darse el caso de que, en la ejecucion, el resultado obtenido sea distinto al
esperado.

Finalmente, es necesario observar los objetivos planteados en el plan analizado y una
vez se haya definido de manera clara todos aquellos aspectos a considerarse para la consecucion
de los mismo ademas de factores que podrian afectar el desarrollo del mismo en conjunto con

las dificultades propias que supone la implementacidn de una politica de esta naturaleza, iniciar
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con el desarrollo de todas y cada una de las medidas consideradas necesarias para cumplir a
cabalidad con los objetivos sefialados, tomar en cuenta los factores que podrian jugar en contra
y desarrollar planes secundarios en caso de que dichos factores efectivamente intervengan en
la implementacion de las medidas respectivas; todo esto en base al analisis efectuado en las
paginas precedentes, del mismo que se ha podido observar que muy pocas de las medidas del
mencionado plan efectivamente contribuyen a alcanzar los objetivos establecidos en un inicio,
en conjunto con la carencia de medidas secundarias, a pesar de existir una consideracion de los
factores a tener en cuenta para la implementacién del plan, que, a consideracion de este autor,
resultan igualmente insuficientes. Sin embargo, este Ultimo punto no es materia del presente
trabajo, por tanto, corresponde a factores que considero se deberian tomar en cuenta para

futuros planes y proyectos de implementacion.
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CAPITULO 3: DERECHO COMPARADO

El caso costarricense

1. ¢Por qué Costa Rica?

Tomando en cuenta lo sefialado en el texto del Primer Plan para la Justicia
Abierta en la Funcién Judicial 2021-2023, en cuanto a la participacion de funcionarios
de la funcién judicial de Costa Rica, en reuniones con funcionarios de la funcion
judicial de nuestro pais, Ecuador, con el fin de socializar y compartir experiencias en
cuanto al desarrollo de planes e implementacion de la justicia abierta en su respectivo
territorio, resulta logico iniciar un analisis en derecho comparado a partir de la
experiencia obtenida en Costa Rica.

Costa Rica inicid la implementacion de la politica de justicia abierta a partir del
afno 2013, con su Primer Plan de Accion 2013-2014, 8 afios antes de la publicacion de
nuestro Plan para la Justicia Abierta, por lo que, han sido considerados por su amplia
experiencia —en comparacion a la nuestra—. Es asi que, teniendo un caso cercano de tal
relevancia, la consecuencia logica de su participacion en la co-creacion de nuestra
politica, seria una comparativa entre ambas.

Ahora bien, es verdad que los funcionarios costarricenses tuvieron parte en
reuniones —una— en conjunto con funcionarios ecuatorianos, sin embargo, y teniendo
en cuenta los resultados de la misma, mostrados en el texto del plan, podemos concluir
que seria, en el mejor de los casos, una socializacién sumamente limitada e insuficiente,
sin embargo, sienta el escenario perfecto para un andlisis comparativo, buscando
encontrar diferencias de importancia en ambos planes y en la propia experiencia desde

Costa Rica.
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1. Realidad Sociocultural

Al momento de considerar las razones que motivan este estudio
comparativo, se lleg6 a la conclusion de que la realidad sociocultural de ambos
paises —al ser uno centroamericano y el otro sudamericano— no seria tan
diferente y, por tanto, se tendria una base solida desde donde partir, sin embargo,
se han encontrado diferencias clave.

En el capitulo precedente, se hacia referencia al indice de percepcion de
corrupcion en el Ecuador, segun el cual, al afio 2021, nos encontrabamos en el
puesto 105°, de 180° —estando entre los mas altos niveles de percepcion de la
corrupcion—; sin embargo y habiendo realizado la misma busqueda y
considerado los mismos criterios para este analisis se encontrd que, Costa Rica,
al mismo afio 2021, se encuentra en el puesto 39°, de nuevo, de 180°, siendo de
los mejor posicionados en la region® 7.

Asi mismo, se hizo referencia a los bajos niveles de participacion
ciudadana en el Ecuador, lamentablemente al afio 2007-2008 —siendo que este
indice no ha sido actualizado— por cuanto es toda la informacién de la que
disponemos en este apartado; comparandolo con el mismo indice, pero de Costa
Rica resulta en que observamos una diferencia casi abismal; de acuerdo al portal
ENPT 19 Encuesta Nacional de Percepcion de Transparencia (2019) el pais
centroamericano presenta los siguientes niveles:

-  En cuanto a los temas de interés, los ciudadanos se ven
principalmente interesados en participar en 3 sectores: seguridad

ciudadana (13%), ambiente (12%) y en temas municipales (9%)

® Anexo F. Gréafico. Indice de Percepcion de Corrupcion.
" Anexo G. Cuadro. indice de Percepcion de Corrupcion.
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- Sobre los mecanismos de participacion ciudadana obtenemos los
siguientes datos: conocen o han escuchado acerca de las
audiencias publicas (52%); 57% conoce sobre contralorias de
servicios; 71% de grupos organizados en su comunidad. De
acuerdo al portal web mencionado, los niveles de participacion
en cada caso son los siguientes: 17%, 27% y 48%. Segun estos
datos, estos niveles de participacion aun son considerados como
bajos, cuestion interesante si los comparamos con menos de 3%
—en el mejor de los casos— en el Ecuador.

- En cuanto a la motivacion para participar en asuntos de
naturaleza politica encontramos los siguientes: la posibilidad de
incrementar la eficiencia de los servicios publicos (11%),
bienestar de Costa Rica (11%), para ver resultados de la gestion
publica (9%), colaborar por su comunidad (9%) y ser escuchado
(7%).

Estos niveles de interés podrian parecer poco importantes, de relevancia
e impacto menor, sin embargo, al compararlos con los niveles obtenidos en el
Ecuador —nuevamente al afio 2007, en comparacion a los datos actuales de Costa
Rica al afo 2019— podemos encontrar una diferencia exagerada y en parte
ocasionada por la gran cantidad de herramientas de participacion disponibles al
alcance de la ciudadania, la educacion para la participacion y la mejora en la
experiencia de los usuarios, cuestion en la que profundizaremos mas adelante.

La enorme diferencia entre los niveles de participacion inciden
positivamente —en el caso de Costa Rica— y son consecuencia de una

construccion temprana de la voluntad ciudadana de participar en los temas
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relacionadas a la administracion, rendicion de cuentas, control ciudadano, etc,
lo que, a la larga —y en modelos mas recientes— han tenido la posibilidad de
enfocarse en cambios direccionados a mejorar la gestion de los organos
administrativos/jurisdiccionales —tal como se planted en nuestro plan— con la
diferencia de que, en el caso ecuatoriano, si que se necesita construir una
sociedad motivada a participar en cuestiones relacionadas a la administracion,
previo a iniciar una mejora en las gestion de 6rganos de la Funcion Judicial,
cuestion que constituye la principal critica en cuanto a nuestro plan de

implementacion se trata.

2. Estado de Implementacion y Avances

Si bien, previamente existieron planes encaminados a facilitar la ejecucion de
futuros planes y programas tendientes a implementar una politica de Justicia Abierta
fue en el afio 2013 que Costa Rica inicié la implementacion de su Primer Plan de
Accion. Fue en este primer plan que se buscé incorporar varios compromisos hacia el
Poder Judicial, entre ellos, el compromiso 2.6, que motivaba la apertura de datos dentro
de la funcion judicial, o el compromiso 3.2.8 buscando mejorar el acceso a la
informacion y promover su alcance por parte de la ciudadania, ademas de incentivar la
participacion ciudadana.

Casi al mismo tiempo, se publica el Plan Estratégico del Poder Judicial 2013-
2018, que plantea lo que denominaron como un Programa de Gobierno Judicial Abierto.
Este nuevo plan, presenta un objetivo diferente al anterior y se enfoca en mejorar y
fortalecer la imagen de la Funcion Judicial de este pais, a través de promover la
transparencia y la rendicion de cuentas, buscando siempre el fortalecimiento de la
democracia (Elena, 2015). Lo mencionado es ficilmente observable al analizar algunas

de las estrategias que propone el mencionado plan, entre las que se encuentran:
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- Impulsar la participacién de diversos ambitos de la Institucion, en el desarrollo
de acciones que permitan contar con herramientas que fomenten la rendicién
de cuentas.

- Implementar acciones que permitan mejorar la administracion y operacion de
los servicios de justicia, a través de un mayor conocimiento pablico, para que
las personas ciudadanas puedan conocer, participar y colaborar en la
busqueda de soluciones a los problemas judiciales, en beneficio de la
comunidad (...).

- Proyectar la imagen del Poder Judicial mediante la divulgacion del quehacer
institucional, en la comunidad nacional e internacional.

- Ampliar el banco de buenas précticas institucionales en la temética de
transparencia y rendicién de cuentas, contemplando el intercambio de
experiencias con organizaciones nacionales e internacionales.

De este modo sefialamos algunos de los momentos mas importantes dentro de
la aplicacién de la politica de Justicia Abierta en Costa Rica, que evidentemente han
dado paso a un desarrollo vertiginoso y acelerado, debido a las bases fuertes con las que
cuenta este pais centroamericano. Si observamos mas detenidamente el desarrollo de
este tema, podemos rastrearlo al afio 2000 cuando, aln sin conocerse con el término
Justicia Abierta, Costa Rica ya habia iniciado con dos planes estratégicos, el primero
de ellos para el periodo 2000-2005 y el segundo, para el periodo 2007-2012, mismos
que se enfocaron, basicamente, en mejorar y modernizar el servicio a favor de los
usuarios de la Administracion de Justicia; fue entonces, en base a estas mejoras en el
servicio que, obteniendo resultados favorables, se inicid con el desarrollo de los dos
planes antes mencionados, Primer Plan de Accion para el periodo 2013 y el Plan

Estratégico del Poder Judicial para el periodo 2013-2018 (Elena, 2015).
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De este modo, es evidente el adelanto que nos lleva Costa Rica en este tema y
resulta 16gico observar las razones por las que se considerd las experiencias de los
funcionarios de este pais, para la co-creacion de nuestra propia politica de justicia
abierta, sin embargo, existen ciertos criterios diferentes que favorecen al sistema
costarricense, claro, siempre partiendo de este evidente adelanto, sin embargo la

diferencia es innegable y su importancia serd analizada y profundizada mas adelante.

Peculiaridades del sistema costarricense

Es asi que podemos observar que el Ecuador se encuentra actualmente en la
primera etapa de la implementacion, una etapa que Costa Rica inicid hace 22 afios,
haciendo sumamente complicado el analisis comparativo entre ambas legislaciones, por
la diferencia abismal en los niveles de implementacion de uno y otro, la enorme
diferencia en el indice de percepcion de Corrupcion al afio 2021, los indices de
participacion ciudadana presentados anteriormente en el presente capitulo y finalmente,
la propia naturaleza de los planes respectivos.

Sin embargo, si comparamos el plan ecuatoriano actual, con su correspondiente
costarricense, el Primer Plan Estratégico 2000-2005, podremos simplificar nuestro
trabajo y encontraremos caracteristicas de similar naturaleza, facilitando la
comparativa. Debido a la dificultad de encontrar el texto original de este primer Plan
Estratégico (2000-2005) ha sido necesario remitirse a la Politica de Justicia Abierta
2018 del que se desprende que, este primer Plan Estratégico fue concebido con la
finalidad de centrarse en los siguientes puntos:

- Desarrollo de los derechos de las Personas Usuarias
- Creacion de la contraloria de servicios (una suerte de comision de

control de los servicios prestados por las empresas publicas)
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- Conformacion de la Secretaria de Género y aprobacion de la Politica de
Igualdad de Género
- Creacion de las Comisiones de Personas Usuarias
- Creacion de la Comision de Acceso a la Justicia
De este modo podemos ya observar grandes diferencias entre el modelo
costarricense y el modelo ecuatoriano, en base al andlisis realizado en el capitulo
precedente. Por un lado y a primera vista podemos observar una serie de fines
delimitados y especificos que se intentaron implementar, a fin de, evidentemente no
solo mejorar la experiencia de los usuarios de la administracion sino ademds asegurar
la existencia de cierto control sobre los servicios ofertados, en cierto caso, incluso por
parte de la propia ciudadania; al respecto es menester aclarar que en el Ecuador para
esta finalidad existe el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social (CPCCS),
sin embargo la experiencia nos ha demostrado que, sin la correcta base de participacion
ciudadana, una entidad como la sefialada carece de todo poder y efectividad en el
ambito que, se supone, deberia desempenarse, es por ello que, antes de intentar
implementar una medida como esta, es de suma importancia el desarrollar el interés
ciudadano en la participacion dentro de temas de interés colectivo. Es justamente por
ello que, en planes posteriores, como el Plan Estratégico 2005-2008, Costa Rica se
embarcé en el inicio de un largo camino hacia desarrollar este interés, sefialando la
enorme importancia de la Participacion de la Ciudadania en temas relacionados a la
administracion y que, a la postre, podrian representar afecciones — o beneficios — para
los propios administrados, sea de forma directa o indirecta, permitiendo alcanzar
niveles como los ya vistos, abriendo la posibilidad de la existencia de entidades de

control como el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social en el Ecuador.
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En segundo lugar, observamos una clara tendencia hacia el desarrollo de
politicas que buscan abrir espacio a las normas relativas a temas de Género. En el
Ecuador algo similar sucede en el ano 2014 a raiz de haberse promulgado la Ley
Orgénica de los Consejos Nacionales para la Igualdad, mediante la cual se crea el
Consejo Nacional para la Igualdad de Género, con el cual se buscod establecer y
delimitar las atribuciones de los Consejos para la Igualdad, manejandose en
concordancia con el correspondiente mandato Constitucional —Constitucion del 2008,
que crea los Consejos Nacionales para la Igualdad entre los que se encontraba el
Consejo Nacional de Género, mismos que serian los encargados de asegurar el ejercicio
de los derechos constitucionales y aquellos contenidos en los instrumentos
internacionales de derechos humanos— otorgandoles atribuciones en la formulacion,
transversalizacion, observancia, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas de

género (Consejo Nacional de Igualdad de Género).

El caso mexicano

1. ¢Por qué México?

Al referirnos a Costa Rica —y Ecuador— en puntos anteriores, se tomo en cuenta
dos factores de vital importancia: en primer lugar, la posicion de ambos paises en cuanto
al Indice de Percepcion de la Corrupcion, al afio 2021 y, en segundo lugar, sus niveles
o indices de participacion ciudadana; es por ello que, siguiendo esta linea, con el fin de
mantener concordancias en los factores comparados, hemos realizado lo propio en

cuanto al caso mexicano.



74

México, de acuerdo al portal datosmacro.expansion.com, al afio 2021, se
encuentra en el puesto 124° * °, de 180 puestos dentro del Indice de Percepcion de la
Corrupcion, habiendo obtenido 31 puntos y, por tanto, siendo de los mas bajos de la
region, estando aun por debajo de Ecuador, que se encontraba en el puesto 105°.

Sobre la participacion ciudadana en México hay mucho que decir, pues se deben
considerar dos factores: por un lado, México es un pais cuyo derecho a sufragar es
considerado facultativo, es decir, sus ciudadanos —en edad de sufragar— tienen la
posibilidad de decidir si ejercer o no ejercer dicho derecho y por otro lado, tenemos el
indice de participacion ciudadana, relacionado con el nivel de interés y conocimiento
de los ciudadanos frente a asuntos politicos de relevancia general, por lo que tendremos
dos indices separados: un indice de participacion electoral y un indice de participacion
ciudadana en cuanto a interés en asuntos politicos de relevancia general.

Teniendo en cuenta lo anterior, iniciaremos el analisis de estos indices con el de
Participacion Ciudadana en cuanto a interés en asuntos politicos de relevancia general,
por cuanto, tal y como ocurre en Ecuador, esta informacion no se encuentra actualizada,
siendo la ultima encuesta realizada sobre esta materia la Encuesta Nacional sobre
Cultura Politica y Practicas Ciudadanas (ENCUP) en el ano 2012; asimismo de los
resultados de esta encuesta, proporcionados por el portal fomentocivico.segob.gob.mex
—portal institucional del gobierno federal mexicano—, se observa lo siguiente: 64,67%
de los encuestados declaran estar poco interesados en la Politica y 19,15% declara no
estar interesados en la politica en absoluto; sobre la participacion en temas de interés
de la sociedad, el 10,95% de los encuestados sefiala haber participado de forma

frecuente, mientras que el 18,27% declara no haber participado nunca; ademas, el

8 Anexo H. Gréfico. Indice de Percepcion de Corrupcion.
9 Anexo |. Gréfico. Indice de Percepcion de Corrupcion.
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66,90% de los encuestados comenta nunca haber participado en actividades para el
beneficio de la comunidad, contra el 32,93% que declara haber participado alguna vez;
sin embargo estos resultados contrastan con la cantidad de poblacién encuestada que
asegura que los problemas sociales deben ser resueltos en conjunto, el estado y la
ciudadania, llegando a alcanzar casi el 78%. Este ultimo resultado deviene en una
conclusion clara y es que, a pesar de que la gran mayoria de encuestados reconoce la
importancia de la participacion ciudadana como herramienta de cambio social, pocos
son quienes estan dispuestos a participar utilizando los mecanismos otorgados por el
gobierno —estatal o federal— y aun menor el porcentaje de personas que efectivamente
han hecho uso de dichos mecanismos, dejando en evidencia la carente cultura de
participacion existente.

Ahora bien, en cuanto a la participacion electoral, los resultados se encuentran
actualizados al afio 2021, a raiz del proceso electoral 2020-2021. De acuerdo a Lopez
(2022) se pudieron observar los siguientes resultados entregados por el Instituto
Nacional de Estadisticas (INE): en este pais, el promedio nacional de participacion
ciudadana alcanzo el 52,07%; en el Estado de Tlaxcala alcanzd el 65,65% de
participacion, mientras que el nivel més bajo de participacion lo obtuvo el Estado de
Baja California, con un 38,01%; en cuanto al Estado de México, alcanzo el 54.1% de
participacion, muy por detrds de otros Estados como Veracruz, con un 60.09%;
Coahuila con el 57.73% y Puebla, con el 56.03%. Sin embargo, es importante sefialar
que estos valores son presentados unicamente de forma referencial, con el fin de
evidenciar puntualmente los niveles reducidos de participacion ciudadana en el &mbito
electoral, pues, la relacion de la Justicia Abierta con la Justicia Electoral no es materia

del presente trabajo, por cuanto no serd profundizado su analisis ni estudio.
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2. Estado de Implementacién y Avances

De acuerdo al portal del Observatorio Regional de Planificacion para el
Desarrollo de Latino América y el Caribe, el Primer Plan de Accion Nacional de
Gobierno Abierto de México (2011-2013) tuvo que elaborarse en dos fases, de las
cuales, la primera se enfoc6 en desarrollar y presentar recomendaciones a la sociedad
civil, esta fue presentada en el afio 2011, mientras que la segunda fase buscé trabajar
de forma integral y colaborativa con la sociedad civil a través de Secretariado Técnico
Tripartito, mismo que, segin Elena (2015) estd conformado por un representante del
gobierno, siendo este la Coordinacion de la Estrategia Nacional Digital; una parte de la
sociedad civil, siendo la Transparencia Mexicana y finalmente, un representante del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos.

Este Primer Plan de Accion Nacional, de acuerdo al Observatorio Regional de
Planificacion para el Desarrollo de Latino América y el Caribe, se centré en 37
compromisos en total, agrupados en 4 ejes principales entre los que encontramos los
siguientes:

- Fortalecimiento de los Servicios Publicos
- Participacion y colaboracion entre actores
- Acceso a la informacion publica

- Integridad Publica y rendicion de cuentas

Siendo que podemos evidenciar la clara tendencia —tanto en Costa Rica como
en México— de, al iniciar la implementacion de politicas de esta naturaleza, enfocarse
en reforzar las instituciones publicas como un todo, ademas de intentar promover las
iniciativas de participacion ciudadana, a través de brindar mecanismos para la misma.

El Segundo Plan de Accion Nacional de Gobierno Abierta de México (2013-

2015), nuevamente citando a Elena (2015) se baso principalmente en mecanismos de



77

monitoreo y evaluacion de la implementacion de los planes de trabajo desarrollados en
el mismo, ademas de los compromisos establecidos para su satisfactoria
implementacion y correcto cumplimiento, sefialando metas a cumplir para cada uno de
los semestres de implementacion, siendo 6 en total —dos por afio— Fue en esta misma
etapa en el que se desarrolld el sistema Infomex, mismo que tiene la finalidad de permitir
el acceso a la informaciéon publicada por el gobierno federal; asimismo se
implementaron sitios web de distintas instituciones publicas tales como el del Poder
Judicial, que utiliza su portal para hacer publico su funcionamiento, el listado de
integrantes de la Corte Suprema, del Consejo de la Judicatura y los Tribunales
Superiores, con la peculiaridad de que existe ademas, de forma auténoma, un portal
web disefiado exclusivamente para la informacion, tramites y demas analogos
correspondientes a la Corte Suprema.

Finalmente, entre el Tercer Plan de Accion de Gobierno Abierto de México
desarrollado entre 2016-2018, es el ultimo que incluye en su compromisos
direccionados a establecer una politica de justicia abierta, a pesar de existir un Cuarto
Plan de Accion, este plan, de acuerdo al ya citado Observatorio Regional de
Planificacion para el Desarrollo de América Latina y el Caribe, no contiene ningin
tipo de compromisos tendientes a establecer esta politica, por lo que, es menester
sefialar que, en México, no ha existido un Plan para la Justicia Abierta tal como ha
ocurrido en Ecuador y Costa Rica —siendo las legislaciones revisadas con anterioridad
como parte del presente trabajo— sino que, dentro de sus Planes de Accion de Gobierno
Abierto, han sabido implementar compromisos y medidas tendientes al desarrollo de la
Justicia Abierta. Habiendo realizado esta aclaracion, continuamos con el punto que nos
compete. Del texto del Tercer Plan de Accion de Gobierno Abierto de México podemos

determinar que este se enfocd principalmente en 3 ejes fundamentales:
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- Ampliar la participacion ciudadana

- Definir compromisos en términos de politica publica

- Contribuir con los Objetivos de Desarrollo Sostenible

Alrededor de estos 3 ejes se han desarrollado y establecido 7 compromisos, de
ellos, unicamente 2 pueden tener un impacto significativo en el desarrollo de una
politica de Justicia Abierta:

- Diseniar e iniciar la ejecucion de una ruta de accion para la politica
publica nacional en materia de desaparicion forzada y por particulares
con la participacion de la sociedad civil y victimas.

- Incluir mecanismos de participacion ciudadana sustantiva en los
procesos de designacion que establece el Sistema Nacional
Anticorrupcion.

Mientras que el resto, no presenta tan siquiera una relacion minima con nuestro tema

de estudio, razén por la que no seran considerados dentro del presente analisis.

Peculiaridades del sistema mexicano

El sistema mexicano, en cuanto a politica de Justicia Abierta resulta bastante
interesante de analizar puesto, que, a diferencia de Costa Rica y Ecuador, tal como ya
se menciond anteriormente, no posee un Plan de Implementacion como tal, destinado
exclusivamente a establecer y desarrollar una politica nacional de Justicia Abierta,
aquello puede ocasionar que, al tratarla como una cuestién accesoria al modelo de
Gobierno o Estado Abierto, se plantee la posibilidad de conseguir el desarrollo de la
Justicia Abierta impulsando el desarrollo e implementacion previa de un modelo de
Gobierno Abierto, tal como, aparentemente, lo presenta México.

El no contar con un plan exclusivo para la Justicia Abierta, a criterio de este

autor, puede ciertamente dificultar su desarrollo y satisfactoria implementacion, toda
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vez que la naturaleza extremadamente amplia de lo que se considera como Gobierno
Abierto —tal como se analizo en el primer capitulo— excede en si la capacidad de generar
estrategias efectivas que permitan establecer parametros adecuados que determinen el
nivel de implementacion del mismo, siendo entonces, infructifero y demasiado
generalizado.

La importancia de contar con un plan exclusivo se evidencia al observar el
trabajo del sistema mexicano, en materia de Justicia Abierta se ha alcanzado el
desarrollo de portales web por lo que, aparentemente, se puede acceder a la informacién
de los 6rganos que conforman el poder judicial de este pais, mas sin presentar un avance
como tal, no existié un plan de datos abiertos, mucho menos implementacion de
sistemas de consulta, tal como el eSATJE en el Ecuador, entre otras puntualizaciones
de menor relevancia.

Finalmente, y a pesar de estas carencias, México presenta un avance
trascendental, a nivel de regidn pues, a dia de desarrollada la presente investigacion, es
de los pocos paises en los que se emiten sentencias de facil lectura en aquellas causas
judiciales que lo requieran, de forma casi generalizada y como parte de las normas que
los juzgadores deben cumplir en el ejercicio de sus funciones. Unicamente como una
aclaracién a este tema, de acuerdo a Herrera (2021) una sentencia de facil lectura es
aquella que carece de lenguaje técnico juridico, usualmente utilizado y conocido
Unicamente por funcionarios judiciales ademas de abogados, es decir, un lenguaje
técnico especial del ejercicio del Derecho como materia y profesion; estas sentencias,
en general, buscan ser mas comprensivas para el publico, de modo que exista un
verdadero acercamiento de la administracion de justicia al ciudadano de a pie, comdn,
quienes, légicamente, no poseen el conocimiento técnico juridico necesario para

comprender el fondo de las sentencias emitidas en las distintas causas. Si bien,
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actualmente estas sentencias son emitidas de forma mas generalizada y comun en
causas en las que un menor se encuentre involucrado, se busca que las mismas, sean el
estandar para las sentencias emitidas en un futuro.

Observando el origen y los principales pilares de la apertura de la
administracion de justicia, la emision de sentencias de facil lectura contienen el espiritu
mismo de la apertura de la justicia, por cuanto su principal —y Unica— finalidad es
precisamente, acercar la administracion de justicia a un nivel que sea sencillamente
alcanzable y comprensible por el ciudadano de a pie, siendo entonces, un avance de
enorme significacion, en tanto permite abrir la justicia de forma efectiva, directa y sin
intermediacion, un punto de enorme importancia y digno de resaltar en cuanto al

sistema mexicano.

Breve referencia al sistema espafiol

El sistema espanol, en cuanto a justicia electronica se refiere, es de los mejor
posicionados, no solamente en Europa, sino en el mundo, de acuerdo a la United Nations E-
Government Survey 2010, Espafia se encontraba en el puesto n° 9 de los 20 paises analizados
dentro del estudio mencionado, siendo ademas el 5° en Europa; ademéas de ello, en cuanto a
participacion electronica se refiere, Espafia obtuvo la mejor posicion a nivel europeo y la
tercera posicion a nivel mundial, marcando una tendencia extremadamente positiva de
participacion ciudadana.

Es con este punto precisamente que iniciaremos este apartado, entendiendo las razones
del éxito de Espafa en cuanto a participacion se refiere. De acuerdo a Rocha de Almeida (2021)
en Espafia existen diferentes mecanismos destinados a impulsar y facilitar la participacion
ciudadana, siendo estos canales tanto presenciales como virtuales, en los cuales se pueden

presentar recursos, reclamaciones, poner quejas, presentar encuestas de satisfaccion del usuario
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y demads cuestiones analogas, sin embargo, sefiala, existen mecanismos auxiliares o
complementarios tanto de acceso como de colaboracion con los variados servicios
administrativos, no solo del poder judicial, sino del estado en general mismos que, tal como
este autor lo detalla, carecen de requisitos burocraticos tales como la identificacion electronica,
sino que, exclusivamente requieren a los usuarios la informacién estrictamente necesaria
destinada a otorgar un servicio de calidad y de facil utilizacion.

Ademas, reconoce la enorme importancia de las Redes Sociales en el contexto del
Gobierno Abierto y la Participacion Ciudadana, por cuanto “ellas son el canal por medio del
cual la Administracion se comunica con los ciudadanos y por el cual también éstos pueden
interactuar” (Rocha de Almeida, 2021). Es por ello que a través de Guias, Reglamentos y
similares, el Gobierno espafiol ha buscado regular las reglas sobre las cuales se debera regir el
funcionamiento de las redes sociales de los distintos drganos estatales y es dentro de aquellas
que estas mismas entidades gozan de relativa libertad de desarrollar sus propios politicas de
redes sociales, siendo coordinadas por la Secretaria de Estado de Comunicacion y ademas, por
la Direccion de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, concluye.

Otro punto digno de mencionar en el presente apartado se refiere al uso de las TICs, no
solo en la administracion de justicia sino en la administracion publica en general. Espafia
actualmente se encuentra en los puestos mas altos de la region en cuanto a prestacion de
servicios digitales respecta (United Nations E-Government Survey, 2010). Para comprender de
manera Optima las razones de tal puntuacion es necesario, nuevamente, citar a Rocha de
Almeida (2021) quien desarrolla un estudio sumamente completo de la materia, siendo de
enorme importancia su aporte, por cuanto considera y resalta las 3 vias o canales existentes en
Espafia, siendo estos el Internet, presencial y telefonico. Mediante estos 3 canales, la legislacion
espaiiola ha buscado, en pocas palabras, ahorrar costes a los usuarios, simplificar

procedimientos y eliminar aquellos requisitos y procedimientos sobrantes que no hacian mas
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que entorpecer el cumplimiento de los requerimientos de los usuarios de la administracion
publica.

Estos son solamente algunas de las formas en las que Espafia facilita el acceso a la
administracion a favor de los usuarios de la misma, acercandola a los ciudadanos comunes,
permitiendo que exista una verdadera proximidad y confianza para con la administracion
publica, abriendo paso incluso a existencia efectiva de verdadera transparencia en tanto la
informacion esta disponible en diferentes canales habilitados para el efecto, donde los tramites
pueden ser realizados de forma remota o presencial, evitando aglomeraciones innecesarias en
las dependencias respectivas, permitiendo al ciudadano consultar, presentar quejas, desde su
hogar si asi los administrados lo desean; llegando incluso a demostrara agilidad en el despacho
de los requerimientos y en la solicitud respectiva, o0jo, aquello no significa que exista una
precision del 100% dentro de la administracion, pues, tal como muestra Ferndndez Llera
(2020), a pesar de la existencia de todas estas facilidades, en el apartado de rendicion de
cuentas, a pesar de que existe una larga tradicion respecto a ella, los gobiernos locales espafioles
continuan sin cumplir de forma satisfactoria los plazos legales establecidos para el efecto. Ello
nos demuestra una cuestion ya abordada con anterioridad en el presente trabajo: el componente
humano y la necesidad de un cambio urgente en la formacién de los servidores publicos.

Finalmente, queda bastante claro el nivel enorme de avances que Espaiia presente y la
experiencia que puede compartir en cuanto a implementacion de un modelo igualmente
satisfactorio y funcional en América Latina, sin embargo y mientras no exista un cambio
directo en la formacion real de quienes ejerzan funciones o cargos publicos, no habré politica
publica ni modelo de gobierno o justicia que permita una entera satisfaccion al usuario toda
vez que, a pesar de existir la tecnologia, normativa y regulacion especial requerida, el
componente humano seguira siendo un tema a considerar y a mejorar en el futuro, en pro de un

sistema absolutamente funcional, coordinado y satisfactorio.
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CAPITULO 4: LA JUSTICIA ABIERTA Y LOS OBJETIVOS

DE DESARROLLO SOSTENIBLE DE LA ONU

Objetivo N° 16: Paz, Justicia e Instituciones Solidas

Con el fin de comprender de manera cabal la situacion actual frente a los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS), adoptados por las Naciones Unidas, es necesario determinar de

qué se tratan y cual serian sus principales funciones, aunque de manera sumamente general,



84

por cuanto la revision especifica sera realizada mas adelante, en el desarrollo del presente
capitulo.

De acuerdo a Gomez Gil (2018), los Objetivos de Desarrollo Sostenible, se trata de una
agenda global extremadamente ambiciosa que se rige bajo 3 pilares fundamentales sobre los
que se trabajara, lo econdmico, lo social y lo ambiental. Todo esto, dice el autor, en base a
objetivos generales y comunes a toda la Comunidad Internacional, con el fin de que cada nacion
firmante pueda tener una hoja de ruta que les permita el desarrollo de politicas favorables para
la consecucion de cada unos de los objetivos planteados. Es asi que se definen estos tan
importantes objetivos, sin embargo, nuestro andlisis especifico recae sobre el Objetivo de
Desarrollo Sostenible N° 16: Paz Justicia e Instituciones Solidas, es sobre este ultimo que
debemos analizar sus objetivos y principios a fin de intentar conocer su finalidad, su

aplicabilidad y sobre todo, su avance en el Ecuador.

1. Principios

Dentro del texto del mencionado Objetivo de Desarrollo Sostenible, no existe
ninguna referencia clara a los principios que lo rigen, por lo tanto, con el fin de
conseguirlos, se ha considerado necesario realizar una lectura a los objetivos o metas

que este plantea

1. Objetivos

De acuerdo al propio texto del ODS N°16, se han planteado 10 objetivos,

todos aquellos —supuestamente— tendientes a conseguir Paz, Justicia e
Instituciones sblidas, entre estas metas, encontramos las siguientes:

1. Reducir todas las formas de violencia y las tasas de mortalidad en todo

el mundo.
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2. Poner fin a todas las formas de violencia y maltrato en contra de nifios
(maltrato, trata, explotacion, etc).

3. Promover el estado de derecho y garantizar la igualdad de acceso a la
justicia.

4. Reducir las corrientes financieras y de armas ilicitas; fortalecer la
recuperacion y devolucion de activos robados y luchar contra la
violencia organizada.

5. Reducir la corrupcion.

6. Crear instituciones eficaces y transparentes.

7. Garantizar la adopcion de decisiones inclusivas, participativas y
representativas que respondan a necesidades.

8. Ampliar y fortalecer la participacion de los paises en desarrollo en las
instituciones de gobernanza mundial.

9. Proporcionar acceso a la identidad juridica.

10. Garantizar el acceso publico a la informacion y proteger las libertades
fundamentales, de conformidad con las leyes nacionales y los acuerdos
internacionales.

a. Fortalecer las instituciones nacionales pertinentes, para crear la
capacidad de prevenir la violencia y combatir el terrorismo y la
delincuencia.

b. Promover y aplicar leyes y politicas no discriminatorias en favor
del desarrollo sostenible.

Estos son las metas que se buscan conseguir, segun las Naciones Unidas,
para el afio 2030, siendo entonces, principalmente, un Objetivo tendiente al pilar

social, buscando, principalmente equilibrar la balanza, a favor, principalmente
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de los paises en via de desarrollo y en general en favor de aquellos grupos antes

invisibilizados.

De esta breve referencia a las metas que busca conseguir el Objetivo de
Desarrollo Sostenible N°16, es facil analizar y extraer aquellos principios
fundamentales que han motivado su existencia.

Es asi que observamos una clara influencia de los siguientes principios: en
primer lugar, podemos observar que las metas planteadas en el ODS mencionado, se las
han propuesto en pro de la igualdad por cuanto varias de estas buscan, como y se habia
mencionado, ‘“equilibrar la balanza”; en segundo lugar, podemos encontrar el
reconocimiento y efectivizacion de derechos; y finalmente, los que este autor considera
mas importantes, la transparencia y la seguridad juridica. Son estos dos principios los
fundamentales para cumplir con un objetivo como el que tenemos enfrente, por cuanto
son el verdadero objetivo del mismo, la seguridad juridica y la transparencia como
herramientas principales para el desarrollo de la sociedad, impulsando continuamente
el avance de la misma en pro de sociedades més justas, seguras y pacificas, por lo menos

en el papel.

Relacion con la Justicia Abierta

Para comprender de mejor manera este apartado, es necesario recordar los pilares sobre

los que se rige la politica de justicia abierta y gobierno abierto en general. Deciamos entonces,

previamente en el presente trabajo, que la justicia abierta contaba con 3 pilares de enorme

importancia: la transparencia, la rendicion de cuentas y la participacion ciudadana. Juntos, estos

3 pilares conforman la base de una politica de esta naturaleza y tal como se observa en las

metas establecidas en el ODS analizado, ciertamente se puede observar su relacion.

Aquello lo podemos observar de manera mas evidente en las siguientes metas:
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- Meta N°3: Promover el estado de derecho y garantizar la igualdad de acceso
a la justicia.

- Meta N° 5: Reducir la corrupcion.

- Meta N° 6: Crear instituciones eficaces y transparentes.

- Meta N° 10: Garantizar el acceso publico a la informacion.

Entre estas metas observamos una clara similitud y un factor unificador, la
transparencia, la rendicion de cuentas y la participacion ciudadana. Tomemos por ejemplo la
meta N° 10; nos referimos a garantizar el acceso publico a la informacion, para ello es necesario
que exista un mecanismo de rendicion de cuentas por parte de la administracion, hacia sus
administrados, la comunicacion de doble via de la que habiamos hecho mencién con
anterioridad; debe existir, ademas, una cultura de participacion ciudadana pues, el estado puede
otorgar todas las facilidades de acceso a la informacién en favor de los ciudadanos, sin
embargo, para garantizar el acceso a la informacidn por parte de los primeros, en necesario
primero crear la cultura de interés, capacitar a los ciudadanos sobre las vias de acceso que se
presentan; y finalmente, la transparencia, recordando la definicion rescatada anteriormente
Cerrillo-i-Martinez (2012) la define como “el conocimiento por parte de los ciudadanos de lo
que ocurre en el seno de la administracion publica”, esta definicion involucra directamente a
la rendicion de cuentas, por cuanto, Unicamente a través de esta es posible observar el
funcionamiento y desenvolvimiento interno de la administraciéon, mediante la informacion
otorgada por los funcionarios encargados del tema.

Otro ejemplo de esto seria la Meta N° 6, plantea la posibilidad de crear instituciones
eficaces y transparentes, transparencia que, como ya se observo, es conseguida a través de la
rendicion de cuentas y esta Ultima se la toma como fiable, partiendo del principio de
transparencia, de modo que constituyen una relacion sine qua non mutua, por cuanto una

facilita a la otra y viceversa.
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Analicemos ahora la Meta N° 5, Reducir la Corrupcion, si regresamos al primer
capitulo del presente trabajo, observaremos que, como tarea primordial de la Justicia Abierta,
se encuentra la lucha contra la corrupcion, toda vez que la transparencia, la rendicion de cuentas
y la participacion ciudadana, en conjunto, crean el ecosistema perfecto que impediria actos de
corrupcion o que, por lo menos, los reduciria, al verse los funcionarios —y también los usuarios—
escudrifiados tanto por los propios funcionarios asi como por sus co-ciudadanos, una rendicion
de cuentas transparente es el mecanismo contra la corrupcion por excelencia pues, de cumplirse
a cabalidad, dejaria en evidencia todas y cada una de las actuaciones de la administracion y los
funcionarios que la conforman, cerrando el paso a ciertos tipos de corrupcion, permitiendo un
desarrollo correcto de las funciones de la administracion.

Asi, podemos continuar, sin embargo el punto y la conclusion es clara, existe una
evidente relacion entre el ODS 16y la Justicia Abierta toda vez que esta resulta la via de accion
mas idonea, no para, de plano, alcanzar las metas sefialadas, sino facilitar su consecucion, abrir
el camino propicio para un plan destinado a cumplir con estas metas, logrando asi, mayor
facilidad en el cumplimiento de un objetivo de tan aparente importancia como este, sin
embargo, es de reconocer que no se trata de un remedio magico, sino una de los tantos

mecanismos existentes en esta materia.

Ecuador y el Objetivo de Desarrollo Sostenible N° 16

El Ecuador, al haber ratificado su compromiso con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible y tras declarar a la Agenda 2030 como base de sus politicas publicas, se ha obligado
de forma irreversible con el cumplimiento o, por lo menos, con el avance en cuanto a esta
materia se refiere dentro del &mbito nacional; es imposible negar la urgencia en cuanto al
desarrollo de politicas publicas que promuevan las buenas practicas de gobernanza asi como el
correcto funcionamiento de la administracion en conjunto con préacticas éticas por parte de sus

funcionarios, es por ello que la Asamblea Nacional adopté una resolucion por la cual se
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compromete a la implementacion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y los ubica, de
forma consecuente con lo ya mencionado, dentro de los referentes mas importantes para el
desarrollo de su trabajo (Naciones Unidas, 2020). Lo dicho anteriormente se puede evidenciar
dentro de ciertas politicas desarrolladas en este marco, sin embargo, aquellas que nos compete
son las analizadas en previamente en el presente trabajo.

Anteriormente hemos abordado y analizado la estrecha relacion entre la Justicia Abierta
y el ya mencionado Objetivo de Desarrollo Sostenible N° 16, es por ello que, en base a aquel
analisis, en conjunto con el compromiso del Ecuador para con la Agenda 2030 se ha
considerado que el Plan de Justicia Abierta en la Funcién Judicial (2021-2023), aparece como
parte de aquellas politicas publicas realizadas con la finalidad de avanzar en cuanto al
cumplimiento del ODS N? 16 se refiere, a pesar de que, directamente, su texto no lo deja
entrever, sin embargo, basta con remitirnos a las medidas desarrollados en el mencionado plan,
en conjunto con las metas establecidas por el ODS N° 16, ademas de los pilares sobre los que
se construye el concepto de Justicia Abierta, para darse cuenta de su evidente e intrinseca
relacion.

Y es gracias a este analisis previo, tanto de las medidas del Plan de Justicia Abierta en
la Funcion Judicial (2021-2023) como de las metas planteadas por el ODS N° 16, en relacion
directa a la Justicia Abierta, que nos permitimos sefialar aquellas medidas del Plan 2021-2023
que este autor considera como pertinentes en el marco de la consecucion de las metas

planteadas por el Objetivo de Desarrollo Sostenible N°16.

1. Medidas relacionadas y tendientes a su consecucion

Anteriormente nos dimos a la tarea de analizar —y criticar— las medidas
presentadas por el Plan 2021-2023, teniendo en cuenta su pertinencia en cuanto a las
caracteristicas y principios de la Justicia Abierta y su pertinencia en cuanto a su

consecucion e implementacion se refiere; sin tomar en cuenta dicha pertinencia, pero
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manteniendo como base el analisis previo mencionado, dentro del marco del ODS N°16
este autor ha considerado que aquellas medidas que mejor se adaptan a este ODS son
las sefialadas a continuacion:
- Dependencias judiciales especializadas en la lucha contra la corrupcion y el
crimen organizado.

Esta medida del Plan 2021-2023 responde directamente a la meta N°5,
por cuanto su compromiso se dirige evidentemente hacia reducir la corrupcion
dentro de las instituciones del estado, a pesar de tener un enfoque quizad més
“punitivo” en lugar de preventivo, su funcidn e intencion, en el marco de la meta
N° 5 queda bastante clara. Su pertinencia en cuanto al Plan 2021-2023 fue
analizada previamente.

- Actualizar la pagina web para desarrollar un entorno digital que propicie la
interaccion con la ciudadania a fin de facilitar un acercamiento, vinculacion
y cooperacion a través del conocimiento de las necesidades y expectativas de
la ciudadania.

Esta medida, adoptada dentro del ya mencionado Plan, es una respuesta
clara en favor de la Meta N° 6: Crear instituciones eficaces y transparentes por
cuanto al obtener informacion acerca de las necesidades y expectativas de la
ciudadania, frente a los servicios otorgados por el estado —en este caso ligados
a la administracion de justicia— puede favorecer la experiencia general de los
usuarios, colaborando a un ejercicio de la potestad mas eficaz y incluso
eficiente, destinando presupuesto a aquellas areas sobre las que exista mayor
afluencia de usuarios, o mayor cantidad de necesidades por cubrir; la
informacion proporcionada por los usuarios a través de los diferentes medios

habilitados para ello es de vital importancia.
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Desarrollar un proyecto de datos abiertos con los 6rganos jurisdiccionales,
administrativos, autonomos y auxiliares de la Funcion Judicial.

Una vez mas, esta medida contribuye a la consecucion de la Meta N° 6:
Crear instituciones eficaces y transparentes, un proyecto de datos abiertos crea
el ecosistema perfecto para motivar a la ciudadania a conocer, de primera mano,
sobre la gestion general de la administracion, sin necesidad de esperar a la
rendicion de cuentas periddica, ello implica, evidentemente, la activacion de
canales propicios para el efecto.

Interoperabilidad con otras instituciones del sector justicia.

Al respecto de esta medida, es necesario recordar la mencién —hecha en
paginas anteriores— a la opinion de Puerto Palacios (2022) quien mencionaba
que, como objetivo de la interoperabilidad institucional, se encuentra el asegurar
el acceso a la informacion por parte de los usuarios de la administraciéon de
justicia, pero, ademas, garantizar que las entidades publicas tengan acceso a
documentos asi como tramites de otras entidades; es de esta forma que queda
sumamente claro que responde a la consecucion de la Meta N°10: Garantizar el
acceso publico a la informacion;, Meta N°6: Crear instituciones eficaces y
transparentes. Por un lado, se permite el acceso publico a la informaciéon a
través de la existencia de bases de datos compartidas, entre entidades andlogas,
facilitando que cualquiera de ellas pueda brindar la informacién solicitada,
incluso si esta no estuviera relacionada a su gestion directa; por otro lado se
crean instituciones eficaces y transparentes a través, nuevamente, de bases de
datos compartidas, ofreciendo informacion relativa al funcionamiento de
cualquier entidad y que ellas, a su vez, usen menor cantidad de recursos a fin

de obtener informacion relacionada a la gestion de otra entidad.
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- Sistema para el seguimiento de implementacién de decisiones y sentencias
internacionales y nacionales en materia de derechos humanos.

Haciendo referencia a esta misma medida, en paginas anteriores
sefialamos que “se entiende que esta medida pretende evitar el accionamiento
del sistema de justicia, garantizando el respeto a las decisiones judiciales en esta
materia —Derechos Humanos— y el ejercicio de las mismas dentro de nuestro
territorio”. Es en base a esto que este autor considera apropiado sefalarla como
una medida tendiente a cumplir con la Meta N°3: Promover el estado de
derecho y garantizar la igualdad de acceso a la justicia, por cuanto su adopcion
representa una forma de asegurar el cumplimiento y ejercicio de derechos,
favoreciendo y enriqueciendo el estado de derecho, su desarrollo y correcto
funcionamiento.

- Socializacién de procedimientos para garantizar el acceso a la justicia;

Al socializar, se ofrece una “puesta en conocimiento” acerca de la
existencia de estos procesos, se presenta como una estrategia que permitiria
alcanzar la Meta N°3: Promover el estado de derecho y garantizar la igualdad
de acceso a la justicia, en tanto, al socializar acerca de estos procedimiento, la
ciudadania puede tomar parte en ellos, ocasionando que exista un mejor acceso
a la administracion de justicia a través de nuevos mecanismos o canales, sobre
lo que no existia conocimiento para el publico en general o sobre los que no
existia publicidad.

Es curioso observar que, de 20 medidas propuestas en el Plan de Justicia Abierta en la
Funcion Judicial (2021-2023), anicamente 8 de ellas pueden ser catalogadas como tendientes
a cumplir con alguna de las metas del ODS N°16; en concreto, estas 8 medidas, contribuyen a

conseguir 4 metas, de 10 planteadas en el ODS sefialado. Aquello deja en evidencia la poca
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preparacion que tuvo el Plan de Justicia Abierta en la Funcion Judicial (2021-2023), toda vez
que, a pesar de que el Ecuador se encuentra “comprometido” con la Agenda 2030, pocas son
las acciones efectivas que ha tenido para su consecucion, por lo menos en cuanto al N° 16 se
refiere.

Anteriormente se hizo mencién al poco sentido y finalidad de las medidas presentadas
en el Plan 2021-2023, a través de un analisis simple pero contundente y es a través de
situaciones y ejemplos como estos que aquellas falencias y carencias son evidentes, al ser
contrastadas en virtud de un objetivo o meta clara, siendo analizadas criticamente en cuanto a
su capacidad para producir un resultado favorable en virtud de la consecucion de objetivos
claramente delimitados, de importancia y relevancia para la comunidad internacional, con la

que el Estado se ha comprometido.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La justicia abierta se rige a través de 3 principios fundamentales, la participacion
ciudadana, la transparencia y la rendicion de cuentas. El Ecuador, en un intento de avanzar en
una materia de gran complejidad como es la analizada a lo largo del presente trabajo, ha
presentado un Plan que, a simple vista, podria ser considerado como pertinente, teniendo en
cuenta el clima politico y social de América Latina de los ultimos afios, el aumento en los

indices de corrupcioén, el avance de las nuevas tecnologias, la preocupacion por parte de los



94

ciudadanos en cuanto a la satisfaccion de sus necesidades por parte del estado, todas estas han
sido situaciones que han propiciado la implementacion de una politica publica del calibre que
presenta la Justicia Abierta, sin embargo, pocos paises de la region han sido capaces de iniciar
su implementacién con éxito.

Observamos el mejor caso a nivel regional, Costa Rica, Estado que actualmente se
encuentra sumamente avanzado en esta materia, siendo un referente incluso a nivel mundial,
siendo su ejecucion caso de estudios variados de Derecho Comparado en cuanto a esta materia
se refiere y siendo pilar fundamental de la presente investigacion.

De un breve andlisis del caso costarricense, hemos podido encontrar ya varias
diferencias con el modelo ecuatoriano, siendo el mas evidente los niveles de participacion
ciudadana comparados de ambos estados y es que Costa Rica inici6 la preparacion del camino
a la implementacion de la politica de Justicia Abierta a inicios del afio 2000, sobre los que se
menciono lo siguiente: “se enfocaron, basicamente, en mejorar y modernizar el servicio a favor
de los usuarios de la Administracion de Justicia” ademas de haberse enfocado en desarrollar la
cultura de participacion ciudadana, reconociendo su enorme importancia en el correcto
funcionamiento y ejecucion de una politica de este nivel.

Asi podemos observar que el caso ecuatoriano presenta evidentes fallos, por cuanto no
existe un enfoque claro y directo encaminado a mejorar la cultura de participacion ciudadana,
aunque si existe un intento de modernizar el servicio a favor de los usuarios, tarea que se ha
llevado a cabo desde hace varios afios. A pesar de ello, el desarrollo de este Primer Plan en
Ecuador ha sido apresurado, ocasionando que existan fallos evidentes como los observado
anteriormente, medidas ambiguas, de complejo entendimiento y carentes de sentido, que no
responden a ningun objetivo general ni especifico del plan, que rompen con las lineas de accion

propuestas en el mismo y que no hacen més que obstaculizar la implementacion de las medidas
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mas pertinentes que, aunque pocas, constituyen un avance que es merecedor de
reconocimiento.

Ello no significa que el resultado sea digno de una politica publica de tal magnitud y
complejidad como resulta la Justicia Abierta, de hecho, a opinidn de este autor, no se esta a la
altura ni se le ha dado la importancia que merece una politica de estas caracteristicas con tanto
potencial para transformar no solo el sistema de justicia de un Estado, sino todo su sistema de
administracion, desde sus funcionarios, hasta el funcionamiento de cada entidad y del Estado
como un todo interconectado, funcional y articulado, encaminado a brindar el mejor servicio
posible a sus administrados y a cumplir con todas las necesidades insatisfechas de los
ciudadanos.

Recordemos que el Estado es este ente ficticio, creado tanto para funcionar como un
ente de control sobre los ciudadanos, como para servir de canalizador de recursos, destinados
a satisfacer las necesidades de la colectividad, tomando en cuenta aquellas de mayor urgencia
e importancia y buscando priorizarlas para, una vez satisfechas las necesidades basicas, seguir
escalando en aquellas de menor importancia; sin embargo, si existen necesidades bésicas
insatisfechas, es imposible que el estado avance y pueda contribuir en la mejora de condiciones
y cumplimiento de aquellas necesidades ubicadas mas arriba en la tabla de prioridades.

Finalmente, cabe sefialar, nuevamente, la importancia de la participacion ciudadana en
el marco de la Justicia Abierta. Garantizar la participacién ciudadana no significa Gnicamente
brindar los mecanismos y canales necesarios para el efecto, sino instruir y capacitar a los
ciudadanos acerca de la existencia de estos canales, de su funcionamiento y contribuir a que
existan facilidades de acceso a los mismos; si existen canales destinados para la participacion
ciudadana y rendicion de cuentas, pero no existe conocimiento ni interés por parte de la
ciudadania acerca de ellos, se genera exactamente el mismo resultado que si no existieran

dichos canales.
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Es por todo esto que el camino que este autor considera mas pertinente y adecuado, en
pro de continuar con futuros planes mas exitosos, es iniciar desarrollando y despertando el
interés de los administrados, es decir, generar cultura de participacion ciudadana, iniciar con
un Plan Estratégico para la Participacion Ciudadana, con medidas tendientes a desarrollar esta
cultura, en conjunto con el Ministerio de Educacion para promover este desarrollo en escuelas
y colegios, a fin de que a futuro, pueda existir el ecosistema adecuado para la promocion de
canales cada vez mas amplios de participacion ciudadana, todo esto a la par de mejorar y
modernizar la experiencia a favor de los usuarios de la administracion.

El camino es largo y el Ecuador tiene mucho por recorrer pero, sin duda alguna, la
participacién ciudadana es el eje en el que los primeros esfuerzos deberian enfocarse, ello no
quiere decir que se detenga el desarrollo de canales adecuados para el acceso a la informacion
publica para desarrollar unicamente la cultura de participacion, sino que, a la par que se
desarrollan estos canales, pueda existir una capacitacion ciudadana sobre los mismos y a su
vez, se despierte el interés en acceder a estos canales, ensefiando la importancia de la
participacién y escrutinio publico y las ventajas que aquello nos puede otorgar como
ciudadanos y sujetos a la administracion publica, desde escuelas y colegios, como una forma
de elevar los niveles de participacion ciudadana sobre los que tratamos con anterioridad; como
ya se dijo, tomara tiempo, pero tal como ha Costa Rica le ha tomado 22 afios en llegar al nivel
actual, este no es un proceso que pueda forzarse, debe ser preparado y ejecutado con muchisima

paciencia y siempre pensando en el largo plazo.
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ANEXO A: Tabla de Reuniones con Organismos Internacionales.
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Reuniones con organismos internacionales
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gestion de asistencia
técnica

Fecha Propésito de la | Instituciones Acuerdos
reunion técnica Participantes
10 de diciembre | Presentacion de la | Oficina de Naciones | Gestionar la
de 2020 Propuesta del Unidas contra la asistencia técnica
Consejo de la Droga y el Delito para el Plan de
Judicatura y (ONUDD) Justicia Abierta

25 de enero de
2021

Intercambio de
experiencias en la
Co-creaciéon e
implementacion
de la Politica de
Justicia Abierta

Representantes del
Poder Judicial
de Costa Rica

Capacitaciones y
asistencia técnica
para la
Implementacion

del Plande Justicia
Abierta

ANEXO B: Estadisticas de Participacion Ciudadana. Convocatorias

Municipales.
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Fuente: ENPC-2008 (INEC).
Elaboracién: SENPLADES.
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ANEXO C: Cuadro. Estadisticas de Participacion Ciudadana por sectores
poblacionales.



Area
(]
=
o
Ha)
e
5
Ha asistido
a convoca-
. 1,20%
torias de
municipios
Ha asis-
tido a otros
0,60%
eventos de
participacion

Sexo

Rural
Hombre

1,80% 1,80%

1,40% 1,10%

Mujer

1,00%

0,60%

Etnia

Indigena

2,70%

2,30%

Blanco

1,00%

0,70%
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Fuente: ENPC-2008 (INEC).
Elaboracidn: SENPLADES.

Mestizo

1,30%

0,80%

Afro-ecua-
toriano

1,50%

0,40%

Total

1,40%

0,80%

ANEXO D: Gréfico. Indice de Percepcion de Corrupcion. Ecuador.
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ANEXO E: Tabla. Indice de Percepcion de Corrupcion. Ecuador.
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Ecuador - indice de Percepcion de la Corrupciéon

Fecha | Ranking de la Corrupcién | indice de Corrupcién
2021 105° 36
2020 92° 39
2019 93° 38
2018 114° 34
2017 117° 32
2016 120° 31
2015 106° 32
2014 110° 33
2013 102° 35
2012 118° 32
2011 120° 27
2010 127° 25
2009 146° 22
2008 151° 20
2007 150° 21
2006 138° 23
2005 117° 25
2004 112° 20
2003 113° 22
2002 89° 22
2001 79° 23
2000 74° 26
1999 82° 24
1998 77° 23
1996 39° 32

ANEXO F: Gréfico. Indice de Percepcion de Corrupcion. Costa Rica.
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Costa Rica - Indice de Percepcién de la Corrupcion
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ANEXO G: Tabla. indice de Percepcion de Corrupcion. Costa Rica.



Costa Rica - indice de Percepcion de la Corrupcion
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Fecha Ranking de la Corrupcion indice de Corrupcién
2021 3g° 58
2020 42° 57
2019 44° 56
2018 48° 56
2017 38° 59
2016 41° 58
2015 40° 55
2014 48° 54
2013 49° 53
2012 48° 54
2011 50° 48
2010 41° 53
2009 43° 5
2008 47° 50
2007 4g° 50
2006 55° 41
2005 51° 42
2004 41° 40
2003 50° 43
2002 40° 45

ANEXO H: Cuadro. indice de Percepcion de Corrupcion. México.
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México - indice de Percepcion de la Corrupcién

—— Ranking de la Corrupciéon —— indice de Corrupcién
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ANEXO I: Tabla. Indice de Percepcion de Corrupcion. México.



México - indice de Percepcion de la Corrupcién

Fecha | Ranking de la Corrupcién | indice de Corrupcion
2021 124° 31
2020 124° 31
2019 130° 29
2018 138° 28
2017 358 29
2016 123° 30
2015 111° 31
2014 103° 25
2013 106° 34
2012 105° 34
2011 100° 30
2010 98° 31
2009 89° 33
2008 72° 30
2007 72° 35
2006 70° i
2005 65° 85
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