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Resumen

La incidencia de moscas de las frutas trae sermislgmas para la actividad fruticola,
debido a que las zonas presentan condiciones pastablecimiento y propagacion. En
este estudio se buscé determinar la influencituditial en la distribucion y el tamafio
poblacional deAnastrephasp. y Ceratitis capitataen el cantdon Paute provincia del
Azuay. Para el estudio el area fue estratificadaieoo zonas de altitud colocando
trampas Harris y Jackson (DCA), los resultadosizexdds en MTD otorgan datos de 4,
42 y 0,025 individuos trampa/dia Beastrepha fraterculuen dos zonas. Sosteniendo
qgue la abundancia de individuds fraterculusestan relacionadas directamente con
disponibilidad de hospederos y alimentos en estass.



Sarmiento Bermudez vi

ABSTRACT

The incidence of fly fruit is a serious problem &gricultural-fruit activities. One of the
main reasons is due to the favorable conditiongpfopagation of the zone. This study,
focused on the determination of the altitudinalluehces for the distribution and
population has size oAnastrepha spand Ceratitis capitata The study area was
separated in five altitude ranges using Harris dawkson traps (DCA), data analysis of
MTD produced 4, 42 and 0,025 individuals per tram goer day ofAnastrepha
fraterculusin two altitude ranges. The results showed thamndbnce ofAnastrepha

fraterculusis related directly to the availability of hostes®l the resources of the area.
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INFLUENCIA ALTITUDINAL EN POBLACIONES DE MOSCADEL A
FRUTA Anastrepha sp. yCeratitis capitata, EN EL CANTON
PAUTE, PROVINCIA DEL AZUAY

INTRODUCCION

La fruticultura es una actividad de gran importaretondémica y social en los paises
del Grupo Andino, por su posicion geografica y gipalmente por la presencia de la
cadena montafiosa de los Andes, se presenta unaaadad de climas y suelos

aptos para éste tipo de explotacion (Comunidad #edi989).

Las frutas presentan problemas fitosanitarios digetan su produccion nivel
mundial, en este sentido las moscas de las frapassentan un problema de caracter
fitosanitario, debido a que éstas se encuentramibdiglas en areas tropicales y
subtropicales del mundo, estos dipteros son de riaqpma econdmica, ya que
utilizan las frutas como substrato para la ovipgosicy desarrollo de las larvas

causando dafos directos e indirectos en la fragicu(Nufiez, 2000).

Las moscas de la fruta a nivel mundial infestan 260 especies fruticolas,
causando rechazo por el consumidor. En el temitBduatoriano existen pequefos,
medianos y grandes productores que tienen entrg D0 ha cultivadas, con una

superficie total de 50.000 ha que incluyen monoast de exportacion, frutales
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mixtos y fincas de pequefos agricultores que estanestas al ataque de esta plaga
(Donoso, J 1991).

En Ecuador la incidencia de las moscas de lassfiatglica un serio problema, ya
gue en todas las zonas fruticolas se presentancames 6ptimas en cuanto a clima
y huéspedes para su establecimiento y propagagiéhdafio que los dos géneros
Anastrephay Ceratitis pueden llegar a ocasionar, todo lo cual se costino

solamente en un perjuicio economico sino tambiénuenverdadero problema

fitosanitario.

La fluctuacion en la abundancia poblacional de hagscas de la fruta esta
intimamente relacionada a las condiciones metegiaas, diversidad, fenologia,
abundancia y grado de preferencia de los hospegegesntes (Aluja, 1993). Todos
estos factores determinaran el movimiento de lasnas en busca de alimento, agua,
refugios y sitios para oviponer, el desarrollo ydafio que produzcan en un
determinado fruto y/o cultivo dependera de la sooéidad del hospedero
(Morgante, 1971).

Si bien el uso de trampas y sistemas de trampeatdes para analizar la dinamica y
abundancia poblacional en moscas de lo fruta, b@ycgnsiderar que la captura de
adultos provenientes de una trampa colocada eretamnginado cultivo, no indica

necesariamente una preferencia hacia dicha espacigye el mismo deba ser

considerado como hospedero (Putruele, 1996).

IMPACTO ECOLOGICO

Por estas causas de infestacion los fruticultoeetia visto, en la necesidad de
disminuir las poblaciones de esta mosca utilizariios métodos de control entre
ellos los denominados métodos quimicos con laatidon de agroquimicos que son
sustancias toxicas para el medio ambiente, afeastaadolo a la plaga sino también
al resto de fauna (aves, mamiferos, peces, pednfain.) y contaminando los
recursos hidricos existentes cerca de areas dgdaian, perjudicando de esta forma
la productividad biolégica y obviamente disminuyenel beneficio de la cadena

trofica.
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Desde hace cinco décadas los agroquimicos hanl@docomponentes quimico-
tecnolégicos mas utilizados por la agricultura nmodeen casi todos los paises
desarrollados y en vias de desarrollo; la denoraimadolucion verde, que resulto
como consecuencia de la agricultura intensiva gsagas, aumento la utilizacion de
los productos agroquimicos en los ultimos 30 agiosun que el empleo de estos
productos lo que pretende es mejorar la produceigricola, aspectos corno la
sanidad de los seres vivos, su uso indiscriminadialta de educacion y la carencia
de conocimientos en la aplicacion, han contrib@doear situaciones insostenibles,
desequilibrando la salubridad del medio ambienteleyando secuelas a veces
irreversibles para el uso de la tierra de las ganemes futuras (Jaramillet al
1999).

Todos los organofosfatos son derivados de uno siédalos del fésforo, y como
clase generalmente son los mas toxicos de todgsekticidas para los vertebrados
(Salgado, 1997).

Los OPs tienen dos propiedades caracteristicagajeramte son mas toxicos a los
vertebrados que otras clases de insecticidasmalaria de ellos son quimicamente
inestables o no persistentes, esta Ultima carsttarifue la que los trajo al uso
agricola como substitutos de los organocloradossgunemucho mas persistentes y

son bioacumulables (Salgado, 1997).

IMPACTO ECONOMICO

Entre las familia de los Tephritidae, el génArastrephaes considerado como el de
mayor importancia econémica por la magnitud delodafie causan sus larvas en
frutos de plantas cultivadas en los paises tragscgl subtropicales del Continente
Americano (Caraballo 1981).

Algunas especies de insectos mantienen permanantendensidades bajas, sin
llegar a alcanzar los limites de dafios econOmieotnces se dice que se trata de
"poblaciones sin importancia econdmica” o "plagateipciales”; las poblaciones de
otras especies presentan de vez en cuando derssiddds que sobrepasan los

limites de dafios econdmicos, en tales casos s#efemmina "plagas ocasionales";
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finalmente, si la densidad promedio de equilibeoaproxima o queda por encima
del nivel de dafio econdmico, se tiene una plagsigtente o "plaga clave" (Hasst|
al, 1969).

Cuando el limite econdmico queda por debajo dempdio de equilibrio de la
poblacion, la plaga es extremadamente severa yniza (solucion posible es la
incorporacion de nuevos factores de mortalidad peemte, como la introduccion de
enemigos naturales eficientes o la modificacion a@eos componentes del

ecosistema. (Bressan, 1991).

Entre estos ultimos estan la siembra de nuevasdaates o la adopcion de nuevas
labores culturales; de lo contrario, el cultivoulearia antieconémico, en estos casos
la aplicacién de insecticidas no puede ser la li@seontrol permanente pues su
efecto solo es temporal (Hassehl, 1969).

La gran variedad de géneros y especies y el tipdafi®@ que causan, constituyen
demds uno de los factores que limitan en mayorogieadhovilizacion y el comercio
de fruta fresca por las restricciones que imponsrphises que se encuentran libres
de la plaga. (Malavast al. 1971).

Muchas frutas de importancia econdmica para losgims productores, como la
guayaba, el durazno, las manzanas, las chirimdgac@nmunmente son infestados
por la mosca de la fruta, cuyos estados larvagatesarrollan dentro de las mismas,

causando cuantiosos dafos y pérdidas al agric(ipm, 1989).

En el Ecuador, desde hace algo mas de 10-15 afidw slesarrollado el cultivo
comercial de frutales andinos y otros que son itaptes en la region, entre los que
sobresalen la naranjilla, tomate de arbol, uvidhaco, mora, granadilla., pitahaya,

mango, pifia, chirimoya entre otras (Martinez, 2002)
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COMPORTAMIENTO DE LA PLAGA

Las moscas de la fruta pertenecen al Phyllum Apibda, al Orden Diptera, Familia
TEPHRITIDAE, GénerosAnastrephaSchiner,Ceratitis Wiedemman,; comprende
aproximadamente 4.000 especies descritas, de #sscmas de 400 se encuentran
en el continente Americano; las especies de impcigaecondmica en Sudamérica
pertenecen a los génerdsastrepha Toxotrypanay Ceratitis (Nufiez, 2000), son
especies multivoltinas (varias generaciones al,af@hunes en regiones con clima

subtropical y tropical como moscas del génenastrephgJiron, 1989).

COPULACION

Las hembras de todas las especies de tefritidosereq copular para producir una
descendencia apta para mantener la supervivencia dspecie, para los géneros
Anastrepha Ceratitis y Dacus,generalmente una sola cépula es suficiente para
varias semanas, si no para toda la vida y por hergé, las hembras se resisten a

aceptar nuevas copulas después de la primera §Dph8389).

Las moscas de la fruta presentan una metamorfosipleta u holometabola que se
divide en las siguientes etapas: huevo, larva, pupdulto. La mayor parte de su
ciclo biologico la pasan en estado inmaduro, cuataftan los frutos; una hembra
sexualmente madura fecundada, inserta su ovopesiton fruto y deposita una serie
de huevos, de los cuales emergen las larvas calersmtan de la pulpa de los frutos

hasta completar los tres estadios larvales (PNN2DG7).

Algunas especies de moscas de la fruta luego ge@sitar arrastran su ovopositor en
la superficie del fruto depositando una feromonaidentificada que impide que
otras moscas ovipositen en el mismo orificio, spanancia ecoldgica sea de gran

interés.

La relacion planta-insecto una vez que el machaluoga la cépula, la hembra se
dedica a buscar un sustrato de ovoposicion adecupmh@ralmente deposita sus
huevos en frutos que estén proximos a madurar @é®+naduros), si no encuentra

uno disponible, lo hace en frutos verdes o madi@terte, 1984).
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OVOPOSISCION

Durante su vida una mosca adulta puede llegar poogr un promedio de 400
huevos, aun que bajo ciertas condiciones espe@aksden poner hasta 800 huevos
(Larriva, et al 1999); se estima que una hembra adulta puedermafiphasta mas o
menos unos 25 huevos por dia, pero por cada ovgpdega entre 1 a 8 huevos, la
ovipostura puede realizarse en el mismo fruto tréns diferentes, pero nunca en el

mismo sitio de otra ovipostura (Larrivet,al 1999).

HUEVOS

Son de color blanco, palido y transparente, somslguaos individualmente, miden
aproximadamente 1.2 +/- 0.2 mm de diametro y 0.801 mm de largo, la parte
proximal del huevo es redondeada y disminuye gtathrde hasta terminar en una
punta aguda, haciendo que el huevo tenga una aparieliptica (Marin, 2002)

posee pequefias reticulaciones que se extiendemr tkeduhse proximal hasta un
cuarto del huevo los tres cuartos restantes delorcoson lisos; un huevo

completamente desarrollado es opaco y antes deldsi@n de la larva de primer

instar puede ser vista (Marin, 2002).

LARVAS

Todos los estadios poseen forma de cufia con l& persterior redondeada,
generalmente son de color crema claro, hasta amaiih embargo el color varia con
el tipo de fruto del cual se alimentan; cada ldi@ae un par de ganchos bucales que
se articulan con un par de escleritos céfalo -nd@d, posee un drgano espiracular
protoracico en ambos lados de la cabeza; la mgitlp la medida de los ganchos
bucales indican que posee tres estadios (Marirz)200

Las larvas (gusanos) de mosca de la fruta tantogdekroAnastrephacomo
Ceratitis, son similares en su apariencia, su cuerpo es lisngn la forma tipica de

los dipteros es decir “vermiforme”, son apodas t{@oen patas) y se trasladan por
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movimientos de contraccion de todo su cuerpo, seeatan exclusivamente de

pulpa de fruta (Larrivegt al 1999).

PUPAS

Después de salir del fruto se entierran en el stefale se transformaran en pupas,
el estado pupal puede ser muy corto (de 8 a 1% dlitss condiciones son adecuadas
(temperatura, humedad) o prolongarse por variosemes las temperaturas

disminuyen o la humedad es minima (Donoso, 1991).

Posee 4.5 +/- 0.1mm de ancho y 1.6 +/- 0.2 mm wigitied, el pupario es tipico de
un ciclorrafa que varia de color, desde color pagta marrén oscuro; después de

algun tiempo, emergen los adultos que iniciaranuevo ciclo (Donoso, 1991).

ADULTOS

El ovipositor mide 1.4 — 1.6 mm; una porcion cearade 0.14 mm de ancho
ocupando cerca de la mitad de la distancia entabéatura genital y el apice; el
ovipositor tiene 0.13mm de largo y la parte apafdhda mide 0.2 mm, el tamafio
del ala es de 4.9 — 6.7 mm (Marin, 2002).

Son insectos diurnos y descansan durante la nockelado inferior de las hojas de
las plantas hospederas o de otras plantas. Suslades diarias:

Alimentacién — Copulacién — Ovoposicion — Dispensi§ Descanso (Gonzalest,
al. 1979).

El tiempo invertido en cada actividad depende dehosi factores, incluyendo la
edad, el sexo, la disponibilidad de copulaciénpkdsros y condiciones climaticas a
corto y largo plazo (Donoso, 1991); la duracionefghdo adulto para los machos
varia de 14 a 319 dias, para las hembras la lod@gwvibservada es de 13 a 134 dias.
(Marin, 2002).
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ALIMENTACION

Los adultos tefritidos generalmente requieren dein@édwidos, vitaminas,
carbohidratos y agua para su desarrollo, reprodocgi sobrevivencia, en las
hembras es necesaria una nutricion adecuada paradaracion de los ovarios y la
posterior fertilizacion de los huevos, en los machs necesaria para la produccion

de feromonas (Epsky y Heath, 1993).

Los nutrientes los encuentran en las secrecioreglglares de las plantas, el néctar
y la savia que exudan los troncos, tallos y hojdsitms con lesiones; también les
sirven de alimento las frutas muy maduras o engsmde fermentacion, las excretas
de pajaros y ganado, los insectos muertos y lasedenes azucaradas de
homopteros (ligamaza) (Christensetral, 1960).

SIMBIOSIS

Las moscas tefritidas también poseen organismasstimales simbidticos que
incluyen bacterias y hongos, los cuales permitgordaluccion de ciertos nutrientes
gue se encuentran ausentes o0 en bajas concené®@nnia naturaleza; entre tales
nutrientes se encuentran el acido aspartico yueiria, producto de la hidrolisis de

proteinas (Bateman, 1972).

Muchos de los organismos simbiéticos pueden sariadgs a través de la ingestion
de ligamaza, la cual generalmente es colonizadhgugos y bacterias antes de ser
ingerida por las moscas, los adultos les transimifios organismos simbidticos a las
larvas a través de los huevos, los cuales son gnpdms con dichos
microorganismos en su paso por el oviducto, anéesed inyectados en los frutos
(Christensoret al, 1960).
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CAPITULO |

METODOLOGIA

1.1 ZONA DE ESTUDIO

El actual estudio fue ejecutado en el canton Pauie esta ubicado en el sector nor-
oriental de la provincia del Azuay, a una distamt@ad2 Km de la ciudad de Cuenca,
a una altitud de 2.100 m.s.n.m., estd compuesttapgrarroquiasChican, El Cabo,

Guarainag, San Cristobal, Buldn, Tomebamba y DugDug

El sistema de trampeo se instalé en la carretezaiga el canton Paute con la ciudad
de Azogues Provincia del Cafar, entre las locaiidade Chican y Tambillo, esta
carretera tiene aproximadamente 40Km de largo; adecaron las trampas en
huertos de la zona, y en un parche de Chaparcuédss estan a los bordes de dicha

carretera.
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MAPA DE RED DE TRAMPAS SIMBOLOGIA
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*Mapa 1. Ubicacion de zonas de trampeo.

1.2 MATERIALES Y METODOS

Este estudio tuvo un total de 17 trampeos realzadotiempo estimado de 9 meses
con salidas de 2 veces por mes, utilizando un ¢et&3 trampas Harris y 10 trampas
Jackson en cada una de las cinco zonas de muestreoyn total de trampas

ocupadas de 848 Harris y 160 Jackson que fuerocadds en las cinco zonas

altitudinales de estudio.

Estas trampas fueron ubicadas a lo largo de lateaa;, colocando las mismas en
huertos que estan al filo de la carretera a loseslate derecha e izquierda, estos
huertos fueron divididos en cuatro partes (a, ld)clas trampas fueron colocadas
con el método DCA (método totalmente al asar) derelites especies de arboles

frutales con distancias de 20 a 30 metros entrgesicolocé trampas tipo Harris
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(trampa con cebo) paraAnastrepha sp y trampas tipo Jackson (trampa
pegante/paraferomona) p&aratitis capitata

Se tomaron registros visuales y fotograficos decabios fenoldgicos ocurridos en
las especies posibles hospederos durante el tielmgmampeo involucrado en este
estudio, se marcaron con pintura fluorescente fioslés en donde se colocaron las

trampas y se realizo el monitoreo fenolégico.

CUADRO DE TRAMPEO
ZONAS |HUERTO | N* Trampas | ALTITUD HOSPEDERO

Psidiumguajaba.

(op

Psidiumguajaba.

Zonal 2100 m.s.n.n

=

Psidiumguajaba.

Psidiumguajaba.

Prunus persica

T 9| Q| O

Prunus persica

Zona 2 2382m.s.n.

Prunus persica

Prunus persica

Pyrus malus

O 9| Q| O

Prunus persica

Zona 3 2539m.s.n.

Pyrus malus

Prunus persica

Pyrus malus

T 9| Q| O

Prunus persica

Zona 4 2763m.s.n.n

Pyrus communis

Prunus sp

Chaparro

T 9 | O

Chaparro
Zona b

3031m.s.n.m
Chaparro

N| W] W[ N W W N N N W W w N W w N N N A~ W

Chaparro

*Cuadro 1. Cantidad de trampas y ubicacién de zonas
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1.3 DETERMINACION DE ESPECIES DE Anastrephasp.y Ceratitis capitata

Para la determinacion de las especies de mositatdé\nastrepha spy C. capitata
presentes en las zonas de estudio, se realiz6 43tmos y capturas con trampas tipo
Harris cebadas con proteina hidrolizada de origegetal, las cuales fueron
colocados en cinco puntos de la carretera que angeRRon Tambillo, ya que son
zonas fruticolas del cantdon Paute; p@matitis capitatafueron colocadas trampas
tipo Jackson (trampa pegante con paraferomonag, fugron ubicadas en diferentes
lugares de los cultivos (escogidos al asar), coldots en los bordes y dentro de la

mismas plantaciones.

Para el trampeo se utilizO como cebo sustanciayettes de tipo comercial como
proteina hidrolizada para trampas tipo Harris, nafggsomona para trampas pegantes,
gue fueron ubicadas fuera de las plantacionespralebde las plantaciones (filo de
carretera) y dentro de las mismas, obteniendonaayor cobertura de trampeo y
estableciendo un control cuantitativo de individucapturados por tiempo de

trampeo.

1.4 DETERMINACION DE ABUNDANCIA POBLACIONAL

Para la determinacion de épocas de mayor o meesemeia, se utilizd proteina
hidrolizada fabricada en la Universidad del Azuayno atrayente dAnastrepha sp
la misma que fue diluido en concentracion de 206 (00 ml de proteina aforada a
1000 ml de agua destilada), la cantidad de protdinala para cada trampa Harris
fue de 200 ml medida en una bureta de capacidadl§®0 ml. En las mismas zonas
se utilizé trampas de paraferomona de tipo Jackgenfueron colocadas en una
proporcion de 1/4 con las trampas Harris, esta®ifuebicadas en los mismos sitios
donde se colocaron las trampas anteriormente meadas. Para los calculos de
determinacion fluctuacién poblacional se utilizé imdice poblacional de moscas
trampa/dia (MTD).
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1.5 INFLUENCIA ALTITUDINAL

Para la evaluacion de la influencia altitudinaligkzo trampas tipo Harris y trampas
Jackson por zona; estas fueron colocadas en astacpermanentes de muestreo
cada 200 metros de altitud secuencialmente desd&ZB8m s.n.m (zona 1) hasta los
3031 m s.n.m (zona 5), completando asi, 5 zonasstlelio con dos trampeos por
mes y llegando a un total de 17 trampeos en nuegesnestas trampas se colocaron
en una distancia entre si de 20 m. a 40 m. agemdn la distribucion territorial de
cada zona de trampeo o huerto.

Luego de ser retiradas las capturas de las trammgasormente usadas, las muestras
fueron puestas en frascos de plastico con capapa@@d300 ml con una dilucién de
alcohol y agua para las preservacion de las mgegimsteriormente se colocaron
nuevas trampas con cebo nuevo, recién diluido paeala mezcla se mantenga
fresca, las nuevas trampas siempre etiquetadas esiestras fueron llevadas al
laboratorio de mosca de la fruta en la UniversidaldAzuay para su identificacion

taxondémica y analisis cuantitativo segun la zonendestreo.

1.6 DETERMINACION DE ESPECIES HOSPEDEROS

Para la determinacién de especies hospederas deoksas se colocaron trampas
tipo Harris y Jackson en arboles frutales de lertos en estudio, se marcaron con
pintura fluorescente de distintos colores seglrolza y altitud de muestreo; luego
se colectaron 3 kilos aproximadamente de cada naues frutos que tuvieron

presencia manchas o de sospechas que pudo habextamddas por esta plaga, se
colectaron frutos caidos y ha continuacion colosaofundas plasticas, etiquetadas
y llevadas al laboratorio de mosca de la frutaaemhiversidad del Azuay, estas

muestras se envolvieron en papel periédico pamesapar su maduracion y las larvas
estén listas para la proxima etapa de metamorfoses,colocaron en camaras de

desarrollo distintas segun su lugar de recolecgitpo de fruta.
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CUADRO DE POSIBLES HOSPEDEROS

ZONAS ESPECIES FRUTALES MONOCULTIVOS CULTIVOS MIXTOS
ZONA 1 Psidiumguajaba Guayaba
ZONA 2 Prunus persica Durazno
ZONA 3 | Pyrus malusPrunus persica Manzana, Durazno.

Pyrus malusPrunus persica, Manzana, Durazno,
ZONA 4 | Prunus sp., Pyrus communis Xaxumas, Peras
ZONA5 Chaparro Chaparro Chaparro

*Cuadro 2. Especies fruticolas monitoreadas

1.6.1. Camaras de desarrollo

Estas camaras de desarrollo son recipientes dicplés donde los individuos de la
mosca de la fruta van a desarrollarse segun spsaietde metamorfosis ( cuatro
etapas), tomando en cuenta que la primera etagasserolla dentro de la fruta que

pasa de huevo a larva; las camaras son distint@srexiio y uso.

1.6.2. Camaras de crianza

Son recipientes de plastico con tapa para capaddadios galones de contenido,
estas se encuentran colocadas en su fondo coa deetierra, con un espesor de
5cm de la misma, humedecida con agua para queotaliciones sean apropiadas
para la segunda metamorfosis (larva - pupa); aqucslocadas las frutas colectadas
de los huertos en estudio, estas frutas son puestéss camaras de acuerdo a su
lugar de origen ( altura y tipo de fruta), luegm <ubiertas con saran negro para
evitar el ingreso de luz directa, y asi de estaem@apbtener pupas que luego son

llevadas a otra cAmara para su posterior eclosion.
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Foto 1. Camara de transicién entre larva a pupa

1.6.3. Camaras de eclosion

Son recipientes platicas con tapa, al igual quetdsriores camaras pero de menor
tamano y capacidad, estas contienen arena de permaen menor cantidad, también
estan humedecidas, estas camaras son colocadasetasgoscuras ya que las pupas
necesitan total oscuridad para poder continuarscodesarrollo (pupa — adulto), la
temperatura esta controlada por calentador ambiemtauna temperatura constante
de 35C, en estas gavetas la temperatura esta contrgladaun termoémetro;
finalmente luego que los individuos eclosionan deetapa de pupa, estas son

llevados hacia la cAmara de alimentacion y repr@duoc

*Foto 2. Camara de eclosion de pupa a adulto.
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1.6.4. Camara de alimentacion y reproducciéon

Esta es una camara especial de vidrio, de 1,6@nargo por 1,10 m. de altura, aqui
son colocadas las moscas eclosionas de las camartgdje, su alimentacion consta
de una dilucién de levadura de Torula, miel de alyepgua. Las condiciones ( luz,
temperatura, humedad) siempre fueron reguladas almaaaote, en caso de la luz,
esta se mantenia como el ciclo normal de luz deesotlecir de seis de la mafana
hasta las seis de la tarde, con una temperatustarte de Z5grados centigrados,
esta estaba medida por un termémetro permanenteodds la camara; para la
humedad, se utiliz6 un aspersor manual de agudadkgpara pequefias gotas
esparcidas dentro de la camara y controlado panedidor de humedad relativa,

con una constante de humedad de 80%.

1.7 MOSCAS POR TRAMPA / DIA (MTD)

Las moscas por trampa por dia constituyen un indatdacional que estima el
namero promedio de moscas capturadas en una trampa dia de exposicion de la
trampa en el campaba funcion de este indice poblacional es dar undidaeelativa
del tamafo de la poblacién adulta de la plagareespacio y tiempo determinados,
su valor se calcula dividiendo el numero total descas capturadas por el producto
obtenido multiplicando el niumero total de trampasdidas por el nimero promedio
de dias en que las trampas estuvieron expu@basimer, 1944); la formula es

como sigue:

MTD = M/ (TxD)

Donde:

M = Namero total de moscas

T = Numero de trampas atendidas

D = Numero promedio de dias en que las trampasiesin expuestas en el campo.
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1.8 GEOREFERENCIA

En los lugares donde se realizaron los muestrezapiuras, se registraron puntos
geograficos mediante un GPS, luego se produjeroapas con resultados de
presencia Yy ausencia de poblacionesAdastrepha spy Ceratitis capitataen
diferentes puntos donde los resultados de los meosstasi lo demostraron, el
programa utilizado fue ARGIS 8.3 de licencia coadar por la Universidad del
Azuay.

ESTACIONES TRAMPEO PAUTE ALTITUDES DE TRAMPEG
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*Mapa 2. Referencia altitudinal del cantén Bute.
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1.9 IDENTIFICACION TAXONOMICA

Las identificaciones de los individuos capturadeslas realizaron utilizando un
estereoscopio marca Olympus con zoom manual y ldgena, las claves
taxonomicas utilizadas fueron de Josefina Caraldallinstituto Pedagodgico “Rafael
Alberto Escobar Lara y Manual de identificacion dma@mica de MINAG,

SENASA. Programa Nacional de Moscas de la Fruta.

Para estas identificaciones se procedieron a exraeulius mediante lancetas para
pruebas de sangre, una ves extraidas se colocaram anicroscopio para su

posterior medicion, las mediciones se las realizaalocando una hoja milimetrada
con una escala de 0 a 20 mm colocada bajo la laraldj que esta ubicada en el
portaobjetos del estereoscopio. Se extrajeronyalado el aparato ovopositor de las

moscas para las mediciones correspondientes.

& ol
, S

*Fotos 3, 4, 5, 6. Medicidn y genitalia.
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1.10 FENOLOGIA DE HOSPEDEROS

Para la fenologia de especies frutales que puegiehaspederos de la MDF se
realizaron observaciones en los cambios fisiol®@e estas especies cada 15 dias
mientras duraban los muestreos, se procedid a talators en estos cambios
observados con registros fotograficos y anotacialeetas mismas, posteriormente

realizamos un cuadro sobre las observaciones dbtie(Cuadro 3).

ESPECIES DE FRUTALES MONITOREADOS

Cddigo ALTITUD ZONA HUERTO ESPECIE
FMF 001 2198 Z1 Cultivo mixto Psidium guajaba
FMF 002 2198 Z1 Cultivo mixto Psidium guajaba
FMF 003 2390 z2 Cultivo mixto Prunus persica
FMF 004 2390 Z2 Cultivo mixto Prunus persica
FMF 005 2590 Z3 Cultivo mixto Pyrus malus
FMF 006 2590 Z3 Cultivo mixto Prunus sp
FMF 007 2790 z4 Cultivo mixto Prunus sp
FMF 008 2790 Z4 Cultivo mixto Pyrus communis
FMF 009 2990 Z5 Bosque CHAPARRO
FMF 010 2990 Z5 Bosque CHAPARRO

*Cuadro 3. Frutales monitoreados por zaas y altitudes
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CAPITULO I

RESULTADOS Y DISCUSION

2.1 RESULTADOS

En este estudio coh7 muestreos alizadosen 5 zonas altitudinales desde 218:
s.n.m. hasta 3031 m s.n.m. entre los meses de dehD08 a Marzo del 2009,
capturaron 432 machos y 562 hembras con un tot@Qdeindividuos, con mayc
presencia de hembras capturadas que machos debAnastrephi, no se encontré
presencia d€eratitis capitataen las trampas ubicadas en zonas monitoreLos
muestreos con mayor captura de mosca de la fruthtsgieron en los trampeos |
2 (Junio, 2008), N# 3 (Julio, 2008) y N# 4 (Agosk®08) en lasonas 1 (2188
m.s.n.m.)y 2 (2382 m. s.n.m.) (Grafico

120 -
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60 - [
__.l B N* Machos
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> > >3 3 3 3332 33 3 3 3 3 35 3
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* Grafico 1.Capturas en 17 muestrec desde Junio 2008 hasta Marzo 200¢
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En los muestreos realizados en 10 meses, se capititdduos deAnastrepha
fraterculusWiedeman, en trampas tipo Harris (trampa con ¢ekizo), indicando
que en los primeros meses de trampeo existe magsenria de esta plaga, con una
disminucién en los siguientes periodos, mantengadi® esta manera hasta el mes
altimo (Marzo, 2009) de monitoreo, en el cual e&isth aumento de capturas de

mosca de la fruta (grafico 2).

180
160
140
120
100 —

80

60 N. INDIV.
40
20 —

*Grafico 2. Abundancia de captura por mesede trampeo

En las cinco zonas monitoreadas en este estudioensontrd presencia de
Anastrephgmosca de la fruta) en la zona 1 (2198 m s.nan)una cantidad de 991
individuos capturados, en la zona 2 (2390 m s.ean)un total de 3 individuos en
17 muestreos, estos son huertos de cultivos moéd3sidiumguajabay Prunus

persicarespectivamente, en estas zonas se capturé umagmcie de mosca de la

fruta Anastrepha fraterculugViedeman

En el cuadro N° 4 se puede observar la distribudémnastrepha fraterculus

Wiedeman, segun cada estacién de muestreo.
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DISTRIBUCION ALTITUDINAL DE ANASTREPHA sp.
ZONA | ALTITUD Cantidad/individuos Presencia /[ESPECIE
1 2188m.s.n.m. 991| Anastrepha fraterculus
2 2382m.s.n.m. 3| Anastrepha fraterculus
3 2539m.s.n.m. 0 Ausente
4 2763m.s.n.m. 0 Ausente
5 3031m.s.n.m. 0 Ausente

*Cuadro 4. Presencia altitudinal de mas.

El siguiente mapa describe la ubicacion de lascestas de muestreo en las cinco
zonas dedicadas para el estudio, igualmente detalmesencia y ausencia de

fraterculusWiedeman, segun la altitud.
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Mapa 3. Zonas con presencia de Mosca de la Fruta.

En las cinco zonas monitoreadas se pudo determu@Anastrepha fraterculus
Wied. utiliza como hospederos a las especiesciais dePsidium guajaba y
Prunus persicaubicadas en las zonas uno y dos respectivameasteahtidades de
frutas llevadas a las camaras de desarrollo dievaro resultados que existen mas
cantidad de individuos de mosca de la fridagstrepha fraterculu®Vied.) en el
hospedero®sidium guajabajue erPrunus persicgdcuadro 5). En lo concerniente al
fruto deAnnona cherimolgchirimoya) que se encuentran en estas zonas lyidam
se considera como hospedero preferenciales dea¢m mn cuestion, no pudo ser
monitoreada, ya que en el periodo en cual se éealiZnuestreo, no hubo fruta
disponible para hacerlo, lo que impidio verificarpesencia en este estudio.
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FRUTOS COLECTADOS
CANTIDAD N-
ALTITUD ESPECIES FRUTALES FRUTA PUPAS SP.
A.
2188m.s.n.m. Psidiumguajaba. 3 KILOS 12 fraterculus
A
2382m.s.n.m. Prunus persica 3 KILOS 2 fraterculus
Pyrus malus, Prunus persica,
2539m.s.n.m. Solanum betaceum 3 KILOS 0
S 763m.s.mn.m. Pyrus malus, Prunus persica, Pirus
communis, Prunus sp. 3 KILOS 0
3031m.s.n.m. Chaparro

*Cuadro 5. Numero de individuos por peso de fruta alectada.

De la misma manera en los 17 muestreos realizautss cinco zonas estudiadas se
comprobd que no existe presenciaCkratitis capitatawied en las mismas, ya que
no se capturé ningun adulto tanto en trampas Haoiso en trampas Jackson
(trampa pegante) y tampoco existio eclosion devdaide esta especie de mosca en
las camaras de desarrollo donde fueron colocadofutos colectados en arboles,

asi como caidos.

2.2 MOSCAS POR TRAMPA / DIA (MTD)

Los resultados obtenidos en el M/T/D otorgan ddtoseferencia que en la zona 1 (
2188 m .s.n.m) donde existe presencia absolutendstrepha fraterculugVied.,las
capturas fueron del orden de 4, 42 individuos monpa/dia; en la zona 2 ( 2382 m.
s.n.m.) los andlisis de M/T/D muestran datos desemcia pero en menor cantidad
gue en la anterior estacion de muestreo con (QORFrampa/dia, sosteniendo que
en estas estaciones de monitoreo estos individeosndsca de la fruta estan
relacionadas directamente con la disponibilidadbdehospederos presentes en estas

Zonas.



Sarmiento Bermidez25

2.3 ESTUDIO FENOLOGICO

En el estudio fenolégico de las posibles especwspdderas, se determind los
tiempos de floracion, crecimiento del fruto, madiga y tiempos de cosecha de
estos, los resultados obtenidos en el monitoreoldgito determinan que en estas
zonas estudiadas existen seis meses definidositde fecuencialmente estacionales,
pero no existe presencia de moscas de la fruta gon®nastrepha spy C.

capitataen las estaciones de muestreo a partir de losr2538.m.

En los frutos de las zonas 3 (2539 m.s.n.m.), 832%. s.n.m.) y 5 (3031 m. s.n.m.)
no se encontraron en ninguno de los estadios deutases monitoreados, presencia
de mosca de la fruta, ya que las pruebas antemordésboratorio y en los trampeos

utilizados no registraron especimenes recuperddmpturados en los 17 muestreos.

En este monitoreo se comprobd que en los mesesagle, Munio y Julio (2008) que
son los tiempos de cosecha y mayor produccion siérdbales ddPsidium guajaba
existen una elevada presenciafshastrepha fraterculusVied. datos que determinan
gue a mayor disponibilidad de alimento las poblaes tienden a aumentar de
tamafo por tiempos limitados, tomando en cuentapgua los meses de Agosto,
Septiembre (2008), las poblacionesAddraterculusdisminuyen considerablemente,
aumentando las poblaciones de mosca de la frutasseneses de Febrero y Marzo (
2009), ya que los frutos presentan condicionesng®ipara ser parasitados por dicha

mosca, la cantidad de fruta hospedera en estosressbundante.

A continuacion en el cuadro #6 se nuestra lossdiiooldgicos de los hospederos

determinados en el presente estudio y otras detadas por la literatura.
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FENOLOGLA DE HOSPERES
MESES DE VIONTTOREO

HOSPEDERQ] ENERO' [FEBRERO MARZO | ABRIL AGOSTO | SEPTIEMBRE| OCTUBRE | NOVIENBRE | DICIEMEBRE
Pt
i

Prins ey

Prus
Ry
By ol
(el
P

OIS

Prunis p

*Cuadro 6. Resultados de monitoreo fenoldgico.

Los meses de captura en los distintos lapsos agé@, los mismos que coinciden
con los meses de mayor produccién de guayBsaliim guajabg el nimero de

individuos capturados en trampas es mayor y posterila cosecha del fruto
hospedero, el numero de individuos disminuye ca@mnalilemente, lo cual deja ver la
relacion directa que existe entre la presenciaruta f la poblacién de la plaga en

cuestion.
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2.4 DISCUSION

2.4.1 Abundancia de individuos por zona

De las capturas efectuadas en este estudio lademtade individuos son de
Anastrepha fraterculu§Viedeman, las mismas que fueron capturadas eana ¥
correspondiente a la altitud de 2188 m. s.n.m. |t éste que difiere de lo
manifestado por Nufiez (2000), quién sostiene geiadaltos de la plaga pueden ser
atrapados en trampas desde el nivel del mar h@8@ detros de altitud, en donde
crecen la mayoria de las plantas hospedantes fidadds como en guayab®.(
guajava. Este resultado contrasta con lo determinadel @nesente trabajo, ya que
se pudo tener adultos d& fraterculus Wied. con un indice M/T/D de 4, 42
individuos por trampa/dia ( MTD) en altitudes dethdos 2388m s.n.m., utilizando

como hospederosRsidium guajaba

Igualmente en la zona 2 correspondiente a la @lti®i2388 m s.n.m, los analisis de
MTD muestran un indice de M/T/D de 0,025 por trafdiza utilizando como
hospederos a de. persica De la misma manera se capturd individuos déde
fraterculusWied. en la ciudad de Cuenca que esta altitudiea¢ ubicada a 2550

m. s.n.m.

Shaw (1967) refiriendose a la capacidad de dispersivuelo de las moscas del
géneroAnastrephgoresentan una gran capacidad de desplazamierdoalanido a

la presencia de corrientes de aire, las faculta pdestar areas muy alejadas de sus
sitios de nacimiento; en algunas especies se lggsireelo desplazamientos hasta de
135 km, en tanto que en el presente estudio gerdéamdividuos de Anastrepha
fraterculusWied. a nivel altitudinal en dos zonas de muestdesde de la primera
estacion de muestreo 2188 m. s.n.m., hasta landagestacion ubicada a 2390 m
s.n.m; en las siguientes estaciones de muestrébra58.n.m. (3), 2763 m. s.n.m. (4)
y 3031 m. s.n.m. (5) no se registré ninguna captn los 17 muestreos registrados,
tomando en cuenta que la distancia en km entresi@siones de captura no es mas
de 10 km.
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2.4.2 Poblacién estacional

Jiron y Hedstrom, (1988) aseguran que en areaplentas de la familia Mirtaceae
consideradas como hospederas se han encontradel aunel poblacional deA.
fraterculus Wied. alcanza su méaximo después de que el frutpduero ha
madurado, luego desciende cuando no hay hospede&psnibles, coincidiendo
exactamente con los datos del actual estudio, yasguencontraron poblaciones
pequefias con resultados de capturas ascendendssgndentes pero la presencia es
constante. Sin embargo, Jirdbn y Soto-Manitiu, (39&8irman que finalizada la
produccion de frutos, es aun posible encontrar awasociadas a los hospederos y
asi permanece una poblacion residual entre dogdoaride fructificacion del mismo
hospedero, incluso si en ese lapso no existensfrdigponibles, es por eso que los
individuos deA. fraterculusWied. estan presentes en todo el afio en las zonas

fruticolas.

Como deja ver estos resultados en los trampeoss ymonitoreos fenoldgicos
coinciden con lo antes dicho, ya que la mayoridadgoblacién deA. fraterculus
Wiedeman, aumenté en numero en épocas de mayouquiod de frutos dé.

guajaba durante la precosecha y en la cosecha, bajéradad de individuos

capturados en la poscosecha.

Chaverri (2000), encontré una relacion directa eer aumento de moscas y el
incremento en la fructificacion de arboles de gbayan los resultados del presente
estudio, el numero de larvas recuperadas por ttetguayaba al inicio del periodo
de fructificacién determinan el posterior nivel fabonal de los adultos, dado que
en el peso de los frutos extraidos de las zonasu#streo, con el nimero de larvas
recuperadas en los frutos colocados en camarasatiea son altas, confirmando lo
ya manifestado, es decir que, segun la dispordtilide hospederos presentes en

cada estacion de muestreo se determina la fludigciblacional.
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2.4.3 Hospederos

Bressan y Teles (1991) manifiestan que en areasartabilidad y disponibilidad de
frutos hospederos, alimento y agua los adultosiéiera permanecer asociados a tales
areas y sus movimientos se relacionan con lasidatigs normales de alimentacion.
Aluja, (1994) sostiene que, si existen frutos enamea los adultos raramente la
dejaran, aun cuando sean capaces de realizar Jaejos y solo se presentan vuelos
cortos de dispersion, confirmando que a nivelwiital no existe una dispersion
constante, ya que los individuos AefraterculusWiedeman se los encontrd en una
distancia aproximadamente de 200 m altitudinalée das zonas 1 (2188 m.s.n.m.)
y 2 (2390 m.s.n.m.) por el motivo que en estas ga®estudio los hospederos se
encuentran disponibles todo el afio, ya que exisie de una especie hospedero

presente en cada huerto estudiado.

Aluja (1993), dice queA. fraterculusWiedeman seguramente se lo encuentre entre
las Mirtaceae ya que prefiere las plantas de estalid por sobre otras, siendo la
guayaba Psidium guajava)a planta hospedera preferida; en el actual estudita
especie de hospedero se encuentra ubicada endaleanuestreo 1 que corresponde
a la altura de 2188 m.s.n.m. y se lo consideravogltradicionales lo que le hace ser

una zona preferencial para la adaptacion de egéxiesde insecto.

2.4.4 Dafos causados a hospederos pgorastrepha fraterculus Wiedeman

Jiron y Soto-Manitiu (1989) describen que en 1938 especie fue sefialada como la
principal plaga de la guayaba en América contirigriael Dr. Clodomiro Picado, el
dafio causado por esta mosca en los cultivoB.dguajabaes directo, ya que la
ovipostura constituird un punto de entrada paraauiganismos patbgenos como
hongos y bacterias que causan una putrefaccionut &tacado y de la misma
manera contaminan a otros frutos cercanos al atagudéa plaga; (Gonzalez-
Hernandez y Tejada, 1979), los frutos ovipositasiofsen un aceleramiento de su
madurez que provoca su caida prematura descrileeruga vez que la larva emerge,
se alimenta del fruto y deja a su paso descardastimles que afectan la parte
comestible de la fruta y alteran sus caracteristiggmicas normales, en tanto que

los adultos son capaces de transmitir en forma miecénfermedades fungosas
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(hongos) de frutos enfermos a frutos sanos durauge desplazamientos en los
hospederos (Olarte, 1984). Es por eso que lassfagataminadas por esta plaga en
nuestras zonas fruticolas como son las del cardaireBe ven afectadas tanto en la
comercializacion de la fruta como también el dadmdgico sufrido a posterior de la
fumigaciones con insecticidas quimicos, disminugengaulatinamente las

producciones normales y acostumbradas cada aflogproductores.
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CONCLUSIONES

Las zonas de produccion fruticola en la provin@bAkzuay como el canton Paute,
presentan habitats éptimos para la sobrevivenciplag|as como es la mosca de la
fruta, son zonas donde las condiciones tales camndelmperatura, humedad,
disponibilidad de alimento, grandes cantidades apéderos y la oportunidad de
reproducirse han habituado que estos lugares gegitips para la proliferacion de
esta plaga, pero de la misma manera, existen mmndsnde no se registrd presencia
de los géneros dAnastrephay Ceratitis estableciendo que existen partes de este

cantén y por lo tanto en la provincia del Azuay goeegistran estas plagas.

Este estudio podria registrar nuevos lugares dititles y zonas fruticolas en donde
no existe esta plaga, lo cual se puede corrobasatdtos obtenidos durante la los 17

muestreos que se realizé en el actual estudio.

La especie dénastrepha fraterculusViedeman que fue la Unica encontrada en dos
zonas altitudinales, coinciden con la importan@dadpresencia de esta especie en el
cantdn Paute, dado que es la mas frecuente ero$pedieros como somPsidium
guajabay Prunus persicapero no se encontrg existencia de estas esgirigagas

en otras zonas altitudinales de este estudio eshljzexisten algunas causas como
son la ausencia de hospederos tales désmium guajabg Prunus persicaue son
especies de amplia distribucién en las zonas @atscde la provincia del Azuay ,
estas mismas no estan presentes en las zonas wWondgistra mosca de la fruta
como plagaasi mismo, un factor muy importante es la algggun los resultados
obtenidos en el actual estudio altitudinal, no texjgresencia de mosca de la fruta
considerado por muchos autores como plaga prefatetie guayaba y durazno,
factores determinantegara que estas especies plaga no se encuentretrosn o
lugares donde se trampe6, también una de ellageekanayoria de fruticultores de

las zonas 3 (2590m s.n.m.) y 4 (2790m s.n.m.) agatl a sus huertos frutas
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contaminadas con ovoposicion denastrepha o Ceratitis de otras zonas a
consumirlos, ya questan consientes del peligro que ocurre cuande\se frutos de

un lugar cualquiera hacia otras zonas.

En la dltima estacién de trampeo concernientezata 5 (3031m. s.n.m.), prevalece
un habitat conformado por especies de bosque dapgico de los andes
Ecuatorianos en dicha altura, donde los frutos slaseespecies de bosque no son
preferenciales par&nastrephay Ceratitis es por esta razén que en esta zona
altitudinal no registra mosca de la fruta para mspnte estudio de distribucién
altitudinal.

La cantidad de individuos existentes en cada zet@atetalmente relacionada con la
disponibilidad de alimento y frutos preferenciadgsdonde oviponer, es decir, que
las poblaciones d&nastrepha fraterculusViedeman crecen cuando los frutos estan
en las ultimas etapas de maduracion o en las épecassecha de los hospederos por

la disponibilidad de los mismos.
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RECOMENDACIONES

Se deberia realizar mas y completos estudios tiébdison, ampliando la cobertura
altitudinal desde las zonas mas bajas hasta la poim altas en las cuales se
practique la actividad agricola de manera generfiutjcola en particular en la
provincia del Azuay.

Se debe implementar un programa de trampeo y nmeait® nivel provincial para
poder conocer las especies de mosca de la frusieetés en la region y su
fluctuacién poblacional a lo largo del tiempo.

Es fundamental determinar las especies hospederias dnoscas de la fruta a nivel
de la provincia, con la finalidad de tomar mediasi@asitarias de manera oportuna y
disminuir la poblacién de la plaga a niveles sutnémicos.

Es importante recomendar que la acciones implemdastalesde hace muchas
décadas como son los controles quimicos estan esakrmblladas y peligrosamente
aplicadas en zonas en donde no se sabe con cedezaxistan poblaciones de
mosca de la fruta, se deberia educar mediangdslla identificacion y aplicacion
de nuevas alternativas de manejo y programas deetmiacion a los fruticultores
sobre la presencia de mosca de la fruta y lostiatdos que se debe usar en caso de
ataque a las frutas por esta plaga, todos los giedms de los huertos usan
plaguicidas muy fuertes como es el malathion y maepccon otros insecticidas
quimicos se tornan peligros tanto para la saluthsigersonas que fumigan como
por los consumidores y finalmente alterando y aoiriando suelos, rios, productos

comestibles y lo mas importante al medio ambiente.



Sarmiento Bermidez34

BIBLIOGRAFIA

ALUJA, M.; Jacome, |.; Birke, A.; Lozada, N.; Quemb, G.Basic patterns of
behavior in wild Anastrepha striata (Diptera: Tephritidae) flies under field-cage
conditions. Mexico- Mexico. Entomol. Soc. Am. 1993. 776 — {93

BATEMAN, M.A. The ecology of fruit flies Texas E.U Rev. Entomol. Annu. 1972.

BRESSAN, S.; Teles, M.(Recaptura de adultos marcados de Anastrepha spp.
(Diptera:Tephritidae) liberados em apenas un pontado pomar. Brasilia-Brasil.
Revta Bras. Entomol. Rev. N- 35. 1991.

CARABALLO J. Las moscas de las frutas del génernastrepha Schiner, 1868
(Diptera: Tephritidae) de Venezuela. Caracas- Venezuela. [Tesis de Grado]

Maracay: Universidad Central de Venezuela, Facuadgronomia. 1981. 210 p.

CHAVERRI, L.G. Biologia y fluctuacién poblacional de Anastrepha siata
Schiner (Diptera: Tephritidae), plaga de la guayab&sidium guajava L.) en una
zona humeda de Costa RicaSan José- Costa Rica. Tesis de Maestria, Faaldtad

Agronomia, Universidad de Costa Rica. 2000. 108 p.

CHRISTENSON, L.D.; FOOTE, R.HBiology of fruit flies. Texas. E.U. Rev.
Entomol. Annu. Rev. N- 5. 1960.

DONOSO, J. Biologia, Epidiomiologia y Biocenosis de las Moscake la Fruta
mas Importantes’. Curso sobre el control de la Mosca de la Frimisterio de

Agricultura y Ganaderia. Quito- Ecuadd®91.



Sarmiento Bermidez35

EPSKY, N.D.; HEATH, R.R.Food availability and pheromone production by
males of Anastrepha suspensa (Diptera. Tephritidae)San José- Costa Rica.
Environ. Entomol. 1993942-947 p.

GONZALEZ-HERNANDEZ, A.; Tejada, L.OFluctuacion de la poblacion de
Anastrepha ludens (Loew) y de sus enemigos naturales eBargentia greggii.
México- México. Folia Entomol. Mex. Rev. N- 41. 2949-60 p.

JARAMILLO, C. F. PERFETTI, J. J. RAMIREZ, JMbdelos de desarrollo,
sector agropecuario y desarrollo rural: hacia un nevo paradigma". Bogota -

Colombia. Universidad dé&antafé de Bogota. Facultad de Agropecuaria. 1999.

JIRON, L.F.; HEDSTROM, IOccurrence of fruit flies of the generaAnastrepha
and Ceratitis (Diptera: tephritidae), and their host plant availability in Costa
Rica. San José — Costa Rica. Fla. Entomol. Rev. N-1B88. 62-73 p.

JIRON, L.F.; SOTO-MANITUI, JEvaluacién de campo de sustancias atrayentes
en la captura deAnastrepha spp. (Diptera: Tephritidae), plaga de frutales en
América tropical. Ill. Proteina hidrolizada y torul a boratadas Sao Paulo- Brasil.
Rev. Bras. Entomol Rev. N- 33. 1989.

LARRIVA, W .et al “Manejo integrado de las moscas de la fruta Cuenca —
Ecuador. INIAP & COSUDE. 1999. Pag 25

MARTINEZ, C. Agroexportacion de Productos no Tradicionales confiécuencia

en Frutales no Tradicionales. Fundacion AliniamhiQuito- Ecuador. 2002.

MARIN, M. Universidad de Caldas Facultad de Ciencias Agropeeatias

Programa de Agronomia.Manizales- Colombia. 2002.

M.A. BATEMAN DREW, vy, R.A.l.,, G.M.S. HOOPER, (ed€conomic fruit flies
of the South Pacific RegionSantiago — Chile. Brisbane 2nd ed. 1972.



Sarmiento Bermidez36

MALAVASI, A.; J. MORGANTE; R. PROKOPY. Distribution and ca

sudamericana de la fruta Anastrepha fraterculus Rev. Activities of Anastrepha

fraterculus flies in host and non host Per Trees in natureTexas - E.U. Ann.
Entomol. Soc. Amer. Rev N- 76. 1971.

NUNEZ B, Ligia; Las Moscas de las Frutas: Importancia econémica, fgctos
Taxondmicos, Distribucion Mundial de los Géneros démportancia Economica
Lima — Peru. 2000.

NORMATIVA ANDINA - Comunidad Andina - Decision 253 de septiembre de
1989: Programa Andino de Prevencion, Control y Errdicacion de las Moscas
de las Frutas Lima — Peru. 2000.

OLARTE, E.W. Infestacion y emersion del complejoAnastrepha striata-
Anastrepha fraterculus en guayabas Psidium guajava L.) coleccionadas en
dieciocho municipios SantandereanosSantander - Colombia. Rev. UIS (Col.)
1984.

PROGRAMA NACIONAL DE MOSCAS DE LA FRUTA.20 MANUAL DEL
SISTEMA NACIONAL DE DETECCION DE MOSCAS DE LA FRUTA .
MANUAL DEL SISTEMA NACIONAL DE DETECCION DE MOSCAS DE
LA FRUTA. Ministerio de Agricultura, Pesca y Ganaderia. Quicuador. 2000

SALGADO, VL. The modes of action of spinosad and other insect mwol
products. Midland, MI. E.U. Down to Earth Dow AgroSciencé997

SHAW, J.G.; SANCHEZ-RIVIELLO, M.; SPISHAKOFF, L.M.TRUJILLO, G,
LOPEZ, D.F.Dispersal and migration of tepa-sterilized Mexicanfruit flies. J.

Ciudad Juarez- Mexico. Econ. Entomol. 1967.



Sarmiento Bermudez37

ANEXOS

Anexo 1:Disefio Alar deAnastrepha fraterculus.

Anexo 2 AdultosA. fraterculus

T

Anexo 3.0vopositor y aculius.
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Anexo 4. Hospederos monitoreados.

Psidium guajaba Prunus persica.
. — )

Pyrus malus Prunus sp




