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RESUMEN:

El tema “El Procedimiento Penal Ecuatoriano: un Procedimiento Garantista
de los Derechos Humanos; Oral, Rapido y Oportuno”, constituye un trabajo
que deja en claro: que con el avance del Derecho Internacional, los
conceptos de Derechos Humanos, la tecnologia, las Ciencias Sociales,
Politicas y Econdmicas, necesariamente se ha tenido que, garantizar,
modernizar y naturalizar nuevos conceptos de los derechos vy
responsabilidades del hombre frente a la Ley y a los Operadores de
Justicia; en armonia con la estructura espiritual, bioldgica, psicologica y
social del ser humano. Asi, “Los Derechos Humanos”, proclamados y
legislados en Convenciones Internacionales, en las diferentes Legislaturas
Nacionales a traves de sus Constituciones Politicas, normas, reglamentos y
mas cuerpos legales, han venido a formar parte de la vida cotidiana del ser
humano dotadndolo de dignidad y respeto; pero también dotandole

responsabilidades para el “buen vivir” en sociedad.



ABSTRACT

The topic “Ecuadorian Criminal Procedure: a Procedure that Guarantees
Human Rights; Oral, Quick, and Opportune™ is a study that makes clear
that: with the advance of International Law, the concepts of Human
Rights, technology, Social Sciences, Politics, and Economics, it is
necessary to guarantee, modernize, and naturalize new concepts of law as
well as the responsibilities of men regarding the legal system and Justice
operators.  All this in harmony with the spiritual, biological,
psychological, and social structure of the human being. Therefore,
“Human Rights”, which are proclaimed and legislated in International
Conventions, in the different National Legislations through their Political
Constitution, norms, rulings, and other legal bodies, are now part of
mankind’s daily life. These rights provide men dignity and respect but
also responsibility for a “good living” within society.
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CAPITULO |

NORMATIVA INTERNACIONAL Y NACIONALAPLICABLES
1.1.- Concepto de Derecho Internacional de los Derechos Humanos

Previo a que entremos a dar el concepto de Derecho Internacional de los Derechos
Humanos es preciso que recurramos a encontrar una definicion de los derechos
humanos encaminada a poner de relieve como debe ser empleada tal expresion en la
teoria juridica y politica de nuestro tiempo para conseguir la maxima claridad y rigor a
partir de los usos mas representativos del término (Derechos Humanos), asi, nos dice A.
Baratta’, y agrega lo siguiente: los derechos humanos aparecen como un conjunto de
facultades e instituciones que, en cada momento historico, concretan las exigencias de la
dignidad, la libertad y la igualdad humanas, las cuales deben ser reconocidas

positivamente por los ordenamientos juridicos a nivel nacional e internacional. 2

Definir los derechos humanos es una tarea compleja debido principalmente a que se
trata de una materia que es objeto de estudio por parte de diferentes disciplinas, entre las

cuales se encuentran la filosofia, el derecho, la sociologia, etc.

César Landa, profesor de Derecho Constitucional de la Universidad de San Marcos,
Per(, dice, "...se pueden definir a los derechos humanos como el conjunto de facultades
inherentes a la persona para su desarrollo como tal y su desenvolvimiento en la
sociedad, los mismos que manifiestan o plasman los requerimientos de los hombres y

mujeres por la vigencia, respeto y proteccién de su dignidad, libertad e igualdad..."

Una de las areas en que -en las Ultimas décadas- el Derecho Internacional ha
experimentado mayores transformaciones, y en la que aln se encuentra en una etapa de
formacion y consolidacién, es en el campo del Derecho y concretamente de los

Derechos Humanos.

! Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucién, 1990
ZA. Baratta, Obra citada.
3 Pag. 39, Proceso Penal y Derechos Humanos.



Los derechos humanos como derechos frente al Estado, nos llevan a pensar que con su
formulacién en textos juridicos internacionales, de ser un mero conjunto de valores
éticos mas o menos compartidos, los derechos humanos han pasado a constituir una
categoria normativa de la mayor importancia en cuanto a lo que constituye un

comportamiento legitimo respecto de los Organos del Estado.

En consecuencia, la funcion del "Derecho de los Derechos Humanos™ no es proteger al
individuo de otros individuos -tarea que corresponde al Derecho interno del Estado-
sino protegerlo del ejercicio del poder por parte del propio Estado.*

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos o como dice Martin Abregu

"Derecho de los Derechos Humanos'

, es todo ese conjunto de Convenios o Tratados
Internacionales, emanados de los organismos internacionales, y que en el caso del
Ecuador, cuando han sido suscritos y ratificados en la forma que prevé la Constitucion
de la Republica, forman parte del ordenamiento juridico interno, y alcanza un valor

constitucional que les ubica por sobre leyes, reglamentos, decretos.

A partir de la posguerra hemos presenciado un vertiginoso desarrollo de una nueva rama
del Derecho que se ha dado en llamar el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos (DIDH). Esta materia tuvo su momento declarativo fundacional con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de Naciones Unidas, aprobada el 10 de
diciembre de 1948, y se ha multiplicado en numerosos tratados, declaraciones,
principios y otros instrumentos internacionales, que conforman hoy este nuevo corpus

normativo.®

Al aprobar estos tratados sobre Derechos Humanos, los Estados se someten a un orden
legal dentro del cual ellos, por el bien comdn, asumen varias obligaciones, no en

relacién con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion.’

¢ Pag. 6, El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, Aspectos institucionales y
procesales.

> La aplicacién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos por los tribunales locales.

® Martin Abregu, La aplicacién del Derecho Internacional de los Derechos Humanos por los tribunales
locales.

’ Corte IDH, Opinidon Consultiva OC-2182, de 24 de septiembre de 1982.



En general, las normas internacionales sobre derechos humanos juridicamente
vinculantes deben operar directa e inmediatamente en el sistema juridico interno de cada
Estado Parte, permitiendo asi a los interesados reclamar la proteccion de sus derechos

ante los jueces y tribunales nacionales.?

Cuando decimos Derecho Internacional de los Derechos Humanos nos estamos
refiriendo a los tratados y convenios internacionales dados en materia de derechos
humanos, y de ahi la importancia de sefialar de seguido a la interpretacion de

aquellos en el marco del derecho internacional.

Frente a la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, la Corte Interamericana

de Derechos Humanos ha dicho:

"...los tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en particular, la
Convencién Americana, no son tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos
en funciéon de un intercambio reciproco de derechos, para beneficio mutuo de los
Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de los derechos fundamentales de
los seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio

Estado como frente a los otros Estados contratantes. . ,"®

La circunstancia de que los convenios internacionales de derechos humanos estén
inspirados en el respeto a la dignidad humana y no en la satisfacciéon de los intereses
particulares de cada Estado Parte tiene especial significacidn, no sélo en cuanto pueda
reflejar la formacion de una conciencia ética de la sociedad internacional, sino en lo que
se refiere especificamente a los principios que deben orientar la interpretacion de esos

tratados. ™

Los Arts. 31 y 32 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, orientan

la interpretacion de los documentos internacionales y sientan las siguientes reglas:

® Corte Constitucional, Sentencia No. C-179-94, Compilacién de jurisprudencia y doctrina nacional e
internacional, Volumen Il, Alto Comisionado de las Nacionales Unidas para los Derechos Humanos.

° Pag. 88, El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos, Aspectos institucionales y
procesales.

10 Pag. 20, El Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos, Aspectos institucionales y
procesales.
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""...31. Regla general de interpretacion.

1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya
de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su
objeto y fin.

2.Para los efectos de interpretacion de un tratado, el contexto comprendera, ademas del
tema, incluidos su preAmbulo y anexos:

a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entretodas las partes con
motivo de la celebracion del tratado;

b)todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de la celebracién del

tratado y aceptado por las demés como instrumento referente al tratado;

3. Juntamente con el contexto, habra detenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion del tratado o de la
aplicacion de sus disposiciones;

b) toda préctica ulteriormente seguida en la aplicacién del tratado por la cual conste el
acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado;

c) toda forma pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las

partes.

4. Se dara a un término un sentido especial si consta que tal fue la intencién de las

partes.

32. Medios de interpretacion complementarios. Se podran acudir a medios de
interpretacion complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a
las circunstancias de su celebracion, para confirmar el sentido resultante de la aplicacion
del Art. 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacion dada de conformidad
con el articulo 31:

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable."**

!l .a Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados fue suscrita en Viena (Austria) el 23 de mayo
de 1969 y entrd en vigencia 27 de enero de 1980.
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En otras palabras la exégesis que debe practicarse es la siguiente:

a) pautas de la buena fe,

b) partiendo del texto del documento,

c) segun el uso corriente de sus vocablos,

d) apreciando igualmente su contexto,

e) advirtiendo el objetivo y fin del tratado, convenio, declaracion, etc.,

f) para confirmar el resultado a que se arribe, o para apartarse de conclusiones
manifiestamente absurdas o irrazonables, podré recurrirse a "medios complementarios”,

como los trabajos preparatorios del documento.

Néstor Pedro Sagues, argentino, profesor de Derecho Constitucional, sefiala algunas

pautas de interpretacion sobre normas de derechos humanos:*?

“]1.- Principio pro homine, o pro libertatis (también pro victima), que aconseja entender
a la norma en cuestion del modo mas favorable para la persona. Conviene indicar que
este principio en primer término es una directriz de preferencia de normas, por lo que el

operador del sistema juridico debe privilegiar la norma mas provechosa para el ser

humano, con independencia de su gradacion juridica;

2.- No solamente se trata de escoger la mejor norma para la persona, aunque a esa
norma también se la debe interpretar en el sentido méas favorable a la persona; en otras

palabras, si el precepto en cuestion permite dos 0 masinterpretaciones, habrd que optar

por la mas protectora de la persona, y desechar aquellas mas restrictivas, a esto se le

conoce como el Principio de interpretacion expansiva o progresiva;

3.- El principio de interaccion también llamado de retroalimentacion, advierte que en la

interpretacion de un derecho humano, el juez no puede conformarse con su analisis

parcial verbi gracia, desde el &ngulo del Derecho Internacional, sino que también debe

auscultar al derecho nacional en juego, complementario o mejorador del instrumento

internacional; asi, las normas internacionales sobre derechos humanos se perfilan nada

mas que como un estandar minimo, perfectamente ampliable (pero no reducible) por el

derecho doméstico;

2 Pag. 36, Formacién de Magistrados y Derechos Humanos.
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4.- El principio que llamamos de promocion, afirma que el juez no debe adoptar una

pose neutral o absolutamente imparcial o aséptica en el rubro de derechos humanos,

sino que tiene que convertirse en un agente protector de los mismos; tal tesis altera los

roles tradicionales del juez, y sugiere sustituir la tradicional interpretacion imparcial de
la judicatura por una interpretacién comprometida de los derechos humanos, en la que el

juez sea protagonista para su defensa y observancia;

5.- El principio de universalidad brega para que los derechos humanos rijan en todas

partes y con la misma intensidad;

6.- El principio de indivisibilidad destaca que los derechos humanos estan vinculados

entre si_como si fueran vasos comunicantes, y que por lo tanto no es valido la

interpretacion sectorial de ellos; vy,

7.- El principio de irrevisibilidad por el que una vez reconocido por un pais un derecho

humano, no resulta valido después derogarlo.”.

José de la Mata Amaya, magistrado espafiol sefiala, "...actualmente los jueces no se
limitan ya a una funcidon puramente técnica de buscar el sentido de la norma en su
propia diccion, en sus antecedentes histéricos o en su emplazamiento sistematico, sino
que ademéas tiene que preguntarse sobre su conformidad con los principios

constitucionales y su adecuacion a la realidad social..."*®

En ese orden cabe traer a consideracion el pensamiento del magistrado de nacionalidad
francesa, Claude Jorda, el que en su ponencia "Las condiciones de una justicia
independiente en una sociedad democrética” expresa, "...El marco supranacional de otro
lado, da al juez la posibilidad de tener un campo de intervencion insospechado que se
percibe mejor en la medida en la que avanza la construccion, pero que a no dudarlo
trastornara todos nuestros conceptos en materia de organizacion judicial, de estatuto del

magistrado, y finalmente, de solucién de litigios.. ."*

 José de la Mata Amaya Legitimidad Democratica del Poder Judicial.
" Claude Jorda, Las condiciones de una justicia independiente en una sociedad democratica.
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En consecuencia con lo expresado en lineas que precede, es menester sefialar el papel
que les corresponde a los jueces en la vigencia de los derechos humanos y en la

aplicacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

En efecto, podemos observar, por ejemplo, al tratarse de la Convencion Americana que
dentro de los derechos protegidos hay un amplio desarrollo de la funcion judicial en la
garantia de los derechos humanos, puesto que buena parte de los derechos protegidos en
ese documento internacional tienen que ver con lo que, en términos generales,

pudiéramos denominar garantias judiciales.

Finalmente, es preciso recordar que la busqueda de cumplimiento de las normas de
derechos humanos tiene sentido y resulta necesaria aun mas all4 de la racionalidad
propiamente juridica, pues esas reglas y valores, por la naturaleza de su contenido,
aparecen como exigencias permanentes para lograr pautas aceptables de relacion entre

nosotros como individuos.

El capitulo que desarrollamos tiene como epigrafe la normativa internacional y nacional
aplicable frente al derecho a un juicio rapido, por lo que de seguido transcribimos las

normas que consideramos son aplicables al tema en estudio.
1.2.- Declaracion Universal de Derecho Humanos
Art. 10.- Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida

publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la

determinacion de sus derechos y obligaciones o _para el examen de cualguier

acusacion contra ella en materia penal.*®

1.3.- Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

15 .2 .
Art. 10 Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
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Art. XXV.- Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el

juez verifique sin demora la legalidad de la medida y_a ser juzgado sin_dilacién

injustificada,o, de lo contrario a ser puesto en libertad.*®

1.4.- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Art. 9. 3.- Toda persona detenida o presa a causa de una infraccion penal serd llevada

sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones

judiciales, y tendra derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o0 a ser puesta en

libertad.’

1.5.- Convencion Americana Sobre Derechos Humanos

Art. 5.5.- Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u

otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho

a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de

que continué el proceso.*®

1.6.- Conjunto de Principios Basicos para la Proteccion de Personas Sometidas a

Cualquier Forma de Detencién o Prisién™®

Principio 4.- Toda forma de detencion o prision que afectan a los derechos humanos de
las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision deberan ser ordenadas

por un juez u otra autoridad, o quedar sujetas a la fiscalizacion efectiva de un juez u otra

autoridad.

Principio 11.- Nadie sera mantenido en detencién sin tener posibilidad real de ser oido

sin demora por un juez u otra autoridad. La persona tendra el derecho de defenderse por

si misma o ser asistida por un abogado segun prescriba la ley.

'® Art. XXV Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

7 Art. 9 No. 3 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

'® Art. 5.5. Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

19 Adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucion 43/ 173, de 09 de
diciembre de 1988.



15

Principio 32.-

2. La autoridad que haya procedido a la detencion llevara sin demora injustificada al

detenido ante la autoridad encargada del examen del caso.

Principio 37.- Toda persona detenida a causa de una infraccion penal sera llevada sin

demora tras su detencién ante un juez u otra autoridad determinada por ley. Esta

autoridad decidird sin dilacion si la detencion es licita y necesaria. Nadie podra ser

mantenido en detencion en espera de la instruccion o el juicio salvo en virtud de orden
escrita de dicha autoridad. Toda persona detenida, al comparecer ante esa autoridad
tendra derecho a hacer una declaracion acerca del trato que haya recibido durante su

detenciodn.

Principio 38.- La persona detenida a causa de una infraccidn penal tendré derecho a ser

juzgada dentro de un plazo razonable o puesta en libertad en espera de juicio.

Estos principios forman parte de nuestro ordenamiento juridico, tal como lo sefalan los
Art. 424, inciso Il, y 425, inciso Il, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y de
la aplicacion de estas normas internacionales es que nace la posibilidad real de que la
Fiscalia en forma oral resuelva el inicio de la instruccién fiscal, en las circunstancias y

conforme refieren los Arts. (161.1) y 217 del Codigo de Procedimiento Penal.

Los pactos internacionales mencionados sefialan que el objeto de esta comunicacion o
informacion es una "acusacion", debiendo entenderse como sinénimo del hecho que se
le atribuye al encartado, y no en el sentido técnico del término, es decir, el que
procesalmente corresponde recién cuando el fiscal formula la requisitoria de elevacion a
instruccion fiscal porque hay elementos de conviccion sobre responsabilidad del

sospechoso.?

En lo atinente a la normativa nacional transcribimos la siguiente:

Constitucién de la Republica del Ecuador:

*° Garantias del imputado en el debido proceso, Mariana Guadalupe Mocciaro.
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Art. 51.- Se reconocen a las personas privadas de la libertad los siguientes derechos:

1. No ser sometidas a aislamiento como sancién disciplinaria.

2. La comunicacion y visita de sus familiares y los profesionales del Derecho.

3. Declarar ante una autoridad judicial sobre el trato que haya recibido durante la
privacion de la libertad.

4. Contar con los recursos humanos y materiales necesarios para garantizar su salud

integral en los centros de privacion de libertad.

5. La atencion de sus necesidades educativas, laborales, productivas, culturales,

alimenticias y recreativas.

6. Recibir un tratamiento preferente v especializado en el caso de las mujeres

embarazadas y en periodo de lactancia, adolescentes, y las personas adultas mayores,

enfermas o con discapacidad. OJO

7. Contar con medidas de proteccion para las nifias, nifios, adolescentes, personas con

discapacidad y personas adultas mayores que estén bajo su cuidado y dependencia.

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela

efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios
de inmediacién y celeridad; en ningln caso quedara en indefension. EI incumplimiento

de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

Art. 77.- En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se

observaran las siguientes garantias basicas:

1. La privacion de la libertad se aplicarda excepcionalmente cuando sea necesaria para

garantizar la comparecencia en el proceso, o para asegurar el cumplimiento de la pena;
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procederd por orden escrita de jueza o juez competente, en los casos, por el tiempo y
con las formalidades establecidas en la ley. Se exceptlan los delitos flagrantes, en cuyo
caso no podra mantenerse a la persona detenida sin formula de juicio por més de
veinticuatro horas. La jueza o juez siempre podra ordenar medidas cautelares distintas a

la prision preventiva.

2. Ninguna persona podra ser admitida en un centro de privacion de libertad sin una
orden escrita emitida por jueza o juez competente, salvo en caso de delito flagrante. Las
personas procesadas o indiciadas en juicio penal que se hallen privadas de libertad

permaneceran en centros de privacion provisional de libertad legalmente establecidos.

3. Toda persona, en el momento de la detencion, tendrd derecho a conocer en forma
clara y en un lenguaje sencillo las razones de su detencion, la identidad de la jueza o
juez, o autoridad que la ordeno, la de quienes la ejecutan y la de las personas respon-

sables del respectivo interrogatorio.

4. En el momento de la detencion, la agente o el agente informara a la persona detenida
de su derecho a permanecer en silencio, a solicitar la asistencia de una abogada o
abogado, o de una defensora o defensor publico en caso de que no pudiera designarlo

por si mismo, y a comunicarse con un familiar o con cualquier persona que indique.

5. Si la persona detenida fuera extranjera, quien lleve a cabo la detencion informara

inmediatamente al representante consular de su pais.

6. Nadie podré ser incomunicado.

7. El derecho de toda persona a la defensa incluye:

a.- Ser informada, de forma previa y detallada, en su lengua propia y en lenguaje
sencillo de las acciones y procedimientos formulados en su contra, y de la identidad de

la autoridad responsable de la accion o procedimiento.

b.- Acogerse al silencio.
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c. Nadie podré ser forzado a declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que puedan

ocasionar su responsabilidad penal.

Art. 168.- La administracion de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el

ejercicio de sus atribuciones, aplicara los siguientes principios:

4.- El acceso a la administracion de justicia sera gratuito. La ley establecera el régimen

de costas procesales.

5.- En todas sus etapas, los juicios y sus decisiones seran publicos, salvo los casos

expresamente sefialados en la ley.

6.- La sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y
diligencias se llevara a cabo mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de

concentracion, contradiccion y dispositivo.

Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, yharan efectivas las garantias del debido

proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades.

Art. 195.- La Fiscalia dirigird, do oficio o a peticiébn de parte, la investigacién
preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la accion pablica con sujecion
a los principios de oportunidad y minima intervencién penal, con especial atencion al
interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusara a los presuntos
infractores ante el juez competente, e impulsard la acusaciéon en la sustanciacion del

juicio penal.

Para cumplir sus funciones, la Fiscalia organizara y dirigird un sistema especializado
integral de investigacidn, de medicina legal y ciencias forenses, que incluira un personal
de investigacion civil y policial; dirigira el sistema de proteccion y asistencia a victimas,
testigos y participantes en el proceso penal; y cumplird con las demés atribuciones

establecidas en la ley.
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Art. 424.- La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de

eficacia juridica.

La Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados por
el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion,

prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico.

Art. 425.- El orden jerarquico de aplicacion de las normas serd el siguiente:La
Constitucion; los tratados y convenios internacionales; las leyes organicas; las leyes
ordinarias; las normas regionales y las ordenanzas distritales; los decretos y
reglamentos; las ordenanzas; los acuerdos y las resoluciones; y, los demas actos y

decisiones de los poderes publicos.

En caso de conflicto entre normas de distinta jerarquia, la Corte Constitucional, las
juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos, lo

resolveran mediante la aplicacion de la norma jerarquica superior.

La jerarquia normativa considerara, en lo que corresponda, el principio de competencia,
en especial la titularidad de las competencias exclusivas de los gobiernos autdnomos

descentralizados.

Queda claro de los Arts. 424 y 425 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
los Tratados Internacionales de Derechos Humanos tienen jerarquia y prevaleceran,
junto con las normas constitucionales, “sobre cualquier otra norma juridica o acto de
poder publico”, en la aplicacion administrativa o jurisdiccional de Autoridad publica.
Es decir, los Tratados Internacionales de Derechos Humanos ratificados por el Estado,
pasan a formar parte de la legislacion interna del Ecuador por mandato constitucional; y
asi también establece, esta jerarquia referida, el Art. 4 del Cdédigo Organico de la
Funcion Judicial, o sea, que dichos Tratados prevalecen sobre leyes organicas, leyes
ordinarias, normas regionales y ordenanzas distritales, decretos y reglamentos, acuerdos

y resoluciones, y demas actos y decisiones de los poderes publicos.
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Cadigo de Procedimiento Penal:

Art. 161 reformado.-

Art.... (161.1).- Audiencia de calificacion de flagrancia.- El juez daré inicio a la
audiencia identificindose ante los concurrentes como juez de garantias penales,
sefialando los derechos y garantias a que hubiere a lugar. Luego concedera la palabra al
representante de la Fiscalia quien expondrd el caso, indicando las evidencias
encontradas en poder del sospechoso, y fundamentando la imputacion que justifica el
inicio de la instruccion fiscal, de conformidad con los requisitos establecidos en el
articulo 217 de este Codigo. El fiscal solicitard las medidas cautelares que estime
necesarias para la investigacion y sefialara un plazo maximo de hasta treinta dias para
concluir la instruccion fiscal. Acto seguido el Juez de Garantias Penales concedera la
palabra al ofendido, en caso de haberlo, al policia si lo estimare necesario, a fin de que
relate las circunstancias de la detencidn. Luego escuchara al detenido para que exponga
sus argumentos de defensa, quien lo hard directamente o a través de su abogado
defensor. La intervencion del detenido no excluye la de su defensor.

El Juez de Garantias Penales concluird la audiencia resolviendo la existencia de
elementos de conviccion para la exencion o no de medidas cautelares. Inmediatamente,
dispondra la notificacion a los sujetos procesales en el mismo acto de la audiencia.
Posteriormente, el fiscal de turno, remitira lo actuado a la Fiscalia General, a fin de que
continte con la instruccion el fiscal especializado que avoque conocimiento, en caso de

haberla.

Art. 162.- Delito flagrante.- Es delito flagrante el que se comete en presencia de una o
mas personas o cuando se lo descubre inmediatamente después de su supuesta comision,
siempre que haya existido una persecucion ininterrumpida desde el momento de la
supuesta comision hasta la detencion, asi como que se le haya encontrado con armas,
instrumentos, el producto del ilicito, huellas o documentos relativos al delito recién

cometido.
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No se podré alegar persecucion ininterrumpida si han transcurrido més de veinticuatro

horas entre la comision del delito y la detencién.

Art. 209.- Deberes y atribuciones de la Policia Judicial. Corresponde a la Policia

Judicial lo siguiente:

3. Proceder a la detencion de las personas sorprendidas en delito flagrante, y ponerlas
dentro de las veinticuatro horas siguientes a dérdenes dela Juezao Juez de Garantias
Penales, junto con el parte informativo para que la Juez o Juez de Garantias Penales
confirme o revoque la detencidn de lo cual informara en forma simultanea ala fiscal o el

fiscal.
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CAPITULO I

EL DERECHO A UN JUICIO RAPIDO

2.1 Concepto del derecho al debido proceso

Ha existido desde el punto de vista de la doctrina, cierto debate en cuanto a cuél es la
naturaleza juridica del debido proceso. Algunos autores han llegado a mencionar que se
trata de un principio general del derecho; otros dicen, se trata de un concepto juridico
indeterminado, hay aquellos que dicen es un derecho civico o fundamental, y finalmente

hay quienes dicen se trata de una institucion.

Kart Larenz, citado por Arturo Hoyos en su obra "El debido proceso” denomina al

debido proceso como “el principio de contradiccion™ o el “principio de audiencia™.?

Para este trabajo consideramos apropiado tomar al debido proceso dentro de la acepcion
de ser un derecho fundamental, pues asi esta concebido en la Constitucion de la
Republica Art. 76, y, ademas aquella expresada por K. Larenz, como el principio de
contradiccion. (Art. 168.6, ibidem).

El debido proceso es un fundamento esencial del Derecho Procesal Penal moderno pero
es, igualmente una exigencia del ordenamiento de los derechos humanos. Esto ocurre
porque los principios que informan el debido proceso son garantias no sélo para el
funcionamiento judicial, en si mismo, sino también porque involucran el cumplimiento

de otros derechos fundamentales.??

De otro lado y en busca de un concepto que se aproxime a lo que es materia de analisis,
como es el derecho a un juicio rdpido en materia penal, nos encontramos con lo

expresado por el tratadista Fernando Velasquez, quien ha dicho, "... El debido proceso

es todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido al proceso penal,

que le aseguran a lo largo del mismo una recta, pronta y cumplida administracion de

2t Pag. 18, Debido proceso y razonamiento judicial.
*? Derechos Humanos, garantias fundamentales y administracion de justicia. José Thompson.
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justicia; que le aseguran la libertad y seguridad juridicas, la racionalidad y la

fundamentacién de las resoluciones judiciales conforme a derecho™.?®

El debido proceso no es una formula acabada; sus diversas manifestaciones se orientan
siempre a la creacion de nuevos matices y nuevas aplicaciones, por lo que su
formulacién es siempre dependiente de los analisis que sean requeridos y solo la
practica dira cuales nuevas orientaciones podran encontrarse; de tal manera su lista de
derivados nunca sera taxativa sino que debe verse a titulo de ejemplo. Ahi esta

precisamente el carécter garantista de su existencia.”*

Esta expresion vertida por Mario Houed, magistrado de la Corte Suprema de Costa Rica
es la que efectivamente nos sirve para fundamentar nuestra tesis de la aplicacién de los
tratados internacionales al tratarse de la aprehension de una persona en caso de delito
flagrante y de la realizacion de una audiencia oral, publica y contradictoria, pues en ella
se inscriben las normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos que
posibilitan escuchar al justiciable como parte del derecho al debido proceso, sin que
necesariamente tengamos que buscar una norma secundaria en el Cddigo de

Procedimiento Penal, ya que en ese cuerpo normativo, no hay regulacion expresa.

La Corte Suprema de Justicia, mucho tiempo atras, ya emitié resoluciones obligatorias
que dan paso a la aplicacién del derecho un juicio rapido o a ser juzgado sin dilaciones.

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través de este conjunto de
medidas (Art. 14.1 del PIDCP y Art. 8.1 de la CADH) se reconoce el denominado
debido proceso, en tanto abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la
adecuada defensa de aquellos cuyos derechos y obligaciones estan bajo consideracion
judicial.®

El debido proceso es un derecho civil consagrado en la Constitucion de la Republica

del Ecuador.

2 Pag. 19, Debido proceso y razonamiento judicial.
4 Pag. 100, Debido proceso y razonamiento judicial.
> Pag. 137. Proteccion de los Derechos Humanos, Definiciones Operativas.
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El Art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en lo que nos interesa frente

al tema que desarrollamos, sefiala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurard el derecho al DEBIDO PROCESO que incluira las siguientes

garantias basicas:

1.- Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento

de las normas y los derechos de las partes.

2.- Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se

declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

4.- Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no

tendréan validez alguna y careceran de eficacia probatoria.

7.- El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a. Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

b. Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa.
c. Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

d. Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley. Las
partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del procedimiento.

e. Nadie podra ser interrogado, ni ain con fines de investigacion, por la Fiscalia General
del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de un
abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados para el
efecto.

f. Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no comprende
0 no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento.

g. En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su de su
eleccion o por defensor pablico; no podra restringirse el acceso ni la comunicacion libre

y privada con su defensora o defensor.
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h. Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las
que se presenten en su contra.

i. Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos
resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este efecto.

J. Quienes actuen como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la jueza,
juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

K. Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcidn o por comisiones especiales creadas para el efecto.
I. Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se fundan y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos

administrativos, resoluciones o fallos gue no se encuentren debidamente motivados se

consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

m. Recurrir el fallo o resolucidon en todos los procedimientos en los que se decida sobre

sus derechos.

En este tema el Tribunal Constitucional se ha pronunciado asi:

".. .Que, sobre el debido proceso, el jurista espafiol Jesus Gonzalo Pero, en su obra “El
Derecho a la Tutela Jurisdiccional”, Madrid, Editorial Civitas, Pagina 123, dice:
"...llamamos debido proceso aquel proceso que retina las garantias ineludibles para que
la tutela jurisdiccional sea efectiva, empezando por las garantias del juez natural”. Asi
mismo, Victor Ticona Postigo, en su obra "El Debido Proceso Civil", Ed. Rodhas, Ira.
Edicién Lima-Perd, citando a D. Luis Marcelo Bernardi, de su libro: "La Garantia del
Debido Proceso, Pagina 138, sostiene que el debido proceso es una garantia y un
derecho fundamental de todos los justiciables que les permitira, una vez ejercitado el
derecho de accidn pueden, efectivamente, acceder a un proceso que retna los requisitos
minimos que lleven a la autoridad encargada de resolverlo a pronunciarse de manera
justa, equitativa e imparcial. Es decir, aquellos elementos minimos que resultan
exigibles por los justiciables para que el proceso que se desarrolle -cualquiera que este
sea- pueda permitirle acceder a la cuota minima de justicia a la que este debe llevarle.
De esta manera, el proceso se constituira en el vehiculo que proporciona y asegura a los

justiciables el acceso a la justicia, entendida esta como valor fundamental de la vida en
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sociedad. En la préctica y en muchos casos este valor de justicia, se ha vulnerado al no
respetar las normas propias de su proceso y por ende los actos de algunos operadores de
Justicia han violado las normas del debido proceso consagrado en el Art. 75, de nuestra
Constitucion, que dice: "Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a
la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El

incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley."?

"...Se entiende que el debido proceso es un conjunto inacabado de factores que tienden
hacia un objetivo comun, el de garantizar el ejercicio pleno de la justicia en el proceso
penal. Tal conjunto inacabado esta formado por ingredientes de muy variada estirpe, la
doctrina nos dice que el debido proceso se integra con el postulado de la legalidad, de
contradiccion, publicidad, lealtad procesal, juridicidad, transparencia, imparcialidad,
celeridad, hasta la idea de inmaculacién de la prueba obtenida en el proceso. Desde el
punto de vista tedrico, la nulidad constitucional de la prueba obtenida con violacién del
debido proceso se expande hacia las pruebas que son producto de ella. Se incluyen en
este supuesto las pruebas derivadas que siempre deberan ser censuradas sin considerar
su endeble relacidn con las pruebas ilicitas o en el caracter inevitable de su hallazgo,

porque en el fondo son violatorias del debido proceso.” %’

.. SEXTA.- Del detenido examen de todas y cada una de las piezas procesales que se
encuentran incorporadas al presente expediente fluye claramente que la destitucién de
la recurrente ha sido dispuesta inobservando las garantias constitucionales inherentes al
debido proceso. Se desprende de autos que el informe o dictamen del sumario
administrativo no se ajusta a derecho, puesto que el mismo fue instaurado, tramitado y
concluido en base a simples presunciones, sefialandose en reiteradas oportunidades que
la destitucion de la recurrente se produjo porque presuntamente habria solicitado a los
usuarios por el servicio de impresion de mecanizados de aportes la suma de diez
centavos de dolar. El Art. 3, numerales 1 y 8 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, se sefialan que es deber primordial del Estado: “Garantizar sin discriminacion

alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los

%% Constitucion Politica del Ecuador. Corporacién de Estudios y Publicaciones. 2012.
" En el caso signado con el No. 0083-07-RA.
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instrumentos internacionales, en particular la educacion, la salud, la alimentacion, la
seguridad social y el agua para sus habitantes.” y “Garantizar a sus habitantes el derecho
a una cultura de paz, a la seguridad integral y a vivir en una sociedad democratica y
libre de corrupcion.”. Los 6rganos administrativos deben en todo momento considerar
que el Ecuador es signatario de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, y
que la dignidad de la persona es una pieza clave dentro de lo que doctrinariamente se
conoce como prueba ilicita, puesto que todo medio de prueba que atenta contra la
misma deviene en ilegal, irrito, espurio, y, por consiguiente en estricta aplicacion del
principio de exclusion se tornara inadmisible. Las pruebas obtenidas con violacion de
los derechos fundamentales resultan plenamente ineficaces, lo cual guarda plena
armonia con un estado social de derecho. Asi, el tema de la prueba ilicita se halla
inmerso dentro del debido proceso, siendo susceptible por consiguiente de la aplicacion
de la clausula de exclusidn, prevision constitucional que consiste en excluir del arsenal
probatorio o en desconocerle valor probatorio a aquellos medios de prueba que al ser
obtenidos, recolectados o practicados no se ajusten al debido proceso bien sea en su

. e, . 2
esfera material o formal, lo cual corresponde a una prueba ilicita. ..”?

En la doctrina nacional se encuentran estos aportes:

El Dr. Fabian Corral sefiala que “el debido proceso es un conjunto de derechos propios
de las personas y anteriores al Estado, de caracter sustantivo y procesal, reconocidos por
la Constitucién, que buscan precautelar la libertad y procurar que quienes sean
sometidos a juicio gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener

, . .. .. . . 2
de los 6rganos judiciales y administrativos un proceso justo, pronto y transparente”. S

Miguel Hernandez Teran sefiala que el derecho al debido proceso es el derecho a un
proceso justo: a un proceso en el cual no haya negacion o quebrantamiento de lo que

cada uno tenga juridicamente atribuido o asignado.*®

*En el caso signado con el No. 0083-07-RA.
29 ,
Articulo de prensa.
%0 Pag. 19. Debido proceso y razonamiento judicial.
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Alfonso Zambrano Pasquel indica, “El debido proceso penal por su especificidad, tiene
que ver con el respeto a las garantias y derechos fundamentales, que le asisten a
cualquier ciudadano que es objeto de una imputacién delictiva o que es sometido a

31
l.

un proceso penal.” (el resaltado es mio)

En el marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos el debido proceso se
encuentra desarrollado a decir de Martin Castro, miembro de la Comisién Andina de

Juristas en los siguientes documentos internacionales:

e Declaracion Universal de Derechos Humanos, Arts. 10y 11
e Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, Arts. 18 y 26.
e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Arts. 4, 14 y 15.

e Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, Arts. 8, 9, 10 y 27.

2.2. Concepto del derecho a un juicio oral, rapido y oportuno.

Mario Eduardo Corigliano dice que el derecho a un juicio rapido tiene como

antecedentes a los siguientes hechos histéricos:

El 20 de junio de 1776, dia en que el pueblo de Virginia se adelanta a todos los otros
pueblos con su Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, cuyo articulo
VII establece, “Que en toda persecucion criminal, el hombre tiene derecho a averiguar
la causa y la naturaleza de su acusacion, a ser careado con los acusadores y testigos, a
producir las pruebas a su favor y a ser juzgado rapidamente por un jurado imparcial”.

La Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica cuya Enmienda VI dispone

que: “En todas las causas criminales, el acusado tendra derecho a un juicio rapido”.

En la Décima Cuarta Enmienda se incorpor6 el derecho a un juicio rapido, sefialando

que no es un derecho tedrico o abstracto, y por el contrario arraiga en la dura realidad,

3 Pag. 43. Debido proceso y razonamiento judicial.
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en la necesidad que las acusaciones sean expuestas prontamente (Caso Dickey vs.
Florida, 1970).*

Ya en doctrina se manifiesta que el derecho a un juicio rapido, sustanciado dentro de
plazos razonables, que no distancien el agravio o la lesion, patrimonial o de cualquier
otra clase, de su consiguiente y debida reparacion o restauracion, es tan legitimo como
el derecho a un juicio publico o una sentencia justa, esto en términos de Mario Eduardo

Corigliano.*®

Entonces sefialamos, en materia de justicia la rapidez no tiene un significado diverso del
comun; emplear poco tiempo en hacer determinada cosa es lo que constituye la rapidez;
es poner término del modo mas rapido posible a la situacion de incertidumbre y de

innegable restriccion a la libertad que comporta el enjuiciamiento penal.

Una répida y eficaz decision judicial es comprensiva del respeto a la presuncion de

inocencia, a la inviolabilidad de la defensa y al debido proceso.

El principio del derecho a un juicio rapido sin dilaciones indebidas es abierto, genérico
o indeterminado vy dificil de precisar ha sefialado Javier Augusto de Luca, profesor de

Derecho Penal de la Universidad de Buenos Aires.**

No hay mayor desarrollo en la doctrina y jurisprudencia procesales sobre la aplicacién
concreta en casos particulares de este principio, y sélo se encuentran formulaciones
tedricas o precedentes de los tribunales constitucionales o internacionales en derechos

humanos.

El derecho que nos ocupa ha generado jurisprudencia en el ambito europeo por
intermedio del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (CDH) que aplica
el Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos; y del Tribunal o Corte Europea

de Derechos Humanos (TEDH), que aplica el Convenio para la Proteccion de los

32 Pag. 409, Garantias, medidas cautelares e impugnaciones en el proceso penal.
3 Pag. 410, Garantias, medidas cautelares e impugnaciones en el proceso penal.
3 Pag. 106, Revista Justicia y Democracia, Brasil, 2002.
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Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, llamada generalmente

Convencion Europea de Derechos Humanos.

Este ultimo Convenio en su articulo 6.1, establece que “toda persona tiene derecho a
gue su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por un
tribunal independiente e imparcial, establecido por la ley, que decidira los litigios sobre
sus derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el fundamento de cualquier

acusacion en materia penal dirigida contra ella”.

Debe tenerse en cuenta que este derecho quizas sea una derivacion o esté comprendido
en el derecho de acceso a la justicia, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
legal, sefiala Javier Augusto de Luca, para luego concluir afirmando "Pero en todo caso,

ahora tiene formulacion auténoma y diferenciada de aquellos".*

En la jurisprudencia del TEDH existen criterios de objetivacion del contenido del
derecho a un juicio rapido que se han clasificado como preceptivos y facultativos, que
se aprecian segun las circunstancias del caso. Entre los preceptivos se encuentran la
complejidad del asunto, el comportamiento del sujeto y el de las autoridades publicas.
Los facultativos son criterios que tienen que ver con la especificidad del asunto, como el
periodo a considerar, la importancia del litigio para el interesado y el contexto en el que

se desarrollaron las actuaciones.®

En nuestro pais no hemos tenido hasta ahora ABUNDANTE pronunciamientos bien sea
de tipo doctrinal como jurisprudencial, respecto a este derecho y sera porque
anteriormente vivimos un sistema penal INQUISITORIO y no estuvo y no esta
expresamente sefialado como tal en la Constitucion de la Republica y en el Cédigo de
Procedimiento Penal, es decir identificado como "derecho a un juicio rapido™ (con
relacion especifica al sospechoso o procesado; y no con relacion a la funcion
jurisdiccional); pero no es menos cierto que a nuestro criterio, ahora, si se encuentra
formulado en el precepto del Art. 77.1 de la Constitucién de la Republica y desarrollado

luego en el Art. 209 No. 3 del Codigo de Procedimiento Penal.

» Pag. 108, Revista Justicia y Democracia, Brasil, 2002.
*® Garcia Pons, Enrique. Responsabilidad del Estado: la justicia y sus limites temporales, 1997.
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De otro lado cabe recordar como, ya lo dijimos al inicio, que por principio
constitucional los jueces estan obligados a aplicar el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos.*’, en caso que en nuestra legislacién las normas no fueren claras y

especificas sobre el “derecho a un juicio rapido”.

Sobre la obligacion del Estado a una administracion de justicia rapida y oportuna, que
es diferente al “derecho a un juicio rapido” a favor del sospechoso o procesado, tenemos
el Art. 20 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, que, como conquista reciente,
dice: “La administracion de justicia sera rapida y oportuna, tanto en la tramitacion y
resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en todas las
materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estan obligados a proseguir el
tramite dentro de los términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo los casos en

que la ley disponga lo contrario.

El retardo injustificado en la administracion de justicia, imputable a las juezas y jueces
y demas servidoras y servidores de la Funcion Judicial y auxiliares de la justicia, sera

sancionado de conformidad con la ley.”.

El Art. 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que tiene armonia con el
Art. 18 del Cddigo Orgéanico de la Funcién Judicial donde se agrega los principios de
ORALIDAD y DISPOSITIVO, manda que “El sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, CELERIDAD, y ECONOMIA
PROCESAL, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la

justicia por la sola omision de formalidades.”

Y el Art. 168.6, ibidem, consagra que “La administracion de justicia, en el
cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones, aplicara los siguientes

principios:

7 Art. 11.3 Constitucién de la Republica del Ecuador.
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6. Las sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y
diligencias se llevarad a cabo mediante el sistema ORAL, de acuerdo con los principios

de concentracion, contradiccion y dispositivo.”.

En forma general, el Art. 288 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que “Las
sentencias se expediran dentro de doce dias; los autos dentro de tres; los decretos,
dentro de dos; pero si el proceso tuviere mas de cien fojas, al término dentro del cual se

debe pronunciar la sentencia, se agregaran un dia por cada cien fojas.”.

El Art.6 del Codigo de Procedimiento Penal dispone: “Para el tramite de los procesos
penales y la practica de los actos procesales son habiles todos los dias y horas; excepto
en lo que se refiere a la interposicion y fundamentacion de recursos, en cuyo caso

correran solo los dias habiles.”

Habiendo todas estas disposiciones sobre el sistema procesal oral, la administracion de
justicia rapida y oportuna; sin embargo ahora los operadores de justicia se han
inventado el concepto de “carga procesal” para despachar tardiamente peticiones y la

causa misma, lo que va contra los principios antes evocados.

Y hay mas garantias constitucionales y juridicas para que opere la administracion de
justicia rapida y oportuna y la celeridad procesal, como son los Arts. 19 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial; asi también el Art. 11 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador dispone:

“Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

1.- Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva

ante las autoridades competentes; estas autoridades garantizaran su cumplimiento.

3.-Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacién por y ante
cualquier servidora o servidor publico administrativo o judicial, de oficio o a peticion de

parte.
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Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigirdn

condiciones o requisitos que no estén establecidos en la Constitucion o la ley.

Los derechos seran plenamente justiciables. No podré alegarse falta de norma juridica

para justificar su violacion o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos

ni para negar su reconocimiento.

4.- Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las

garantias constitucionales.

5.- En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores

publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma y la interpretacion que

mas favorezcan su efectiva vigencia.

6.- Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia.

7.- El reconocimiento de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en
los instrumentos internacionales de derechos humanos, no excluird los demas derechos
derivados de la dignidad de las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades, que

sean necesarios para su pleno desenvolvimiento.

8.- El contenido de los derechos se desarrollard de manera progresiva a través de las
normas, la jurisprudencia y las politicas publicas. El Estado generard y garantizara las

condiciones necesarias para su pleno reconocimiento y ejercicio.

Serd inconstitucional cualquier accidon y omision de caracter regresivo que disminuya,

menoscabe o anule injustificadamente el ejercicio de los derechos.”.

La Corte Constitucional de Colombia en materia de derechos humanos y tratados
internacionales se ha pronunciado indicando la relacion vinculante de los pactos

internacionales, al sefialar, "...es importante tener en cuenta que toda la humanidad, en
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la Declaracion de Teheran, suscrita por todos los paises del mundo determind la auto
vinculacion de los Estados para hacer efectivo los derechos humanos y consagro:
«Articulo 6°.- Los Estados deben reafirmar su firme propdsito de aplicar de modo
efectivo los principios consagrados en la Carta de las Naciones Unidas y en otros
instrumentos internacionales en relacion con los derechos humanos y libertades

fundamentales..."*®

En esta parte es importante evocar a Eugenio Raul Zaffaroni cuando nos dice "...Resulta
claro que se niega la coherencia interna del discurso penal cuando se esgrimen
argumentos tales como ‘asi lo dice la ley', 'lo hace porque el legislador lo quiere’, etc.
Son expresiones frecuentemente usadas en nuestra region y que implican la abierta
confesion del fracaso de cualquier tentativa de construccion nacional y, por ende,

legitimadora del ejercicio del poder del sistema penal”.*

En otras palabras el juez positivista, frio aplicador de la ley, no es el juez que necesita el

sistema procesal acusatorio vigente. El juez que hemos de buscar es aquel que asuma un
papel garantista, sujetdndose a la ley en cuanto ésta vale, es decir coherente en su

contenido con la Constitucion.*

Es en esta sujecion del juez a la Constitucion, en consecuencia, su papel de garante de
los derechos fundamentales, donde esta la legitimacion del poder jurisdiccional, ha

sentenciado Luigi Ferrajoli.**

Por eso, pensando en el Juez garantista constitucional, el Art. 1 de la Constitucion de la
Republica dice que: “El Ecuador es un Estado constitucional de DERECHOS vy
JUSTICIA,”.

El derecho a un juicio répido o a ser juzgado dentro de un plazo razonable, se inscribe
dentro del garantismo, que, como dice Ferrajoli, es una palabra de la teoria general del

3® Pag. 277, Derechos fundamentales e interpretacion constitucional.

%% Simén Valdivieso Vintimilla, La Justicia Penal Ecuatoriana, Revista Justicia y Democracia, Brasil, 2002,
Pag. 77.

“ perfecto Andrés Ibafez, citado por Luigi Ferrajoli, El garantismo y el derecho penal

*1 pag. 28, Penal Contemporaneo.
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derecho que designa cualquier técnica de tutela de los derechos, y en particular de los
derechos fundamentales; es decir, cualquier sistema de limites y vinculos, de
prohibiciones y de obligaciones dirigidas a los poderes publicos, e iddneas para asegurar

efectividad a los derechos fundamentales establecidos por la Constitucion.*?

2.3 Ubicacion del derecho a un “juicio rapido” dentro del derecho al debido

proceso

Nos habiamos referido anteriormente al tratadista Fernando Veldsquez, cuando habia
manifestado que el debido proceso es todo ese conjunto de garantias que protegen al
ciudadano sometido al proceso penal, que le aseguran a lo largo del mismo una recta,
pronta y cumplida administracién de justicia; que le aseguran la libertad y seguridad
juridicas, la racionalidad y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a

derecho; y ahora lo volvemos a invocar para poder afirmar al final que el derecho a un

juicio rapido estd establecido tacitamente en el derecho al debido proceso reconocido en

nuestra Constitucion de la Republica. (Art. 76).

Aqui también vale recordar que el debido proceso no es una formula acabada; sus
diversas manifestaciones se orientan siempre a la creacion de nuevos matices y nuevas
aplicaciones, por lo que su formulacion es siempre dependiente de los analisis que sea

requerido y s6lo la préctica dira que nuevas orientaciones podran encontrarse.

Entonces aquel derecho -derecho a un juicio rapido- que lo encontramos desarrollado en
todo el Derecho Internacional de los Derechos Humanos con diferentes expresiones
como las que sefialaremos a renglén seguido, se ubica dentro del derecho al debido
proceso al que se refiere el Art. 76 de la Constitucidn de la Republica, asi como al dere-
cho de acceso a la justicia previsto en el Art. 75 ibidem; identificados en nuestra Carta

Magna como "Derechos de proteccion".

Estas expresiones del Derecho Internacional de los Derechos Humanos indican:

> pag. 18, Derecho Penal Contemporaneo.
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"...Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para el examen
de cualquier acusacion contra ella en materia penal...";

".. .Todo individuo que haya sido privado de su libertad tiene derecho a que el juez
verifique sin demora la legalidad de la medida y a ser juzgado sin dilacion injustificada,

0, de lo contrario a ser puesto en libertad...";

".. .Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal sera llevada sin

demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones

judiciales, y tendra derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad...";

"...Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro

funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser

juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que

continué el proceso....";

"...Toda forma de detencion o prision que afectan a los derechos humanos de las
personas sometidas a cualquier forma de detencidn o prision deberan ser ordenadas por

un juez u otra autoridad, 0 quedar sujetas a la fiscalizacién efectiva de un juez u otra

autoridad...":

"...Nadie serd mantenido en detencion sin tener posibilidad real de ser oido sin demora

por un juez u otra autoridad. La persona tendra el derecho de defenderse por si misma o

ser asistida por un abogado segun prescriba la ley...;

".. .La autoridad que haya procedido a la detencion llevara sin demora injustificada al

detenido ante la autoridad encargada del examen del caso...";

".. .Toda persona detenida a causa de una infraccion penal seré llevada sin demora tras

su detencién ante un juez u otra autoridad determinada por ley. Esta autoridad decidira

sin dilacion si la detencidn es licita y necesaria.";
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"...La persona detenida a causa de una infraccion penal tendra derecho a ser juzgada

dentro de un plazo razonable o puesta en libertad en espera de juicio."”

Si bien esas voces nosotros no las encontramos reproducidas literalmente en la
Constitucion de la Republica, no es menos cierto que ellas pueden observarse en
preceptos constitucionales como los del Arts. 75y 76 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, pero principalmente en los desarrollados en el Art. 77 conocido como
garantias en caso de privacion de la libertad, y en aquel que sefiala que no podra
mantenerse a la persona detenida sin formula de juicio por mas de veinte y cuatro horas,
que es el plazo razonable al que se refiere el Derecho Internacional de los Derechos

Humanos.

Todos los preceptos constitucionales invocados, en conjunto, nos llevan a ser
categoricos afirmando que el derecho a un juicio rapido es un derecho de todo
justiciable en nuestro pais y se encuentra establecido en la Constitucion de la Republica,

cuando nos referimos al derecho al debido proceso.

Si afirmamos que el derecho a un juicio rapido es aquel procedimiento en virtud del
cual se protege al ciudadano contra los actos que impliquen una lesién o violacion de
sus derechos y libertades fundamentales frente a una actuacion policial en los casos de
aprehension en flagrancia delictual, entonces concluimos una vez méas que este derecho

esta implicito en el derecho al debido proceso.

Al entrar el juez en contacto con el ciudadano -justiciable- o si se quiere al entrar el
ciudadano en contacto con el juez, en posicion de ejercer un derecho y no de disfrutar

de una concesion, el debate se torna méas claro, mas transparente.*®

Al parecer las garantias en caso de privacion de la libertad (Art. 77 de la Constitucion
de 1a Republica del Ecuador) por el analisis realizado puede ser entendido o a lo mejor
se pretenda entender solo como un derecho del justiciable es decir de aquella persona
que ha sido privada de la libertad. Esa aproximacion es inexacta puesto que siendo
aplicable al caso de 1a detencion por delito flagrante, el derecho a un juicio rapido o sin

dilaciones, no quiere decir:

2 Pag. 129. Debido proceso y razonamiento judicial.
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a). Que este derecho no pueda ser invocado por la victima de un delito,
b). Que el derecho solo pueda ser ejercido ante el 6rgano jurisdiccional, v,

c). Que la tutela judicial efectiva sea solo responsabilidad de la Funcion Judicial.

Pensamos que el derecho a lasgarantias constitucionales en caso de privacion de
libertad, conlleva la tutela efectiva y que es patrimonio de todo ciudadano e invocable
ante cualquier o6rgano del Estado que esté en relacion con la administracion de justicia,
porque existe suficiente fundamento en el Derecho Internacional de los Derechos

Humanos.

En efecto el derecho a la tutela efectiva del Estado para con el ciudadano; las garantias
del debido proceso y las garantias basicas en caso de privacion de libertad, si bien
seencuentran desarrolladosen los Arts. 75, 76 y 77 de la Constitucion de la Republica,
ello no quiere decir que esté dirigido como anotamos Unicamente al justiciable, puesto
que Art. 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos lo consagra, cuando

sefiala;

"Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente
y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para examen de cualquier acusacion contra ella en materia

penal”.

De la norma transcrita se observan estas situaciones:

1.- El derecho de igualdad frente a la ley,

2.- El derecho a ser oido por un tribunal imparcial e independiente,

3.- El derecho a ser oido para la determinacidn de sus derechos y obligaciones, v,

4.- El derecho a ser oido para el examen de cualquier acusacion en materia penal.

El hecho de haber tomado una de las connotaciones, la Gltima, aplicable en el caso de la
aprehensién en el supuesto de delito flagrante, no implica que los derechos a la tutela
efectiva, al debido proceso y a las garantias basicas en caso de privacion de libertad,

tenga Unicamente ese sentido.
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La expresion "derecho a ser oido para la determinacion de sus derechos y obligaciones”
que consta de la norma internacional invocada equivale a la que consta del Art. 75 de la
Constitucién de la Republica cuando sefiala "y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en

ningun caso quedara en indefension”.

Luego, la victima de un delito también es titular del derecho a la jurisdiccién o tutela

efectiva, y por ende puede ser invocado no solo ante un juez o tribunal, sino ante la
Fiscalia,cuando a ésta le corresponde por principio constitucional el ejercicio de la

accion penal.

Afirmamos aquello porque es aplicable aquel principio de interpretacion invocado por
Néstor Pedro Sagiies, como es el principio pro nomine, o pro libertatis (también pro
victima), que aconseja entender a la norma en cuestién del modo mas favorable para la

persona; principio éste que ya fuera analizado en este trabajo.

En la préctica judicial hemos podido observar la aplicacion de este derecho como
derecho de la victima en los casos de desestimacion de la denuncia cuando el Fiscal
pide al juez de garantias penales el archivo de la denuncia porgue a su criterio el hecho

contenido en ella no constituye delito.

La desestimacion, es un acto preprocesal-administrativo delaFiscalia y que obedece al
principio de oportunidad, mediante el cual, dispone el archivo provisional o definitivo

del hecho puesto a su conocimiento, sujeto a control judicial.**

La victima u ofendido entonces si es titular de esos derechos previstos en los Arts. 75 y
76 de la Constitucion de la Republica (en lo que corresponde al ofendido), puesto que la
figura de la desestimacion preveé el control judicial frente a la actuacion delaFiscalia; y
ese control judicial se produce justamente para evitar se menoscabe el derecho de la
victima a una tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses. De otro

lado el Codigo de Procedimiento Penal cuando se refiere a los derechos del ofendido o

*Indice Analitico y explicativo del Codigo de Procedimiento Penal Ecuatoriano Simdn Valdivieso
Vintimilla.
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sujeto pasivo prevé aquel que tiene que ver con el de exigir a la Fiscalia una respuesta

oportuna frente a su situacién juridica.*®

El tema del derecho a la jurisdiccion o tutela efectiva en un caso en concreto en la
ciudad de Cuenca ha sido materia de debate y aln espera respuesta préctica del drgano

jurisdiccional competente.

Nos referimos al caso Damiédn Pefia vs Estado Ecuatoriano en el que se cuestiona la
actitud delaFiscalia frente a la muerte de Damién Pefia en donde laFiscalia, que tiene el
ejercicio de la accion penal publica, no ha dado una respuesta oportuna, es decir la
madre de la victima es huérfana de una tutela efectiva, imparcial y expedita por parte
del Estado.

Nos permitimos transcribir parte de un informe en derecho presentado por la madre de
Damian Pefia Bonilla ante el Tribunal Contencioso Administrativo, pues pensamos que

contribuye al debate de este derecho fundamental.

El alegato dice:

"...La responsabilidad del Estado queda comprometida, entre otras circunstancias, por
los obstéaculos o retardos procesales injustificados que impliquen denegacion de justicia.

Si bien la obligacion general de respetar los derechos humanos es obligacion erga
omnes, en materia de responsabilidad internacional emanada de la proteccion a los
derechos humanos el Unico sujeto responsable es el Estado, mientras que los
individuos se constituyen en sujetos pasivos o titulares del derecho de reparacion como

consecuencia de la responsabilidad internacional.

(Erga omnes: contra todos. Expresa que la Ley, el derecho, o la resolucion abarcan a todos, hayan sido partes o no; y
ya no se encuentren mencionados u omitidos en la relacion que se haga.). Las palabras entre paréntesis pertenecen al

autor de la tesina.

* Art. 68 Cddigo de Procedimiento Penal.
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Este es el tema medular de mi accion, no el reclamo por un "acto administrativo "

expreso o tacito, como lo sostiene equivocadamente uno de los sefiores agentes fiscales.

Asi y como parte de sus obligaciones de Estado Parte, el Ecuador tiene la obligacién de
proveer a los ciudadanos sometidos a su jurisdiccion una debida proteccion judicial,
cuando alguno de sus derechos haya sido violado, en acatamiento a lo dispuesto en el
Art. 25.1 de la Convencién: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido
0 a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
compare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucién, la Ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida

por personas que actlien en ejercicio de sus funciones oficiales. "*°

La jurisprudencia supranacional ha explicado abundantemente que la proteccidn judicial
se manifiesta en el derecho que tiene toda persona a un "recurso” sencillo y rapido,
(entendido el término recurso en un sentido amplio y no limitado al significado que esta
palabra tiene en la terminologia juridica propia de las legislaciones procesales de los Es-
tados)*” ante los jueces o tribunales competentes, que debe sustanciarse de acuerdo a las
normas del debido proceso®® y que no se agota en el libre acceso a ese recurso ni a su
desarrollo, sino que requiere que el dérgano interviniente produzca una conclusién
razonada sobre los méritos del reclamo, en la que establezca la procedencia o
improcedencia de la pretensién juridica que le da origen.*®

El recurso debe ser efectivo; no basta su mera existencia formal, pues la efectividad
exige que sea adecuado, esto es, que la funcion del recurso en el sistema de derecho
interno sea idonea para proteger la situacion juridica infringida, y eficaz, es decir, capaz

de producir el resultado para el que ha sido concebido.*

* Comisién Interamericana de Derechos Humanos, informe 35/96, caso 10.832.

" Comisién Interamericana de Derechos Humanos, caso 10.970, informe 5/96. German J. Bidart Campos
sefiala que por recursos debe entenderse “acceder al tribunal”: es sinénimo de via judicial o proceso.
Tratado elemental de derecho constitucional argentino, t. I, p. 517.

“® Art. 8.1. Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

* Decision que es el fundamento y el objeto final del derecho al recurso del Art. 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Comision Interamericana de Derechos, Humanos, informe 2/97,
30/8/97, segun Bidart Campos “derecho a la jurisdiccion” (Tratado elemental de derecho constitucional
argentino, t. lll, p. 517.

50Caﬁ‘erataNores, José, “Derecho de la victima a la tutela judicial efectiva”.
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Esto es lo que se ha denominado corno derecho a la tutela judicial efectiva, que
consagranuestraConstitucion Politica en el Art. 24.17°" y que comprende el derecho de
acceder a los tribunales sin discriminacién alguna, el derecho de incoar un proceso y de
seguirlo, el de obtener una sentencia o resolucion motivada sobre la cuestion planteada,
el derecho a obtener una sentencia de fondo sobre esa cuestion, el derecho a la

utilizacion de los recursos, el derecho a que la sentencia se ejecute.

De todo lo expuesto queda claro que la tutela judicial efectiva también le corresponde a
quien ha sufrido menoscabo en su derecho a raiz de la comision de un delito: la victima.
Por ello, "cuando la violacion de los derechos humanos sea el resultado de un hecho
tipificado penalmente, la victima tiene derecho de obtener del Estado una investigacion
judicial que se realice seriamente con los medios a su alcance, y de imponerles las

n 53

sanciones pertinentes.” >°, garantia que deriva del derecho a la tutela judicial efectiva,

previsto en el Art. 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.>

Los organismos regionales de proteccion de los derechos humanos han producido
ademas un conjunto de opiniones y decisiones que proporcionan un amplio margen para
rediscutir el rol de la administracion de la justicia penal y hasta el fundamento del
propio derecho penal, pues permiten inferir que consideran al derecho a la tutela judicial
efectiva de la victima del delito "como la base insustituible de legitimacion del ejercicio

del poder punitivo".>®

Por ello en el &mbito supranacional se ha expresado que la razon principal por la cual el
Estado debe perseguir el delito es la necesidad de dar cumplimiento a su "'obligacién de

>t Hoy es el Art. 75 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador.

> Vazquez Sotelo, José L., Reflexiones en torno a la accién procesal en “Simplificacion procesal, XI
Encuentro Panamericano de Derecho Procesal”, Bs. As., 1997.

>* Comisién Interamericana de Derechos Humanos, informes 5/96, caso 10.970, 1996. Sean los
responsables agentes publicos o particulares (CIDH, caso “Veldsquez Rodriguez”, 29/7/88.

**Faindez Ledesma expresa que la “negligencia en la prevenciéon del delito y en el castigo del
delincuente constituye una violacién de las obligaciones que el ha asumido en materia de derechos
humanos, debiendo garantizar el derecho de toda persona a vivir sin el temor de verse expuesta a la
violencia criminal, y debiendo evitar — por todos los medios a su alcance — la impunidad de tales actos”.
(El sistema interamericano de proteccidn de los derechos humanos, p. 24).

55Caﬁ‘erataNores, Cuestiones actuales sobre el proceso penal, p. 69.
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garantizar el derecho a la justicia de las victimas"®

, entendiendo a la persecucion
penal como un corolario necesario del derecho de todo individuo a obtener una in-
vestigacion judicial a cargo de un tribunal competente, imparcial e independiente en
que se establezca la existencia o no de la violacion de su derecho, se identifique a los
responsables y se les imponga las sanciones pertinentes".> "O sea que, en este
entendimiento, el fundamento de la persecucion penal publica radica en que el delito
lesiond el derecho de una persona cuya proteccion requiere que el ilicito sea verificado

por el Estado y en su caso penado con arreglo a la ley." *®

Con esta concepcion, el Estado tiene el deber juridico de investigar seriamente con los
medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido, a fin de identificar a los
responsables e imponerles las sanciones pertinentes, por lo que, "tratandose de delitos
de accion puablica, perseguibles de oficio, el Estado tiene la obligacién legal,
Indelegable e irrenunciable de investigarlos, promoviendo e impulsando las distintas

etapas procesales."59

, 1o que constituye un deber juridico propio y no una simple
cuestion de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima, o

de la aportacion privada de elementos probatorios.®

La jurisprudencia supranacional también ha sefialado que "si bien la de investigar es
una obligacion de medio o comportamiento, que no se incumplida por el solo hecho de

que no produzca un resultado satisfactorio, debe emprenderse con seriedad y no como

una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa"®*

|.62

y desarrollarse en
forma completa, independiente e imparcial.”, sancionando en su oportunidad y de

acuerdo a la gravedad del delito cometido y las leyes aplicables a los responsables.

En el marco de la proteccién de los derechos humanos, los 6rganos supranacionales
regionales han sefialado que "para garantizar plenamente los derechos reconocidos por

la Convencidn, no es suficiente que el gobierno emprenda una investigacion y trate de

*® Comisién Interamericana de Derechos Humanos, informe 34/96, caso 11.228.

>’ Comisién Interamericana de Derechos Humanos, informe 5/96, caso 10.970
*8CafferataNores José, Derecho de la victima a la tutela judicial efectiva.

> Comisién Interamericana de Derechos Humanos, informe 34/96, caso 11.228; Comision
Interamericana de Derechos Humanos, informe 25/98, del 7/4/98

% CIDH, caso “Velasquez Rodriguez”, 29/7/88

®! CIDH, caso “Velasquez Rodriguez”, 29/7/88

®2 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, informe 10/95, caso 10.580, 1996.
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sancionar a los culpables, sino que es necesario, ademas, que toda esta actividad del
gobierno culmine con la reparacion a la parte lesionada".®® Porque el derecho de la
victima a obtener una reparacion ha sido entendido lato sensu como la plena retribucion
(restitutio in integrum) que comprende la reparacion de las consecuencias que la
infraccion produjo y también el pago de una indemnizacion como compensacién por los

dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo el dafio moral. *

(Lato sensu: sentido lato). Las palabras entre paréntesis corresponden al autor de la

tesina.

Son imputables al Estado las violaciones a los derechos humanos cometidas por: "a) sus
organos internos, tanto ejecutivos como legislativos y judiciales, sean federales o
locales, asi como por sus funcionarios, independientemente de su rango y de la validez
de sus actos en el derecho interno, y b) por los actos de personas privadas que de hecho
actten por encargo o con la complacencia de un gobierno, o cuando existe negligencia

del Estado en la investigacion, sancién o reparacion del hecho ilicito.”

Hemos sefialado que las acciones realizadas por la Fiscalia se han traducido en
denegacidn de justicia en virtud de que la investigacion no serealizd con independencia
e imparcialidad para garantizar un resultado. ;Queé independencia e imparcialidad puede
existir en una investigacion en la que el sefior agente fiscal "encarga” a un mismo
organo policial la investigacion (Policia Judicial) de un hecho atribuible a uno de sus
miembros? Y no solamente que encarga la investigacion en esas condiciones, sino que
entrega las evidencias a sus mismos miembros para que sean ellos quienes realicen las
pericias, sin percatarse si tales evidencias corresponden en realidad a las que utilizaron
los miembros del cuerpo policial el dia de los hechos. Por ello es que en cinco afios no

hay resultados; ni los habra, porque como afirma uno de los sefiores agentes fiscales con

®3 CIDH, caso “Caballero Delgado y Santana”, 8/12/95

64 CIDH, caso “Veldsquez Rodriguez”, 29/7/88. Si se ha producido una violacién de los derechos
humanos protegidos por la Convencién, debe disponerse, con base en el Art. 63.1 de la misma, la
reparacién de las consecuencias de la medida o situacién que ha configurado la violacidn de esos
derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.

® pel Toro Huerta, Mauricio Ivan en la Responsabilidad del Estado y los Derechos Humanos cita a Garcia
Ramirez. Sergio, “La jurisdiccion interamericana sobre derechos humanos; actualidad y perspectivas”,
Revista Mexicana de Politica Exterior, nim. 54, junio de 1998, p. 138.
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total desconocimiento de sus responsabilidades, la investigacion tiene que durar diez

afios, porque ese plazo ha sefialado nuestro sistema procesal.

(Comentario del autor: similar situacion se ha dado con la investigacion del 30S
encargado a la misma Policia Nacional).

Que no se diga que no existe denegacion de justicia y que no hay falta de una tutela
judicial efectiva "porque el Ministerio Publico no realiza actos jurisdiccionales" y que
por tanto no se le puede atribuir una responsabilidad por inadecuada administracion de
justicia. Basta conocer gque en el nuevo sistema procesal penal ecuatoriano se le concede
al Ministerio PUblico, la exclusividad del ejercicio de la accién penal®®. Si esa
investigacion es deficiente, sin independencia ni imparcialidad, es evidente que no sera
posible continuar con las etapas del proceso penal para atribuir una responsabilidad,
imponer una pena y exigir una reparacion. En otras palabras, no es posible una tutela
judicial efectiva porque los derechos de la victima quedan en total indefension y sin una
justa reparacién por la violacion de los derechos humanos consagrados en la
Constitucion Politica del Estado y en la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos. Es decir, se produce inexorablemente una denegacién de justicia.

El articulo 22°" de nuestra Constitucion no se refiere solo a la “inadecuada
administracion de justicia" como fundamento de la responsabilidad civil pablica del
Estado; también se refiere al error judicial y a los supuestos de violacion de las normas
del Debido Proceso, la tltima de las cuales (art. 24 nral. 17) es, precisamente, el derecho
a la tutela judicial efectiva de los derechos e intereses de las personas y la prohibicion
de dejarlas en indefension; y, por eso mismo, la Norma concluye proclamando que el
Estado puede ejercer el derecho de repeticion contra el juez "o funcionario™

responsable.

En ese marco, el supuesto de violacion del derecho a la tutela judicial efectiva tiene
como sujetos activos de la infraccion constitucional; de la consecuente responsabilidad

del Estado-, no solo a los jueces sino a todo funcionario publico que viole las normas

® Art. 33 del C. de P. Penal: “El ejercicio de la accién publica corresponde exclusivamente al fiscal”.
®7 Hoy es el Art. 11 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador.
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del Debido Proceso (por ejemplo, los agentes de la fuerza publica o las autoridades
administrativas); de manera que el Ministerio Publico, encargado por la ley de la
investigacion penal, no puede escudarse en el argumento simple de que no administra
justicia, cuando en realidad participa formacion del poder punitivo del Estado, que
concluye con la sentencia penal. Mucho peor, cuando tal actividad puablica le ha
reservada de manera exclusiva y excluyente, como lo proclama e articulo 33 del Codigo
de Procedimiento Penal, en armonia con las prescripciones constitucionales contenidas

en el articulo 219.

Quedd procesalmente demostrado, en este juicio, que existid una negligente
investigacion por parte de la Fiscalia, por no haber garantizado ni la independencia ni la
imparcialidad (elementos consustanciales a la tutela judicial efectiva), y que por esa
inadecuada labor no ha sido posible determinar la responsabilidad individual urgente de
policia que efectud el disparo homicida que privé de la vida a mi hijo Damian Pefia

Bonilla el dia de los hechos.

Como el mismo sefior Agente Fiscal que estuvo a cargo del proceso doctor Oscar
Medardo Guillen, ha afirmado que "lamentablemente por falta de colaboracion de la
policia no ha podido tener un resultado positivo su investigacion ", queda claro que la
falta de imparcialidad y de eficacia de la tarea estatal viola los derechos humanos
reconocidos en la Convencion, puesto que tales deficiencias son atribuibles a un 6rgano
del poder publico (la Fiscalia) y al funcionario (el Agente Fiscal), que actian prevalidos
de los poderes que ostentan por su caracter oficial (la exclusividad del ejercicio de la
accion penal). La consecuente responsabilidad del Estado se traduce en responsabilidad
internacional que se genera por los actos y omisiones de cualquier poder u 6rgano de
éste, independientemente de su jerarquia, porque violan los derechos humanos
consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, conforme se ha

puntualizado.

El reformado articulo 38 de la Ley de Modernizacion del Estado (y no el 28, cuya
errada cita se empefia en resaltar uno de los fiscales demandados) prescribe que "todas"

las demandas en contra de las entidades publicas deben ser conocidas y resueltas por los
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tribunales contenciosos administrativos, por sus actos, contratos y hechos

administrativos.

En nuestro caso el Estado ecuatoriano, a través de su Ministerio Publico, ha incurrido en
una omisién violatoria del Derecho a la Jurisdiccién y a la Tutela Judicial, lo cual le
hace civilmente responsable, no solo por las declaraciones constitucionales de los
articulos 20 y 22 de la Carta, sino por la del literal c) del articulo 6 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa; de manera que la competencia y el
procedimiento se hallan cabalmente establecidos y este Tribunal puede y debe resolver

la causa, como lo he demandado...." (sic).

Como un atentado a la tutela efectiva, al debido proceso y a la garantia de
excepcionalidad a la privacion de la libertad; previstos en los Arts. 75, 76 y 77 de la
Constitucién de la Republica, se observa de la transcripcion de la resolucion de Amparo
de Libertad Nro. 04-2010 propuesto por el Dr. Miguel Leonardo Albarracin Tenesaca
contra el sefior Juez Tercero de Garantias Penales del Azuay; en cuya resolucion el
sefior Presidente de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, Dr. José Vicente
Andrade, deja en claro que, si bien existe el plagio (materialidad), sin embargo, no se
habia cumplido los requisitos del numeral 2 del Art. 167 del Codigo de Procedimiento
Penal, es decir, los “indicios claros y precisos de que el procesado es autor o complice
del delito;”. Y que, en el supuesto de que hubieren existido “indicios suficientes de la
responsabilidad del procesado®, sin embargo la Fiscalia no acreditd lo que exigen los
numerales 4 y 5 del Art. 167 referido, como para afirmar “que el procesado no vaya a
comparecer a juicio” o “que las medidas alternativas no vayan a dar el resultado que se
espera” (la garantia de comparecencia del procesado al juicio y al cumplimiento de la
pena en caso de condena), como para dictar la prisién preventiva en contra del
procesado, que es “una medida de caricter restrictivo y excepcional, que solo puede
dictarse cuando las otras medidas alternativas no puedan surtir efecto; estas
circunstancias, estos numerales 2, 4 y 5 del At. 167 del C. P. Penal, se considera que no
han sido cumplidos en debida forma.”: “Para resolver se consideran las intervenciones
y alegaciones realizadas tanto por la defensa del Dr. Miguel Albarracin como por el

sefior Juez de Garantias Penales, quienes han planteado sus respectivas posiciones;

®8 Juicio No. 03.07, Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo.
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empezaré manifestando que a la reforma al Art. 171 del C. Penal posiblemente no se le
ha dado una lectura adecuada, pues ese articulo habla de la sustitucion de la prision
preventiva por una medida alternativa, pero, para que exista sustitucion, debe haberse
dictado la prision preventiva, pues no se puede sustituir lo que no existe, al no existir
un auto prision preventiva, el juez, en primera instancia, tiene todo el universo de
medidas cautelares, todas ellas, las 13 medidas cautelares de caracter personal, a su
eleccion, para dictarlas; sélo para sustituir la prisién preventiva por una de las
medidas alternativas, se debe cumplir con el 171 y su reforma dictada el 24 de marzo
del 2010. Ahora bien el amparo de libertad sélo puede prosperar en dos casos: cuando
haya existido abuso de poder del Juez o una violacion de la ley; por lo tanto, para
establecer estas circunstancias deberiamos analizar si se han cumplido todos los
requisitos exigidos por el Art. 167 del C. de P. Penal, que son los siguientes: El
numeral 1: Indicios claros y precisos, no cualquier tipo de indicios, de la existencia de
un delito de accién penal publica; es evidente que este requisitos se ha cumplido a
cabalidad, pues existen indicios claros y precisos de la existencia de un delito de accion
publica. También considera cumplido el numeral 3, que dice que la infraccion que se
pesquisa se trate de un delito cuya pena exceda de un afio; es evidente que el delito que
se estd investigando, excede de un afio de privacion de libertad. Respecto a los otros
numerales, podemos hacer el siguiente analisis; el inciso segundo nos habla de

indicios suficientes de la responsabilidad del procesado; en realidad de lo que se ha

expuesto en esta audiencia y consta del expediente que se ha remitido, no se encuentran

esos indicios suficientes de que el doctor Miguel Albarracin haya participado de

manera directa o indirecta en el delito que se pesquisa; la referencia al Dr. Miguel

Albarracin en una conversacion telefonica gravada, en realidad todavia no
compromete en debida forma su responsabilidad, pues en el ejercicio de su profesion,
como €l dice, ha tratado de intervenir en una transaccion entre las partes en conflicto;

ademads, no se podria suponer, en forma racional, gue un delito de tales connotaciones

se lo vaya a cometer en un sitio publico, en una oficina profesional, pues generalmente

este tipo de delitos se los realiza muy a escondidas, camufladamente, no en una forma

tan directa como supuestamente se le atribuye al doctor Miguel Albarracin; el hecho de

que las partes refieran que el doctor Albarracin se haya sorprendido, es un elemento

gue abona mucho a su favor. Aparte de ello, ain cuando existieren indicios suficientes

de la responsabilidad del procesado Dr. Miguel Albarracin, no se observa que se haya
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acreditado por parte de la Fiscalia lo que exigen los numeral 4 v 5 del Art. 167 del

Caodigo de Procedimiento Penal; el numeral 4, exige indicios suficientes, no cualquier

tipo de indicios, de que el procesado no vaya a comparecer a juicio y, el numeral 5,
indicios suficientes, tampoco cualquier tipo de indicios, de que las medidas alternativas
no vayan a dar el resultado que se espera; mas bien lo que se ha aportado y lo que se
conoce es que el Dr. Miguel Albarracin es un profesional que tiene su domicilio en la
ciudad de Cuenca, que tiene su familia en la ciudad de Cuenca, tiene sus bienes en la
ciudad de Cuenca, circunstancias que debieron ser tomadas en cuenta al momento de
dictar una medida de absoluto caracter restrictivo y excepcional, que solo puede
dictarse cuando las otras medidas alternativas no puedan surtir efecto; estas

circunstancias, estos numerales 2, 4, v 5 del Art. 167 del C. de P. Penal, se considera

que no han sido cumplidos en debida forma. Por lo tanto, como Juez de Garantias y

Presidente de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, aceptando el recurso de

amparo presentado por el Dr. Miguel Albarracin se ordena su libertad,...".

2.4 Andlisis del Art. 77.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador

La norma establece: "...La privacion de la libertad se aplicara excepcionalmente cuando

sea necesaria para garantizar la comparecencia en el proceso, o para asegurar el

cumplimiento de la pena; procedera por orden escrita de jueza o juez competente, en los

casos, por el tiempo y con las formalidades establecidas en la ley. Se exceptian los

delitos flagrantes, en cuyo caso no podrd mantenerse a la persona detenida sin férmula

de juicio por mas de veinticuatro horas. La jueza o juez siempre podra ordenar medidas

cautelares distintas a la prision preventiva.". (Complementa esta norma el numeral 11
del Art. 77, ibidem.)

Para nosotros es importante esta norma porque estimamos que en ella esta apuntada una
garantia procesal. Dos aspectos contiene la norma: la privacion de la libertad y el plazo

maximo de duracion.

Efectivamente nadie puede ser privado de su libertad sino por orden escrita de juez

competente, en los casos, por el tiempo y con las formalidades prescritas por la ley.
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El constituyente al parecer se estaria refiriendo exclusivamente a la orden de prision
preventiva prevista en el Art. 167 del Cddigo de Procedimiento Penal o a los casos de
sentencia condenatoria ejecutoriada, toda vez que empieza sefialando que la privacion
de la libertad se aplicara excepcionalmente cuando sea necesaria para garantizar la

comparecencia en el proceso o para el cumplimiento de le pena.

En otras palabras da la impresion que tacitamente se ha derogado la medida cautelar
personal de detencidn provisional constante en el Art. 164 del Codigo de Procedimiento
Penal, puesto que esta medida cautelar tiene por objeto detener para investigar si una
persona ha intervenido en un delito de accion puablica, valga la redundancia, que se esta
investigando, es decir no existe proceso en términos de la norma constitucional o

instruccion fiscal en palabras del Cédigo de Procedimiento Penal.

Existe una excepcion, y es en el supuesto de delito flagrante, en cuyo caso no puede

mantenerse la detencion sin formula de juicio, por mas de veinticuatro horas.

El delito flagrante esta definido en el Art. 162 del Cddigo de Procedimiento Penal y no
merece mayor comentario, pues lo que nos interesa es saber que sin orden escrita de

juez competente una persona solo puede ser detenida en este supuesto y no en otro.

Al comentar el No. 6 del Art. 24 de la Constitucion Politica de la Republica®, Jorge
Zavala Baquerizo expresa, "...Algunos temas encierra el precepto antes transcrito por lo
cual es necesario estudiarlos separadamente, pero antes de ello es necesario dejar
plenamente establecido que so6lo existe un presupuesto para enervar el derecho a la
libertad personal, cual es la comision de una infraccién que, como en su oportunidad

explicamos, debe estar previamente prevista en la ley penal (principio de legalidad)."™

Deciamos que dos aspectos contienen la norma, al primero ya nos hemos referido, en
tanto que el segundo tiene que ver con el tiempo que debe durar esa privacion de

libertad, que no es otro que el de veinte y cuatro horas.

® Hoy Art. 77.1 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.
7% pag. 175, El Debido Proceso Penal.
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Este plazo constitucional es al que se refiere el Derecho Internacional de los Derechos

Humanos cuando habla del plazo razonable, del juicio rdpido, de ser juzgado sin

dilacion alguna o ser puesto en libertad.

Entonces quiere decir que nuestra Constitucion de la Republica regula el tema de que la
administracion de justicia sera rapida y oportuna puesto que pone un limite temporal a
la privacion de la libertad y conmina al mismo tiempo el ejercicio de la accion penal a la

Fiscalia dentro de ese plazo.

No esta dicho en forma expresa a quien le corresponde velar por el cumplimiento de esa
norma constitucional, pero del contenido de la mismay en relacion con el ordenamiento
procesal penal (Art. 209 No. 3 del Cddigo de Procedimiento Penal) es el Juez de
Garantias Penales el que debe verificar si frente a la aprehension de una persona existe
una orden escrita de juez competente, si esta en la excepcion de flagrancia delictual y
que la Fiscalia haga uso de la facultad contenida en el Art. 195 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, que esté en relacion con el Art. 161 reformado del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Esta norma es un derecho fundamental, de ahi que la teoria segun la cual los derechos

fundamentales son garantias procesales, proviene del interés de otorgar eficacia en la

aplicacion y proteccion concreta de los derechos humanos; pero, profundizando y

avanzando més alla del «status activusprocessualis» planteado por Haberle.™

En efecto, desde una perspectiva practica, los derechos fundamentales son valiosos en la
medida que cuentan con garantias procesales, que permiten accionar no sélo ante los
tribunales, sino también ante la administracion. La tutela de los derechos fundamentales
a traveés de procesos, conduce necesariamente a dos cosas: primero, que se asegure la
tutela judicial efectiva de los ciudadanos y, segundo, que se garantice el debido proceso

material y formal.

& Pag. 59, Proceso Penal y Derechos Humanos, César Landa.
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De esta manera, la tutela judicial y el debido proceso se incorporan al contenido
esencial de los derechos fundamentales, como elementos del ndcleo duro de los

mismos, sefiala César Landa en su estudio "Teoria de los Derechos Humanos".”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que el proceso “es un
medio para asegurar, en la mayor medida posible, la solucion justa de una controversia”,
a lo cual contribuye "el conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente

reunidos bajo el concepto de debido proceso legal."”

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el término garantias judiciales debe
ser entendido como los mecanismos o0 recursos judiciales que permiten proteger,

asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho.”

Efectivamente el Art. 77.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en relacion
con el Art. 209 No. 3 del Cadigo de Procedimiento Penal contiene una garantia judicial
a la que se refiere la Corte Interamericana y que se encuentra plasmada en el Art. 8.2 de
la Convencion Americana cuando se refiere a las "garantias minimas"; expresion que a

decir de Luis Huerta Guerrero, debi6 ser sustituida por la de debido proceso.”

Las garantias deben operar tanto en la puesta en marcha del proceso como dentro de
éste y miran a la proteccién de quien podria llegar a ser y de quien ya es sujeto
pasivo/objeto de actos de poder, dice Perfecto Andrés Ibafiez en su estudio "Garantismo
y Proceso Penal”, de las que dice hoy se conoce como derecho de acceso a la

jurisdiccion o a la tutela efectiva.”

Las garantias a las que se refiere el tratadista espafiol son:
» Garantias primarias (o epistemoldgicas)

a). Formulacion de la acusacion

& Pag. 59, Proceso Penal y Derechos Humanos.

7 El derecho a la informacién sobre la asistencia consular en el marco de las garantias del debido
proceso legal. Opinién Consultiva OC-16/99, del 1 de octubre de 1999. Parrafo 117.

" El habeas corpus bajo suspension de garantias. Opinion Consultiva OC-8/87, del 30 de enero de 1987.
Parrafo 25.

7> Pag. 245. Derecho Penal y Derechos Humanos.

"®Garantismo y Proceso Penal, Perfecto Andrés Ibafiez.
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b). Carga de la prueba

c). Derecho de defensa del imputado

 Garantias secundarias

a).Publicidad

b). Oralidad (inmediacion y concentracion)
c). Legalidad del proceso (nulidad)

d). Motivacion

Las segundas son condicion de posibilidad de las primeras. Pues, en efecto, sin
publicidad, oralidad, respeto a la legalidad y justificacion de las resoluciones, es decir,
sin la necesaria viabilidad y transparencia de las actuaciones y de los criterios de
decision, la calidad del proceso estaria librada a la voluntad de sus operadores, es decir,

al arbitrio. En este caso, arbitrio punitivo.”’

77 . . L
Garantismo y Proceso Penal, Perfecto Andrés Ibafiez.
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CAPITULO 11l

EL DERECHO A UNA JUSTICIA SIN DILACIONES

Cuando nos referimos al derecho a una justicia sin dilaciones estamos haciendo alusion
al derecho a un juicio rapido que ya lo hemos analizado, pero que necesariamente debe
ser tratado nuevamente, pero desde el punto de vista procesal y de acuerdo al Codigo de

Procedimiento Penal, es por ello que ahora decimos derecho a una justicia sin

dilaciones.

En el marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, en lo que atafie a la
aplicacion de la Convencion Europea de Derechos Humanos, hemos podido revisar la
jurisprudencia emitida por la Comision Europea de Derechos Humanos y en lo que se

refiere al derecho del justiciable a una justicia sin dilaciones se lee:

“...El derecho a ser conducido sin dilacion ante un juez u otro magistrado, plantea dos
problemas importantes: el de la duracion de la detencion policial o administrativa, y el

del estatuto juridico del magistrado llamado a pronunciarse sobre la detencién”’®

Mario Guaran Arana, ha dicho, "..En materia penal es claro que cualquier dilacién
indebida del proceso genera consecuencias nocivas en el plano personal, familiar y

patrimonial de quien las sufre...""

El derecho a una justicia sin dilaciones implica necesariamente celeridad, es decir poner
en marcha los preceptos de los Arts. 75, 167, 168 y 169 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, en armonia con los Arts. 18, 20, 127, 128.5, 130.5 y 139 del

Cadigo Organico de la Funcion Judicial y ello se logra a través de la oralidad.

La celeridad es uno de los principios exigidos por el Pacto Internacional de derechos
Civiles y Politicos y por la Constitucion Politica de la Republica sefiala Alberto Wray,

cuando analiza el derecho a un juicio sin dilaciones.®

8 Pag. 171. Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
7 Pag. 174. Formacién de Magistrados y Derechos Humanos.
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Un sistema procesal oral puro es imposible, pues determinados actos habran de quedar
consignados por escrito, si se quiere, por motivos de seguridad juridica. Pero, la
principal ventaja de la oralidad consiste en que el derecho de acceso a la justicia -¢el
primer derecho fundamental de toda persona?- se obtiene en condiciones ideales, ya que
la persona debe ser vista y escuchada directamente por el Juez.®

Esto es lo que llamamos la humanizacion de la justicia penal.

La posibilidad real de que se humanice la justicia penal es a través del sistema
acusatorio. Y este sistema es de vieja data en el mundo, pero en algin momento de la
historia se perdid y dio paso al sistema inquisitivo, que en nuestro pais esta siendo
desterrado con la aplicacién del vigente Cédigo de Procedimiento Penal, aunque existan
rezagos de ese viejo sistema en la estructura del sistema judicial y en la mentalidad de

ciertos operadores de la justicia penal.

La Revolucion Francesa decretd el triunfo definitivo del juicio oral, publico,
contradictorio y continuo, aunque posteriormente se implantara una instruccién escrita,
nos indica Alfredo Vélez Maricondi® para luego sefialar, la oralidad no es mas que la

mejor forma de asegurar la vigencia de la inmediacion.

Roberto Bergalli sefiala, que el sistema penal de las sociedades modernas es aquel que
estd previsto como conjunto de medios o instrumentos para llevar a cabo un efectivo
control social formalizado de la criminalidad que se manifiesta en esas sociedades. Por
tanto, describiendo y analizando el funcionamiento de las instancias que conforman es
posible entender qué tipo de estrategia de control social se pretende dibujar desde el

Estado.®

% os Principios constitucionales del proceso penal.

81 Pag. 129, Debido Proceso y Razonamiento Judicial.

8 E| juicio oral

® Roberto Bergalli, Violencia Politica, Impunidad y Produccién de Subjetividad Il Seminario de la Red
Latinoamericana y del Caribe, octubre de 2000.
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A efectos de poder diferenciarlos y fundamentar es preferible y de seguido exponemos
lo que se entiende en la doctrina como el sistema penal acusatorio y el sistema penal

inquisitivo.

Sistema penal acusatorio.- Es aquel ordenamiento procesal penal en que el juzgador ha
de atenerse en la condena a lo que la acusacion publica o privada haya solicitado, sin
rebasar la severidad de la pena ni castigar hechos que no hayan sido objeto de
controversia o aceptados por el culpable, salvo solicitar especial informe de las partes
acerca de delitos y circunstancias modificativas no alegadas hasta entonces o
expresamente abandonadas. Predomina este sistema en el moderno enjuiciamiento,
tanto ordinario como militar, y se contrapone el sistema inquisitivo del antiguo

procedimiento penal.®

Sistema inquisitivo.- Es aquel procedimiento penal en que los jueces podian rebasar en

la condena la acusacion, y aun prescindir de esta, investigando y fallando sin mas.®
El sistema inquisitivo presenta las caracteristicas siguientes:

* Monopolio de la acusacion por determinados funcionarios en representacion del
interés social que constituyen el Ministerio Publico, (Fiscalia)

* Procedimiento secreto,

+ Falta de contradiccion de parte del inculpado,

* Procedimiento escrito sin debate oral,

« Institucion de jueces permanentes, sin que se admita la posibilidad legal de recusarlos
impuestos por el poder social,

* Prueba legal86

El nacleo central del derecho a ser oido esta4 constituido por la nocién de que cada
acusado tiene derecho a ser juzgado en un juicio oral, indican Andrés Baytelman y

Mauricio Duce, para luego sefialar, que la oralidad basicamente consiste en una

84 . . . .. . . ;g . .
Luis Alcala Zamora y Castillo. Diccionario enciclopédico de derecho usual. Buenos Aires, Argentina.
85 . . . .. . . ;g . .
Luis Alcala Zamora y Castillo. Diccionario enciclopédico de derecho usual. Buenos Aires, Argentina.
86 . . . .
Rafael de Pina Vara. Diccionario de Derecho. México.
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metodologia de produccion y comunicacion de la informacion entre las partes, también
entre las partes y el tribunal. Esta metodologia tiene su sustento en el uso de la palabra,

en contraposicion al uso de la escritura.®’

La idea de que el juicio oral -no necesariamente en el significado técnico del término-
constituye un derecho central del debido proceso, surge del analisis de los tratados

internacionales sobre los derechos humanos, en materia de garantias procesales.®
3.1 El principio de obligatoriedad estricta

Este principio alude al derecho a una justicia sin dilaciones; conforme al cual la Fiscalia
estd obligada a ejercitar la accion penal ante toda notitiacriminis que llega a su
conocimiento en los casos de aprehension por delito flagrante, previa calificacion del
Juez Penal. (Art. Agregado al Art. 161 del CPP).%°

En doctrina este principio obedece al axioma: "la persecucién de los hechos delictivos
no puede ser materia negociable para las partes".

Esta en plena relacion con el principio de inevitabilidad de la accién penal, que a su vez

forma parte del principio de legalidad procesal.

Frente a este principio, no puede operar el principio de oportunidad, y en nuestro
Cadigo de Procedimiento Penal, se encuentra consignado en el Art. 161.1, al tratarse de

la resolucion de instruccion fiscal cuando dispone:

"...Art....- Audiencia de calificacion de flagrancia.- El juez dara inicio a la audiencia
identificandose ante los concurrentes como juez de garantias penales, sefialando los
derechos y garantias a que hubiere a lugar. Luego concederd la palabra al representante
de la Fiscalia quien expondra el caso, indicando las evidencias encontradas en poder del

sospechoso, y fundamentando la imputacion que justifica el inicio de la instruccién

¥ pag. 19, Litigacion Penal y Juicio Oral.
® pag. 18, Litigacion Penal y Juicio Oral.
8 Corresponde al Art. 36 de la Reforma, R.O. No. 555 de 24 de marzo de 2009.
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fiscal, de conformidad con los requisitos establecidos en el articulo 217 de este Codigo.
El fiscal solicitara las medidas cautelares que estime necesarias para la investigacion y
sefialard un plazo maximo de hasta treinta dias para concluir la instruccion fiscal. Acto
seguido el juez de garantias penales concederd la palabra al ofendido, en caso de
haberlo, al policia si lo estimare necesario, a fin de que relate las circunstancias de la
detencion. Luego escuchara al detenido para que exponga sus argumentos de defensa,
quien lo hara directamente o a través de su abogado defensor. La intervencion del

detenido no excluye la de su defensor.

El juez de garantias penales concluira la audiencia resolviendo la existencia de
elementos de conviccion para la exencidén o no de medidas cautelares. Inmediatamente,
dispondra la notificacion a los sujetos procesales en el mismo acto de la audiencia.
Posteriormente, el fiscal de turno, remitira lo actuado a la Fiscalia General, a fin de que
continte con la instruccion el fiscal especializado que avoque conocimiento, en caso de

haberla.".

Como consecuencia del contenido de la norma y el principio aludido, la Fiscalia cuando
el Juez de Garantias Penales que califica la flagrancia delictual, es decir, confirma la
aprehension realizada por la Policia (Art. 209 No. 3), no puede argumentar la vigencia
del principio de oportunidad en virtud del principio que comentamos, y el caracter

imperativo del articulo invocado.

Pero el Fiscal debe dictar la resolucion de instruccion fiscal. Otra cosa es que no solicite

la medida cautelar personal. Pero no puede abstenerse de iniciar la accion penal.

Igualmente en este supuesto la Fiscalia, no puede pedir la desestimacion, porque ya se
ha calificado la flagrancia delictual, lo que implica, que el acto por el que se ha
aprehendido a una persona revierte el caracter de delictuoso, es decir, esta en el
repertorio de delitos.*

Necesariamente se deben desarrollar los otros principios aludidos porque forman una

unidad.

“|ndice Analitico y Explicativo del Cddigo de Procedimiento Penal, Simdn Valdivieso Vintimilla.



59

Principio de inevitabilidad.- Significa poner en marcha el mecanismo estatal para la
investigacion, juzgamiento y sancion frente a la hipotesis de la comision de un delito,

sin que se pueda evitar de ninguna manera o por ninguna razén que esto asi ocurra.

Principio de inmediacion.- En derecho procesal es aquel que exige el contacto directo
y personal del juez o tribunal con las partes y con todo el material del proceso,
excluyendo cualquier medio indirecto de conocimiento judicial (escritos, informes de

terceros, etcétera).

Este principio no solo es de aplicacion directa ante los jueces, sino ante las actuaciones
de la Fiscalia. En la préctica existe una delegacion sistematica de actuaciones por parte
de los Fiscales a sus subalternos, de tal suerte que muchas actuaciones fiscales la hace el
personal de apoyo de las Fiscalias, como es el caso de la recepcidn de versiones o de

reconocimientos periciales.

Principio de Irretractabilidad.- La Irretractabilidad es complementaria al principio de
inevitabilidad, que no es otra cosa, que una vez iniciada la persecucion penal estatal, no
puede interrumpirse, suspenderse, ni cesar hasta que se agote la pena que se hubiere

impuesto mediante el dictado de una sentencia.

Principio de Legalidad Procesal.- Esta en relacion con las normas del debido proceso,

desarrollado en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Se traduce en la expresion constante del Art. 76.3 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, cuando dice que "Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u
omision que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion
penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por
la Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad

competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.".

Este principio en doctrina es contentivo de los principios de inevitabilidad y de

irretractabilidad de la accion penal.
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3.2 Contenido y andlisis del Art. 217 del Coddigo de Procedimiento Penal:

instruccion fiscal.

Con la reforma introducida al Cédigo de Procedimiento Penal,* esta actividad procesal
penal que nace de la Fiscalia tiene dos aristas que deben ser analizadas a diferencia del

Art. 217 del Cédigo de Procedimiento Penal inicial, es decir antes de esta reforma.

En efecto el Art. 217 decia:

"El Fiscal resolvera el inicio de la instruccién en cuanto considere que existen
fundamentos suficientes para imputar a una persona participacion en un hecho delictivo.
Si como medida cautelar o por tratarse de un delito flagrante se hubiere privado de la
libertad a alguna persona, el Fiscal deberd dictar la resolucion de inicio de la

instruccion, dentro de las veinte y cuatro horas siguientes al momento de la aprehension.

La resolucion del Fiscal contendra:

1) La descripcion del hecho presuntamente punible;

2) Los datos personales del imputado;

3) Los elementos que le han servido de sustento para hacer la imputacion;
4) La fecha de inicio de la instruccion; vy,

5) ElI nombre del Fiscal a cargo de la instruccion.

El Fiscal notificara la resolucion al juez, quien dispondra que se notifique al imputado,

al ofendido y a la oficina de la Defensoria Publica, para que designe un defensor.

Es obligacion del Fiscal poner a disposicion del imputado, del ofendido y de sus
defensores todas las evidencias que tenga en su poder, incluyendo las de naturaleza
exculpatoria, de manera que el imputado ejerza su derecho de examinar todos los

objetos, instrumentos y documentos recogidos durante la investigacién. Si es requerido

L R.0. No. 555 de 24 de marzo de 2009.
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el Fiscal debera entregar al imputado copias de todos los documentos relacionados con

la infraccion.".

Hoy la actividad procesal de instruccion fiscal identificada como "audiencia de
formulacién de cargos” esta regulada por dos disposiciones procesales como son las,

contenidas en el Art. 161.1 y el Art. 217 reformado del Cdodigo de Procedimiento Penal.

El Art. 161.1 de la Reforma al C. P. Penal esté transcrito lineas arriba, en tanto que el
Art. 217 reformado sefala:

"Art. 217.- Cuando el fiscal cuente con la informacion necesaria y los fundamentos
suficientes para deducir una imputacion, enviara a la sala de sorteos la peticion al juez

de garantias penales, a fin de que sefiale dia y hora para la audiencia de formulacién de

cargos, acto en el que solicitara de estimar pertinente, las medidas cautelares personales

y reales.

El juez de garantias penales que conozca el caso, dentro de las veinticuatro horas

subsiquientes, sefialard dia y hora para la audiencia solicitada, la que debera realizarse

dentro de cinco diasa partir de dicho sefialamiento, indicando en la notificacion a los

sujetos procesales, que de no concurrir a la misma, se contara con el defensor publico.

El juez de garantias penales dard inicio a la audiencia, identificAndose ante los

concurrentes como juez de garantias; luego concedera la palabra al fiscal, quien en su

exposicion, y luego de identificarse, deberd consignar en su pronunciamiento lo

siguiente:

1. La descripcion del hecho presuntamente punible;
2. Los datos personales del investigado; y,
3. Los elementos y resultado de la indagacion que le sirven como fundamento juridico

para formular la imputacién.

El fiscal solicitard al juez de garantias penales que notifique con el inicio de la

instruccion a los sujetos procesales; y sefialara ademas el plazo dentro del cual concluira
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la etapa de instruccion fiscal, la que en todo caso, no excedera de noventa dias, con la

excepcion prevista en el articulo 221.

La resolucion de la instruccion fiscal, con todos los datos consignados en la audiencia y
la notificacion respectiva, quedard registrado en el extracto de la audiencia, elaborado

por el secretario de la judicatura y suscrito por €l, bajo su responsabilidad.

En esta audiencia, si el ofendido considera pertinente, solicitard fundamentadamente al
fiscal la conversion de la accion, y el procesado podréd solicitar la aplicacion del
procedimiento abreviado, asi como cualquiera de los derechos y garantias de que se crea

asistido, en la forma y términos previstos en la Constitucion y este Cédigo.

No impedira la realizacién de la audiencia, el desconocimiento, respecto del lugar o
domicilio en que deba notificarse a la persona o personas contra quienes se vaya a
formular la imputacion; y en todo caso la audiencia se desarrollara con la intervencién

del defensor publico, para garantizar el derecho a la defensa."

Como podemos observarde las normas transcritas se evidencian dos situaciones a saber:

1.- El principio de obligatoriedad estricta frente a la detencidn de una persona en delito
flagrante, pues el legislador del Congresillo expresa "'...Audiencia de calificacion de
flagrancia.- El juez dara inicio a la audiencia identificAndose ante los concurrentes
como Juez de Garantias Penales, sefialando los derechos y garantias a que hubiere a

lugar. Luego concedera la palabra al representante de la Fiscalia quien expondra el caso,

indicando las evidencias encontradas en poder del sospechoso, y fundamentando la
imputacion que justifica el inicio de la instruccion fiscal, de conformidad con los

requisitos establecidos en el articulo 217 de este Cadigo...".

De esta manera marca la diferencia con la otra facultad procesal que tiene la Fiscalia
frente al delito flagrante como se analizara en forma posterior, y cuando el mismo
legislador se refiere ala audiencia de formulacion de cargos por parte de la Fiscalia

habiendo existido indagacion previa y; en donde el Fiscal puede o no realizar la
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imputacion; y de realizar imputaciones el fiscal debe hacerlo conforme el Art. 217 del

Caodigo de Procedimiento Penal.
A simple vista no parece que el legislador del Congresillo en esta norma haya
establecido el principio de obligatoriedad estricta, pero si revisamos minuciosamente

ciertas expresiones concluimos manifestando que si.

En efecto, cuando el legislador utiliza las expresiones: "...Luego concedera la palabra al

representante de la Fiscalia quien expondrd el caso, indicando las evidencias

encontradas en poder del sospechoso, y fundamentando la imputacién que justifica el
inicio de la instruccion fiscal..." (Art. 161.1 del C. P. Penal).

Como se puede observar cuando el legislador se refiere a la existencia de evidencias
encontradas en poder del sospechoso, esta haciendo el caracter de la aprehension, la
cual revierte sin lugar a dudas estar frente a un delito flagrante, en donde la Fiscalia
nada tiene que investigar para realizar la imputacion a la que se refiere la norma, pues
en estos casos se activa el sistema punitivo estatal por expreso mandato legal, sin que

esté a discrecionalidad de la Fiscalia el inicio o0 no del proceso penal.

En ese norte pensamos que la investigacion que realice la Fiscalia es irrelevante para la
audiencia de calificacion de flagrancia e inicio de instruccién fiscal o formulacién de

cargos como hoy, técnicamente se la conoce.

Este criterio esta fortalecido con una directriz o politica institucional emanada de la
Fiscalia General del Estado,* que dispuso que al tratarse de delito flagrante, el Fiscal no
debe iniciar indagacién previa; en otras palabras, no tiene que receptar versiones,
ordenar reconocimiento de lugar, de evidencias, etc. En buen romance, nada tiene que

hacer.

El Fiscal General del Estado ha dicho "...Ademéas debo sefialar que por tratarse de

delitos flagrantes, en donde existen los elementos necesarios: detenido, autor, victima y

%2 Oficio Circular No. 08535 de 12 de diciembre de 2007.
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evidencia, no se requiere abrir indagacion previa sino dictar la instruccion fiscal..."

(sic)*

Muy distinto es que incluso habiéndose declarado por parte del Juez de Garantias
Penales que la detencion es legal, es decir se ha producido en circunstancias de delito
flagrante, la Fiscalia advierta a su criterio que no se trata de un delito de accion penal
publica, o que se trate de un acto contravencional, y por ende desista, motivadamente,

de no incoar la accion penal.

No cabe entonces que la Fiscalia argumente que en virtud del principio de oportunidad
no iniciara ese proceso por no tener elementos para ello, pues frente a la calificacion
realizada por el Juez de Garantias Penales, opera el principio de inevitabilidad, ya

comentado.

Recordemos que el Art...(39.3) de las reformas, cuando se refiere al principio de
oportunidad sefiala, que el fiscal en razén de una eficiente utilizacién de los recursos
disponibles para la investigacion penal y de los derechos de las partes, podra

abstenerse de iniciar la investigacion penal o desistir de la ya iniciada cuando:

“1. El hecho constitutivo de presunto delito no comprometa gravemente el interés

publico, no implique vulneracion a los intereses del Estado y tenga una pena maxima de

hasta cinco afios de prision.

2. En aquellos delitos donde por sus circunstancias el infractor sufriere un dafio fisico
grave que le imposibilite llevar una vida normal cuando tratdndose de un delito culposo
los Unicos ofendidos fuesen su conyuge o pareja y familiares comprendidos hasta el

segundo grado de consanguinidad.”.

Entonces con ello el legislador ratifica que el fiscal no puede abstenerse de iniciar el
proceso penal porque si, y no se diga cuando el Juez de Garantias Penales ha calificado

la flagrancia y existe evidencia, sino que se puede abstener de hacerlo o desistir en esos

> pr. Washington Pesantez Mufioz, Fiscal General del Estado.
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supuestos; uno de ellos, el previsto en el numeral dos y que dice relacion con la pena

natural.

2.- El inicio de la instruccion fiscal al tratarse de un hecho denunciado a la Fiscalia - no
delito flagrante- y cuando el fiscal cuente con la informacién necesaria y los
fundamentos suficientes para deducir una imputacion; es decir, estamos frente a una

indagacion previa iniciada previamente por la Fiscalia.

Cuando el Estado asume la funcion de persecucion penal, se le presenta una doble

posibilidad, ejercitarla a través de un sistema inquisitivo o de un sistema acusatorio.

Al adoptar esta segunda modalidad y en union de la aplicacién del principio de
oficialidad se obtiene la ventaja, desde la perspectiva de los intereses publicos, de
controlar esa persecucion a través de drganos estatales, naturalmente diferentes, que

deberan ocuparse de aquélla y del enjuiciamiento.®*

Efectivamente, la oralidad es la base del sistema procesal acusatorio, y es una garantia
central del debido proceso. La idea de que el juicio oral constituye un derecho central
del debido proceso, surge del analisis de los tratados internacionales sobre los derechos
humanos, en materia de garantias procesales. De ese modo, el primer aspecto, regulado
por las normas internacionales en materia de garantias basicas del debido proceso, se

refiere a la idea del derecho a "ser oido un tribunal".%®

El Tribunal Constitucional ha dicho respecto al inicio de la instruccion fiscal, "...En un
sistema acusatorio corresponde al Fiscal, ademas de que la norma dispone que se
comunique al Juez, ello sin duda para que precisamente éste pueda supervigilar toda la

instruccion, conforme se prevé en el articulo 27...”%

La instruccion fiscal, nace cuando existen fundamentos suficientes para imputar a una

persona participaciéon en un hecho delictuoso, lo cual, lo hace, I6gicamente el Fiscal;

o Principio acusatorio y Derecho Penal, Teresa Armenta Adeu, Espaia, 1995.

*E| juicio oral en el Ecuador, Andrés Baytelman y Mauricio Duce.

% Resolucién frente a la demanda de inconstitucionalidad del Cddigo de Procedimiento Penal planteada
por el Dr. Jorge Zavala Baquerizo.
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imputar es atribuir, y en términos del Codigo de Procedimiento Penal, es atribuir

participacion.

Para que la posibilidad de ser oido sea un medio eficiente de ejercitar la defensa, ella no
puede reposar en una imputacion vaga o confusa, es decir, en un relato impreciso y
desordenado de la accion u omision que se pone a cargo del imputado o en una
calificacion juridica, sino que debe tener como presupuesto la afirmacion clara, precisa

y circunstanciada de un hecho concreto, singular de la persona."?’

En el articulo que comentamos, es decir en aquel que tiene que ver con la audiencia de
calificacion de flagrancia se desarrolla efectivamente el principio de obligatoriedad
estricta e inevitabilidad, que alude al derecho a una justicia sin dilaciones, conforme al

cual la Fiscalia esta obligada a ejercitar la accién penal.

En materia de instruccion fiscal es importante sefialar que a partir de la reforma se

producen algunos cambios, casi imperceptibles, pero esenciales puesto que apuntan a la
vigencia del derecho a la defensa que eventualmente es conculcado sistematicamente en

esa agencia penal llamada Fiscalia cuando se trata de la indagacion previa.

La norma que regulaba la instruccion fiscal sefialaba:

* El Fiscal resolvera el inicio de la instrucciéon en cuanto considere que existen

fundamentos suficientes para imputar a una persona participacion en un hecho delictivo.

« Si como medida cautelar o por tratarse de un delito flagrante se hubiere privado de la
libertad a alguna persona, el Fiscal debera dictar la resolucion de inicio de la instruccion

dentro de las veinte y cuatro horas siguientes al momento de la aprehensién.

* El Fiscal notificard la resolucion al juez, quien dispondrd que se notifique al
imputado, al ofendido y a la oficina de la Defensoria Publica, para que designe un

defensor.

%7 Garantias del imputado en el debido proceso, Mariana Guadalupe Mocciano.
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* Es obligacion del Fiscal poner a disposicion del imputado, del ofendido y de sus
defensores todas las evidencias que tenga en su poder, incluyendo las de naturaleza
exculpatoria, de manera que el imputado ejerza su derecho de examinar todos los
objetos, instrumentos y documentos recogidos durante la investigacion. Si es requerido
el Fiscal debera entregar al imputado copia de todos los documentos relacionados con la

infraccion (anterior Art. 217 del Codigo de Procedimiento Penal).

Hoy en cambio, en la audiencia de formulacién de cargos el papel del fiscal se

circunscribe a:

* Cuando el fiscal cuente con la informacidon necesaria y fundamentos suficientes
para deducir una imputacion, enviara a la sala de sorteos la peticion al juez de garantias

penales, a fin de que sefiale dia y hora para la audiencia de formulacién de cargos, acto

en el que solicitara de estimar pertinente, las medidas cautelares personales y reales.

* El juez de garantias penales que conozca el caso, dentro de las veinticuatro horas

subsiguientes, sefialara dia y hora para la audiencia solicitada, la_que deberd realizarse

dentro de cinco diasa partir de dicho sefialamiento, indicando en la notificacion a los

sujetos procesales, que de no concurrir a la misma, se contara con el defensor publico.

El juez de garantias penales dara inicio a la audiencia, identificandose ante los
concurrentes como juez de garantias; luego concedera la palabra al fiscal, quien en su
exposicion, y luego de identificarse, debera consignar en su pronunciamiento lo

siguiente:

* El fiscal solicitara al juez de garantias penales que notifique con el inicio de la

instruccion a los sujetos procesales; y sefialard ademas el plazo dentro del cual concluird

la etapa de instruccion fiscal, la que en todo caso, no excedera de noventa dias, con la

excepcion prevista en el articulo 221.

» Laresolucion de la instruccion fiscal, con todos los datos consignados en la audiencia

y la notificacidn respectiva, quedara registrado en el extracto de la audiencia, elaborado

por el secretario de la judicatura y suscrito por él, bajo su responsabilidad.
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* En esta audiencia, si el ofendido considera pertinente, solicitara fundamentadamente al
fiscal la conversion de la accién, y el procesado podra solicitar la aplicacion del
procedimiento abreviado, asi como cualquiera de los derechos y garantias de que se crea
asistido, en la forma y términos previstos en la Constitucion y este Codigo.

* No impedira la realizacion de la audiencia, el desconocimiento, respecto del lugar o
domicilio en que deba notificarse a la persona o personas contra quienes se vaya a

formular la imputacién; y en todo caso la audiencia se desarrollara con la intervencion

del defensor pablico, para garantizar el derecho a la defensa."

Frente a la normativa anterior y la hoy vigente sefialamos:

Primero.- La oralidad toma cuerpo, pese a que a partir de la Resolucion expedida por la
Corte Suprema de Justicia en el afio 2007 se instauro en el Ecuador el sistema oral en

materia de inicio de instruccion fiscal.

Segundo.- El fiscal activa el sistema punitivo estatal mediante requerimiento al Juez de

Garantias Penales.
Tercero.- Siendo oral la diligencia ya no se requiere la firma del fiscal como tampoco
del Juez de Garantias Penales puesto que el Secretario debe hacer un extracto de esa

audiencia bajo su responsabilidad.

Cuarto.- El fiscal debe consignar, enunciar, es decir detallar los elementos y resultado

de la indagacién que le sirven como fundamento juridico para formular la imputacion.

Ello no quiere decir que deba hacer un anélisis minucioso de cada uno de los elementos,

puesto que consignar es establecer, determinar, es sinénimo de enumerar, de

individualizar, de centrar, y ese es el verbo utilizado por el legislador.

Lo que se requiere es que el sospechoso-procesado conozca en forma categorica y de

voz del fiscal cuales son los elementos en los que la Fiscalia sustenta la IMPUTACION,
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y el porqué ha llegado a esa conclusion (resultado) luego de la investigacion practicada

en la fase de indagacion previa.

Quinto.- El fiscal debe expresar categéricamente el plazo que durara la instruccion
fiscal, no pudiendo ser mayor a noventa dias. Recordemos que este plazo es vinculante

para las partes.

Sexto.- El fiscal (hoy) ya no pone a disposicion del procesado, del ofendido y de sus
defensores todas las evidencias que tenga en su poder, incluyendo las de naturaleza
exculpatoria, de manera que el procesado ejerza su derecho de examinar todos los
objetos, instrumentos y documentos recogidos durante la investigacion; puesto que se

entiende gue el sospechoso conoce de la investigacion iniciada en su contra.

Séptimo.- Esa es la diferencia sustancial e importante que se ha dado en materia
procesal y frente a la instruccion fiscal, toda vez que el legislador tacitamente ratifica el

real ejercicio del derecho a la defensa de toda persona como derecho constitucional.

Octavo.- Aquella expresién utilizada antes de la reforma "el fiscal pondra a disposicion
del imputado todas las evidencias que tenga en su poder..." llevaba a que la Fiscalia
asuma una actitud de mezquindad en la fase de indagacion previa; actitud que vulnera el
derecho a la defensa, pues se hace la investigacion a espaldas del sospechoso,
confundiendo el caracter de la reserva, que es para terceros y no para el sospechoso
(armonia con el Art. 215 del C. P. Penal).

Noveno.- En ese norte existen voces fiscales que sostienen que el sospechoso en la
indagacion previa no puede contradecir la evidencia que es incorporada al expediente de
oficio o a peticién del ofendido, no puede repreguntar a los testigos, no debe conocer de
los actos preprocesales que se hacen y participar en ellos, como por ejemplo cuando se
practica el reconocimiento pericial de evidencia o de lugar. En definitiva pese haber
sefialado casilla judicial no debe ser notificado de esos actos, y peor aln se pone en
conocimiento de aquel el resultado de los informes periciales contrariando lo dispuesto

en el Art. 98 del Cddigo de Procedimiento Penal.
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Décimo.- Consideramos que tal cual esta concebida la figura de la instruccion fiscal y la
indagacion previa por expreso mandato constitucional el sospechoso debe ser notificado
con el inicio de la indagacion previa para que pueda ejercer el derecho a la defensa.
Sostener que el ciudadano se defiende solo en la instruccion fiscal es no entender el
sistema procesal acusatorio y desoir la Constitucion de la Republica y el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos.

3.3. Contenido y analisis del Art. 209 No. 3 del Codigo de Procedimiento Penal,

dentro del derecho del justiciable a una justicia sin dilaciones
La norma establece:
"'Deberes y atribuciones de la policia Judicial:

3.- Proceder a la aprehension® de las personas sorprendidas en delito flagrante, y
ponerlas dentro de las veinticuatro horas siguientes a ordefies del juez competente, junto
con el parte informativo para que el confirme o revoque la detencion de lo cual

informara en forma Simultanea al fiscal.".

Jorge Zavala Baquerizo sefiala, "Es evidente que de ninguna utilidad seria el que la ley
impusiera los presupuestos y los requisitos para la privacion de la libertad de una
persona, si es que el Estado no hubiera previsto los medios de controlar el abuso o la

arbitrariedad de los 6rganos encargados de la limitacién de la libertad™. *°

En armonia con lo expuesto por el Profesor Zavala Baquerizo es que el legislador
ecuatoriano ha previsto a través del contenido del articulo que comentamos el control de
la privacion de la libertad y al tratarse de una aprehension realizada por un agente de

policia.

El derecho a un recurso efectivo no debe interpretarse necesariamente en el sentido de

gue se exige siempre un recurso judicial, es decir uno de aquellos previstos en el Céodigo

% Conforme la reforma procesal se debe leer: detencion.
% pag. 180, El Debido Proceso Penal.
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de Procedimiento Penal como el de apelacion frente a la medida cautelar personal de

prision preventiva, el amparo de la libertad o el habeas corpus.

El derecho a ser conducido sin dilacién ante un juez u otro magistrado, plantea dos
problemas importantes: el de la duracion de la detencién policial o administrativa, y el

del estatuto juridico del magistrado llamado a pronunciarse sobre la detencién.*®

Este enunciado de la justicia europea en materia de derechos humanos nos mostraré el
contenido del Art. 209 No. 3, ya que esta disposicion procesal sefiala que el Juez de
Garantias Penales debe confirmar o revocar la aprehension, es decir debe pronunciarse
sobre la legalidad o ilegalidad de esa detencion realizada por un agente de policia, o por
un tercero que a su vez ha entregado al agente de policia a la persona aprehendida en
otras palabras, debe determinar si esa detencion se ha producido en el supuesto del Art.
162 del Cdédigo de Procedimiento Penal y al que se refiere el Art. 77.1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, es decir si se estd en el caso de delito

flagrante.

El agente de policia cuenta con el plazo de veinte y cuatro horas a partir del momento
de la detencion para poner al detenido a ordendel juez competente, esto es del juez penal
que esta de turno; ese plazono quiere decir que deben transcurrir las veinte y cuatro
horas para hacerlo, sino que el legislador limita el tiempo de esa privacion de la libertad

para evitar justamente cualquier arbitrariedad frente a un derecho fundamental.

Nuestros miembros policiales siempre se escudan diciendo, por ejemplo, tengo 24 horas
para poner a ordenes de autoridad al detenido; pero, en realidad el espiritu de la Ley es
que DENTRO de las 24 horas debe remitirse el parte informativo, juntamente con el
detenido, a érdenes del Juez de Garantias Penales para que se confirme o se revoque esa

detencion hecha en supuesto delito flagrante.

La reforma procesal penal, sefiala (Art. 161 del C. P. Penal):

1% Art. 5 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.
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"Detencion por delito flagrante.- Los agentes de la Policia Nacional, de la Policia
Judicial, o cualquier persona pueden detener, como medida cautelar, a quien sea
sorprendido en delito flagrante de accion publica. En este Gltimo caso, la persona que

realizo la detencion deberd inmediatamente entregar al detenido a un miembro policial.

El policia que haya privado de libertad o recibido a una persona sorprendida en delito

flagrante, comparecera de inmediato con el detenido ante el Juez de GarantiasPenales, e

informara de este hecho inmediatamente al fiscal. El fiscal, con la presencia del

defensor publico, podra proceder previamente conforme lo determina el articulo 216 de

este Codigo, luego de lo cual el Agente de la Policia elaborard, parte correspondiente,

quien ademas comunicara a este sobre el hecho de la detencion.

Dentro de las veinticuatro horas desde el momento en que ocurrié la detencion

flagrante, el fiscal solicitar al Juez de Garantias Penales que convogue a audiencia oral

en la gue realizard o no la imputacién. vy solicitard la medida cautelar que considere
nl01

procedente, cuando el caso lo amerite.

La norma transcrita debe ser leida y entendida con relacion a otras normas procesales

penales vigentes.

Este articulo conlleva tres situaciones diferentes:

1. Los agentes de la Policia Nacional, de la Policia Judicial, o cualquier persona
pueden detener, como medida cautelar, a quien sea sorprendido en delito
flagrante de accion publica.

En este ultimo caso, la persona que realizo la detencidn debera inmediatamente
entregar al detenido a un miembro policial;

2. El policia que haya privado la libertad o recibido a una persona sorprendida en
delito flagrante, comparecera de inmediato con el detenido ante el Juez de
Garantias Penales; y,

3. El fiscal, con la presencia del defensor publico, podra proceder previamente

conforme lo determina el articulo 216 de este Codigo,luego de lo cual el agente

101 Art. 161.
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de la Policia elaborara el parte correspondiente, quien ademas comunicaré a éste

sobre el hecho de la detencién.

Dentro de las veinticuatro horas desde el momento en que ocurrié la detencion por

delito flagrante, el fiscal solicitara al juez de garantias penales que convoque a audiencia

oral en la que realizard o no la imputacion, vy solicitara la medida cautelar gue considere

procedente cuando el caso lo amerite.

En otra palabras, una persona puede ser privada de la libertad sin que medie orden de
juez componente cuando se trate de delito flagrante; delito flagrante que puede ser
apreciado a primera vista por un agente de policia, por un ciudadano cualquiera y por la

Fiscalia.

Algo esencial de la reforma que comentamos es que el legislador regular en forma clara
—a nuestro parecer, aungue haya generado confusion en la Fiscalia- el hecho de precisar
cuando y como policia, y, por ende, un fiscal pueden detener en los casos de flagrancia
delictual. Y aquello estd determinado en los incisos segundo y tercero de la norma

invocada.

En una suerte de andlisis de esta situacion referente a la detencion en el supuesto de
delito flagrante, nos permitimos consignar aquello que en forma reiterada el autor de

este trabajo lo ha sostenido ante la Fiscalia Provincial del Azuay.

En todos los supuestos de detencion por delito flagrante se debe llevar a efecto una
audiencia de control de flagrancia a cargo del Juez de Garantias Penales.

La audiencia a la que se refiere el inciso final Art. 161 del Codigo de Procedimiento
Penal referente a la detencion por delito flagrante, que en términos de la norma significa
que debe solicitar el fiscal al juez de garantias penales, se esta refiriendo a la facultad
que tiene el fiscal de ORDENAR LA DETENCION POR DELITO FLAGRANTE.

Muy diferente es el caso de la audiencia de CALIFICACION de flagrancia, -ASI REZA

EL ARTICULO- que opera frente a la detencion de una persona por parte de un agente
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de policia o de un tercero que lo entrega al agente de policia, y en donde el Juez de
Garantias Penales DEBE CALIFICAR LA FLAGRANCIA, acorde con lo establecido

en el Art. 209 No. 3 del Cédigo de Procedimiento Penal, que no ha sido reformado, y el

Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

En esta audiencia, de acuerdo al contenido de la norma, el representante de la Fiscalia
expondra el caso, indicando las evidencias encontradas en poder del sospechoso, y

fundamentando la imputacion que justifica el inicio de instruccion fiscal (sic).
Entonces, son dos situaciones diferentes.
La Policia tiene la obligacion de COMPARECER DE INMEDIATO CON EL

DETENIDO ANTE EL JUEZ DE GARANTIAS PENALES, sin que para ello requiera

el avenimiento de nadie, para que se lleve a efecto la audiencia de calificacién de

flagrancia. Ello quiere decir en otras palabras que existe una reforma tacita al Art. 209
No. 3 del Cdodigo de Procedimiento Penal puesto que no se dice dentro de las veinte y
cuatro horas, sino se sefiala que debe comparecer de inmediato, y de inmediato significa

de seqguido, sin demorar alguna.

La audiencia a la que se refiere el Art. 36 de las reformas (Art... (161.1)es

consecuencia del cumplimiento de la obligaciéon legal por parte del agente de

policia.

No debemos olvidar el contenido del Art. 209 No. 3 del Cddigo de Procedimiento
Penal, que no ha sido reformado cuando dice, “Proceder a la detencion de las personas
sorprendidas en delito flagrante, y ponerlas dentro de las veinticuatro horas siguientes a
ordenes del juez competente, junto con el parte informativo para que el juez confirme o

revoque la detencion de lo cual informara en forma simultinea al fiscal” (EI

subrayado y resaltado es mio).

De tal manera que esta norma se armoniza con la de la reforma establecida en el Art.

36, por eso es la comparecencia del Representante de la Fiscalia a la audiencia de

calificacion de flagrancia.




75

Hacemos esta aproximacion conceptual porque en la practica fiscal — por lo menos en la
ciudad de Cuenca — se sostiene, segun una postura institucional (sic), que en todos los
casos de detencién por delito flagrante, es el Fiscal el que debe solicitar al Juez de
Garantias Penales se convoque a la audiencia de calificacion de flagrancia, lo cual

conlleva:

1.- Que los justiciables no estan siendo llevados de forma inmediata y por parte del
agente de policia que procedio a la detencion ante el Juez de Garantias Penales,

2.- Que los justiciables son llevados luego de varias horas de haber estado privados de
la libertad,

3.- Que la Fiscalia durante ese tiempo realiza variados actos de investigacion,
desdiciendo sin lugar a dudas el contenido de la norma que dice que la Fiscalia
concurrird a esa audiencia y presentara su caso Yy la evidencia encontrada en poder del

sospechoso,

4.- Que la policia incumpla con la norma procesal penal de llevar en forma inmediata
ante el Juez de Garantias Penales, toda vez el policia no concurre a esa audiencia, y por
excepcién —delitos referentes a sustancias estupefacientes y psicotrdpicas- si lo hace, o

cuando el caso es realmente de resonancia social o politica,

5.- Que como consecuencia de ese procedimiento ilegitimo por parte de la Fiscalia no se
puede cumplir con la norma que dice que el Juez de Garantias Penales puede escuchar

al agente de policia.

Este es un avance significativo porque se encuadra dentro de la inmediatez que es un
requisito de procedimiento muy importante, de tal suerte que la Comision Europea de
Derechos Humanos ha dicho “...El hecho de que se haya producido por orden judicial

-la detencidn- no exime de presentar al detenido ante el juez o magistrado competente”.
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El juez penal estd conminado a pronunciarse respecto a la constitucionalidad y legalidad

de la privacion de la libertad en los tres supuestos que hemos sefialado.

La constitucionalidad dice relacién con el tiempo que ha decurrido desde que fue
aprehendido hasta el momento en que es escuchado por el Juez de Garantias Penales;
ese tiempo no puede ser superior a veinte y cuatro horas. Si el aprehendido es puesto a
ordenes del Juez de Garantias Penales pasada las veinte y cuatro horas, consideramos
que el Juez debe declarar la inconstitucionalidad de la aprehension, disponer la
inmediata libertad y el enjuiciamiento respectivo de la persona responsable por el

incumplimiento del plazo constitucional.

La legalidad en cambio implica que se esté en el supuesto del Art. 162 del Cédigo de
Procedimiento Penal, es decir en el caso de aprehension porque ha sido sorprendido en

delito flagrante.

En otras palabras, el Juez de Garantias Penales debe ver si existe delito flagrante, si el
hecho factico puesto a su conocimiento a través del parte policial es de aquellos que le
permitian constitucionalmente al agente de policia 0 a un tercero detener a esa persona,
y entonces confirmar esa aprehension, o en caso contrario, revocarla, lo cual conlleva la

inmediata libertar del justiciable.

El Juez de Garantias Penales debe escuchar al justiciable y comparar las dos “verdades”
que constan del atestado policial cuanto de lo que diga la persona privada de la libertad,
es aqui justamente donde empieza a tomar cuerpo el sistema acusatorio como habia
sefialado Ferrajoli. Emitir un pronunciamiento judicial UNICAMENTE y solo sobre la
base del parte policial es romper con el principio de contradiccion, con el debido
proceso y por ende con el sistema acusatorio y con el objeto de esa audiencia, es decir

con el derecho del justiciable a ser oido.

Lo enunciado se encuentra respaldado en el marco del Derecho Procesal Penal

comparado, como cuando, por ejemplo, el Cbédigo de Procedimiento Penal de Chile

establece”...Audiencia de Control de la Detencion.- Audiencia destinada a determinar
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la legalidad de la detencion practicada, sea por orden judicial o por tratarse de una

hipétesis de flagrancia.”.’*?(el remarcado es mio).

En alguna ocasion escribimos: “En el supuesto que el justiciable no haya sido llevado
dentro de las veinte y cuatro horas, no es que el juez penal debe poner en libertad a esa
persona, sino que debe evidenciar esa omision del agente de policia y disponer su
enjuiciamiento penal”. Este enunciado lo habiamos sostenido antes de la vigencia de la
actual Constitucion de la Republica del Ecuador, toda vez que el justiciable privado de
la libertad por més de veinte y cuatro horas tenia una garantia prevista en la

Constitucidn Politica de la Republica como es el Habeas Corpus.

A esa fecha del criterio antes sefialado, el Habeas Corpus lo tramitaba el Alcalde y por
lo tanto era quien se pronunciaba sobre la inconstitucionalidad de la privacion de la
libertad en virtud de la no existencia de una orden de privacion de libertad, si ésta no
cumpliere los requisitos legales, si se hubiere incurrido en vicios de procedimiento en la

detencidn o si, se hubiere justificado el fundamento del recurso.

Hoy en cambio, el Juez de Garantias Penales por expreso mandato constitucional tiene
competencia para tramitar el Habeas Corpus, por lo tanto esta obligado a pronunciarse
cuando la privacion de la libertad exceda el plazo constitucional, puesto que la norma
constitucional que estudiamos dice que en caso de delito flagrante no se podra mantener

a la persona detenida sin férmula de juicio por mas de veinticuatro horas.

Por tanto, si un justiciable, es puesto a érdenes del Juez de Garantias Penales de turno
pasado el plazo constitucional, como no existe instruccién fiscal, es decir formula de

juicio, se debe disponer inmediatamente su libertad.

Nos preguntamos, el Fiscal puede iniciar una instruccion fiscal en ese supuesto?.
Consideramos que si, pero no en ese mismo momento, pues debe solicitar al Juez de
Garantias Penales se convoque a una audiencia para el efecto, en los términos del Art.
217 reformado del Cédigo de Procedimiento Penal, puesto que cualquier actuacion

procesal posterior adoleceria de una nulidad constitucional.

102 Cddigo de Procedimiento Penal de Chile.
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En materia de delito flagrante para fortalecer la hipdtesis que venimos sosteniendo es

preciso anotar lo siguiente:*®

“La expresion metaforica (flagrancia) se refiere a la llama que denota con certeza la
combustion. Cuando se ve la llama es cierto que alguna cosa arde”, sentencia Francesco

Carneluti, lo cual nos ilustra claramente el significado de ese vocablo.

El delito flagrante estd definido en el Art. 162 del Codigo de Procedimiento Penal. De
este concepto legal advertimos que doctrinariamente asoman dos figuras identificadas

como flagrancia y cuasi-flagrancia.

Intentaré apartarme del tecnicismo juridico para conceptuar o quiza graficar lo que
debemos entender por flagrancia. Existe esa figura cuando se descubre al autor en el
momento mismo de la comision del delito, consecuentemente lo que exige la ley es que
el delito se cometa delante de una o méas personas, aunque el autor no haya sido

aprehendido en ese rato.

En ese norte, para que exista cuasi-flagrancia, se requiere que el autor sea aprehendido
inmediatamente después de haberse descubierto el delito y con las cosas o instrumentos

pertenecientes o relacionados con la infraccidon recién cometida.

El término inmediatamente merece un rapido analisis: sera una cuestion cronométrica?,
debera referirse a minutos concretos, precisos?, se pregunta el Dr. Jorge Zavala
Baquerizo, y se responde: tiene un sentido restrictivo, cubre un espacio de tiempo muy
pequefio comprendido entre la ejecucién del delito y unos instante posteriores, que no
puede ser otro que aquel en que se persigue al autor, luego de la comisién del delito

hasta que cesa la persecucion fisica, o es aprehendido.

Si es aprehendido y no se lo encuentra con los papeles, armas, huellas o algo relativo al
delito, entonces no se perfecciona la cuasi-flagrancia, concluye el profesor Zavala

Baquerizo.

1% Simén Valdivieso Vintimilla. Conferencia CIESPAL, Quito, 2004.
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El maestro espafiol Lucas Verdua dice que la “esencia de los Derechos Humanos como
racionalidad, significa el respeto a la dignidad y libertad de la persona y, como
sociabilidad supone la negacién de la explotacion del hombre por el hombre, sea que se
ejerza mediante los monopolios y el despilfarro social, sea mediante la represion

institucional latente en el sistema...”.

La libertad es considerada a la vez un valor y un derecho fundamental.
Contemporaneamente, la libertad se desagrega en una amplia gama de libertades

(libertad de expresion, religion, de transito, etc.). Por eso nos preguntamos:

Quiénes pueden detener por delito flagrante, y la respuesta es el segundo: los agentes de
la Policia Judicial o de la Policia Nacional pueden aprehender a una persona
sorprendida en delito flagrante de accidén publica o inmediatamente después de su
comision y la pondran a 6rdenes del juez competente dentro de las veinticuatro horas
posteriores, dice la norma procesal penal. Pero también debemos sefialar, que cualquier
persona esta autorizada a practicar la aprehension, pero debe entregar inmediatamente al

aprehendido a la policia y ésta, a su vez, al juez competente.

Entramos en un momento fundamental en materia de garantias, y es que la calificacion
de la flagrancia o de la cuasi-flagrancia, le corresponde al Juez, tanto en el supuesto de
la aprehension por parte del agente de policia cuanto por cualquier persona que lo

realice.

La calificacion de flagrancia delictual que supone la limitacion del derecho a la libertad
ambulatoria de una persona es privativa de un Juez, y que de seguro le puede servir a la
Fiscalia para fortalecer su hipotesis acusatoria. De ahi insistimos que ese
pronunciamiento judicial debe ser fundamentado en los términos del Art. 76.7.1). de la
Constitucion de la Republica del Ecuador. Recordemos que la falta de motivacion
implica la nulidad de la resolucién o fallo. En este caso estamos frente a una resolucién

judicial.
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RECOMENDACIONES

La incorporacion de los Derechos Fundamentales a la legalidad positiva produce efectos
de singular relevancia en la esfera del juez. De una parte, como ya se ha anticipado,
refuerza en el plano de la legitimacion, el fundamento de la division de poderes y de la
independencia de aquel y, por otra, y correlativamente, comporta una evidente

profundizacién del sentido de las garantias tanto organicas como procesales.

Es el rol del juez penal Ecuatoriano, de ahi que su actitud profesional, debe estar
orientada en tres sentidos: PRIMERO: €l se concreta en la lectura critica de la ley para
verificar su compatibilidad sustancial con la Constitucion de la Republica; EL
SEGUNDO: lo hace en la obligacion de observar escrupulosamente las garantias
procesales en que se traduce el derecho fundamental a la tutela judicial, y el TERCERO:
en la obediencia al deber de motivar, la decision, para asegurar tanto la racionalidad, en
el uso del poder que mediante ella se ejerce, como la adecuada comprension de su

fundamental rol por terceros.

Enrique Alvarez Conde sefiala “En primer lugar, el principio de motivaciéon de las
resoluciones judiciales, con la finalidad de que la argumentacion realizada por los
jueces vy tribunales tenga un poder de conviccion para los ciudadanos. No se trata solo
de que la falta de motivacién produzca indefension en estos, sino que, ademas, debe
estar orientada hacia la opinion puablica, la cual puede ejercer asi un control difuso, a

través del razonamiento de la decision judicial”.

La motivacion tiene por finalidad conocer con mayor certeza y exactitud, la voluntad
que se manifiesta en el acto de autoridad, y lo que es mas importante, permite o hace

posible su control o fiscalizacion.

El nuevo juez penal debe ser producto de una formacion diferente, y de su superacion
intelectual; el juez preso de la ley, ejecutor indiferente de su mandato en detrimento de
lo justo, de lo equitativo, debe cesar, puesto que el juez que requiere el sistema procesal

acusatorio a de ser el juez garantista, que observe y oiga al ser humano y se percate de
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sus necesidades reales antes de aplicar la ley. Su arrogancia debe estar reemplazada por

la humildad de sus vastos conocimientos juridicos y su sensibilidad humana.

El juez garante de la libertad es el que transforma lo justo en conformaciones
especificas de la justicia realizando una funcién judicial que tiene una evidente funcion

politica.

El Juez garantista de un sistema acusatorio, si bien tiene como limites a la letra de la
Ley, al momento de aplicarla debe estar lleno del don de interpretacion de la norma
juridica, de hermenéutica juridica, de sensibilidad humana y de la humildad que nace de

sus amplios conocimientos juridicos en todo el sentido de la palabra.

La Escuela de la Funcién Judicial es una necesidad para que los operadores de justicia
ingresen a la ruta de una verdadera carrera judicial: conocimientos, calidad humana y

aplicacion procesal justa.



82

CONCLUSIONES

Ahora que tenemos una Constitucion de la Republica del Ecuador garantista de los
derechos humanos, y que en el Art. UNO establece: “El Ecuador es un ESTADO
constitucional de derechos y justicia...” y donde también en el Art. ONCE consta una

serie de PRINCIPIOS para el ejercicio de los derechos de las personas: es de desear y
concretar que en ¢l Ecuador vivamos en un paraiso juridico, donde el “buen vivir” (Art.
12 a 34, ibidem) sea el complemento de esa seguridad juridica que todos anhelamos
(Art. 82 de la C. R. E.); y en el cual, en todo proceso legal, impere el DEBIDO
PROCESO (Art. 76 de la C. R. E.).

Para ello, ademas,disponemos de un nuevo Codigo Organico de la Funcion Judicial
donde constan los principios rectores y disposiciones fundamentales aplicables
juntamente con y en todos los cuerpos legales del pais; las reglas especificas para la
sustanciacion de los procesos; las directrices de la Funcion Judicial, las prohibiciones; y
el régimen disciplinario de las servidores y servidores judiciales; las facultades
especificas de los jueces y deméas funcionarios de la Funcion Judicial; normas que
regulan el proceder de la Fiscalia; es decir, el sendero por el cual deben transitar los
Operadores de Justicia para que se cumpla “El Debido Proceso”, esta trazado. Depende
en adelante, insisto, de la capacitacion, del conocimiento y la versacion de juezas,
jueces y demas miembros de la Funcion Jurisdiccional; de la experiencia; y de la
grandeza como ser humano: para aplicar la nueva corriente de normas juridicas en
investigaciones fiscales y procesos varios. Las normas estan creadas en un sistema
ACUSATORIO, depende ahora de los Administradores de Justicia.
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