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RESUMEN:

La tesina readlizada con el tema "Medidas de seguridad para incapaces de

culpabilidad” dentro del derecho penal es uno de los aspectos mds controvertidos.

Para comprenderlo, se definid y se caracterizd qué son las medidas de seguridad,

hacia quiénes van dirigidas y cudl es su fundamento filosdfico, politico y social.

En la situacion procesal en la cual, el individuo es puesto por primera vez a disposicion
del Juez, cuando un inimputable haya realizado un hecho tipificado como delito y
demuestre su peligrosidad hacia el futuro, que se traducen en la realizacién de
peritajes diversos, con antecedentes del inculpado u ofros mecanismos, su fiabilidad es

satisfactoria o no y su finalidad es prevenir afectaciones futuras.



ABSTRACT

The practicum on the topic "Security requirements for legal incapacity" in criminal law

is one of the most controversial issues.

To be able to understand it, we defined and characterized what the security measures
are, to whom they are addressed, and what are the philosophical, political and social

foundations.

During the criminal procedure, when the individual is put for the first time before the
Judge, and in the case of an unimpeachable who has done an action regulated as offense,
whose future danger is demonstrated by various expert reports, by his records and other
procedures, and if his reliability could be satisfactory or not; the real intention of the

measure is to prevent future problems.

Lic. Lourdes Crespo




CAPITULO |

Las Medidas de Seguridad

“Con el texto escueto de la ley pareciera que el manicomio es un simple depdsito y que, por la simple
influencia de la reclusién, puede ocurrir que a un individuo le “desaparezca” el peligro. O que ello nunca
ocurra y muera alli olvidado por su familia y por el mundo”

MARCO ANTONIO TERRAGNI

1.- Concepto de medida de seguridad

Entre los distintos conceptos tenemos la de SANZ MORAN, quien nos dice que: “Las
medidas constituyen un mecanismo juridico-penal de respuesta al delito,
complementario de la pena, aplicado conforme a la ley, por los d&rganos
jurisdiccionales, en atencién a la peligrosidad del sujeto, con finalidad correctora o

asegurativa™

Donde se puede observar también que las medidas de seguridad, en Derecho Penal, son
“SANCIONES IMPUESTAS A UNA PERSONA FISICA POR SU PELIGROSIDAD
DELICTIVA O CRIMINAL POR LA COMISION DE UN HECHO DELICTIVO,
PARA LOGRAR SU INOCUIZACION, REEDUCACION, REINSERCION O
REFORMA?;

Las medidas de seguridad, atienden a la peligrosidad del sujeto, exteriorizada en todo
caso a través de un ilicito penal: son medidas de prevencidn especial que tienen que ser
determinadas por peritos, tomando como base los antecedentes del inculpado, y su

finalidad es prevenir afectaciones futuras.

1Cc.(Martinez Guerra, 2004) Las medidas de correccion y seguridad, Valladolid, Lex Nova, 2003, p 7
*http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/medidas-de-seguridad/medidas-de-seguridad.htm



2.- Naturaleza de la medida: su caracter penal. Diferencias con las medidas de

proteccion previstas en el derecho civil.

Las medidas de seguridad segln su naturaleza es uno de los temas mas controvertidos
hoy en dia, el hecho de que han sido reguladas también por normas de naturaleza no
penal como son las civiles. Ya que las mismas estan destinadas a controlar al individuo
a neutralizar su estado peligroso, a modificar sus disposiciones delictuosas y a cesar

hasta obtener tal cambio.

En el Derecho Penal para que se de una medida de seguridad, como consecuencia del
delito penal a un inimputable, se produce cuando esa persona haya llevado a cabo una
conducta tipificada penalmente es uno de los presupuestos necesarios para la
imposicion de una medida de seguridad.

En el Cdédigo Penal Ecuatoriano nos establece Art. 34 “No es responsable quien, en el
momento en que se realiz6 la accion u omision, estaba, por enfermedad, en tal estado
mental, que se hallaba imposibilitado de entender o de querer.

Si el acto ha sido cometido por un alienado mental, el Juez que conozca de la causa
decretara su internamiento en un hospital psiquiatrico; y no podrd ser puesto en
libertad sino con audiencia del Ministerio Publico y previo informe satisfactorio de dos
médicos designados por el Juez y que de preferencia seran psiquiatras, sobre el
restablecimiento pleno de las facultades intelectuales del internado”.’

Segun su inciso segundo, el Juez que conozca ordenara su internamiento, por un tiempo

indeterminado, cesando Unicamente cuando el sujeto deja de ser peligroso, del que no

*(Codigo Penal Ecuatoriano, 2011)



saldra sino por resolucién judicial, con audiencia del Ministerio Pablico y previo

dictamen de psiquiatras (peritos especializados designados por el Juez).*

Medidas de Proteccion en el Derecho Civil.-

En el caso de proteccion mediante el codigo civil en su art. 481 y 482.(CODIGO CIVIL
ECUATORIANO, 2005)

Que no es necesario solo que esta persona se compruebe una patologia riesgosa para si 0
para la sociedad, en este caso pretende proteger al enfermo y sobre todo en la
peligrosidad que podria darse dentro de una colectividad, los riesgos donde se pueden
matizarse en una forma menos riesgosa.

Y es asi que en su Art. 487 nos dice: “El demente no sera privado de su libertad
personal, sino en los casos en que sea de temer que, usando de ella se dane a si mismo, o
cause peligro o notable incomodidad a otros.

Ni podra ser trasladado a un hospital psiquidtrico, ni encerrado, ni atado, sino
momentineamente, mientras, a solicitud del curador, o de cualquiera persona del

pueblo, se obtenga autorizacion judicial para cualquiera de estas medidas™.

3.- Fundamentos de las medidas de seguridad

El fundamento de las medidas de seguridad es la «peligrosidad criminal» del sujeto,
exteriorizada en la comision de «un hecho previsto como delito»
La ley tiene al respecto un doble criterio, uno legal porque la ley presume que el sujeto

es peligroso, y el otro de apreciacion judicial, el Magistrado es quien debe apreciarla.

4 . .z .

Pero se debe manifestar también que no alcanza de que el sujeto padezca de una enfermedad mental,
sino que debe probarse su peligrosidad (que exista peligro que el enfermo se dafie a si mismo o a los
demas).



En principio, las medidas de seguridad se aplican en base a la peligrosidad a agentes que
juridicamente estan incapacitados para ser receptores de la pena, precisamente porque
faltan en ellos los requisitos de la culpabilidad, con lo cual respecto de aquellas, el
delito deja de ser la razdn de la imposicion para convertirse en circunstancia ocasional
de imposicion, a diferencia de lo que ocurre con ésta, aunque, en algunos casos, ambos

fundamentos se superponen y confunden, no siendo sencillo distinguirlos.

Debe sostenerse que “el fundamento para la aplicacion de medidas de seguridad es la
peligrosidad™®, pudiendo decirse que es la probabilidad de que una persona cometa un
hecho contrario al orden social, ya que sin peligrosidad jamas puede existir medida de
seguridad. Si existe ese peligro, el Estado puede intervenir en la vida de una persona, la
cual cuidara de ella hasta que el peligro aludido desaparezca. A esta intervencion suele

llamarsela “medida de seguridad™®

4.- Pena y medida de seguridad

La pena es la primera y principal consecuencia juridica del delito directa del principio
de legalidad dando una limitacion al Poder del Estado, de ahi su importancia en el
entendido que se trata de una institucion que constituye uno de los pilares
fundamentales dentro del Sistema Penal, en efecto, la pena es un instrumento de control

estatal. “La existencia de una pena supone una ley anterior (nulla pena sine lege) pues

> “Una mirada critica a la regulacion de las medidas de seguridad en Chile” En: Revista de Derecho de la
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso XXIX (Valparaiso, Chile, 2do Semestre de 2007) (citado el 25
de febrero de 2012) en internet http://www.scielo.cl/pdf/rdpucv/n29/a07.pdf.

®Valergara Ardoz Jorge A. “La limitacion temporal de las medidas de seguridad” JURISPRUDENCIA
ARGENTINA tomo IV, 2002 octubre-diciembre


http://www.scielo.cl/pdf/rdpucv/n29/a07.pdf

solamente la amenaza de un mal por la ley fundamenta el concepto y la sensibilidad

juridica de la pena” (Donna, 2008)

Es un tanto dificil dar una definicion de lo que se entiende por Pena, nuestra legislacion
carece de un concepto y solo se limita a clasificarla (Art. 10 del Cddigo Penal
Ecuatoriano); es fundamental hacer una anélisis de lo que varios tratadistas consideran

como pena, para poder estar en la capacidad de hacer nuestra propia definicion.

Francesco Carrara sefiala que “la pena es el mal que, de conformidad con la ley del
Estado, los magistrados inflingen a aquellos que son reconocidos culpables de un
delito™”.

Franz Von Liszt considera que: "La pena es el mal que el Juez inflinge al delincuente,
a causa del delito, para expresar la reprochabilidad social respecto al acto y al autor™
Para De Ledn Velasco y De Mata Vela, la pena "Es una consecuencia eminentemente
juridica y debidamente establecida en la ley, que consiste en la privacion o restriccion
de bienes juridicos, que impone un o6rgano jurisdiccional competente en nombre del

Estado al responsable de un ilicito penal"®

Como conclusidn de lo anterior se puede decir lo siguiente sobre la definicion De Le6n
Velasco y De Mata Vela es bastante completa y en forma clara recoge puntos
importantes para entender la pena en si, primero sefiala que la pena es consecuencia
juridica del delito, pues si no existe delito indiscutiblemente no existe pena;

eminentemente juridica y establecida en ley, esto atendiendo al principio de legalidad,

7CARRARA, Francisco, PROGRAMA DE DERECHO PENAL, Facultad de Jurisprudencia, Universidad
Nacional de Loja, 1990.

®DE LEON VELASCO, Héctor Anibal y José Francisco de Mata Vela. "Derecho Penal Guatemalteco”.
Editorial Bosch. México DF. 1984



pues nuestra legislacion es bien clara al indicar en el Cédigo Penal,"...ni se impondrén
penas que no sean las previamente establecidas en la ley", este aspecto es importante,
seria ilegal que se aplicase a algin condenado penas que no sean las que estan
establecidas en nuestro ordenamiento juridico penal en su parte especial, sélo asi ésta
puede ser considerada como instrumento de justicia; también podriamos hablar con el
principio de culpabilidad, que "no hay pena sin culpabilidad y de que la medida de la
pena no debe rebasar la medida de la culpabilidad” (CEREZO MIR, 2006) y ademas se
sefiala que la pena priva o restringe bienes juridicos como lo son la libertad, la vida etc.;
hace referencia a que la pena solo puede ser impuesta por érganos jurisdiccionales
competentes, ya que el Estado es el Unico ente soberano que tiene facultad de castigar,
esto en atencion al IUS PUNIENDI y ésta facultad la delega en &rganos
jurisdiccionales; el efecto juridica del delito sélo puede hacerse efectivo mediante un
debido proceso; y por ultimo hace referencia que se impone al infractor de la ley, es
importante hacer mencion que se impone la pena a la persona que es encontrada

culpable en juicio previo y bajo una sentencia ejecutoriada.’

En todo caso se puede dar una confusion entre los fundamentos, los fines de la pena 'y
de la medida de seguridad, ya que una de las cosas se deberia tener en cuenta la
gravedad del delito cometido. “Ya que si el delito no esta castigado con una pena
privativa de libertad, no es posible aplicar al inimputable la medida de seguridad de

internamiento en un sanatorio psiquiatrico aunque sea necesaria para su tratamiento,

9Algunos autores se refieren a la pena como una MAL que impone el Estado al delincuente como castigo
retribuido a la comisién de un delito, otros se refieren a la pena como TRATAMIENTO para la
reeducacién y rehabilitaciéon del delincuente tendiente a la insercién nuevamente del delincuente a la
sociedad, para cumplir fines de prevencion general y especial.



para conseguir su curacién y la eliminacién de su peligrosidad” (CEREZO MIR,

2006).1°

Para esto hay que hacer una distincion entre penas y medidas de seguridad en la
atencion de los imputables e inimputables ya que no se ha tenido en cuenta con ello que
son consecuencias juridicas del delito con una naturaleza, fundamento y finalidades

diferentes'!

1.- Pena: mal que impone como “retribucion” al delito (accidn, tipica, antijuridica y
culpable) Sirve para finalidades de prevencion especial y general.

La pena mira hacia hechos pasados (se orienta a la culpabilidad) y también fines
preventivos.

La pena se ajusta a la culpa del delincuente y se impone como castigo.

Se fundamenta en la culpabilidad del sujeto (el reproche que se le hace al sujeto por
haber preferido el delito, pudiendo no hacerlo).

Sin culpabilidad, nunca podra aplicarsele pena a una persona. Pena y principio de
culpabilidad van de la mano.(Velargara Ardoz, Jorge A.;, 2002)

La pena tiene un plazo de duracion determinada.

2.- Medida de seguridad: con fines de prevencion especial, frente a injusto” no culpable

'°La Pena tiene su profunda funcionalidad destinada al control de los encerrados en prision.

La pena y las medidas de seguridad tienen como finalidad en forma general la prevencién:

PREVENTIVA GENERAL, en el momento de la amenaza.

RETRIBUTIVA, en el momento de la individualizacion de la pena.

PREVENTIVA ESPECIAL.- En el momento de la ejecucion de sancidn.

(Van Den Dooren, 2012)

" La finalidad de la pena sera asi la conservacion y defensa del organismo social, para lo cual el Estado
debe, entonces, corregir al corregible e inocuizar al incorregible. Se rompe de esta manera la barrera
que la escuela clasica habia construido en defensa del individuo, y se abre paso a la intervencion
“cientifica” del Estado en la libertad de las personas, para someterlas los “intereses sociales” y para
clasificarla de acuerdo con ellos en normales y anormales, peligrosos y no peligrosos (cfr. BUSTOS, 1983,
pag. 18) obr. Cit. (Sotomayor Acosta, 1986)pag. 299



~También puede imponerse “junto” a la pena.

~Fundamento de la medida: no es solo la peligrosidad criminal del sujeto, también el
hecho.

*Necesidad de vincularla al hecho (imposibilidad de imponer medidas sin delito) (DE
LA FUENTE, 2011)

La medida de seguridad esta vinculada en su duracion y gravedad no a la medida de
culpabilidad, sino solamente al principio de proporcionalidad.

La medida de seguridad mira hacia el futuro y se apoya Unicamente a la peligrosidad
futura.*?

Encuentra fundamento en la peligrosidad del sujeto y responde a finalidades distintas;
algunos casos seran curativas, en otros educativas o aun de mejoramiento (Terragni &
Seitun , 2004)

La medida de seguridad se aplica por tiempo indeterminado como consecuencia de su

finalidad preventivo-especial®*®

5.- Aplicacion de las garantias fundamentales del Derecho Penal a las medidas de

seguridad.

Ha existido desde el punto de vista de la doctrina, debate en cuanto a cual es la
naturaleza juridica de las garantias fundamentales del Derecho Penal o sobre su
aplicabilidad en las medidas de seguridad. Y es por ello que vamos a sefalar las

diferentes garantias que tenemos:

“datos tomados de DETERMINACION JUDICIAL DE PENA Prologo JULIO B.J MAIER TITULO FIN Y
JUSTIFICACION DE LA PENA Y MEDIDAS DE SEGURIDAD Cit. CLAUS ROXIN pag 42-47 1993 editorial DEL
PUERTO s.r.l buenos aires

B Vergara Luque, José Antonio, Imputabilidad e inimputabilidad penal, Juridicas Cuyo, Mendoza, 2001,
p. 231 ob. Cit(Tapia, 2004) pp. 199

10



EL PRINCIPIO DEL HECHO.- a esta persona como se castiga, por lo que hace y no
por lo que es.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD.- En el art. 2 del codigo penal establece en su inciso 1y
2 “Nadie puede ser reprimido por un acto que no se halle expresamente declarado
infraccidn por la ley penal, ni sufrir una pena que no esté en ella establecida.

La infraccion ha de ser declarada, y la pena establecida, con anterioridad al acto.”

Al comprender el principio de legalidad penal este constituye un presupuesto
establecido previamente en la Ley para que sea declarado infraccion, entendida como el
juicio de probabilidad que el sujeto lleve a cabo un delito en el futuro. Entonces
tomamos en cuenta que se debe dar una conducta descrita y la “PENA” establecida o
determinada.

En el caso, si un inimputable comete un delito no se reprime por el acto que cometid
sino por lo que es y queda en manos de la interpretacion judicial para establecer la
medida de seguridad, ya que no rige el principio de culpabilidad sino el de
peligrosidad, viola el principio de legalidad porque la medida no es igual a la pena, esta
garantia constitucional se reconoce para las penas, resultando concluir que la

indeterminacion de su duracion es contraria al principio enunciado.

Se habla de Principio de culpabilidad (y no de peligrosidad) y se establece el principio
de proporcionalidad en donde se toma en cuenta en funcién del estudio del estado del
sujeto de su forma de ser, de la forma de vida que se lleva y no en funcién de lo que
hizo.

Entonces vemos que las medidas de seguridad o su concepto dado en el Derecho Penal,
en su estado de peligrosidad, que ninguno se cumple, porque son inversos a los

principios antes manifestados. (A excepcion del principio de proporcionalidad que lo

11



veremos mas detenidamente en el capitulo dos). De que el inimputable responde por el

hecho de vivir en sociedad y por haber producido un resultado.

Pero por las exigencias del mismo en el ambito de las medidas de seguridad, la misma

que se debe dar un debido proceso entre ellos algunos autores nos dicen:

Ticona, citando a De Bernardis, sostiene que:

“el debido proceso es una garantia y un derecho fundamental de todos los justiciables
que les permitira, una vez ejercitado el derecho de accién pueden, efectivamente,
acceder a un proceso que retna los requisitos minimos que lleven a la autoridad
encargada de resolverlo a pronunciarse de manera justa, equitativa e imparcial. Es
decir, aquellos elementos minimos que resultan exigibles por los justiciables para que
el proceso que se desarrolle -cualquiera que este sea- pueda permitirle acceder a la
cuota minima de justicia a la que este debe llevarle. De esta manera, el proceso se
constituird en el vehiculo que proporciona y asegura a los justiciables el acceso a la

T . . . » 14
Jjusticia, entendida esta como valor fundamental de la vida en sociedad”.

Para el citado autor el debido proceso legal, proceso justo o simplemente debido
proceso (asi como el derecho de accion, de contradiccion), es un derecho humano o
fundamental que tiene toda persona y que le faculta a exigir al Estado un juzgamiento
imparcial y justo, ante un juez competente e independiente, pues, el Estado no solo esta
obligado a prever la prestacion jurisdiccional (cuando se ejercita los derechos de accion
y contradiccion), sino a proveerla bajo determinadas garantias minimas que se aseguran

tal juzgamiento imparcial y justo; por consiguiente, es un derecho esencial que tiene no

“Ticona Postigo, Victor. Anlisis y Comentario al Cédigo Procesal Civil. 3ra. Edicién. T.I. Lima-Peru, p. 8

12



solamente un contenido procesal y constitucional, sino también un contenido humano

de acceder libre y permanentemente a un sistema judicial imparcial.*®

Y solo se circunscribe al principio de imparcialidad y que es loable la importancia que

le da al sustento axioldgico de justicia al debido proceso.

Carlos Parodi, asevera que el concepto del proceso, alcanza determinada connotacion si
le anteponemos al término debido, pues su sola lectura permitird presuponer que existe
0 que puede un proceso “no debido” lo que equivaldria a un proceso indebido, pero si al
proceso debido lo relacionamos con la Constitucion... posibilitando el debido

cumplimiento de los principios de oralidad...”.*®

Con lo expuesto, resulta incuestionable que, no podra ejecutarse medida de seguridad
sino en virtud de un debido proceso y de sentencia firme dictada por el Juez o Tribunal
competente, de acuerdo con las leyes procesales. Con este precepto se consagra la
garantia judicial o jurisdiccional, exigiéndose sentencia firme para poder ejecutar la

medida.

6.- Clases de medidas de seguridad:

En materia de medidas de seguridad debe considerarse delito en un sentido amplio. Esto

es, como la comision por el sujeto, de una conducta tipica y antijuridica. La explicacion

radica en que las medidas de seguridad se pueden aplicar tanto a sujetos imputables

YTicona Postigo, Victor. El Debido Proceso Civil. Ed. Rodhas. 1ra. Edicidn Lima-Peru, citado a D. Bernardi,
Luis Marcelo. La Garantia del Debido Proceso, p. 138
'® parodi Raman, Carlos. El Debido Proceso

13



como inimputables, por lo que si bien la referencia a un delito previo es la forma de
entender genéricamente que asi se satisfacen adecuadamente ciertos estandares de
garantia, la presencia o ausencia de culpabilidad no incide para la consideracion, a estos
efectos, del evento como un delito. De lo contrario, no seria posible compatibilizar las
exigencias politico-criminales con la necesidad de aplicar medidas de seguridad a

inimputables.

a) Medidas para sujetos inimputables

De acuerdo al art. 34 inciso segundo establece como medida de seguridad: “...para un
alineado mental su internamiento sera en un hospital psiquiatrico”, es decir que se
aplican judicialmente a los inimputables o inimputables relativos que han cometido un
hecho punible; que la medida de internacion es privativa de libertad y solo puede
aplicarse cuando existe el peligro potencial de que el inimputable pueda cometer en el
futuro otros delitos considerables graves. Por lo tanto la internacion es una medida de

seguridad que conlleva graves efectos restrictivos en la libertad de las personas.

Como se trata de una sancion, la medida de internacion sélo puede ser impuesta por el

Juez, mediante sentencia y luego de que en juicio se haya acreditado la realizacion del

delito por el inimputable y su estado de peligrosidad.

14



b) Medidas para sujetos condenados
Cuando se trata de adolescentes'’ se adopta un régimen donde prima la medida de
seguridad sobre la misma pena,‘®como las llamadas medidas socio-educativas, Art. 369

(CODIGO DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA, 2003).

Otros aspectos que se deben tener en cuenta, es que a lo largo del tiempo se ha visto la
necesidad de clasificar a los delincuentes en diferentes grupos y es asi que surgieron
instituciones cada vez mas diferenciadas cuando se comenzé hablar de rehabilitacion ya
sea esto para hombres, mujeres, adultos, jovenes, para enfermos y alineados mentales.
En su enunciacion segun el Cédigo de Ejecucién de Penas Ecuatoriano®® esto no quedé
de lado, llegando a considerarse que la conducta criminal o delictiva tiene que ser
comprendida, las cuales genera acciones de vivencias bioldgicas psiquicas y sociales
llegando asi a la comprension de un Régimen Progresivo®, mediante la individualidad
del infractor y hecho cometido.

Art. 13.- Las caracteristicas generales del régimen progresivo son:

a) La individualizacion del tratamiento;

b) La clasificacion biotipoldgica delincuencial;

c) La clasificacion de los centros de rehabilitacion social; y,

d) La adecuada utilizacién de los recursos legales en beneficio del interno.

YArt. 305.- Inimputabilidad de los adolescentes.- Los adolescentes son penalmente inimputables y, por
tanto, no seran juzgados por jueces penales ordinarios ni se les aplicaran las sanciones previstas en las
leyes penales.(CODIGO DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA, 2003)

Art. 306.- Responsabilidad de los adolescentes.- Los adolescentes que cometan infracciones tipificadas
en la ley penal estardn sujetos a medidas socio-educativas por su responsabilidad de acuerdo con los
preceptos del presente Cédigo. (CODIGO DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA, 2003)

“DIRECCION NACIONAL DE ASESORIA JURIDICA DE LA PGE CODIGO DE EJECUCION DE PENAS Y
REHABILITACION SOCIAL Codificacién 9 publicada en el Registro Oficial Suplemento 399 de 17-Nov-2006
Contiene hasta la reforma de 24-Abr-2009 ACTUALIZADO A MAYO DEL 2013

%% Ver art. 12 C. de Ejecucién de Penas y Rehabilitacion social
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En el Art. 15.- Para los fines de diagnostico, prondstico y ubicacion de los internos en
los centros de rehabilitacion social, se adoptara el régimen basado en el siguiente
procedimiento:

a) Diagnostico:

1. Estudio del delito;

2. Estudio socio-familiar y ecologico;

3. Estudio médico y psicoldgico;

4. Definicién del mecanismo criminodinamico; y,
5. Definicion del indice de peligrosidad.

b) Pronostico:

Establecimiento de las escalas de peligrosidad en base al indice de adaptacion para la
progresion en el sistema; Y,

¢) Ubicacion poblacional en base a la siguiente clasificacion biotipoldgica:
1. Por estructura normal;

2. Por induccion;

3. Por inadaptacion;

4. Por hipoevolucion estructural; y,

5. Por sicopatia.”*

la interpretacion cientifica de esta clasificacion, segun el doctor (Rosero Cueva, 1976) es la siguiente:

* Por Estructura Normal.-La clasificacidn por estructura normal es la categoria en la que se ubica a los
delincuentes con personalidad normal, antropoldgica, cultural, bioldgica, y psicoldgica,
sociolégicamente considerados. Se consideran delincuentes con personalidad normal porque la
realizacion del acto delictivo lo ha hecho conservando la estructura de su personalidad con,
independencia de los factores de induccidon e inadaptaciéon. * Por Induccién La clasificacién de
delincuentes por induccidn es la categoria en la cual a quienes por las especiales caracteristicas de la
conformacién de grupos subculturales, son inducidos a cometer delitos. Es decir, que las acciones
delictivas son realizadas por influencia o mandato de otras personas. Y se produce bajo diferentes
formas: - Por imitacion crimindgena - Por induccidn propiamente dicha - Por pérdida de independencia
de accidn - Por coercién de los agentes policiales encargados del control del crimen que han generado
reincidencia. * Por Inadaptacion La clasificacién por inadaptacion es la categoria donde se ubican los
delincuentes que resultan victimas de un desajuste funcional en la estructura de su personalidad por
causa de su ambito personal, social, econémico ecoldgico etc. * Por Hipoevolucién Estructural, es la
categoria donde se clasifican a aquellos delincuentes que presentan uno o mas rasgos de déficit de
desarrollo, en las bases estructurales de su personalidad, cualitativa o cuantitativamente; pero en forma
independiente de la condicién ecoldgica del lugar de origen del individuo. Son los inmaduros o
hipoevolucionados en las bases estructurales de la personalidad. * Por sicopatia, es la categoria donde
estan aquellos cuyo diagndstico psicodinamico determina personalidades sicopdaticas caracterizandose
por reacciones anormales o por demencia o alienacidon mental. El autor del presente trabajo opina que
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c) Medidas sustitutivas de la accion penal o de la pena.

Las nuevas reformas penales ofrecen otras 12 medidas cautelares antes de aplicar la
prision preventiva, entre las cuales estan: el arresto domiciliario, prohibicion de salir del
pais, obligacion de presentarse periddicamente ante una autoridad, prohibicion de

acercamiento a la victima, entre otras.?

En el caso que se dicte prision preventiva, se garantizard que se cumplan con los
elementos y condiciones que ameritan privar a una persona de su libertad. “Se aplicara
excepcionalmente cuando sea necesaria para garantizar la comparecencia en el

proceso o para asegurar el cumplimiento de la pena...”, asi nos establece el Art.77

numeral 1 (CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, 2009)*

De esta forma, que cuando el sistema de justicia penal estd aplicando una medida
cautelar personal como la prision preventiva, es porque existen todos los elementos que
ameritan que esa persona sobre la cual ain no existe una sentencia, debe estar privada
de libertad y para que se ordene tal medida, se debe dar lo que establece el Art. 167 del
C.P.P, en los que deben mediar los siguientes requisitos:

1. Indicios suficientes sobre la existencia de un delito de accion publica;

2. Indicios claros y precisos de que el procesado es autor o complice del delito; y,

es un mecanismo cientifico criminoldgico la clasificacion biotipoldgica, por medio del cual se generaliza
una serie de acciones delictivas en una categoria determinada de individuos con similitudes psiquicas,
bioldgicas y sociales, llegando a establecer categorias de grupos homogéneos, cuyo tratamiento y
rehabilitacion se facilita. Ob. Cit. (Mora Enriquez, 2003).

(CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL, 2010) Titulo Ill, LAS MEDIDAS CAUTELARES, de caracter
personal, Art. 160 numerales del 1 al 13

> Por su parte, en el capitulo IV, LA PRISION PREVENTIVA, en el articulo 167 del CPP “Cuando la jueza o
juez de garantias penales lo crea necesario para garantizar la comparecencia del procesado o acusado al
proceso o para asegurar el cumplimiento de la pena, puede ordenar la prision preventiva” y los
requisitos previstos en sus numerales del 1al 5.
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3. Que se trate de un delito sancionado con pena privativa de libertad superior a un
ano.

4. Indicios suficientes de que es necesario privar de la libertad al procesado para
asegurar su comparecencia al juicio.

5. Indicios suficientes de que las medidas no privativas de libertad son insuficientes
para garantizar la presencia del procesado al juicio.

Ademaés la prision preventiva es valida y su aplicacion dependerd de la gravedad del
delito, “Bajo la responsabilidad de la jueza o juez que conoce el proceso la prision
preventiva no podra exceder de seis meses en las causas por delitos sancionados con
prision, ni de un afio en los casos de delitos sancionados con reclusion. Si se exceden

e . r . 24
estos plazos, la orden de prision preventiva quedara sin efecto”

“Al tener a la prision preventiva como ultimo recurso se evitara que las personas estén
detenidas y esperen por largos periodos en los Centros de Rehabilitacién Social, en
varios casos una sentencia que puede resultar absolutoria”®, dijo el director de la

Unidad de Defensoria Publica Penal, Ernesto Pazmifio.

Lo manifestado se sustenta en el Art. 159 de la Ley Reformatoria al Cddigo de
Procedimiento Penal que sefala: “...En todas las etapas del proceso las medidas
privativas de libertad se adoptaran siempre de manera excepcional y restrictiva, y
procederan en los casos que la utilizacién de otras medidas de caracter personal
alternativas a la prision preventiva no fueren suficientes para evitar que el procesado

eluda la accion de la justicia”.

** Art. 77 numeral 9 de la (CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, 2009)
“http://www.telegrafo.com.ec/temadeldia/noticia/archive/temadeldia/2009/03/28/Prisi_F300 n-
preventiva 2C00 - FAOOQ Itimo-recurso.aspx
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CAPITULO I

El régimen de las medidas de seguridad

1.- Imposicion de la medida

a) La existencia del hecho previo

El articulo 11 de la "Declaracion Universal de los Derechos Humanos" establece:

"1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio pablico en el que se

le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

“2. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no

fueron delictivos segun el derecho nacional e internacional. Tampoco se impondra pena

mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito".

Asi mismo el "Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos" -aprobado mediante

la Ley 74 de 1968- establecio:

"1. Nadie podré ser condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse

no fueran delictivos segun el derecho nacional e internacional. Tampoco se impondra
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pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisidon del delito. Si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve,
el delincuente se beneficiara de ello.

“2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondré al juicio ni a la condena de una
persona por actos u omisiones que, en el momento de cometerse, fueran delictivos
segun los principios generales del derecho reconocidos por la comunidad internacional™.
El principio, en sentido idéntico, se halla consagrado en el articulo 9° de la "Convencion
Americana de Derechos Humanos".

Al ser consecuencias juridicas del delito, para que se aplique las medidas de seguridad
impuestas en nuestros codigos, exige la previa comision de un hecho previsto como
delito y cuando se haya demostrado que es sujeto es autor de una accion tipica y

antijuridica y que presenta la peligrosidad que justifica la misma®.

b) La exigencia de tipicidad y antijuridicidad. El problema de las causas de

exculpacion

Nuestra legislacion penal, indica dos formas de eximir y atenuar la responsabilidad

penal y por consiguiente la pena; y una forma de agravarla. Dentro de esto punto

analizaremos las dos primeras:

Las eximentes

%® AsiLa STS el 14 de junio de 2006. También establece la jurisprudencia que la aplicacion de una
medida de seguridad ha de proceder de un previo pronunciamiento judicial, en sentencia, de la
comision de un hecho previsto legalmente como delito, la acreditacién de su autoria y la concurrencia a
este. Ob cit. (Rubio Lara, 2011) pp. 54
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Las circunstancias que excluyen la responsabilidad criminal o eximente son aquellas
que exoneran de responsabilidad penal al autor de un delito, siempre y cuando

concurran las siguientes circunstancias:

Causas de inimputabilidad
1. Es necesario que la persona que cometa la infraccion, en el mismo momento de
realizarla, no comprenda la ilegalidad del hecho por padecer algun tipo de
anomalia o alteracién psiquica; se excepttan los casos en los que la anomalia o

alteracion es provocada previamente y con el propésito de cometer el delito.?’

Si, por ejemplo, la persona se encuentra bajo el sindrome de abstinencia, se considera

que sus alteraciones psiquicas le impiden comprender la ilegalidad del acto cometido.

2. Que el imputado esté plenamente intoxicado en el momento de cometer el delito
por haber consumido bebidas alcohdlicas, drogas toxicas, estupefacientes,
sustancias psicotrépicas u otras que produzcan efectos similares, siempre que,
como en el caso anterior, esta situaciéon no fuese provocada con propoésito de

cometer la infraccion. 28

%’ Cabe recalcar, nuestro cédigo penal Art 34 establece “No es responsable quien, en el momento en que
se realizé la accion u omision, estaba, por enfermedad, en tal estado mental, que se hallaba
imposibilitado de entender o de querer” pero también en su inciso segundo nos habla sobre” ...Si el acto
ha sido cometido por un alienado mental...” alineacion mental consagrado al derecho por Agustin Cueva
Tamariz, su misma etimologia es explicativa de su significado ya que alineacion proviene del latin alinius,
-extrafio-, es decir: es el hombre con enfermedad mental lo hace extrafio a si mismo y distinto a los
demas, como primera causa de irresponsabilidad criminal (Cafiar Lojano, 2004)

*%(Codigo Penal Ecuatoriano, 2011) Arts. 37 y 38
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3. Que las personas tengan deformada la conciencia de la realidad por sufrir

alteraciones en la percepcion desde el nacimiento o la infancia. *°

Cuando las personas actlen en defensa de si mismos o de derechos propios o de

terceros: la legitima defensa. *

Por su parte, los adolescentes infractores, no serdn responsables criminalmente de

conformidad al Coédigo Penal®

sino que se les aplicara la normativa especifica
reguladora de la responsabilidad penal (CODIGO DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA,

2003).

Las atenuantes

Las circunstancias que atentan la responsabilidad criminal o atenuantes, son situaciones
que concurren en la ejecucion de un delito, que permiten rebajar su gravedad y por tanto
su pena.

Las circunstancias atenuantes se producen:

En las mismas situaciones que eximen de responsabilidad penal, cuando no concurren

todos los requisitos para apreciarla.

’Art. 39.- Cuando un sordomudo cometiere un delito, no sera reprimido si constare plenamente que ha
obrado sin conciencia y voluntad; pero podra colocarsele en una casa de educacion adecuada, hasta por
diez afios; y si constare que ha obrado con conciencia y voluntad, se le aplicarad una pena que no exceda
de la mitad ni baje de la cuarta parte de la establecida para el delito.

% Asi también nos dice el Cddigo Penal en su Art. 29.- “ Son circunstancias atenuantes todas las que,
refiriéndose a las causas impulsivas de la infraccién, al estado y capacidad fisica e intelectual del
delincuente, a su conducta con respecto al acto y sus consecuencias, disminuyen la gravedad de la
infraccién, o la alarma ocasionada en la sociedad, o dan a conocer la poca o ninguna peligrosidad del
autor, como en los casos siguientes: numerales del 1 al 12”

1 C.P. Art. 40.- “Las personas que no hayan cumplido los 18 afios de edad, estaran sujetas al Cédigo de
la Nifiez y Adolescencia”.

22



Si el culpable comete la infraccion a causa de su grave adiccion a las bebidas
alcoholicas, drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas u otras que

produzcan los mismos efectos o similares.

Si la persona actia por unas causas 0 estimulos (provocados por la victima) tan
poderosos que ocasionan en el delincuente una situacion de arrebato, obcecacion u otro

estado emocional semejante.

Si el culpable confiesa a las autoridades, antes de conocer que se dirigen actuaciones

judiciales contra él.

Si el culpable trata de reparar el dafio ocasionado a la victima o disminuir sus efectos en
cualquier momento del procedimiento antes de la celebracion del juicio oral.

Si se produce cualquier otra circunstancia semejante.

Ademas, el parentesco en la comisién de un delito (relaciones familiares entre el
delincuente y la victima) es una circunstancia que puede servir para atenuar o agravar la
responsabilidad penal dependiendo de la naturaleza, los motivos y los efectos del delito,
de si la victima es el conyuge o persona a quien estuviera unido de forma estable por
una relacion de afectividad similar, o si es ascendiente, descendiente o hermano por

naturaleza, por adopcidn o afinidad en los mismos grados que el ofensor.

Generalmente, el parentesco serd considerado como una circunstancia agravante en
aquellos delitos que atenten contra las personas (homicidio, asesinato, lesiones y malos

tratos... etc.) y como un atenuante o eximente en aquellos que tengan un caracter
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patrimonial (robo, estafa, apropiacion indebida...) valorandose en todo caso las

circunstancias del supuesto concreto.

El parentesco no operara como circunstancia modificativa de la responsabilidad penal

cuando exista un gran distanciamiento entre el delincuente y su victima.

En cualquier caso, un abogado podra ofrecer asesoramiento sobre todas estas cuestiones

a la vista de las particularidades que presente cada supuesto concreto.*

c) La prueba del hecho antijuridico: imposicion de medidas durante la

investigacion

Tradicionalmente la imputabilidad y, mas concretamente, su aspecto negativo, la
inimputabilidad ha sido vista como un problema en torno a la articulacién del juicio de
reprochabilidad, esto es, con el conjunto de facultades minimas requeridas para

considerar a un sujeto culpable por haber cometido un hecho tipico y antijuridico.

La situacion procesal en la cual el individuo es puesto, por primera vez, a disposicion de
un tribunal, cuando una vez que el inimputable haya realizado un hecho tipificado como
delito, y que mediante ese hecho demuestre su peligrosidad hacia futuro que revele la
comision de nuevos hechos delictivos sin la existencia previa de una investigacion y con
antecedentes que sélo dan cuenta preliminarmente de la comision de un hecho punible

es, sin duda, una hipotesis en la cual la actuacion del Estado puede representar una

**También como atenuantes estan en el art. 29 (Codigo Penal Ecuatoriano, 2011)
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mayor posibilidad de vulneracion de derechos. Por ello, tiene especial interés la forma

en que debe procederse en estos casos y qué medidas pueden o deben adoptarse.

d) La peligrosidad. El diagndstico de peligrosidad. ¢Peligrosidad social o

criminal?

Las medidas de seguridad estan establecidas por la idea, evolucion e introduccion del
concepto de peligrosidad en el Derecho Penal, ofreciendo una respuesta complementaria
del sistema penal frente a las necesidades de prevencion.

La peligrosidad es un término polémico, tan difuso y poco concreto sin embargo se
muestra asimismo, la construccion del concepto peligrosidad “es vista como una piedra
angular de la doctrina de la defensa social, con precedentes en el positivismo de
Gardfalo, (capacidad criminal y adaptabilidad social) la cual pretende justificar la
adopcion de medidas de seguridad basadas en supuestos de peligrosidad por el potencial
quehacer u omision de una persona o grupo determinado”(Diaz Aguilar)

“El concepto de peligrosidad que ha de tener en cuenta el derecho penal es el referente a
la naturaleza del peligro, que ha de ser de orden criminal. De ahi que resulte ser
necesaria la previa comision de un delito y la medida sea una respuesta de futuro, esto

es preventiva y postdelictual”33

También en este caso se puede establecer un cruce de dos normas o ramas la psiquiatria

y el derecho, y como tercer elemento segun el psiquiatra forense argentino Vicente

¥ la peligrosidad del sujeto ha de pronosticarse de una forma objetiva, esto es, no atendiendo a las
meras condiciones personales del agente, sino mas bien frente a la comision de un delito. Véase en
Revista Arazandi de Derecho y Proceso Penal, Rubio Lara Pedro Angel, 2011, Arazandi SA. Pamplona pag.
62
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Cabello, tenemos la denominada médico legal, que da fundamento con las siguientes
razones:

“1. Es a la vez peligrosidad criminal y social, porque ante un delito no solo se espera
otro, sino cualquier evento dafioso hacia el propio agente dafioso o hacia terceros. Es
legal porque esté consignado especificamente en la ley.

2. Es médica porque constituye un problema psiquiatrico y la medida de seguridad que
de ella resulte, se cumple en un establecimiento médico y no carcelario”.(Cabello ,

1981)

El Diagndstico de Peligrosidad.-

Luego del andlisis relacionado con los requerimientos del art. 34 del C.P., se debera
evaluar psiquiatricamente, el estado de peligrosidad de un sujeto que ha delinquido bajo
las circunstancias del referido articulo, ya sea para el internamiento en un hospital

psiquiatrico o para determinar si han cesado las causales que lo tornaron peligroso.

Segun (Romeo Casabona, 1986) constituye la comprobacion de la cualidad sintomatica
de peligroso y el primer momento del juicio de peligrosidad. En este sentido, un factor
indiciario fundamental viene constituido por la previa comision de un hecho delictivo.
No obstante, no se puede deducir que la mera comision de un delito constituya un factor

suficiente para afirmar la concurrencia de peligroso criminal.

(Cabello , 1981) Sefiala “que la peligrosidad médico legal abarca no solo la posibilidad
de cometer un nuevo delito, sino también la comision de cualquier evento dafioso
dirigido contra el propio sujeto o contra terceros. Para determinar la peligrosidad

recomienda utilizar la formula de los cinco elementos:

26



— Personalidad del individuo.

— Naturaleza y caracteristicas de la enfermedad.

— Momento evolutivo de la misma.

— Gravedad del delito cometido (y sus caracteristicas).

— Condiciones mesolégicas®*

Afirma también: “Que el diagnostico de peligrosidad médico legal no puede
establecerse teniendo en cuenta el factor patoldgico, prescindiendo de los demaés
elementos de la férmula. Apartarse de este criterio conduce a homologar los conceptos
de peligrosidad y alineacion, introduciendo en psiquiatria forense el principio de
peligrosidad necesaria de los enfermos mentales, al afirmar a priori que todo alineado

es ya por eso mismo peligroso”.

Este segundo elemento del diagndstico de peligrosidad cumple una funcion garantista
de primer orden, por cuantos dichos elementos criminoldgico que sirven de base al
diagndstico de peligrosidad deben quedar previamente tipificados en la ley, en

aplicacion del principio de legalidad.®

¢Peligrosidad social o criminal?

La peligrosidad social, hace referencia a los destinatarios del peligro.

Y lo segundo a su naturaleza y este es el que interesa al derecho penal.

i Segun las condiciones del medio al cual deba restituirse al insano

*Urruela Mora, Asier, Las medidas de seguridad y reinsercidon social en la actualidad. Especial
consideracién de las consecuencias juridico penales aplicable a sujetos afectos de anomalia o alteracion
psiquica, editorial ComaresS.L., pag 71y 72
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“La peligrosidad criminal no obedece a un comportamiento humano, tal como hace el
delito, sino a una situacion de la persona que ha de ser formulado juridicamente;
tratdndose un juicio de futuro que supone una probabilidad de delinquir. Por eso se
trata de un pronostico formulado juridicamente mediante el cual se forma un cuadro
general del imputado sobre la base de su experiencia y su personal actitud, basado en
una realidad criminolégica, y que concluira en la afirmacion de una probabilidad de
delinquir”.(Rubio Lara, 2011)* .

Para ello se debe dar un prondstico de peligrosidad criminal, producida previa comision
de un hecho previsto como delito, la cual se excluye los pronosticos de peligrosidad
criminal predelictual. Asi mismo una vez previsto el estado peligroso es necesario

determinar la probabilidad de comisién futura de nuevos delitos.*’

e) El principio de proporcionalidad en la imposicion de medidas de seguridad

Ya que las medidas de seguridad son de naturaleza penal, esta implica que se debe
seguir un sistema juridico rodeado de garantias y para esto se encuentra el principio de
proporcionalidad que es el limite de las medidas de seguridad, asi como el limite en la

pena es la culpabilidad.

Sobre esto nos dice Santiago Mir Puig:

*la peligrosidad criminal resulta ser el presupuesto de la aplicacién de las medidas de seguridad. Ver
mas significativas las aportaciones de Romero Casabona, 1986 pgs. 26 y ss..

7 La previa comision de un hecho previsto como delito evidencia ya la peligrosidad criminal del sujeto,
que es el fundamento de la medida de seguridad, por eso, la peligrosidad criminal afirman algunos
autores, puede evidenciarse tanto por el hecho cometido grave o menos grave, como por la comisién de
una falta. En este sentido Romeo Casabona, 1986, pg32, Garcia Aran, 1997, pags 132y 154 que sefialan
que la peligrosidad puede ser también enunciada por la comision de una falta. La comisidn de una falta
puede ser igualmente reveladora de la peligrosidad criminal del sujeto.
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“Que se trata de una exigencia que no naci6 para las penas, sino para las medidas de
seguridad. Al no encontrar estas, el limite del principio de culpabilidad, se hizo
evidente la necesidad de acudir a la idea de proporcionalidad, para evitar que las
medidas pudieran resultar un medio desproporcionadamente grave en comparacion con

su utilidad preventiva®®

Es un principio que compara dos magnitudes: medio y fin. El principio de
proporcionalidad, entendido en sentido amplio, exige que las medidas restrictivas de
derechos “se encuentren previstas en la ley” y que sean necesarias para alcanzar los

fines legitimos, a través de los jueces cuando aplican e interpretan el derecho.

Este principio implica que la prevision, la determinacion y la ejecucion de la medida se
Ileven a cabo en funcidn de la peligrosidad criminal del individuo y la proporcionalidad

|’39

en sentido estricto, al poseer un rango constitucional,” se puede deducir el valor de un

Estado de derecho, de una actividad pablica no arbitraria y de la dignidad de la persona.

Las exigencias intrinsecas, o subprincipios de proporcionalidad por su parte, atienden al
contenido de la actuacién estatal en el caso concreto, y son tres: el criterio de idoneidad,
el criterio de necesidad y el criterio de proporcionalidad en sentido estricto: (Terragni &

Seittn , 2004)*°

*¥0b. Cit. Seitun Diego, Ciencias Penales Contemporaneas, Revista de Derecho Penal, Proceso Penal y
Criminologia. Mendoza Ediciones Juridicas, Volumen 7/8, 2001 pp 45. Mir Puig Santiago, Derecho Penal,
Parte General 4ta edicién Barcelona, 1996, pag. 99 (observacion que también destacan Marum y Arce,
ob. Cit. Pag. 288)
*En nuestra legislacion el principio de proporcionalidad estd previsto en el art. 76 numeral 6
(CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, 2009).
40 ,

Ibidem pp. 46-48
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El de idoneidad.- implica que el medio utilizado sea adecuado, idoneo, en relacion con

su finalidad ya sea donde desaparezca su peligrosidad o la otra finalidad la
rehabilitacién del enfermo, ya que al inimputable se lo estd internando en un
establecimiento psiquiatrico que, tedricamente, cuenta con la infraestructura necesaria
para llevar adelante su tratamiento. Recordemos que el mismo nos exige que la duracion

e intensidad de la medida, sea exigida por la propia finalidad que pretende alcanzar.

El de necesidad.-Este implica la eleccién de la medida menos gravosa para la

consecucion de un fin. Para esta no habra otra opcién posible que no sea la internacion
o la libertad. “si el sujeto no reviste suficiente peligrosidad como para disponer aquella,
el derecho penal carece de legitimidad para reaccionar™.

(De la Fuente) Considera que la peligrosidad a que alude la ley debe ser de tal grado que
exija la internacion del paciente. Cuando el grado de peligrosidad del enfermo no haga
aconsejable la imposicion de alguna de las medidas previstas en el art. 34, lo correcto es

remitir los antecedentes a la justicia civil para que se prosiga con la vigilancia del

enfermo, no inventar un medida no prevista en el Codigo Penal.

El de proporcionalidad en sentido estricto.- Se deberia establecer un limite al concepto
de peligrosidad, para poder superar el juicio de proporcionalidad en sentido estricto, sin
lesionar el contenido esencial de la dignidad humana. El catedratico espafiol Jesus
Maria Silva Sanchez considera que aun superado el marco abstracto del delito cometido,
no cesan las razones para la intervencién penal, ya que puede subsistir una peligrosidad
criminal posdelictual, con amenazas concretas para bienes juridicos esenciales.

(Terragni & Seit(n , 2004)*

*1 Ob. Citmarum Elizabeth y Arce, enrique, ob. Cit., pag. 296 (Terragni & Seitdn , 2004) pp.58
42Ibidempag. 69-73
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2.- La ejecucion de las medidas de seguridad: explicar como es el régimen de

ejecucion de las medidas.

-Procedimiento que regula la aplicacién y ejecucion de las medidas

Una internacion que implica una restriccion de libertad, solo puede ser autorizada por
un Juez designado por la ley. En la que el Fiscal dirige la investigacién con el objeto de
determinar si existe razén suficiente como para abrir un juicio, y el Juez se reserva el
control de determinados actos procesales en el curso de la investigacion, la cual se
producira la prueba, con presencia del imputado a quien se le propiciaran las garantias
necesarias para su defensa a lo largo de la investigacion, se formularan los respectivos
alegatos de acusacion y defensa y por parte del Juez se tomard la decisiéon final

mediante sentencia que se dicte.*’

Una vez dictada la declaracion de inimputabilidad, como condicion necesaria de la
medida de seguridad para controlar la peligrosidad del imputado, se dictard su
internacién en un establecimientos psiquiatrico de que el autor hubiese sido declarado
responsable.

Pero debemos tener en cuenta que las medidas de seguridad no es de caracter represivo,
sino protector, que su finalidad sera proteger, asistir y resguardar a la persona para que

evite dafiarse a si y a otros.

B u“gp general en lo que se enuncid, son también aplicables a los casos de imputados de delitos que han
sido declarados inimputables e internado en razén de su peligrosidad. Se establecié que la internacion
que implica una restriccién de libertad solo puede ser autorizada por un juez designado por la ley, que el
internado tiene derecho a la proteccion judicial y que en los procesos donde se plantea una internacion
psiquidtrica involuntaria o coactiva es esencial el respeto a la regla del debido proceso en resguardo de
los derechos fundamentales de las personas sometidas a aquellas” (Hegglin, Florencia;, 2008) pp.1027
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3.- Cesacion de las medidas de seguridad

a) ¢Cesacion de la peligrosidad o curaciéon?

Los peritos solo pueden aconsejar la extenuacion cuando no hay dudas sobre la cesacion
de peligrosidad.

Segun Cortes de Arabia: “La medida cesara por resolucion judicial con audiencia del
Ministerio Publico y previo dictamen de los peritos que declaren desaparecido el peligro
de que el enfermo se dafie a si mismo o a los demés, de lo que surge que tiene una

., . . 44
duracidn indeterminada”

Las enfermedades psiquicas no admiten plazo fijo de curacion de ahi el caracter
condicionado de la prognosis médica. (constituye la segunda etapa del juicio de
peligrosidad en un intento de determinar con el mayor rigor la probabilidad, de que el

sujeto cometa nuevos delitos en el futuro).(Urruela Mora, 2009)*

La cesacion de la medida de seguridad se condiciona a la desaparicion del peligro, no a

la curacion, circunstancia que debe ser decidida con audiencia del Ministerio Publico y

previo informe satisfactorio de dos médicos designados por el juez.

b) El problema de la indeterminacion temporal de las medidas de seguridad

Podemos encontrar en Eugenio R. Zaffaroni, al principal impulsor de la limitacion

temporal de las medidas de seguridad. En efecto, el autor propuso -en su Tratado de

* Cortés de Arabia, Ana Maria, en Lascano, Carlos Julio, Director, Derecho penal parte general- Libro de
Estudio, Advocatus, cérdoba, 2002, p.778 ob. Cit. (Tapia, 2004) pp198-199
** Ibidem pp. 72
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Derecho Penal- que éstas no puedan superar el limite maximo conminado para el hecho
que le sirve de base, ya que no encuentra justificacion para que una medida asistencial y
administrativa, resulte mas lesiva de bienes juridicos, que la medida méaxima de la

reaccion penal que hubiese tenido lugar.

Zaffaroni considera que las medidas de seguridad para inimputables son
inconstitucionales. Para el autor, las mismas constituyen penas; de hecho, al tratar la

2946

cuestion se refiere a “las penas para incapaces psiquicos”"”, considerando que bajo la

denominacién de medidas de seguridad se tratan verdaderas penas de reclusion.

“El enajenado -nos dice- es sometido a reclusion, pues no saldra del manicomio -es
decir que permanecera encerrado- hasta decision judicial, o sea, por tiempo
indeterminado, que puede ser el resto de su vida. En rigor es la Unica pena realmente
perpetua que existe en el codigo, pues su término no depende de nada que pueda hacer
la persona para ponerle fin. La idea rectora es que el enfermo mental requiere
internacién manicomial mientras sea peligroso y, siendo peligroso porque es enfermo,
debera permanecer en reclusion mientras continte la enfermedad™’. Agrega que la
reclusion manicomial es el Gltimo recurso que emplea la psiquiatria actual y que hay
enfermos mentales que por definicibn nunca pueden ser curados y pensar en su
internacion perpetua solo es concebible dentro de un programa de eliminacién masiva.
Manifiesta que las internaciones de los enfermos mentales deben corresponder al juez

civil, en funcion de disposiciones de derecho psiquiatrico.

4‘SZaffaroni, Eugenio R; “Tratado de Derecho Penal Parte General”; Tomo V Ediar, Bs. As. 1987
47, .
Ibidem
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Resulta equivalente bien entendido que tal peligrosidad en tanto que prondstico de
futuro asociado a la probable comisién de delitos puede extenderse en la préctica hasta

el infinito.*}(Rimo, Alberto A.;, 2011)

Lo méas grave es que ni siquiera la duracion de la medida de seguridad esta
predeterminada legalmente ni determinada definitivamente en la resolucién sobre su
aplicacion. Esta duracién indeterminada y la ausencia de toda garantia relativa al
momento en que han de cesar representan sin duda, el aspecto més vejatorio de las
medidas de seguridad personales.

(...) la duracion indeterminada, en ocasiones, se traduce en una especie de segregacion
de por vida (...) donde se consuma una doble violencia institucional —cércel mas
manicomio- y donde se consumen olvidados por el mundo, ademés de los absueltos por
enfermedad mental, los condenados a pena suspendida y los acusado caidos en

1,49

enajenacion a la espera de juicio después de cometido el delito”™ (Terragni & Seitun ,

2004)

Por ultimo y en favor de la indeterminacion de la medidas, recordemos la postura de
(Cabello , 1981) quien considera “que las enfermedades, y con mayor razon las
psiquicas, no admiten plazos fijos de curacion, por lo que las medidas de seguridad han
de ser indeterminadas, pues su duracién depende del efecto curativo que haya
experimentado aquel a quien se impone”.

Nuestra realidad juridica, en el inciso segundo del art. 34 .- Si el acto ha sido cometido

por un alienado mental, el Juez que conozca de la causa decretara su internamiento en

8 Cfr. Jorge Barreiro, A “El enfermo mental delincuente y peligros ante el cddigo Penal de 1995” Revista
de Derecho Penal y Criminologia “da efioca, n 6 2000, ps. 191 y 192 del mismo Reflexiones sobre la
compatibilidad... “, cit, p. 583

“0b cit. Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén, 5ta edicion Madrid, ed. Trotta, 2001, pags. 781-782
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un hospital psiquiatrico; y no podra ser puesto en libertad sino con audiencia del
Ministerio Publico y previo informe satisfactorio de dos médicos designados por el Juez
y que de preferencia seran psiquiatras, sobre el restablecimiento pleno de las
facultades intelectuales del internado”

Se establecera su internamiento en un hospital psiquiatrico, hasta que se comprobare la
desaparicion de las condiciones que le hicieren peligroso, por intermedio de dictamen
pericial de dos médicos, se determine que ha cesado su peligrosidad.

No busca castigar al inimputable por un suceso del que resulta penalmente inocente,
sino contrariamente, protegerlo por el peligro de dafio que emana de la patologia que

sufre.®

Como Jurisprudencia Internacional tenemos como Ejm.

Caso Nro. 1 Publicado en el Suplemento de Derecho Penal, La Ley, Bs. As., 1997, ps.
3/11."

Una persona cometio un delito leve, arrojo un ladrillo a través de la medianera,
produciendo el daio de una tela metalica y un vidrio. Fue procesado por el delito de
dano, pero el juzgado considero que habia actuado en estado de mimputabilidad, e
mpuso una medida de seguridad. Casi 10 anos después, los médicos forenses
consideraron que el mimputable seguia padeciendo un trastorno psicopatico de la

personalidad, sin que haya cesado los indices de peligrosidad.

50Spolansky, Norberto e., “Imputabilidad disminuida, penas y medidas de seguridad”, en LL 1978-c-762.
En contra, Donna, Edgardo a. y De la Fuente, Javier e., “El problema de la indeterminacidon temporal de
las medidas de seguridad”, en LI 1997-c-361, Estos ultimos consideran que las medidas de seguridad
tienen caracter sancionatorio, al igual que gran parte de la doctrina (por ej., Roxin, Claus, Derecho
Penal- Parte General” cit, ps 41, 103 y ss.) En el trabajo de Donna y De la Fuente se habla de que la
indeterminabilidad de las medidas de seguridad afecta dos principios de rango constitucional, cuales son
el de legalidad (art. 18) y el de razonabilidad (Art. 28)

>'Ejm. Citado por (Tapia, 2004) pp.202-203
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Fl juzgado de Fjecucion Penal Nro. 3..., consideré que la medida de seguridad debe
guardar cierta proporcionalidad con el hecho cometido, 1imponiéndose como limite
temporal el maximo de la pena prevista para el delito perpetrado. En consecuencia
dispuso la cesacion de la medida asegurativa, dando la intervencion pertinente a la justicia
civil.

La camara de Casacion Penal, revoco la resolucion..., reafirmando el sistema dualista que
diferencia la pena y la medida de seguridad. Con relacion a esta ultima expresamente
senalo que “en funcion del tempo es indeterminada” destacando que se fundamenta en
la peligrosidad, por lo que “debe depender y ser proporcionada a esa peligrosidad y no a

la escala penal del delito que en su momento se atribuy6 al sujeto” (Tapia, 2004)

Ya que la medida de seguridad no est& condicionada a lo que el individuo ha hecho o a
la gravedad del hecho prohibido que se ha ejecutado, sino a su peligrosidad y no a la

escala penal del delito.

Asumiendo una posicion frente de nuestra legislacion se puede decir que, no solo es
irracional sino contraria a la Constitucién que la medida de seguridad no tenga un limite
y supere el méaximo de la pena establecida, por un delito cometido por un inimputable,
es contrario al principio de proporcionalidad, porque si asumimos del tiempo es
indeterminada y su peligrosidad no desaparece estariamos hablando de cadena perpetua.
“Las medidas de seguridad aun cuando no sean penales, estan vinculadas al delito..., La
|”52

peligrosidad aparece como fundamento junto al delito, no independientemente de é

Entonces en aplicacion del principio de proporcionalidad y del articulo 426 de la

52Tapia, J. E. (noviembre de 2004). ¢Son Inconstitucionales las medidas de seguridad previstas en el Art.
34 inc. 1ro, apartados 2do y 3ro del Cadigo Penal Argentino? Revista de Derecho Penal integrado -afio V-
Nro 9 - 2004, V, 205.
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Constitucién debe guardar cierta proporcionalidad del hecho cometido, imponiéndose
como limite el maximo de la pena prevista para el delito perpetrado. Y si su

peligrosidad no desapareceria se podria dar bajo vigilancia especial si el caso amerita®.

>Articulo 51 y 61 del Cédigo Penal,
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CONCLUSION.

Como hemos apreciado al contrario de lo que ocurre con las penas, no existe una teoria
general para las medidas de seguridad, ya que por lo menos deberia contener su
concepto y justificacion lo que nos permitira trazar su separacion sobre la pena, e
incluso se ha afirmado, a mi entender pese a los fines distintos que persiguen la pena y
las medida de seguridad, hay una superposicion parcial entre ambas. Ademas se deberia
determinar un concepto de peligrosidad criminal en cuanto al fundamento de las
medidas y sobre todo la problematica formulacion respecto de las medidas de seguridad

en atencion a los principios.

En donde se ve que el hecho cometido por un inimputable, no existe un limite de
duracion de la medida, ni el limite necesario para prevenir la peligrosidad del autor; ya
que su internamiento no deberia exceder de la pena prevista por el Codigo para el delito,
pues cuando se trata de una internacion en un hospital psiquiatrico, implica una
privacion de libertad por tiempo indeterminado. En ningun caso puede exceder los
limites cuantitativos de la pena privativa de libertad concreta que se hubiera aplicado al

procesado si hubiera sido una persona imputable.

La medida de seguridad de internacion, es un medida post-delictual. Asimismo, es de
inferirse validamente que la internacion tiene una naturaleza preventiva; pero a su vez
posee también una clara naturaleza aflictiva, pues importa el sometimiento del

inimputable a una privacion o limitacién de derechos entre ellos la libertad individual.
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La duracién de la medida de internacién no puede ser indeterminada, entonces si el
individuo sigue siendo peligroso ¢como liberarlo?. Y es por eso tratadistas han
buscado limites a las medidas de seguridad Segun SEITTUN, considera “que el limite

legal de duracion de la medida de seguridad debe ser de 20 afios™*

No encontramos otra solucion para la problematica de los encierros excesivamente
prolongados. Pero este deberia partir del principio de proporcionalidad de caracteristicas
esenciales valorativas y por parte del legislador una reforma urgente del Art. 34, con el
fin de dar un limite maximo de duracion al internamiento, atendiendo al injusto
cometido y de los injustos que pueda cometer y la peligrosidad del inimputable y si no
desaparece la peligrosidad que se deberia tener en cuenta las normas del codigo civil o

las medidas especiales.

>* Ob. Cit (Tapia, 2004) pp. 201
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