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  RESUMEN 

El presente estudio tuvo como objetivo determinar el nivel de desarrollo neuropsicológico de los 

niños estudiados y realizar una comparación entre los resultados de los centros particulares y 

los municipales. El instrumento utilizado fue el Test CUMANIN, consistente en un sistema 

integrado para la exploración del nivel de madurez neuropsicológica. Fue aplicado a una 

muestra de 270  niños y niñas en edades comprendidas entre los 49 y 66 meses (4-5 años) de 

los centros de desarrollo infantil de la ciudad de Cuenca.   Como principal conclusión se obtuvo 

que los niños y niñas provenientes de los centros de desarrollo infantil particulares de la ciudad 

de Cuenca tienden a presentar mejores resultados, en indicadores como «lenguaje 

articulatorio», «lenguaje comprensivo» y en la dimensión que aglutina a ambos: «desarrollo 

verbal», así como en otros indicadores como «visopercepción» y «ritmo», los que a su vez, 

coinciden en la dimensión «desarrollo no verbal», en la que también obtuvieron los niños y 

niñas de los centros privados mejores resultados que los públicos. 

 

Palabras clave: neuropsicología, desarrollo, preescolar, desarrollo verbal, psicomotriz, cociente 

de desarrollo 
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“Desarrollo neuropsicológico en niños de 4 a 5 años de edad de los centros de desarrollo 

infantil de Cuenca.” 

 

INTRODUCCIÓN 

El aprovechamiento escolar de los niños es el resultado de varios elementos que inciden de 

diferentes maneras en cada uno de ellos, y existen diversos factores externos que pueden 

provocar dificultades en el aprendizaje. Sin embargo los factores neurobiológicos también 

influyen en el proceso educativo, ya que es el sistema nervioso el encargado del 

comportamiento humano y de todas las acciones cognitivas, por ello la importancia de un 

apropiado funcionamiento del sistema nervioso, a través de la estimulación del mismo. 

 

El desarrollo madurativo durante la niñez está relacionado con el proceso madurativo del 

cerebro, por ello la enorme importancia de la maduración neurológica y neuropsicológica como 

responsables de la eficacia cognitiva y por ende en los aprendizajes en la escuela. La 

inteligencia y los procesos cognitivos dependen directamente de la cantidad y el aumento de 

conexiones neuronales durante la infancia. La neuropsicología en los niños destaca el valor de 

un correcto nivel de maduración neuropsicológica como base para el éxito escolar, pues la 

manifestación de alteraciones en ciertas áreas del sistema nervioso podría tener como 

consecuencia la aparición de los problemas de aprendizaje. 

 

Actualmente en los centros infantiles de Cuenca, es poco lo que se conoce acerca de la 

estrecha relación que guarda la madurez neuropsicológica con el proceso de aprendizaje y la 

inmensa responsabilidad que poseen los maestros de formar niños con capacidades de 

plantear metas, planear objetivos y ejecutar conductas de un modo eficaz. 

Los estudios neuropsicológicos están adquiriendo una mayor relevancia en el campo científico, 

académico e investigativo. El presente estudio contribuye a acrecentar la todavía incipiente área 

de la neuropsicología con resultados extraídos de una realidad específica como es la de la 

ciudad de Cuenca y sus instituciones de educación inicial, tanto particulares como municipales. 
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Hay que partir definiendo a la neuropsicología(Etchepareborda, 1998), como el estudio de las 

relaciones entre el cerebro y la conducta. Aparece como resultado de la contribución de la 

neurología y la psicología con el fin de conocer las consecuencias del daño cerebral sobre la 

conducta de las personas, pues cualquier daño en el sistema nervioso podría implicar 

problemas en las capacidades motrices, sociales, emocionales e incluso en las funciones 

superiores. 

Dentro de esta gran especialidad se ha desarrollado una variante o subespecialidad 

denominada la neuropsicología infantil que “estudia las relaciones que existen entre la conducta 

y el cerebro en fase de desarrollo, desde el embarazo hasta el comienzo de la escolaridad 

obligatoria en torno a los 6 años”.(Portellano, Mateos, Martinez, 2009). Es Importante reconocer 

que el cerebro del niño no es igual al del adulto puesto que es un cerebro que se encuentra en 

desarrollo y sujeto a cambios obedeciendo a la cantidad y calidad de estímulos brindados.  

Según Portellano, dentro del Test CUMANIN, asevera que la neuropsicología infantil se 

preocupa por el desarrollo del cerebro en todos los niños, pero enfoca su interés en aquellos 

cerebros donde existe una patología de mayor o menor importancia. Los daños cerebrales en 

los niños pueden tener distintas consecuencias dependiendo del momento en que ocurre la 

lesión: durante el embarazo, período perinatal o período post natal. El objetivo de la 

neuropsicología infantil es conocer a fondo la función del sistema nervioso y explicar la razón 

por la que el cerebro es muy flexible y puede compensar las lesiones adaptándose 

sorprendentemente a los cambios. 

Así mismo, y dentro de lo que se ha denominado neuropsicología infantil, podemos encontrar  

una especialidad denominada neuropsicología escolar o  neuropsicología del aprendizaje, la 

cual encamina sus investigaciones a identificar: 

 (...)la relación entre la organización cerebral infantil, el desempeño académico y la 

planificación del tratamiento de las deficiencias educativas (...) se propone obtener 

información específica con respecto al funcionamiento neuropsicológico del alumno 

en las áreas más determinantes para conseguir las metas deseadas a medida que 

avanza el desarrollo escolar (Paterno & Eusebio, 2010, pág. 6) 

El desarrollo de los niños y niñas no es un proceso que ocurre de manera aislada o autónoma, 

sino que está siempre sujeto a la existencia de otros factores. Como señala Rosselli (2008), los 

factores a los que está ligado el desarrollo verbal y no verbal se encuentran ligados “al proceso 

físico, psicológico y social del niño. Las interrupciones o distorsiones en este proceso pueden 

tener repercusiones importantes en su maduración intelectual y psicológica”(pág. 8). A su vez, 

Kolb y Fantie (2009) recuerdan que el desarrollo del lenguaje está ligado no solo al desarrollo 
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de las habilidades de percepción, como son la identificación y categorización de sonidos 

hablados, sino además“al desarrollo de capacidades motoras, en particular de aquellas que 

controlan los labios y la lengua”(pág. 31). 

Como antecedentes al presente estudio se han identificado aquellas investigaciones que se han 

preocupado por revisar el desarrollo neuropsicológico de niños de preescolar a la luz de otros 

factores como el entorno socio-cultural, el sexo, el nivel educativo de los padres, entre otros. Es 

así que se conoce de un estudio realizado en Puebla, México (Solovieva, Quintanar, & Lázaro, 

2006) con 40 niños preescolares, 20 de escuelas privadas urbanas y 20 de escuelas rurales 

públicas, el cual concluyó señalando que el nivel sociocultural tiene una influencia sobre el 

desarrollo psíquico del niño y que ambos tipos de evaluación hacen su propia aportación para 

determinar el nivel de preparación del niño para la escuela. Este mismo estudio demostró que 

los niños provenientes de las escuelas privadas urbanas mostraron“mejores ejecuciones que 

los niños de las escuelas públicas en todas las tareas asignadas”(2006, pág. 1).  

Así mismo una investigación de sumo interés fue la realizada por Rosselli et al (2004) a una 

muestra de 252 estudiantes, la que arrojó como resultado más significativo que “los niños y las 

niñas difieren en el desarrollo cognitivo del lenguaje y de las habilidades constructivas, pero no 

en el de las habilidades de abstracción”(pág. 720).A su vez, el mismo estudio evidenció a la 

edad como una variable significativa en la ejecución de pruebas neuropsicológicas (pág. 722).  

Otroestudio realizado en la ciudad de México (Matute, Sanz, Gumá, Rosselli, & Ardila, 2009, 

pág. 257)en la que participaron 476 niños (5 a 16 años) de escuelas públicas  y privadas de 

México divididos en dos grupos de edad (G1 = 5 a 8 años y G2 = 9 a 16 años), analizó, así 

mismo, la relación existente entre el nivel educativo de los padres, el tipo de escuela y el sexo 

en el desarrollo de la atención y la memoria. Se encontró un efecto significativo de la edad en 

todas las pruebas: a mayor edad, mejor ejecución. También hubo un efecto significativo del 

sexo y el tipo de escuela en algunas tareas, donde las niñas superan a los varones y los 

estudiantes de las escuelas públicas rurales superan a los de las escuelas públicas privadas.  

Existen varias investigaciones interesadas en establecer relaciones entre las afectaciones 

ambientales y el desarrollo neuropsicológico. Un  estudio realizado en el Callao, Perú   

(Guerrero, Guillén, & Sato, 2011), concluyó que “la intoxicación crónica con plomo ambiental 

ocurrida a temprana edad influye negativamente en el desarrollo neuropsicológico de los niños 

menores de 6 años” (pág. 15). Estos resultados nos hacen ver que las condiciones 

socioambientales sin duda influyen en el desarrollo cognitivo de los niños.   

Mucho más cercana a nuestra investigación es la efectuada por Urzúa et al (2010). Esta se 

realizó a una muestra de 243 infantes (119 niños y 124 niñas), de edades comprendidas entre 
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36 y 72 meses, pertenecientes a instituciones públicas y privadas. Se evaluaron las 

propiedades psicométricas post adaptación y normalización del Cuestionario de Madurez 

Neuropsicológica Infantil CUMANIN, obteniéndose como resultado, a más de la constatación de 

la buena consistencia interna del test y que es capaz de discriminar entre rangos de edad, el 

hecho que no se identificaron diferencias en puntajes por sexo. A su vez, factores tales como el 

“nivel socioeconómico y el tipo de institución educacional a la que asiste el párvulo 

determinaron diferencias en los resultados obtenidos”(Urzúa, Ramos, Alday, & Alquinta, 2010, 

pág. 2). 

Se identificó otro estudio efectuado en la ciudad de Antioquia, Colombia, en el año 2009, donde 

se evaluó a 204 niños entre los 6-16 años de edad con problemas del habla y del lenguaje, 

obteniéndose que 51 cumplieron los criterios de trastorno específico en el desarrollo del 

lenguaje (TEDL). A este grupo TEDL, se le realizó una evaluación neuropsicológica y lingüística 

y se compararon los resultados con los obtenidos a un grupo control de niños asintomáticos, 

obteniéndose diferencias significativas en: pruebas de comprensión, de expresión verbal, de 

repetición de palabras sin sentido, errores en la denominación y marcadas desventajas en 

pruebas de lectura y escritura (Hincapié, y otros, 2008, pág. 557). 

Finalmente, un estudio realizado en Barranquilla, Colombia, con 223 niños entre 3 y 7 años 

demostró que aquellos que presenten las adquisiciones motoras esperadas para su edad 

presentarán, de igual manera, un desarrollo cognitivo y de lenguaje acorde. “Así, un bajo 

desarrollo motor se relacionará con dificultades en su desarrollo conceptual y de lenguaje, y se 

hallará en desventaja con respecto a sus coetáneos”(Campo Ternera, 2010, pág. 65). 

Con respecto a las alteraciones en el lenguaje del niño, se ha establecido su asociación con los 

más diversos problemas neuropsicológicos, destacándose por su mayor frecuencia los 

“problemas de memoria, atención, funciones ejecutivas, disfunciones motoras, percepción 

temporal, reconocimiento táctil, esquema corporal, orientación espacial y discriminación visual” 

(Conde, Conde, Bartolomé, & Quirós, 2009, pág. 37) 

Por otra parte, en el desarrollo del lenguaje se pueden presentar ciertas dificultades que el 

investigador debe considerar para realizar correctamente su diagnóstico. Al respecto: 

...el campo de las dificultades de aprendizaje en la escuela primaria es 

extremadamente heterogéneo. No sólo es heterogéneo porque son numerosas las 

causas de dificultades, sino porque, además, en cada niño se combina diferentes 

aspectos, de modo que esta complejidad demanda siempre una actividad de equipo 

multidisciplinario. (Azcoaga, 2009, pág. 6) 
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La multidisciplinaria aproximación que se haga al problema debe nutrirse de áreas como la 

pedagogía, la psicología, la lingüística, etc. El conocimiento que se tenga sobre el desarrollo 

neuropsicológico de los niños en preescolar es de suma importancia, pues como señala 

Ramírez Benítez (2008): 

La edad preescolar es un espacio crítico del desarrollo funcional del cerebro que 

reflejan las potencialidades adquiridas por la maduración fundamental que ocurre de 

0 a 2 años y también nos anuncia las condiciones neuropsicológicas que presenta el 

niño para comenzar en un medio de exigencias escolares. (pág. 446) 

Es decir, el identificar ciertos factores en la etapa preescolar podrá ser de gran utilidad para 

entender los problemas de aprendizaje que se puedan estar presentando, a su vez, en la 

escuelay desarrollar las debidas soluciones. Y dentro de estos factores se destacan las 

funciones lingüísticas y ejecutivas, las cuales, según apunta Ramírez Benítez (2008) “resultan 

imprescindibles considerarlas componentes críticos del desarrollo mental del niño en edades 

preescolares”(pág. 452). A su vez, Duque (2008) agrega a las anteriores otras funciones 

cognitivas básicas que, así mismo, resultan fundamentales para llevar a cabo cualquier otra 

operación. Estas son: “atención, memoria, praxias (coordinación de movimientos de alto nivel), 

percepción, funciones ejecutivas (razonamiento, flexibilidad mental, etc.) y lenguaje 

hablado”(pág. 126). 

Por su parte, funciones como la lectura no son consideradas innatas sino que son introducidas 

en el cerebro a manera de aprendizaje. Su importancia reside en el hecho que si fallan refieren 

sobre qué puede estar ocurriendo en el cerebro. Al respecto: “Un fallo en la adquisición de la 

lectura nos informará de una función “de base” afectada (o la unión de ellas) y, por ello, de un 

posible trastorno cognitivo del desarrollo” (Duque, 2008, pág. 126). Pero el hecho que se 

presenten problemas en la adquisición del lenguaje no sólo indicará la presencia de problemas 

en el cerebro, sino también que pueden estar dándose otros factores de índole socio-cultural 

que podrían estar influyendo en la presencia de tal o cual problema. 

Para determinar el nivel de desarrollo neuropsicológico en los individuos se han diseñado una 

serie de baterías o test que permiten identificar problemas en dicho aspecto. Al respecto, 

conviene destacar, tal como señala Bausela (2008) que: “La evaluación neuropsicológica ha 

pasado de centrarse en la sensibilidad de las técnicas y en su capacidad para detectar daño 

cerebral u “organicidad”, ha ido cambiando y desde hace unos años lo que prima es el interés 

por su utilidad, tanto en adultos como en niños”(pág. 9) 
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En consecuencia, la importancia de la presente investigación tiene como objetivo determinar el 

nivel de desarrollo neuropsicológico de los niños que asisten a los centros infantiles tanto 

particulares como municipales de la ciudad de Cuenca y realizar una comparación de los 

resultados de ambos grupos.    
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CAPÍTULO 1: MATERIALES Y MÉTODOS 

1.1. Tipo de investigación 

El nivel de investigación es exploratorio, de tipo descriptivo en vista de que no existen estudios 

preliminares en la ciudad de Cuenca, por lo que, este documento prepara el camino de futuros 

estudios correlaciónales y explicativos.  

1.2 Los participantes 

Los participantes de la presente investigación están conformados por 270niños y niñas en 

edades comprendidas entre los 49 y 60 meses (4-5 años), que asisten a los centros de 

desarrollo infantil de la ciudad de Cuenca. A partir de los datos otorgados por la dirección de 

desarrollo social y económico de la municipalidad de Cuenca, asisten 135 niñosa los 9 C.D.I. 

dirigidos por dicha institución, de tal manera que se tomó la misma muestra (135 niños) para los 

centros infantiles particulares. 

1.3 Instrumentos 

El instrumento utilizado fue el Test CUMANIN, el cual consiste en un sistema integrado para la 

exploración del nivel de madurez neuropsicológica para niños en edad preescolar, evaluando 

las cuatro funciones mentales básicas: Lenguaje, Memoria, Motricidad y Sensorialidad a través 

de 13 escalas: Psicomotricidad, Lenguaje articulatorio, Lenguaje expresivo, Lenguaje 

comprensivo, Estructuración espacial, Visopercepción, Memoria icónica, Ritmo, Fluidez verbal, 

Atención, Lectura, Escritura y Lateralidad. 

1.4 Criterios de inclusión 

Los criterios de inclusión fueron:estar entre las edades comprendidas para el presente estudio 

(4 a 5 años de edad), tener al menos un padre de familia que le represente legalmente y haber 

asistido regularmente a los centros de desarrollo infantil al momento de la evaluación. Por su 

parte los criterios de exclusión eran: no tener un padre o madre biológicos que los representen 

legalmente, no haber asistido regularmente a clases debido a factores de salud, entre otros y no 

estar dentro de las edades comprendidas para el presente estudio. 
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1.5. Perfil de la muestra 

Tabla 1: Perfil de la Muestra 

   Edad 
Total 

 49-54 55-60 61-66 

 F % f % f % f % 

Municipal 

s
e
x
o
 

F 21 27% 24 22% 27 32% 72 27% 

M 14 18% 28 26% 21 25% 63 23% 

Particular 
F 27 35% 34 31% 17 20% 78 29% 

M 15 19% 23 21% 19 23% 57 21% 

Total 
F 48 62% 58 53% 44 52% 150 56% 

M 29 38% 51 47% 40 48% 120 44% 

 

Como se observa la muestra está constituida por tres grupos de edades distintos que tienen 

valores bien distribuidos en las columnas, así como en las filas. Es importante señalar que 

existe un parecido en la distribución de las tres variables expuestas. De este modo, se advierte 

que las variables de sexo y procedencia corresponden a un intervalo entre el 20 y 30%. 

Además, es importante señalar que al existir un 50% de municipales y un 50% de privados lo 

configura una muestra homogénea apropiada para las pruebas de contraste, mismas que 

permitirán una mejor identificación de las diferencias entre los distintos indicadores del 

Cumanin.  

1.6 Procedimiento estadístico 

Una vez tabulados los resultados en el Software SPSS se procedió a elaborar tablas de 

contingencia, ello en vista de que el Test Cumanin ofrece puntuaciones y el valor de la media 

para cada edad estudiada. De este modo, los estudiantes obtuvieron valores bajo y sobre la 

media (que constan en columnas) los cuales se cruzaron con su procedencia institucional 

privada o municipal (que se consignan en las filas). Para saber si existe asociación o 

independencia entre las variables de estudio se aplicó la prueba Chi-cuadrado de Pearson la 

misma que al obtener una significación inferior al valor de 0,050 probaría que hay asociación 

entre las variables, pero si es >0,050 se dirá que las variables son independientes. Además de 

ello se hace constar si los valores de las frecuencias mínimas esperadas cumplen con las 

exigencias de la muestra para realizar conclusiones o para dejar que nuevos estudios las 

concluyan.  
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CAPÍTULO 2: RESULTADOS 

2.1. Resultados del Test Cumanin 

2.2.1. Desarrollo Verbal 

Tabla 2: Desarrollo Verbal 

Indicadores Procedencia 
Bajo la 
media 

Sobre la 
media 

Total p 

Lenguaje 
articulatorio 

Municipal 
f 49 86 135 

0 

% 73,13% 42,40% 50,00% 

Particular 
f 18 117 135 

% 27,27% 57,60% 50,00% 

Total 
f 67 203 270 

% 100,00% 100,00% 100,00% 

Lenguaje 
expresivo 

Municipal 
f 30 105 135 

0,124 

% 58.82% 47,90% 50,00% 

Particular 
f 21 114 135 

% 41,18% 52,10% 50,00% 

Total 
f 51 219 270 

% 100,00% 100,00% 100,00% 

Lenguaje 
comprensivo 

Municipal 
f 95 40 135 

0,279 

% 52,20% 45,50% 50,00% 

Particular 
f 87 48 135 

% 47,80% 54,50% 50,00% 

Total 
f 182 88 270 

% 100,00% 100,00% 100,00% 

Desarrollo 
verbal 

Municipal 
f 64 71 135 

0 

% 69,57% 39,90% 50,00% 

Particular 
f 28 107 135 

% 30,43% 60,10% 50,00% 

Total f 92 178 270 

% 100,00% 100,00% 100,00% 

 

La prueba de si los niños pronuncian cada palabra articulándola con claridad, la superan con 

mayor claridad los niños de los centros particulares (57,6%) mientras que la mayoría de niños 

de los centros municipales obtienen una puntuación bajo la media (73.13%). En consecuencia, 

es importante señalar que existen diferencias significativas entre uno y otro grupo por lo que el 

valor de p= 0,000, lo cual probaría que los valores están asociados. Los niños de las escuelas  

municipales tienden a bajos resultados en lenguaje articulatorio.   
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Los resultados de lenguaje expresivo que implica repetir palabras en el mismo orden expuesto 

sin importar su pronunciación no muestra diferencias significativas entre los niños provenientes 

de centros privados o municipales, por lo que, el valor de p > 0,050. 

En lo referente al lenguaje comprensivo que trata de resolver preguntas sobre un pequeño 

cuento, tampoco se advierten diferencias entre uno y otro grupo pues los resultados tienen 

cierto parecido. Sin embargo, hay ligeros atisbos de que a los niños de los centros privados les 

va mejor en esta prueba.  

En su conjunto los tres niveles de lenguaje evaluados se expresa en este indicador denominado 

desarrollo verbal. En él se observa que sí hay diferencias entre los dos grupos de estudio. Así, 

los niños que pertenecen a los centros municipales obtienen el 69,57% bajo la media mientras 

que quienes están en centros privados alcanzan un 60,1% en el desarrollo verbal. El valor de p 

es concluyente por cuanto tiene un valor de 0,000. 

 

2.2.2. Desarrollo No Verbal 

Tabla 3: Desarrollo No Verbal 

Indicadores Procedencia 
Bajo la 
media 

Sobre la 
media 

Total p 

Psicomotricidad 

Municipal 
f 58 77 135 

0,185 

% 54,72% 47,00% 50,00% 

Particular 
f 48 87 135 

% 45,28% 53,00% 50,00% 

Total 
f 106 164 270 

% 100,00% 100,00% 100,00% 

Estructuración 
Espacial 

Municipal 
f 4 131 135 

0,709 

% 57,10% 49,80% 50,00% 

Particular 
f 3 132 135 

% 42,90% 50,20% 50,00% 

 

f 7 263 270 

% 100,00% 100,00% 100,00% 

Visopercepción 

Municipal 
f 104 31 135 

0 

% 66,24% 27,40% 50,00% 

Particular 
f 53 82 135 

% 33,76% 72,60% 50,00% 

 

f 157 113 270 

% 100,00% 100,00% 100,00% 

Memoria 
Icónica 

Municipal 
f 18 117 135 

0,586 
% 45% 50,90% 50,00% 
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Particular 
f 22 113 135 

% 55% 49,10% 50,00% 

 

f 40 230 270 

% 100,00% 100,00% 100,00% 

Ritmo 

Municipal 
f 37 98 135 

0,044 

% 60,66% 46,90% 50,00% 

Particular 
f 24 111 135 

% 39,34% 53,10% 50,00% 

 

f 61 209 270 

% 100,00% 100,00% 100,00% 

Fluidez Verbal 

Municipal 
f 135 

 

135 No se 
calcula 
ningún 

estadístico 
porque es 

una 
constante. 

% 50.00% 

 

50.00% 

Particular 
f 135 

 

135 

% 50.00% 

 

50.00% 

 

f 270 

 

270 

% 100,00% 

 

100,00% 

Atención 

Municipal 
f 134 1 135 

1 

% 49.63% 100,00% 50,00% 

Particular 
f 135 0 135 

% 50.00% 0,00% 50,00% 

 

f 270 1 269 

% 100,00% 100,00% 100,00% 

Desarrollo no 
verbal 

Municipal 
f 122 13 135 

0 

% 59,22% 20,30% 50,00% 

Particular 
f 84 51 135 

% 40,78% 79,70% 50,00% 

 f 206 64 270 

% 100,00% 100,00% 100,00% 

 

En lo que respecta al desarrollo psicomotriz no se advierte diferencias significativas entre los 

dos grupos de estudio debido a que el valor de p= 0,185. Sin embargo, siguen apareciendo 

ligeras ventajas para los centros particulares.  

Tampoco se advierten diferencias entre los grupos respecto al desarrollo en estructuración  

espacial pues como se observa, el indicador de p es muy alto. Sin embargo, aquí es importante 

señalar que los valores bajo la media son muy bajos y no cumplen las casillas mínimas 

esperadas por lo que estos datos no pueden considerarse como concluyentes.  

Lo relativo a visopercepción cuya prueba implica reproducir dibujos, se observa un mejor 

desarrollo por parte de los niños que pertenecen a los centros particulares pues ellos tienen un 

72,6% sobre la media, mientras que los niños de los centros municipales apenas superan la 

media en un 27,4%. Estos resultados son significativos.  
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La memoria icónica que supone recordar gráficos observados en una hoja, muestra que no 

existen diferencias entre los dos grupos, aunque se advierte por primera vez una ligera ventaja 

para los niños pertenecientes al grupo municipal. 

Los resultados obtenidos del indicador de ritmo muestran ventajas significativas para el grupo 

de niños que pertenecen a los centros privados pues tienen un 53,1% sobre la media mientras 

que los municipales  lo tienen apenas en un 46,9%. 

La creación de una frase larga es algo que no lo pueden hacer tanto los niños del centro privado 

como los del centro municipal, en consecuencia el parecido es absoluto entre estos dos grupos. 

Tampoco se advierten diferencias respecto a la atención pues la gran mayoría de niños se 

ubica bajo la media. Ello implica que los niños son parecidos. También se advierte que el único 

niño en la columna sobre la media corresponde al centro municipal, sin embargo este dato es 

demasiado disperso para genera significación o ventaja. Las casillas sobre la media no son 

suficientes para concluir definitivamente.   

El desarrollo no verbal de los niños muestra que los niños de los centros particulares tienen 

mayores ventajas que los niños de los centros municipales. Los primeros tienen un 79,7% sobre 

la media, mientras que los segundos tienen un 59,22% bajo la media. Estas diferencias son 

muy marcadas por lo que se concluye que el desarrollo no verbal en los centros privados es 

mejor que en los municipales.  

2.3. Cociente de desarrollo 

Tabla 4: Cociente de Desarrollo 

  

Cociente de desarrollo (agrupado por rangos) 
Total p 

77-85 86-93 94-101 
102-
109 

110-
117 

118-
125 

Municipal F 2 6 58 65 4 0 135 

0,000 

% 100,0% 54.55% 81,7% 45,5% 10,3% 0,0% 50,00% 
Particular F 0 5 13 78 35 4 135 

% 0,0% 45,45% 18,3% 54,5% 89,7% 100,0% 50.00% 
  F 2 11 71 143 39 4 270 

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 

a. 5 casillas (41,7%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La frecuencia mínima 
esperada es 1,00. 
 

El resultado del cociente de desarrollo muestra que para los centros municipales y privados hay 

diferencias. Los centros municipales tienen mayor porcentaje en el indicador de 94-101, 

mientras que los privados lo tienen en el 110-117. Es decir se advierte un adelanto a nivel 

general de los particulares con respecto a los municipales.  
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Sin embargo, en vista de que las casillas no cumplen las frecuencias esperadas, se ha 

reagrupado los resultados del Cociente de Desarrollo a partir de la Media. La Media es de 

103,99 y su Desviación Típica de 6,122. Luego se ha realizado un corte en el valor de la media 

para poder analizarlos en una tabla de 2x2.  

 
Tabla 5: Cociente de Desarrollo (agrupado por la media) 

 Procedencia  

Cociente de desarrollo 
(agrupado por la 

media) Total P 

Bajo la 
media 

Sobre la 
media 

Municipal f 104 31 135 

0,000 

% 72,7% 24,41% 50,00% 
Particular f 39 96 135 

% 27,3% 75,59% 50,00% 
 Total f 143 127 270 

% 100,0% 100,0% 100,0% 
 a. 0 casillas (0,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. 

La frecuencia mínima esperada es 62,77. 

La presente tabla resume todos los resultados obtenidos, demostrando diferencias significativas 

(p= 0,000) entre los centros municipales que mayormente se ubican por debajo de la media 

(72,7%) y centros particulares que en su mayoría están sobre la media. En consecuencia se 

advierte asociación entre el cociente de desarrollo alto con los centros particulares (75,59%), 

mientras que los centros municipales están asociados con los resultados bajos.   
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CAPÍTULO 3: DISCUCIÓN DE RESULTADOS 

Presentados los resultados del test CUMANIN en relación al nivel de desarrollo 

neuropsicológico en los niños de 4 a 5 años de los centros de desarrollo infantil, tanto 

municipales como particulares, se está en la capacidad de desarrollar una aproximación crítica 

a los datos obtenidos. 

En primer lugar, se observa que en la prueba de «lenguaje articulatorio» donde los niños deben 

pronunciar algunas palabras con claridad, los infantes de las escuelas municipales tienden a 

bajos resultadoscon un 42.4% sobre la media, en comparación a los niños de las escuelas 

privadas donde muestran ventajaal momento de articular con un 57,6%. Con estos resultados 

se confirma lo apuntado por Mónica Pérez en su estudio “…el conocimiento y uso de las reglas 

morfológicas por parte de los niños de estrato socio económico bajo se encuentra por debajo, 

en relación a niños de su misma edad de mejores condiciones sociales”(Pérez Corredor, 2004, 

pág. 7).  

En relación a los resultados obtenidos en«lenguaje expresivo»no se muestran diferencias 

significativas entre los niños provenientes de los centros particulares y municipales Lo mismo 

sucede con respecto al «lenguaje comprensivo» donde existen ciertos indicios de que a los 

niños de los centros privados les fue mejor en este aspecto. Sin embargo como señala Josefina 

Calles “…el lenguaje es una función psíquica superior que permite la interacción y favorece la 

comprensión de la personalidad del individuo(Calles, 2005, pág. 4)” por ello la importancia de 

continuar con la estimulación del desarrollo verbal en todos los ambiente en los que los niños se 

desenvuelvan. 

Dentro del indicador denominado «desarrollo verbal» donde se incluyen tanto el lenguaje 

articulatorio, como los lenguajes comprensivo y expresivo, los niños de los centros de desarrollo 

infantil particulares muestran de una manera significativa mejores resultados, obteniendo un 

60.1% sobre la media, mientrasque los niños de los centros municipales alcanzan un desarrollo 

verbal de 39.9%.Estos resultadoscoinciden con el estudio de Solovieva et al (2006) efectuado 

en Puebla, México, donde -de igual manera- se evidenciaba la influencia que el nivel 

sociocultural ejerce sobre el desarrollo psíquico del niño y donde se demostraba que los niños 

provenientes de las escuelas privadas urbanas obtuvieron mejores ejecuciones en todas las 

tareas asignadas. 

A su vez, en lo que tiene que ver con «desarrollo psicomotriz», proceso global que implica la 

relación entre el cuerpo y la mente y conduce a la persona a actuar frente a unas propuestas 

determinadas a través del dominio del cuerpo, los resultados no arrojan diferencias 

significativas entre los dos tipos de centros, se obtuvieron indicios de una leve ventaja en este 
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indicador por parte de los niños de los centros particulares.A pesar de ello es importante 

rescatar lo señalado por Javier Mandiaras en su investigación: “La psicomotricidad…puede 

constituir un enfoque necesario para estimular la realización de actividad física en los niveles 

iniciales de la escolaridad y garantizar el desarrollo armónico y equilibrado de todos los 

componentes (motores, cognoscitivos y afectivo-relacionales)”(Mendiaras Rivas, 2008, pág. 

21)Idea que generalmente no es utilizada dentro de la practica educativa. 

En relación con el indicador de «visopercepción» se evidencia una clarísima superioridad por 

parte de los niños de los centros particulares, pues este grupo de estudiantes no encontró 

dificultad al momento copiar o reproducir dibujos y la mayoría cumplió con los criterios exigidos 

por el test para aceptarlos como dibujos puntuables, es así que se puede observar que el 72.6% 

de niños se encuentran por encima de la media. Por otro lado los niños de los centros 

municipales apenas superan la media en un 27.4%, evidenciando la inmadurez neurológica de 

este grupo tal como lo describe José Portellano quien explica que los niños que obtienen 

puntuaciones bajas en esta escala pueden presentar inmadurez o disfunción en áreas visuales 

y asociativas del lóbulo occipital, las áreas profundas de la corteza temporal, la corteza frontal y 

otros centros de decisión motora del encéfalo.(2009, pág. 58) 

De igual manera, no se evidenciaron diferencias significativas en el indicador «fluidez verbal», 

pues tanto los niños de los centros privados como de los centros municipales están bajo la 

media en este aspecto. Resultados similares se obtienen en el indicador «atención»donde, así 

mismo, los niños de ambos tipos de centros obtienen resultados bajo la media en dicho 

aspecto, a excepción de un solo niño que obtuvo un puntaje arriba de la media; sin embargo, al 

ser éste un dato demasiado disperso no llega a influir significativamente en las conclusiones 

definitivas. 

Cada uno de los indicadores señalados (psicomotriz, memoria icónica, visopercepción, fluidez 

verbal y atención) son parte de la dimensión «desarrollo no verbal», respecto a la cual los 

resultados evidenciaron de manera clara y contundente mejores resultados en los niños y niñas 

provenientes de los centros de desarrollo infantil particulares que en los de los centros 

municipales.De igual manera, se advirtió un adelanto a nivel general por parte de los niños de 

los centros privados en relación al «cociente de desarrollo». Los resultados, de manera general, 

deben ser asumidos con mucha cautela; sin embargo, parecerían confirmar otros estudios 

realizados, como es la investigación de Urzúa et al (2010) desarrollada en Chile y en la que se 

concluyó nivel socioeconómico y el tipo de institución educacional a la que asiste el párvulo 

determinaron diferencias en los resultados obtenidos, generalmente tendientes a favorecer a los 

niños provenientes de los centros privados, los que se suponen pertenecientes a un nivel 

socioeconómico mayor. 
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CONCLUSIONES 

1. Los niños y niñas provenientes de los centros de desarrollo infantil particulares de la 

ciudad de Cuenca obtuvieron mejores resultados en indicadores como«lenguaje 

articulatorio», «lenguaje comprensivo» y en general en «desarrollo verbal», así como en 

las pruebas de  «visopercepción» y «ritmo», quecoinciden en la dimensión de 

«desarrollo no verbal». Por otro lado se evidenciaron resultados similares, o sin una 

diferenciación significativa, en indicadores como  «lenguaje expresivo», «desarrollo 

psicomotriz» y«estructuración espacial. Igualmente, no se evidenciaron resultados 

relevantes en el indicador de «fluidez verbal» y «atención», pues tanto los niños de los 

centros privados como de los centros municipales están bajo la media en estos 

aspectos. La única ventaja, aunque ligera, la llevan los niños de los centros municipales 

en el indicador «memoria icónica».   

 

2. Según los resultados reflejados por el test CUMANIN se concluye que los niños que 

asisten a los centros infantiles particulares advierten un adelanto en cuanto a su 

cociente de desarrollo, pues el puntaje máximo alcanzado está en el intervalo 110-117 

con un 89.7% de la muestra, mientras que los niños de los centros municipales 

alcanzan su puntaje máximo en el intervalo de 94-101 con un total de 81.7%. 

 

3. Los niños y niñas de escuelas particulares se encuentran aptos a nivel neuropsicológico 

para continuar el nivel básico de educación, pues los altos resultados de sus pruebas 

reflejan madurez del sistema nervioso, en las capacidades motrices, sociales y 

emocionales e incluso en las funciones superiores como la memoria y el lenguaje.  

 

4. La presente investigación manifestó ciertas limitaciones, evidenciadas en el hecho de 

no poder desarrollar afirmaciones categóricas con respecto a los factores sociales, 

económicas, ambientales y culturales que podrían explicar de manera indudable los  

diferentes resultados obtenidos por los niños de los centros privados y municipales en 

aspectos relacionados a su desarrollo, esto debido a que no se cuenta con información 

ni datos que podrían haber avalado tales afirmaciones. Por ello a manera 

derecomendación, se podría desarrollar una serie de investigaciones que apunten a 

identificar las causas que subyacen detrás de los diversos niveles de desarrollo 

neuropsicológico de los niños de los centros infantiles de la ciudad de Cuenca, pero 

también de sus alrededores. Con los resultados que estos estudios deriven podrían 

implementarse planes  que estimulen el desarrollo neuropsicológico dentro de las aulas, 

desde edades iniciales hasta el comienzo de la educación básica y pueda ser 

socializado entre los docentes. 
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