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RESUMEN

Este trabajo buscé determinar los efectos de la re-categorizacion de la Universidad del
Azuay en la percepcion de sus estudiantes y contrastarla con la de los miembros del
Consejo Ejecutivo de la Institucion.

Se realizé un andlisis bibliografico de los procesos de acreditacion de la educacién
superior en Estados Unidos, Latinoamérica y Ecuador. Se abordaron los conceptos de
imagen y de percepcion de marca que sumados a los métodos de investigacion

cuantitativa y cualitativa permiten lograr el objetivo propuesto.

Este trabajo demuestra que los estudiantes no tienen un conocimiento claro sobre lo
que significa la acreditacion, sin embargo saben que la UDA se encuentra en la
categoria “B”; dentro de este proceso de categorizacion asignan gran importancia a la
infraestructura y formaciéon doctoral de la planta docente y desconocen la relevancia de

factores como la investigacion.

Se evidencia también, que los miembros del Consejo Ejecutivo consideran importante
acreditar la educacion superior, pero no estan de acuerdo con el sistema utilizado en el
2013, y afirman que la imagen de la institucion no se vio perjudicada tras la re
categorizacion, pues la calidad académica es superior a la categoria asignada. Se
concluye con recomendaciones para el manejo de comunicacion institucional en base a

la percepcion de los estudiantes.

Palabras claves: universidad, categorizacion, acreditacién, percepcion, imagen,

estudiantes.
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ABSTRACT

This study was aimed at determining the effects of the re-categorization of Universidad del
Azuay (UDA), in regards to the students perception, so as to contrast it with the perception

of the members of the Institution Executive Board.

We performed the description and bibliographic analysis of the accreditation processes
of higher education in the United States and in Latin America. The concepts of image and
brand perception were also addressed; which added to the quantitative and qualitative

research methods enable us to achieve the objective proposed.

This work evidences that students do not have a clear knowledge about what accreditation
means; however, they know that UDA is in category "B". Within the categorization
process, they give great importance to the infrastructure and to the teachers’ doctoral (PhD)
studies, but ignore the relevance of factors such as research. It is also evident that the
members of the Executive Board consider important to obtain the higher education
accreditation, but do not agree with the system used in 2013, and claim that the image of
the institution was not damaged after the reclassification, as the academic quality is above
the assigned category. The paper concludes with recommendations for

the management of institutional communication based on the students’ perception.

Keywords: University, Categorization, Accreditation, Perception, Image Students.
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INTRODUCCION

Los sistemas de educacion superior a nivel mundial propenden a una mejora
permanente, con esta intencion se implementan mecanismos de evaluacién interna o
externa que permiten acreditar la calidad de la educacion y obtener un reconocimiento

publico.

Estos mecanismos y procesos de acreditacion son distintos en funcion de cada
escenario, en este trabajo se abordan las realidades estadounidense vy
latinoamericana; se hace un detalle del sistema de acreditacion de la educacion

superior en Ecuador y se aborda la realidad de la Universidad del Azuay.

En el primer capitulo de este trabajo se evidencia que Estados Unidos tiene uno de los
sistemas de educacion terciaria mas grandes y prestigiosos del mundo, ubicandose en
los primeros lugares de los rankings de educacion a nivel mundial; con un modelo que
funciona desde sus inicios (hace mas de cien afios), independientemente del gobierno
y de manera voluntaria. Esta realidad se contrapone a la de Latinoamérica, en donde la
acreditacion y la evaluacion de la calidad aparecen en escena ochenta afios después
gue en Estados Unidos; con un proceso que inicia en épocas distintas y de formas
diferentes en cada pais con modelos obligatorios, voluntarios, estatales e

independientes.

En el escenario ecuatoriano, el proceso de acreditacion inicia en el afio de 1998. Once
afos después surge la clasificacion de las universidades por categorias. Para poner en
contexto este trabajo, es prudente mencionar que la Universidad del Azuay, fue la
primera Universidad acreditada del Ecuador, y que desde el afio 2009 hasta el afio
2013 estuvo en categoria “A” y en noviembre del afio 2013 fue acreditada con

categoria “B”.

Para poder determinar la percepcion que tienen los estudiantes y los miembros del
Consejo Ejecutivo de la UDA es importante conocer conceptos desde el enfoque de
percepcion e imagen de marca que se abordardn a través de varios autores en el

desarrollo del trabajo.



Alineados con el objetivo del trabajo, se determinara a través de una encuesta tipo
cuestionario con preguntas semi estructuradas y aplicada a los estudiantes de las
veintiocho escuelas de la Universidad del Azuay. Con este instrumento se intentara
determinar cudl es el conocimiento, percepcion y motivacion que tienen los alumnos
sobre el proceso de categorizacién. Por otra parte, se realizaran entrevistas en
profundidad a los cinco miembros de Consejo Ejecutivo para obtener informacién sobre
las generalidades del proceso de acreditacion, la acreditacién y categorizacién de la

Universidad del Azuay.

Problematica

La Universidad del Azuay no cuenta con un estudio de percepcién de su imagen luego
de los resultados del proceso de re categorizacion de noviembre de 2013. Ante esta
situacion se pretende hacer un primer diagnéstico sobre la percepcion de los
estudiantes de la Universidad del Azuay, para luego contrastar esta percepcion con la
de los miembros del Consejo Ejecutivo de la Institucion. Lo anterior, con la finalidad de

plantear recomendaciones y sugerencias de mejora con respecto a la imagen.

Objetivo general

Establecer la percepcion que tienen los estudiantes y los directivos de la Universidad

del Azuay frente al proceso de re-categorizacion realizado en el afio 2013.

Objetivos especificos

1. Comprender el proceso de re-categorizacion de la UDA en el contexto de
acreditacion de las universidades Latinoamericanas.

2. Describir la percepcion del Consejo Ejecutivo sobre el impacto de la re-
categorizacion.
Determinar la percepcion de los estudiantes frente a la re-categorizacion.
Contrastar la percepcion de los miembros del Consejo Ejecutivo con la

percepcion de los estudiantes.
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Materiales y métodos

Se desarrollara una discusion bibliogréfica de los sistemas de acreditacion de la
educacion superior en Latinoamérica y en Estados Unidos. Posteriormente, se
realizara el analisis tedrico desde los conceptos de imagen y percepcion de marca

como insumo importante para la construccién de la investigacion.

El universo de estudio son los estudiantes de pregrado y los miembros de Consejo

Ejecutivo de la Universidad del Azuay.

El objeto de estudio es la imagen de la Universidad del Azuay con respecto a la

categorizacién realizada en el afio 2013.

A los miembros del Consejo Ejecutivo de la Universidad se les aplicara entrevistas en
profundidad a partir de las cuales se indagara sobre la imagen de la Universidad del
Azuay y su percepcion con respecto a la acreditacion y a los cambios producidos en la
imagen que tienen de ella los estudiantes.

A los estudiantes se les preguntard sobre sus percepciones de la Universidad,
relacionadas con las motivaciones para estudiar en la Universidad del Azuay; el
conocimiento sobre la categoria en la que se encuentra la Universidad, las
asociaciones, las posiciones y las consideraciones de los estudiantes respecto a la

obtencién de la categoria.

Disefio del muestreo o experimentos y analisis estadistico

Se trabajara con el método de estudio de caso; este modelo interpretativo considera
que la realidad es construida por las personas involucradas en la situacion que se
estudia; y aunque las versiones de los mundos sean personales, estima que las
construcciones no son completamente ajenas, sino que se parecen, tienen puntos en

comdn.

Asi, las realidades construidas por personas distintas pueden tener puntos de

coincidencia y ser compatibles. (Stake, 1995).
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El método de estudio de caso establece limites en el aspecto social o en el temporal.
Busca comprender un caso particular, sin interés por comprender otros casos 0 un
problema general y permite una descripcion exhaustiva de la realidad concreta del
objeto de estudio. (Ceballos, 2009).

El universo sera:

Estudiantes de pregrado de las 28 escuelas de la Universidad del Azuay; se aplicara la

férmula cientifica para determinar el tamafo de la muestra.

Directivos miembros del Consejo Ejecutivo de la Universidad del Azuay: Rector,
Vicerrectora, Decano General de Investigaciones, Decana Administrativa Financiera y

Representante de los Decanos.
Se aplicard investigacion cualitativa a través de entrevistas a profundidad a los

miembros de Consejo Ejecutivo e investigacion cuantitativa a través de encuestas a la

muestra de estudiantes.
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CAPITULO NO. | EVALUACION Y ACREDITACION DE LA EDUCACION
SUPERIOR

Para comprender lo que significa el sistema de acreditacion y evaluacion de la
educacién superior es necesario revisar algunos conceptos que sirven de orientacion
en este campo, a continuacion se detallan los que se han considerado mas

importantes.

El término Evaluacion Interna, conocida también como autoevaluacién, es un proceso
en el cual la institucion realiza un examen introspectivo para determinar su situacion y

desde alli impulsar el mejoramiento continuo. (Inga & Velasquez, 2005)

Por su parte, Evaluacién externa es un proceso que busca orientar e impulsar el
desarrollo de las instituciones de educacion superior, asegurando que éstas cumplan
satisfactoriamente los indicadores de calidad educativa (ya sea de estandares basicos
u o6ptimos de calidad), la eficacia y eficiencia en la gestion institucional. (Inga &
Velasquez, 2005)

Acreditacion de la calidad académica, la eficacia y eficiencia en la gestién de las
instituciones de educacion superior: es un proceso que consiste en la certificacion y el
reconocimiento publico de que una institucion ofrece a la sociedad servicios educativos
de calidad. Sin embargo, para el Estado puede representar, ademas, un mecanismo de
regulacion y control por el financiamiento otorgado para su funcionamiento. La
certificacion de acreditacion puede ser llevada a cabo ya sea por el estado mediante un
organismo publico establecido, por agencias nacionales o0 extranjeras y por
asociaciones institucionales, debidamente reconocidas por el sistema de evaluacién y
acreditacion correspondiente y por la Ley que norma la educacién superior. (Inga &
Veldsquez, 2005)

De acuerdo a los términos de la Red Iberoamericana de Agencias de Acreditacion de la
Educacién Superior (RIACES), “la acreditacion es un proceso para garantizar la calidad
de una institucion o de un programa educativo” (Red de académicos de Iberoamérica
IDIIEI, 2012, pag. 32).
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Segun Chaves asesora juridica del CEACES:

La evaluacion, acreditacion, categorizacion y aseguramiento de la calidad de
la educacion superior, mas alld de representar un mecanismo institucional
para garantizar la calidad educativa de ese nivel, expresa el poder
transformador que tiene el Derecho cuando esté sintonizado con la voluntad
general y no con intereses de grupos de poder. En este sentido, una
aproximacion analitica al modelo normativo de la evaluacién de la calidad de
la educacion superior tiene que ver con la reflexibn acerca del papel que
cumple este instrumento institucional en relacion al rol del Estado en la
sociedad (regulacién por qué, para qué y de qué manera), a la relegitimacion
de lo publico (que pasa por el desarme del Estado corporativo basado en la
pérdida de autonomia de los organismos de regulacion) y al cambio de
parametros de gobernabilidad (sobre la base de la aplicacion de politicas
integrales, interrelacionadas, interconectadas y continuas). (CEAACES, 2013,
pag. 59)

La Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal en el
articulo "La acreditacion de carreras universitarias" comparte las siguientes

definiciones:

La evaluacion y la acreditacion no son fines en si mismos, sino medios para
promover el mejoramiento de la educacién superior. Si bien la acreditacion y la
evaluaciébn guardan estrecha relacion, son procesos diferenciables vy
complementarios. La Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacion Superior (ANUIES) y la Comision Nacional para la Evaluacién de la
Educacion Superior de México (CONAEVA) definen a la evaluacion como un
proceso integral, continuo y participativo que permite identificar una
problematica, analizarla y explicarla mediante informacion relevante; como
resultado proporciona juicios de valor que sustentan la consecuente toma de
decisiones; busca el mejoramiento de lo que se evalla y tiende a la accion.

En cambio, la acreditacion es un procedimiento cuyo objetivo es confrontar el
grado de acercamiento del objeto analizado con un conjunto de normas
definidas de forma convencional por especialistas y 6rganos colegiados de
reconocido prestigio académico. (Pefia Dominguez, Pefia Santin, Ferrrando
Alonso, & Reyes Chaves, 2005)

Los conceptos mencionados evidencian que no existe un solo camino, ni un solo fin
para evaluar a las instituciones, pues la acreditacion y evaluacion pueden ser
herramientas de regulaciébn gubernamental como mecanismos de las propias

instituciones de educacion superior para garantizar la calidad académica.
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Sin embargo cada actor, independiente del escenario en el que se desarrolle,

implementa estos procesos como elementos de mejora.

1.1 La acreditacion en diferentes modelos educativos

1.1.1 Acreditacion de la educacion superior en Estados Unidos de América

Estados Unidos tiene uno de los sistemas de educacion terciaria mas grandes del
mundo, para el afio 2014, los colleges y universidades de Estados Unidos acogieron a
21 millones de estudiantes segun los datos del The National Center for Education

Statistics del Departamento de Educacién de los Estados Unidos de América.

Las universidades estadounidenses gozan de importante prestigio a nivel mundial,
ocupando siempre los primeros lugares de los rankings (ver anexo 1) de universidades,

lo que las convierte en referentes importantes para estudiantes extranjeros.

El modelo de acreditacion universitaria de los Estados Unidos tomé - en sus inicios -
como referencia los modelos de Escocia y el Reino Unido, hace mas de cien afios, en
1906 cuando un grupo de universidades en Boston, independientemente del gobierno,

se propusieron realizar actividades de evaluacion y acreditacion.

En aquella época, la acreditacion se realizaba a través del “sistema de pares”,
integrado por académicos de las propias universidades, herramienta que adn es
utiizada en algunos sistemas de evaluacion. Las primeras organizaciones

acreditadoras fueron las regionales.

Después de la Segunda Guerra Mundial, cuando los veteranos de guerra se integran a
las universidades y la educacion superior se abri6 masivamente a la poblacion, las
agencias de acreditacion se empefaron en promover la calidad de la educacién

superior y en establecerse como organizaciones de acreditacion institucional.

Afos mas tarde, en 1960, en Estados Unidos nace el Council of Post - Secondary
Acreditation (COPA) con la mision de coordinar de manera uniforme actividades y

politicas de evaluacion y acreditacion.
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1.1.1.1 Agencias de acreditacion

El gobierno de Estados Unidos no tiene una funcion directa durante el proceso de
acreditacion de las instituciones de educacion superior, tampoco interviene en los
mecanismos que cada estado utiliza; es decir la supervisibn de la calidad de la
educacion terciaria en este pais no es una responsabilidad directa del estado ni se
encuentra centralizada. Sin embargo el gobierno federal concede el derecho a
operacién y vigila a través del U.S. Department of Education (USDE) a las Agencias de

Acreditacion.

Dicho departamento publica una lista de agencias acreditadoras nacionalmente
reconaocidas, y las controla a través del Secretary's Recognition of Accrediting Agencies
y bajo consulta al National Advisory Committee on Institucional Quality and Integrity
(NACIQI).

El Departamento de Educacion de los Estados Unidos no acredita directamente
instituciones en paises extranjeros, pero para el caso de la carrera de medicina
designa a los miembros del National Committee on Foreign Medical Education and
Accreditation (NCFMEA), quienes son responsables de evaluar los estandares que
otros paises utilizan para acreditar estas escuelas con el fin de determinar su
compatibilidad con las de los Estados Unidos. Estos resultados afectan a los
estadounidenses que estudian medicina en el extranjero en cuanto a si pueden recibir
préstamos del Federal Family Education Loan Program para continuar con sus

estudios en esta rama.

Esta claro que el proceso de acreditacion no es obligatorio en Estados Unidos, sin
embargo los estudiantes buscan instituciones acreditadas pues representa un respaldo
el momento de obtener una licencia profesional, recibir apoyo econémico del gobierno,
conseguir un trabajo, homologar créditos con otras universidades o acceder a una

maestria.
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1.1.1.2 Proceso de acreditacion

En general los procedimientos de acreditacion cubren las siguientes etapas:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

Determinaciéon de estdndares o elegibilidad institucional: las agencias
conjuntamente con las instituciones académicas y los profesionales establecen

los estandares para la calidad de la institucién y de los programas.

Autoestudio o autoevaluacién institucional: cada universidad o programa
especifico trabaja en su proceso de autoevaluacion, los resultados del mismo
se entregan a las agencias especializadas para que se contraste y analice en

relacién a los protocolos establecidos para la acreditacion.

Evaluacién de campo o visita de un equipo supervisor in situ: miembros de la
agencia de acreditacion visitan la universidad o el programa para una

observacion directa del cumplimiento de los estandares.

Publicacion o informe escrito del equipo visitador: en base a los resultados de la
visita in situ, la agencia publica y difunde los resultados del proceso de

evaluacion.

Decisiones finales y apelaciones: La agencia acreditadora emite el resultado
final y establece un periodo para apelaciones por parte de la institucion o
programa evaluado.

Reevaluacion o seguimiento: con el fin de asegurar que los programas o
instituciones conserven el nivel académico, la agencia realiza una revaluacién

periddica.
Algunas agencias consideran necesaria una revision periodica cada tres afios,

mientras otras pueden requerir una cada cinco afios; cada organismo

acreditador tiene sus propios criterios y estandares.
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Por citar un ejemplo, la Western Association of Schools and Colleges (WASC)
considera los siguientes pardmetros para la acreditaciéon: autoridad legitima, integridad
institucional, junta de gobierno, capacidad administrativa, condicion de operacion,
planes de estudio, titulos, objetivos institucionales, créditos académicos, régimen de
convalidaciones, componentes de formacién general en las carreras, plantel docente,
servicios estudiantiles, admision, informacion, recursos de aprendizaje, recursos, base
financiera, planeamiento, evaluacion institucional, informacién publicada y relaciones

con la comisién acreditadora.

1.1.1.3 Tipos de organizaciones acreditadoras

En el sistema de aseguramiento de la calidad de la educacién superior en los Estados

Unidos existen tres tipos de agencias de acreditacién.

Agencias de Acreditacion Institucional, Regional o Nacional: estas organizaciones
acreditan la capacidad educativa de las universidades, colleges y escuelas
universitarias (publicas y privadas de grado y posgrado) en su totalidad, es decir como
institucion. Para este fin valoran aspectos como: la capacidad econdmica, fisica,
administrativa, de gestion, la planta docente, los proyectos académicos y de

investigacion, etc.

Para efectos de acreditacion regional existen una division en seis regiones: New
England, los estados del medio, centro-norte, sur, oeste y noroeste. Estas agencias
anualmente establecen los criterios y procedimientos de acreditacién que se aplicaran

en sus respectivas regiones.

Organizaciones gue otorgan acreditacion especializada, especifica y profesional: este
tipo de agencias estan formadas por reconocidos académicos de la disciplina en
cuestion. Se encargan generalmente de programas, departamentos o escuelas que
son parte de una institucion. Generalmente estas agencias evallan profesiones como

arquitectura, medicina, derecho, enfermeria, ingenierias, y artes plasticas.
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La mayor parte de las agencias de acreditacion especializadas evalian bloques de las
instituciones que ya se encuentran acreditadas por una agencia de acreditacion

regional.

Existen escenarios en los cuales las agencias especializadas o profesionales acreditan
instituciones que se dedican como Unico proposito a formar profesionales de una linea;
en este caso podrian funcionar como agencias institucionales. Ademas como se
menciona en la pagina web del Departamento de Educacién de los Estados Unidos en
el articulo sobre “El Reconocimiento Nacional de Organismos de Acreditacion”, ciertas
agencias acreditadoras especializadas acreditan programas educativos en ambientes

no educativos como los hospitales.

En los Estados Unidos las agencias de acreditacibn no generan calificaciones o

clasificaciones; éstas Unicamente determinan si los programas estan o no acreditados.

1,1,1,4 Estructuras relacionadas

Existe una organizacibn no gubernamental que representa a las agencias de
acreditacion de los Estados Unidos: el Consejo de Acreditacion de la Educacién
Superior (CHEA) y que sirve como nexo entre las instituciones de educacion superior y

los gobiernos federales y estatales.

CHEA es una organizacion privada y sin fines de lucro que surge en el afio de 1996,
como iniciativa de un grupo de altos funcionarios de universidades para impulsar una
opinion publica favorable al mecanismo de acreditacién basado en el juicio de pares
académicos, CHEA reemplazé al Council of Postsecondary Accreditation (COPA) que
otorgaba reconocimiento a aquellas agencias que cumplian con los criterios y practicas

aceptadas hasta 1993.

CHEA trabaja conjuntamente con el Congreso y el Departamento de Educacion de los
Estados Unidos para formular las politicas, regulaciones y legislaciones que rigen el
desempefio de las instituciones y los programas. Ademads, establece ciertos
parametros a través de los cuales garantiza la calidad y el reconocimiento de las

organizaciones de acreditacion; entre los parametros que se requieren destacan:
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promocién constante de la calidad académica, responsabilidad, disposicion al cambio
intencional y el mejoramiento necesario, honestidad en los procedimientos y en la toma

de decisiones.

Esta organizacion promueve la autorregulacion como una de las principales

herramientas para asegurar la calidad de la educacion superior.

1.1.2 Evaluacion y acreditaciéon de la educacion superior en Latinoameérica

A finales de la década de los 80°s y principios de los 90°s del siglo pasado, aparece en
el escenario de los diferentes paises de Latinoamérica el término Calidad de la

Educacion Superior.

Es a partir de 1990 que se promulgan leyes que rigen las practicas relacionadas con la
evaluacién de la calidad de la educacién superior, iniciandose la creacién de sistemas

gque controlan y regulan el desempefio de las universidades.

Segun la Comision de Coordinacién de Reforma Universitaria-UNMSM, en su articulo:
‘La Evaluaciéon y Acreditacion de la Calidad en las Nuevas Leyes de Educacion
Superior de América Latina”, estos cambios coinciden con la crisis de la economia
latinoamericana (fin del estado benefactor) y la nueva configuracién del orden mundial
(caida del socialismo real y aparicion del capitalismo con su economia de mercado y
un cambio a un estado evaluador); el articulo también hace alusion al avance
incontrolable de la sociedad del conocimiento y la informacién; la disminucion
constante del financiamiento publico a las instituciones (retraimiento del estado en su
responsabilidad social de financiar la educacion superior publica); las exigencias de
vinculacion de las instituciones de educacién superior con los sectores productivos; la
excesiva demanda social de educacién superior que contrasta con las verdaderas
necesidades profesionales de los paises latinoamericanos; se recalca ademas en el
articulo, como una causa importante para el establecimiento de procesos de
acreditacion a la deslegitimacion de las instituciones en su papel como generadoras de
conocimientos y del saber critico, reflexivo y comprometido con la sociedad. (Inga &
Veldsquez, 2005)
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1.1.2.1 Inicios de la acreditacion en los paises de Latinoamérica

No se puede hablar de un proceso estandarizado ni uniforme de acreditacion en los
paises de Latinoamérica, pues los procesos en éstos se han realizado en diferentes
afos y con entes de regulacién distintos.

Cuadro No. 1 Inicios de la acreditacién en los paises de Latinoamérica

Pais Afio Marco legal Organo responsable
México 1989 No aplica - no Comision Nacional para la Evaluacion de la
gubernamental Educacion Superior (CONAEVA).
Ley Organica
Chile 1990 | Constitucional de | Consejo Superior de Educacién (CSE).
Ensefanza
Colombia {1992 | Ley 30 de 1992 Sistema Nacional de Acreditacién (SNA).
Bolivia 1994 Ley de Reforma Sistema Nacional de Acreditacion y Medicién
Educativa de la Calidad Educativa (SINAMED).
, Ley de Educacién | Comision Nacional de Evaluacion y
Argentina | 1995 Superior Acreditacion Universitaria (CONEAU).
Lev de Educacion Sistema de Supervision y Mejoramiento de la
El Salvador | 1995 | 2°Y ©€ Calidad de las Instituciones de Educacion
Superior )
Superior.
Costa Rica |1999 | Ley N° 8.256 Slstema_l,Nauonal_ de Acreditacion de
Educacion Superior.
Ley de Educacion | Consejo Nacional de Evaluacién y
Ecuador 2000 Superior Acreditacion (CONEA).
Republica 2001 Ley de Educacion | Secretaria de Educacion Superior, Ciencia y
Dominicana Superior Tecnologia (SEESCYT).
Paraguay | 2003 |Ley N° 2.072 AgenC|a_1,NaC|onal_ de Evaluacion y de la
Educacion Superior.
: o Sistema Nacional de Evaluacion de la
SL 2004 | Ley N* 10.861 Educacion Superior (SINAES).

Elaborado por la autora de esta tesis.

El cuadro demuestra que paises como Ecuador, Republica Dominicana y Paraguay
gue inician el proceso mas de una década luego de México no aparecen en rankings

sudamericanos (ver anexo 3) a diferencia de universidad mexicanas que si constan.

En este contexto sorprende que una potencia como Brasil no haya implementado a la

par de paises como Argentina y México una politica nacional de evaluacion de la
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educacion superior, sin embargo esto no ha sido un factor en contra del prestigio de las
universidades brasilefias en referencia al mencionado ranking en el cual cinco de las

diez primeras universidades son brasilefias.

Se evidencia ademés la integracion de varios paises que comparten el interés por las
areas de acreditacion y evaluacion, por ejemplo en 1992 dentro de los intereses del
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) destaca el sector educacién, iniciandose el
“Mecanismo Experimental de Acreditacion de Carreras para el Reconocimiento de
Titulos de Grado Universitario en los Paises del MERCOSUR”, ademas aparece en el
mismo afio para la regiébn de Centroamérica el Sistema Centroamericano de

Evaluacién y Acreditacion de la Educacion Superior —SICEVAES.

Diversos organismos internacionales han apoyado —y en algunos casos, financiando-
proyectos en el area de la educacién superior: la Comision Europea financio el
Proyecto ALFA-ACRO; el Instituto Internacional para la Educacion Superior en
América Latina y el Caribe (IESALC) organismo adscrito a la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) desarroll6
diversos estudios en América Latina y junto con la Organizacion de Estados
Iberoamericanos (OEI) apoyaron la formacion de la Red Iberoamericana para el
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (RIACES); el Banco Mundial y
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) han financiado diversos proyectos
nacionales en paises de América Latina como el Proyecto de Aseguramiento de la
Calidad del Programa de Mejoramiento de la Calidad y Equidad de la Educacion
Superior que desarroll6 el Ministerio de Educacién de Chile.

En este &mbito el Banco Mundial en su estudio de 1995, “La ensefianza superior. Las
lecciones derivadas de la experiencia”, destaca la importancia de reformar la educacion
superior en los paises en desarrollo con politicas que hagan hincapié en la calidad y la
equidad, y sugiere se establezcan reformas que permitan evaluar y supervisar la
calidad de los resultados de la ensefianza, a través de la autoevaluacion y evaluacion

externa.

A esta preocupacion por garantizar la calidad de la educacion superior en

Latinoamérica se suma la Declaraciéon Mundial de la UNESCO sobre la Educacion
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Superior en el Siglo XXI; la Conferencia Mundial sobre la Educacion Superior de la
UNESCO, realizada en Paris (Francia) en 1998, destaca la importancia de la
autoevaluacion interna y de un examen externo que realizados transparentemente
permitan una mejora en la calidad de la educacion, se menciona durante la conferencia
el surgimiento de una "nueva cultura universitaria”, de la cual forman parte las llamadas

non non non

“cultura de calidad y evaluacion”, "cultura de pertinencia”, "cultura informéatica”, "cultura

de gestion estratégica eficaz", "cultura de apertura internacional” y "cultura de rendiciéon

social de cuentas". ( Tinnerrnann & De Souza, 2003)

1.1.2.2 Mecanismos de acreditacion y evaluaciéon en Latinoamérica

En Latinoamérica aun no se encuentra del todo estandarizado quién lleva adelante los
procesos de evaluacion y acreditacion, pues en algunos casos es el estado el que tiene
la autoridad absoluta en estos temas, sin embargo existen otros paises en los cuales
también se da la participacibn de los sectores productivos, de investigacion u
organizaciones profesionales. Durante la institucionalizacion de estos procesos hubo
en algunos paises como Argentina y Bolivia acciones de rechazo por parte de las
Universidades frente a las leyes y normativas referentes a la acreditacion y evaluacion.
En el caso de Ecuador — hace muy poco- se presentaron inconformidades respecto al
cierre de 14 universidades categorizadas “E” y de proceso de re categorizacion del

2013. (Para entender el alcance de la categoria “E” revisar la pagina 28)

Como se menciona en la pagina de la Organizacién de Estados Iberoamericanos (OEl)
(www.oei.es), de forma generalizada — y omitiendo la coyuntura de cada pais — se
puede decir que los objetivos principales que persiguen los procesos de evaluacion y
acreditacion son calificar, certificar, asegurar y garantizar la calidad académica de las
instituciones de educacién superior, impulsando su desarrollo y fortalecimiento a través
de recomendaciones de mejora; brindando de este modo informacién argumentada

sobre su desempefio a los estudiantes y a la sociedad en general.

Luego de la breve descripcién de los inicios de los procesos de acreditacion en
Ameérica Latina y de los organismos que los regulan, se evidencia que esta practica
tiene dos caracteristicas marcadas y distintas la una de la otra segun el pais obligatorio

y voluntario.
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Existen ademas otras diferencias entre los procesos que se llevan a cabo en un pais y
otro, por ejemplo, hay paises como El Salvador en el cual el proceso de acreditacion es
voluntario pero el de evaluacion es obligatorio, en Argentina y Ecuador la evaluacién
como la acreditacion son obligatorias.

En Costa Rica afiliarse al organismo oficial de acreditacion es voluntario para las
instituciones de educacion superior al igual que en Colombia, pais en el cual
Unicamente necesita acreditarse la institucion previo a su apertura, cuando la misma
esté en funcionamiento el procesos de acreditacion es voluntario. En México y Peru los
procesos de evaluacién y acreditacion son voluntarios. En Paraguay el proceso es

voluntario salvo para las carreras cuyo ejercicio ponga en riesgo la vida humana.

En paises como México existen mas de 20 organismos facultados para la acreditacion
de las diferentes areas de la educacion superior. Las caracteristicas asociadas a estos
organismos no gubernamentales de acreditacibn son: garantias de autonomia,

neutralidad y enfoque puramente académico durante el proceso.

Existen asi en Latinoamérica diferente procesos y sistemas para la evaluacion a través
de agencias externas, locales, regionales o a través de procesos autdbnomos,
voluntarios, gubernamentales, internacionales o estatales. La evaluacion estatal se
lleva a cabo en paises como Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba,
Ecuador, El Salvador, Honduras, Paraguay Republica Dominicana y Uruguay.

Las practicas de acreditacion y evaluacion estan — en forma general- enfocadas a la
evaluacién interna (autoevaluacion), evaluacién externa y acreditacion en la mayoria

de los paises de Latinoamérica.

Los procesos de acreditacion y evaluacién de la educacién superior han generado
tensiones entre todos los involucrados: estado, instituciones de educacién superior,
estudiantes y padres de familia, pues su complejidad dificulta los consensos entre los

implicados.

Existe actualmente una tendencia a desarrollar sistemas de aseguramiento de la

calidad con criterios comunes a nivel regional, con el fin de establecer acuerdos de
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mutuo reconocimiento entre los distintos 6rganos de acreditacion, en miras a un
proceso de acreditacion internacional. Los tratados de libre comercio son un canal
importante para el proceso de obtencién de la acreditacion internacional. A partir del
MERCOSUR surge en la regidn una iniciativa interesante el campo de la educacion.

El Sector Educativo del MERCOSUR (SEM) inicié en el afio de 1991 como un espacio
de coordinacion de las politicas educativas de los paises miembros y asociados del
MERCOSUR. Dentro de las actividades que la organizacién prioriz6 para su plan

estratégico destacan la acreditacion, movilidad y la cooperacion interinstitucional.

Estas prioridades se enfocaron en lograr una calidad académica comparable entre los
paises miembros lo que permite el reconocimiento de los diplomas de grado y facilita la

movilizacion.

En el afilo 2006 como resultado de un acuerdo entre los Ministros de Educacion de
Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay, Bolivia y Chile se crea el Sistema de
Acreditacion de Carreras Universitarias del MERCOSUR (ARCU-SUR). A partir de este
momento, se inician las negociaciones del acuerdo sobre la creacion e implementacion
de un sistema de acreditacion de carreras universitarias para el reconocimiento
regional de la calidad académica de las respectivas titulaciones en el MERCOSUR y

estados asociados.

El ARCUSUR ejecuta la evaluacion y acreditaciébn de carreras universitarias, y se
gestiona a través de la Red de Agencias Nacionales de Acreditacion (RANA). Este
sistema respeta las legislaciones de cada pais y la autonomia de las instituciones
universitarias. La RANA se encuentra conformada por las agencias de acreditacion de

Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Paraguay, Venezuela y Uruguay.

A pesar de las diferencias de los marcos normativos entre los estados de la region, se
evidencia una evolucién en sistemas como el ARCU-SUR, con un impulso permanente
para el reconocimiento de titulos y diplomas, a pesar de no haberse logrado aun que

se pueda ejercer libremente la profesion entre los paises miembros de la red.
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1.1.2.3 Proceso de acreditacion de la educacion superior en el Ecuador

El inicio de la acreditacion de la educacion superior en el Ecuador, esta dado en el afio
de 1998 con la publicacién de la Constitucion Politica de la Republica de Ecuador, en
cuyo articulo 79 se menciona lo siguiente: “Para asegurar los objetivos de calidad, las
instituciones de educacion superior estaran obligadas a la rendicion social de cuentas,
para lo cual se establecerd un sistema autonomo de evaluacion y acreditacion, que
funcionard en forma independiente, en cooperacion y coordinacion con el Consejo

Nacional de Educacion Superior.”

Posterior a este mandato constituyente la Ley Organica de Educacién Superior,
publicada en el afio 2000, en su articulo 90, senala: “Se establece el Sistema Nacional
de Evaluacion y Acreditacion de la Educacién Superior (SNEAES), que funcionara en
forma autbnoma e independiente, en coordinacién con el Consejo Nacional de
Educacion Superior CONESUP. Al sistema, que integrara la autoevaluacion
institucional, la evaluacién externa y la acreditacion, deberan incorporarse en forma
obligatoria las universidades, las escuelas politécnicas y los institutos superiores

técnicos y tecnoldgicos del pais”.

En el articulo 92, de la misma ley, aparece también el Sistema Nacional de Evaluacion
y Acreditacion de la Educacion Superior que estara bajo la direccion del Consejo
Nacional de Evaluacion y Acreditacion (CONEA).

Asi, entre el aflo de 1998 y el afio 2002, se establecen en el Ecuador politicas y
organismos que supervisan, evallan y controlan el sistema de educacion superior del

pais.

En el afio 2008, la Asamblea Constituyente de Montecristi, a través del Mandato
Constituyente No.14, establece la obligacion del Consejo Nacional de Evaluacion y
Acreditacion (CONEA) de elaborar un informe sobre el nivel de desempefio
institucional de los establecimientos de educacion superior, a fin de garantizar su

calidad, propiciando su depuracion y mejoramiento.
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El informe fue entregado por el CONEA en el afio 2009, en éste se clasificd a todas las
universidades y escuelas politécnicas en cinco categorias (A, B, C, D y E; siendo A la
mejor evaluacion y E la de peor evaluacién) de acuerdo a su nivel de desempefio
respecto de determinados parametros de evaluacion.

En el afio 2010 a través de la nueva Ley Orgénica de Educacion Superior (LOES) se
reitera la necesidad de asegurar la calidad de la educacién superior; para este fin se
crean tres instituciones de regulacion de la Educacién Superior: la Secretaria Nacional
de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT), el Consejo de
Educacion Superior (CES) y el Consejo de Evaluacién, Acreditacion, y Aseguramiento
de la Calidad de la Educacion Superior (CEAACES) que remplaza al CONEA.

En el afio 2011, el CEAACES inicia sus labores con la elaboracion de un modelo de
evaluacién que contemplaba dos campos principales: entorno de aprendizaje y

resultados de aprendizaje.

El entorno de aprendizaje consideré cuatro criterios: academia, curriculo e

investigacion, soporte pedagdégico y gestion politica institucional.

Por su parte, los resultados de aprendizaje fueron valorados a través de examenes a
egresados que evaluaban competencias generales y competencias especificas de los

futuros profesionales.

Estos parametros de evaluacion apuntaron a una evaluacion integral de la educacion
superior, que inicioé dentro de la institucion con un andlisis que partié de las condiciones
de trabajo de docentes, su debida preparacion, las condiciones de infraestructura de
cada institucién, su manejo administrativo y su compromiso con la colectividad,
finalizado este proceso se inici6 la evaluacion de los resultados de aprendizaje con los
examenes aplicados a estudiantes de ultimo afio (fue la primera vez que se rindieron

en el Ecuador examenes de esta naturaleza).

Los pardmetros mencionados funcionaron como argumento de justificacion para el

cierre de las universidades categoria “E”.
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En el afio 2012, con los resultados de los pardmetros evaluados, 14 universidades
colocadas en categoria “E” fueron suspendidas por falta de calidad académica, 43.000
estudiantes de estas universidades fueron afectados por la medida.

El 27 de noviembre de 2013, luego de la evaluacion documental, visita in situ, informe
preliminar, fase de rectificaciones, fase de apelaciones y audiencias publicas, y
conforme lo establecido por la Ley Organica de Educacién Superior (LOES), el
presidente del Consejo de Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de
la Educacién Superior, CEAACES, presento los resultados del Informe General sobre
la Evaluacion, Acreditacion y Categorizacion de las Universidades y Escuelas
Politécnicas del Ecuador. EI CEAACES no suspendi6 a ninguna de las 54
universidades, pero las clasifico en las categorias “A”, “B”, “C” y “D”. Las tres primeras
tendran una acreditacion de 5 afos y las que se ubican en la “D” deberan mejorar en
un plazo de 2 afios; en el cuadro de calificaciébn de las universidades y escuelas
politécnicas del pais se identifica a qué grupo pertenece cada institucion. (Ver anexo 2,
Informe General sobre la Evaluacion, Acreditacién y Categorizacion de las Universidad
y Escuelas Politécnicas)

Las universidades y escuelas politécnicas se clasificaron en tres tipos de instituciones:
e Universidad de grado y posgrado.
e Universidades exclusivamente de posgrado.

e Universidades exclusivamente de grado.

Es oportuno mencionar que la Universidad del Azuay, institucién de la cual se analizara
la percepcion de su imagen luego de la categorizacion del afio 2013, obtuvo la
acreditacion institucional con categoria “B”. Segun el “Reglamento para la
determinacion de resultados del proceso de evaluacion, acreditacion y categorizacion
de las Universidades y Escuelas Politécnicas y de su situacibn académica e
institucional” en el capitulo IV, Art. 13, a las universidades y escuelas politécnicas
ubicadas en categoria “B” se les permite ofertar nuevas maestrias académicas, y
continuar con las maestrias profesionales, especializaciones y carreras de tercer nivel
en cualquier area académica, siempre y cuando se cuente con la autorizacion del

Consejo de Educacion Superior, CES.
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Las universidades y escuelas politécnicas ubicadas en categoria “B”, podran realizar
programas doctorales en conjunto con una universidad o escuela politécnica ubicada

en categoria “A”, previa celebracion de un convenio.

En septiembre del afio 2014, por primera vez en el Ecuador, se inicio el proceso de
acreditacion de carreras. Esta evaluacion se enfoca en dos areas: el aprendizaje en
funcién a la malla curricular, la aptitud de los profesores, infraestructura y calidad de
laboratorios; la segunda area estara enfocada en los resultados del aprendizaje, que se

mediran con el examen de carreras.

La re categorizacion institucional de las Universidades y Escuelas Politécnicas se
llevara a cabo de manera generalizada en el afio 2018, sin embargo en este afio 2015
las instituciones que consideren que han cumplido con los requisitos minimos

necesarios para solicitar un cambio (ascenso) de categoria pueden hacerlo.

1.1.3 Unarealidad contrapuesta: Estados Unidos y Latinoamérica

Entre los mdltiples criterios y conceptos relacionados con los procesos de evaluacion y
acreditacion de las universidades, aparecen en el escenario distintos caminos y entes
reguladores; en este trabajo se aborda la situacion de Estados Unidos y de

Latinoamérica, ofreciendo mayor detalle en la realidad ecuatoriana.

Las universidades estadounidenses son consideradas por los rankings mencionados
citados en el trabajo como las mejores universidades del mundo, gozando de prestigio
y reconocimiento internacional. Este modelo de educacién superior implementd, hace
mas de cien afios, la acreditacion universitaria como iniciativa de un grupo de
universidades ajenas al gobierno, que tomaron como referencia el modelo escocés e

inglés.

En Estados Unidos es evidente que la autoevaluacion es parte de la cultura
universitaria, los colleges y universidades, sin obligacion estatal, realizan
periddicamente su evaluacion interna, la cual es analizada por las agencias de

acreditacion encargadas de observar el cumplimiento de los estandares impuestos. El
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gobierno se limita a vigilar y conceder los derechos de operacion a estas agencias a
través del U.S. Department of Education (USDE)

En los Estados Unidos uUnicamente se acreditan las universidades sin generar

calificaciones o clasificaciones.

El escenario latinoamericano es distinto, pues apenas hace veinticinco afios la calidad
de la educacion superior comienza a evaluarse, con procesos y actores distintos en

cada uno de los paises.

En Latinoamérica no existe un sistema estandarizado, pues en algunos casos es el
estado el que tiene la autoridad, en ciertos paises participan los sectores productivos,
de investigacién u organizaciones profesionales; en ciertos paises los procesos son

voluntarios y en otros obligatorios.

Si bien existe una tendencia a desarrollar sistemas de acreditacion con criterios
regionales, como la iniciativa del Sector Educativo del MERCOSUR con objetivos de
acreditacion, movilidad y la cooperacion interinstitucional, o el Sistema de Acreditacion
de Carreras Universitarias del MERCOSUR (ARCU-SUR) que ejecuta la evaluacion y
acreditacion de carreras universitarias, y se gestiona a través de la Red de Agencias
Nacionales de Acreditacion (RANA), todavia no se han logrado consolidar un sistema

estandarizado para evaluacion y acreditacion de la region.

Se evidencian distintos escenarios, por ejemplo México inici6 su proceso de
acreditacion de forma independiente al gobierno y lo hizo mas de una década antes
que Ecuador, Republica Dominicana y Paraguay, paises en los cuales la acreditacion
es una obligacién estatal. Brasil es el dltimo pais en implementar una politica de
evaluacién de la educacién superior, en este pais también se realiza a través del

estado.

En el afio 2000, aparece en Ecuador la Ley Organica de Educacion Superior en la cual
se establece la evaluacion externa y la acreditacibn como normas obligatorias en las
universidades, es en el afio 2009 que se clasifica a las universidades en cinco

categorias, asignando la letra “A” a la mejor categoria y la letra “E” a un menor nivel.

30



Para el afio 2012, el gobierno suspende a las 14 universidades ubicadas en la
categoria “E”; en el afo 2013 se clasifica las instituciones de educacion superior en
tres grupos: universidades de grado y posgrado; universidades de posgrado y
universidades de grado, pero a mas de esta clasificacion se las categoriza nuevamente
dela“A” ala “D”.

En el Ecuador los procesos de acreditacion y evaluacién de la educacion superior han
generado tensiones entre todos los involucrados: estado, instituciones de educacién
superior, estudiantes y padres de familia, el proceso de evaluacién institucional y por

carreras continda.

El gobierno permiti6 que se presente el proceso de acreditacion como un sistema de
categorizacién dentro del cual varias universidades habian descendido de categoria;
Unicamente tres universidades de todo el pais lograron la categoria “A”. Probablemente
hubiera sido menos cadtico acreditar a las universidades que cumplian con ciertos

requisitos, dividiéndolas en universidades de grado, grado y posgrado y posgrado.

Si, como se menciona en este trabajo, la acreditacion es un proceso para garantizar la
calidad de una institucion o de un programa educativo, surgen preguntas como: ¢es
necesario que lo haga el gobierno?, ¢goza de mayor credibilidad si el ente regulador es
el estado?; la bibliografia revisada para este trabajo demuestra que Estados Unidos
tiene un sistema de acreditacion voluntario, a través de agencias de acreditacion
ajenas al estado, y ocupa los primeros puestos de los rankings de calidad universitaria
a nivel mundial, por lo que se podria asentir que no existe relacién directa entre la
obligatoriedad de la acreditacion y la regulacién estatal con la calidad educativa y el

prestigio de las universidades.

En la realidad latinoamericana, ¢ cuantos de los paises en los cuales la acreditacion es
obligatoria, tienen universidades de prestigio mundial?; el resultado no es muy
alentador, a excepcion de México, Brasil y Chile las universidades de Latinoamérica no
aparecen en los rankings mundiales; en México la acreditacion de las universidades no
es obligatoria y Brasil, siendo el ultimo pais en establecer una politica de evaluacién de

la educacién superior, se encuentra ubicado en los rankigs antes que cualquier pais de
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Latinoameérica, las universidades brasilefias han logrado un excelente nivel
independiente de una ley que regule su sistema de educacién superior, surge entonces
una inquietud, ¢es necesario tener una regulacion estatal para lograr la excelencia
académica?. Estados Unidos y Brasil nos demuestran lo contrario.

Tal vez el mejor camino sea estandarizar procesos regionales que permitan la
consolidacion de bloques académicos fuertes y consistentes con reglas establecidas

de manera técnica, y que no se afecten por gobiernos de turno o intereses politicos.

1.2 Imagen y percepcién de marca

Para los efectos de esta tesis es importante tener una aproximacion a los conceptos de
imagen y percepcion desde algunas disciplinas, para luego afinarlos a imagen de
marca y percepcion de marca, a continuacion los que se han considerado mas

importantes.

1.2.1 Percepcion

Percepcion es el resultado de los inputs internos y externos que interactian para
formar las ideas personales respecto a objetos, situaciones o individuos. Al ocurrir la
percepcion, el individuo forma una nueva realidad de caracter subjetivo. (Arellano,
2002)

Estos inputs provienen del medio externo y del interior del individuo en forma de

motivos o aprendizajes de experiencias previas.

La percepcion se convierte en una nueva realidad, propia de cada individuo por lo cual
tiene una carga subjetiva en donde estan presentes motivaciones, aprendizajes,
expectativas, necesidades, aspiraciones y deseos, y que puede variar de acuerdo a la

cultura, formacion, o experiencias de cada individuo.

La percepciéon de cada individuo en su rol de consumidor de una marca 0 servicio
genera respuestas que pueden ser: cognitivas (expectativas, creencias), afectivas
(motivaciones, preferencias) o conductuales positivas 0 negativas (rechazo, adopcion,

lealtad). (Arellano, 2002), Por lo cual se puede afirmar que la forma en la que cada
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individuo reaccione o actie frente a una marca o servicio, dependera de sus
experiencias personales o incluso de su entorno; es asi que frente a un mismo servicio
pueden haber percepciones diametralmente opuestas pues cada individuo percibira
desde su contexto. Por lo mencionado, no seria sorprendente que la percepcion que
tienen los estudiantes encuestados de la Universidad del Azuay fuera distinta a la que
tienen los miembros del Consejo Ejecutivo o incluso distinta entre unos encuestados y
otros, en este mismo contexto podria darse que las percepciones sobre los parametros

relacionados con la categoria “B” no fueran del todo obijetivos.

Kotler al hablar de comportamiento de consumidor, menciona que éste se encuentra
influenciado por factores psicologicos entre los que destaca la percepcion como un
factor que permite a los individuos organizar, recibir e interpretar la informacion que

recibe por cada uno de sus cinco sentidos. (2012)

De esta manera lo que cada individuo percibe corresponde a su realidad, por lo tanto
actuara conforme a ella y establece un significado también conforme a ella. Al tratarse
de un proceso muy ligado a la parte psicolégica de cada persona puede tener
percepciones muy distintas de un mismo estimulo. Por eso el interés de este analisis
llevar esta percepcion al entorno de percepcion de marca y determinar cual es la
percepcion que tienen los distintos estudiantes sobre una misma situacion como la re-

categorizacion de la Universidad del Azuay.

1.2.2 Etapas del proceso de percepcion

Cada individuo tiene una forma diferente de percibir la realidad, esta percepcion tiene
un proceso singular y ligado a las diferentes necesidades, valores y expectativas de
cada persona. El procesamiento de la informacién se filtra a través de un proceso de

seleccidn, organizacion e interpretacion. (Schiffman, 2010)

Seleccion.- debido a la gran cantidad de estimulos a los que se encuentran expuestos
todos los individuos, de forma subconsciente o consciente se genera una selectividad
de los estimulos que se perciben, de este modo se discriminan los que se consideran
mé&s importantes. Esta seleccidon depende ademas de factores como experiencias

anteriores, expectativas, necesidades del momento.
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Organizacion.- a los estimulos seleccionados se les atribuye importancia y jerarquia;
esta organizacion no se realiza de forma aislada, sino se basa en experiencias

placenteras o doloras anteriores y con elementos del entorno.

Interpretacion.- es la asignacion de un sentido a los estimulos previamente

seleccionados y jerarquizados.

La interpretacion es la idea que tiene cada sujeto sobre un estimulo en base a sus

experiencias y conocimientos.

Para sintetizar este proceso Schiffman define a la percepciébn como “el proceso
mediante el cual un individuo selecciona, organiza e interpreta los estimulos para
formarse una imagen significativa y coherente del mundo” (2010) .Entonces si los seres
humanos estamos inmersos en un mundo de estimulos que generan percepciones, es
pertinente determinar que estimulos son “reconocidos” por los individuos, y cual de

estos estimulos se les asigna significado.

1.2.3 Imagen

Con el proposito de encadenar los conceptos hacia el objetivo de esta investigacion, se
detallan a continuacion algunas definiciones de imagen que facilitaran el entendimiento

del término imagen de marca.

Avalos en su libro “La marca. Identidad y estrategia”, coloca a la identidad y a la
imagen como elementos fundamentales de la marca, nocién que representa una
construccién simbdlica de los productos o servicios de una organizacion. (Avalos,
2010)

Desde el punto de vista de la mercadotecnia, Keller menciona que “la imagen de marca
consiste en las percepciones que los consumidores tienen de ella y que se reflejan en
las asociaciones con la marca que estos conservan en su memoria”. (Keller, 2008, pég.
51)

34



En el articulo “El ADN de la marca. La concepcion de sus valores intangibles en un
contexto dialogado” los autores complementan las dimensiones de la imagen con los
términos imagen de marca e imagen corporativa como percepciones de los
stakeholders. Considerando a la imagen corporativa como la que surge del interior de
la empresa, mientras que la imagen de marca se forma a partir de la percepcion de sus

grupos de interés. (Orozco, 2012)

Tanto Orozco como Keller, comparten teorias que demuestran que la marca ya no se
limita a una identidad, sino que se hacen presentes factores como la percepcién y las
asociaciones, podria decirse entonces que la imagen esta asociada a la percepcién, o
dicho de otro modo que la percepcion de una imagen puede tener una gran carga

subjetiva.

1.2.4 Proceso de creacion de unaimagen de marca

En el proceso de percepcion de marca, el consumidor parte de caracteristicas objetivas
y subjetivas a través de las cuales califica un producto, servicio u organizacioén; asi el

individuo obtiene una imagen mental que luego se convierte en una imagen de marca.

La construccion de la imagen es un proceso y como tal, existen etapas en las cuales el
individuo fusiona lo externo con lo interno, lo real con lo subjetivo, y va dando una
forma al proceso que le permite interpretan la realidad, tener una percepcion y
conformar una imagen. Entonces se puede decir que “una marca es fuerte, creible,
generadora de confianza y de buena reputacion, en la medida en que no existe
disonancia entre las percepciones o expectativas y las experiencias o realidades”.
(Alloza, 2012, pag. 28)

Al parecer los términos percepcidn, asociacion o simbolos son claves en el desarrollo
de una imagen de marca, en este desarrollo las experiencias emocionales, las

imagenes mentales y los procesos cognitivos del consumidor son determinantes.

Para cumplir el objetivo de este trabajo es indispensable identificar que creencias,
actitudes o expectativas son las que generan la percepcion de los estudiantes y de los

miembros de Consejo Ejecutivo de la Universidad del Azuay. Al conocer esta
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percepcion se podra trabajar pro activamente en fortalecer y mejorar la imagen de
marca de la institucion, ademas se podra contrastar las percepciones de los
estudiantes con los significados de los parametros y objetivos establecidos por el
gobierno para la categorizacion y acreditacion.

Resulta importante mencionar que el Reglamento de Régimen Académico de la Ley
Organica de Educacién Superior, en el articulo dos, literal a, destaca entre sus
objetivos “Garantizar una formacion de alta calidad que propenda a la excelencia y
pertinencia del Sistema de Educacion Superior, mediante la articulacion a las
necesidades de la transformacién y participacion social, fundamentes para alcanzar el

Buen Vivir”.
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CAPITULO Il MUESTRA Y METODOS

La Universidad del Azuay fue la primera Universidad acreditada del Ecuador en el afio
2006, en el aio 2009 fue categorizada en categoria “A” y en el afio 2013 fue acreditada

con categoria “B”.

A partir del aflo 2006 toda la comunicacién de la Universidad del Azuay estuvo
acompafada del texto “la primera universidad acreditada del Ecuador”, en el afio 2009
la letra “A” estuvo en todos los materiales publicitarios y comunicacionales de la
Universidad, como lo muestran las graficas del anexo cuatro (material comunicacional
y publicitario utilizado para la promocion de la Universidad del Azuay a partir del afio
2009).

A finales del afio 2012 se comenzé a eliminar la letra A del material comunicacional y
publicitario de la Universidad, y paulatinamente dejo de utilizarse para la promocion de
la institucién, pues el gobierno inici6 el proceso de re-categorizacion de las

universidades y escuelas politécnicas.

En noviembre del afio 2013 la Universidad del Azuay cumplié con los parametros de
calidad y super6 el proceso de evaluacion por lo que fue acreditada. EI CEAACES
considero la informacion de la Universidad correspondiente a los afios 2010, 2011 y
2012 aplicando un modelo distinto al que en su momento empleé el Consejo Nacional
de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
CONEA. En este nuevo modelo la diferencia entre las categorias “A” y “B” no se
relacioné con la calidad académica ofertada, sino con la capacidad que cada institucion
posee para ofrecer programas doctorales, como consta en el Informe General sobre la
Evaluacién, Acreditacion y Categorizacibn de las Universidades y Escuelas

Politécnicas.

Dentro de la nueva categorizaciéon de universidades y escuelas politécnicas la
Universidad del Azuay se ubic6 en el grupo de las Universidades B. La categoria “B”
permite ofertar nuevas maestrias académicas, y continuar con las maestrias

profesionales, especializaciones y carreras de tercer nivel en cualquier area
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académica, por lo cual esto no tuvo ninguna repercusion académica en los estudiantes

que se encontraban cursando sus estudios.

2.1 Proceso de Investigacion

Para lograr el objetivo de este trabajo “examinar el contraste de la percepcién de la
imagen de la Universidad del Azuay que tienen los miembros del Consejo Ejecutivo
frente a la que tienen los estudiantes, posterior al proceso de re-categorizacién” se ha
determinado la necesidad de utilizar herramientas de investigacidon que permitan el
estudio del objeto de esta tesis: la imagen de la Universidad del Azuay con respecto a

la categorizacion realizada en el afio 2013.

El proceso de investigacion tiene como objetivo principal dar informacién secundaria y
primaria que les sirva a quienes toman las decisiones administrativas para resolver un
problema identificable, abordar una pregunta, o explorar una oportunidad comercial.

(Hair, Investigacion de Mercados, 2007)

2.2 Determinacion del problema de investigacion de informacién

La Universidad del Azuay no cuenta con un estudio de percepcién de su imagen luego
de los resultados del proceso de recategorizacion de las universidades y escuelas
politécnicas del Ecuador de noviembre de 2013, ante esta situacién se pretende
conocer la percepcion de los estudiantes de la Universidad del Azuay, y contrastar esta
percepcion con la de los miembros del Consejo Ejecutivo de la Institucion; con la

finalidad de plantear recomendaciones y sugerencias de mejora de imagen.

2.3 Disefio de investigacion y fuentes de datos

Puesto que cualquier estrategia, accion o recomendacion estard mejor argumentada si
se fundamenta en los resultados de una investigacion, es importante para la
Universidad contar con informacién sobre la percepcién de sus publicos. Resulta
enriquecedor analizar la percepcion de dos publicos distintos en cuanto a roles, poder

de decision y jerarquia, como son el Consejo Ejecutivo y los estudiantes.
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La obtencion de informacion para este trabajo sera a través de investigacion
descriptiva, que esta basada en métodos y procedimientos cientificos que sirven para
recolectar datos puros y crear estructuras de datos que describan las caracteristicas de
la poblacién objetiva. (Hair, 2007)

Los datos primarios para esta investigacion se obtendrdn a través de métodos
cualitativos como entrevistas a profundidad y métodos cuantitativos como encuestas,
para el objetivo de este estudio no se cuenta con datos secundarios de analisis

previos.

2.4 Tipo de estudio

El estudio de caso serd la herramienta para determinar la percepcién de la imagen de
la Universidad del Azuay que tienen los estudiantes y su Consejo Ejecutivo, se
realizara un estudio de caso correlacional de las variables que influyen en la

percepcion de los estudiantes.

Yin, considera al estudio de caso como un método de investigaciobn empirica que
estudia un fendmeno contemporaneo dentro de su contexto de la vida real (Yin, 1994);
otros textos lo recomiendan cuando el investigador no influye sobre los
acontecimientos, y cuando el tema es contemporaneo; por lo expuesto se ha

considerado a la herramienta para esta investigacion.

Valorando el aporte integrador del estudio de caso, se aplicard entrevistas a
profundidad a los directivos que forman parte del Consejo Ejecutivo y encuestas a los
estudiantes de pregrado de las seis facultades de la Universidad del Azuay: Filosofia,
Letras y Ciencias de la Educacion, Ciencia y Tecnologia, Medicina, Ciencias Juridicas,

Ciencias de la Administracién y Disefio.
A través de estas herramientas se pretende identificar la percepcion de los directivos y

estudiantes de la Universidad del Azuay luego del proceso de re categorizaciéon de la

Universidad del Azuay.
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2.5 Técnicas para la obtencién de la informacién

Se trabajara con: entrevistas en profundidad y encuestas.

Con estas dos herramientas se busca la complementariedad, pues las encuestas son
un gran aporte al estudio por la representatividad de la muestra y por la informacion
que brinda en varios campos; las entrevistas a profundidad por su parte nos brindan la
posibilidad de desmenuzar los temas de interés del estudio y profundizarlos segun sea

necesario.

A los miembros del Consejo Ejecutivo de la Universidad se les aplicara entrevistas a
profundidad a partir de las cuales se indagara sobre la imagen de la Universidad del
Azuay y su percepcion con respecto a la acreditacion y a los cambios producidos en la

imagen gue tienen de ella los estudiantes.

A los estudiantes se les preguntara sobre sus percepciones de la Universidad,
relacionadas con el ambito académico y su recategorizacién, contemplando las
variables de: calidad académica, infraestructura, vinculacion con la colectividad y

planta docente.

2.5.1 Entrevistas en profundidad

A través de entrevistas de profundidad, herramienta de investigacion cualitativa, se
obtendra informacién sobre la percepcion que tienen de la imagen de la Universidad

del Azuay los cinco miembros del Consejo Ejecutivo.

Con el término investigacion cualitativa entendemos cualquier tipo de investigacion que
produce hallazgos a los que no se llega por medio de procedimientos estadisticos. Son
investigaciones sobre la vida, experiencias, emociones y sentimientos de la gente,
también puede enfocarse en el funcionamiento organizacional, social o fenomenos

culturales. (Strauss, 2002)

La entrevista en profundidad es un método de investigacion cualitativa que sigue un
modelo de conversacion evitando un simple intercambio formal de preguntas y

respuestas. (Taylor, 1992)
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Esta herramienta estda preparada, disefiada y organizada en forma de un dialogo
asertivo y abierto en el cual un entrevistador guia los temas a tratarse con el objetivo
de que el entrevistado comparta informacién sobre vivencias, creencias, deseos en

torno al tema planteado.

Lo valioso del analisis cualitativo no es su cuantificacién sino su interpretacién, a través
de la cual se pretende descubrir conceptos y relaciones con datos brutos.

El disefio de este instrumento no es cerrado totalmente, en éste existen lineas de
interrogacion o temas de conversacion a través de los cuales se recaba y se profundiza
en la informacién. Para efectos del estudio los ejes de interrogacion estaran en torno a:

percepciones, conocimientos, valoraciones y sentimientos.

Los ejes de interrogacién constan en el apartado de anexos.

2.5.2 Encuestas

La encuesta es el método mas utilizado para recabar datos primarios, es la estrategia
mas adecuada para reunir informacién descriptiva. El encuestador podra obtener de
forma indirecta informacion sobre el conocimiento, actitud o preferencia de las

personas. (Kotler, 2012)

La ventaja de la investigacion por encuesta es su flexibilidad, pues sirve para obtener
informaciéon en varios contextos dado que el investigador pregunta a los investigados
sobre los datos que desea obtener, sin embargo pueden existir encuestados que
responden a las preguntas sin conocer el tema, Unicamente lo hacen para dar una

impresién de inteligencia o agradar con la respuesta.

El método de investigacion por encuestas es un procedimiento de investigacion para
recolectar grandes cantidades de datos puros mediante formatos de preguntas y
respuestas, en la cual se realiza a todos los entrevistados las mismas preguntas, en un
contexto similar y en el mismo orden, por lo cual la informacién se construye con las

diferencias entre los individuos encuestados.
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Para el objeto de esta investigacion se plantea el uso de la encuesta tipo cuestionario,
sin embargo se incluiran preguntas con un formato semi-estructurado que permitan
obtener un conocimiento cualitativo sobre la percepcion (objeto de este estudio), estas

preguntas tendran un caracter abierto aunque se utilizara una lista de orientacion.

El cuestionario busca evaluar los siguientes criterios: conocimiento, actitud -
percepcién y motivacion sobre el proceso de categorizacién y sobre la institucion,
enfocados en poder determinar la percepciébn que tienen los estudiantes de la

Universidad del Azuay tras el proceso de re — categorizacion.

En el cuestionario se contemplara el uso de la escala tipo Likert, como la herramienta
gque nos permitira medir la actitud ante los diferentes parametros que se consideran
para la acreditacion de las universidades. Esta escala es muy utilizada en contextos
sociales para medir la reaccion o la disposicion (favorable o desfavorable, positiva o
negativa) de los encuestados. Estos resultados se agrupardn numéricamente para

luego poder analizarlos correctamente. (Malavé, 2007)

El proceso de investigacion se inicid con un “piloto” realizado a 34 estudiantes de
pregrado de la Universidad del Azuay con la finalidad de identificar posibles errores o

dificultades el momento de la aplicacién de la encuesta.

El modelo de la encuesta consta en el apartado anexo cinco.

2.6 Plan muestral y tamafio de la muestra

Se trabajara con el método de estudio de caso, el universo es:

e Directivos miembros del Consejo Ejecutivo de la Universidad del Azuay,
conformado por:

Rector: Econ. Carlos Cordero Diaz

Vicerrectora: Ing. Miriam Briones Garcia

Decano General de Investigaciones: Ing. Jacinto Guillén Garcia

Decana Administrativa Financiera: Ing. Ximena Moscoso Serrano

Representante de Decanos: Dr. Remigio Auquilla Lucero
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e Estudiantes de pregrado de la Universidad del Azuay; se aplicara la férmula

cientifica para determinar el tamafio de la muestra.

La Universidad del Azuay esta formada por 28 escuelas, distribuidas en seis

facultades, las mismas que se detallan a continuacion.

+ Facultad de Ciencias de la Administracion:
Escuela de Economia
Escuela de Marketing
Escuela de Administracion de Empresas
Escuela de Contabilidad Superior

Escuela de Sistemas y Telematica

« Facultad de Filosofia, Letras y Ciencias de la Educacion:
Escuela de Turismo
Escuela de Psicologia Clinica
Escuela de Psicologia Organizacional
Escuela de Psicologia Educativa Terapéutica
Escuela de Educacion Basica y Especial
Escuela de Educacion Inicial, Estimulacién e Intervencién Precoz

Escuela de Comunicacion

+» Facultad de Ciencia y Tecnologia
Escuela de Ingenieria en Mecanica Automotriz
Escuela de Ingenieria en Alimentos
Escuela de Ingenieria Civil y Gerencia de Construcciones
Escuela de la Produccién y Operaciones
Escuela de Ingenieria en Minas
Escuela de Ingenieria Electronica

Escuela de Biologia, Ecologia y Gestion

+ Facultad de Disefio

Escuela de Arquitectura
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Escuela de Arte Teatral

Escuela de Disefio de Objetos
Escuela de Disefio de Interiores
Escuela de Disefio Textil y Moda
Escuela de Disefio Gréfico

«» Facultad de Ciencias Juridicas
Escuela de Derecho

Escuela de Estudios Internacionales

«» Facultad de Medicina

Escuela de Medicina

2.6.1 Obtenciéon de la muestra

La Universidad del Azuay cuenta con 6.406 estudiantes matriculados en pregrado de
los cuales el 51.16% son mujeres y el 48.48% son varones, segun datos del
Departamento de Computo de la Institucion.

Formula cientifica para determinar el tamafio de la muestra

_ (Z1%2 % Nx P#x
T TERAN- D+ (272 Px Q

n= tamafio de la muestra

Z= nivel de confianza

N = tamafio de la poblacion

P = probabilidad de que ocurra el suceso
Q= probabilidad de que no ocurra el suceso
E= error muestral
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Formula con datos aplicados a la UDA

Poblacion N 6.406
Nivel de Confianza Z 1,96
Probabilidad de que un evento esperado ocurra p 0,50
Probabilidad de que un evento esperado no ocurra q 0,50
Margen de error e 0,05
Muestra inicial n 384
Factor de Correccion Finita FCF 0,97
Porcentaje de tamafio de la nueva muestra con respecto de la 5,81
poblacion %
Nueva muestra 372

Tras asignar a cada género el peso porcentual correspondiente por carrera, en base al

resultado derivado de la formula cientifica, se obtuvo el nUmero de encuestas que se

deberia realizar a hombres y mujeres respectivamente en cada una de las 28 carreras

de pregrado; posterior a este calculo se realizé un ajuste al nUmero de encuestas para

cada género redondeando este valor al nUmero entero superior.

Se aplicaron 203 encuestas a varones y 197 encuestas a mujeres, distribuidos

porcentualmente segun corresponde.
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2 _E n Peso % de N° de
CARRERA S 3 .g inscritos por | encuestas
OE) % 3 carrera arealizar
i = k=
ADMINISTRACION DE EMPRESAS 280 332 612 9,60% 36
CONTABILIDAD SUPERIOR 389 99 488 7,66% 29
ECONOMIA 60 67 127 1,99% 7
INGENIERIA DE SISTEMAS Y TELEMATICA 25 119 144 2,26% 8
INGENIERIA EN MARKETING 113 109 222 3,48% 13
DERECHO 181 159 340 5,34% 20
CE:ELUE%S%IE';EEEIAOCRIONALES MENCION 156 89 245 3.84% 14
BIOLOGIA ECOLOGIA Y GESTION 86 71 157 2,46% 9
I(ID\IIEEERNAIETCI’)?\IESE LA PRODUCCION Y 49 102 151 2.37% 9
INGENIERIA ELECTRONICA 15 176 191 3,00% 11
INGENIERIA EN ALIMENTOS 56 39 95 1,49% 6
INGENIERIA EN MECANICA AUTOMOTRIZ 8 310 318 4,99% 19
INGENIERIA EN MINAS 52 127 179 2,81% 10
ARQUITECTURA 142 166 308 4,83% 18
DISENO DE INTERIORES 109 60 169 2,65% 10
DISENO DE OBJETOS 43 78 121 1,90% 7
DISENO GRAFICO 87 148 235 3,69% 14
DISENO TEXTIL Y MODA 146 24 170 2,67% 10
LICENCIATURA EN ARTE TEATRAL 22 25 47 0,74% 3
COMUNICACION SOCIAL 99 69 168 2,64% 10
EDUCACION BASICA Y ESPECIAL 85 13 98 1,54% 6
L ST MU E w2 | aew|
INGENIERIA EN TURISMO 140 91 231 3,63% 14
PSICOLOGIA CLINICA 263 100 363 5,70% 21
PSICOLOGIA EDUCATIVA TERAPEUTICA 100 25 125 1,96% 7
PSICOLOGIA ORGANIZACIONAL 118 56 174 2,73% 10
MEDICINA 165 110 275 4,32% 16
3.260 3.112 6.372 100,00% 372
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Cuadro No. 2 Muestra de Estudiantes

CARRERA

eJaIRD Bped Jod ouluswa) 01auadb ap
sajueIpN]Sa ap [emuadiod 0sad

rJaLED BpRD Jod oulnosew olaugb
ap sejuelpnisa ap [enuadiod osad

rlolIed eped Jod saluelpniss ap [emusdlod osad

eJaIRD BPRD Jod OUIUSWS)

(esaured Jod ouluswsay [enjuaalod osad

X (seysanoua ,u) /€
0J1augb ap saUeIPNISa © Jez|[eal B SeISanoud ap N

(elaled
Jod ounnosew renuaoiod osad x (seisenous

ou) ze

rla1ied eped Jod oulnasew 01augb

ap SaluUBIPNISS B Jezijeal B SBISendus op N

(Jouadns olajua e eapuopal as)
eialled eped Jod ouluawa) 0lausb ap sajuelipnISa
' Jez|jeal B Se1sanous ap olawnu [e aisnly

(1ouadns 0J4a1ud e BApPUOpPAI BS)
elaired eped Jod oulnasew olaugh ap sajuelpnIsa
B Jezifeal e SBISANJUS ap olawnu [e aisnly

(elojewNS) sajueIpnisa e
Jezipeal e seIsanous ap oJawnu e aisnly

ADMINISTRACION DE EMPRESAS 4,39% 5,21% | 9,60% 16,37 19,41 17 20 37,00
CONTABILIDAD SUPERIOR 6,10%| 1,55%| 7,66%| 22,74 579| 2300 6,00| 29,00
ECONOMIA 0,94%| 1,05%| 1,99%| 3,51 392| 400 400 800
INGENIERIA DE SISTEMAS Y TELEMATICA 0,39% 1,87% | 2,26% 1,46 6,96 2,00 7,00 9,00
INGENIERIA EN MARKETING 1,77% 1,71% | 3,48% 6,61 6,37 7,00 7,00 14,00
DERECHO 2,84%| 2,50%| 5,34%| 10,58 9,29 11,00/ 10,00| 21,00
MR T A LES MENCION 2,45%| 1,40%| 3,84%| 9,12 520| 1000| 6,00 16,00
BIOLOGIA ECOLOGIA Y GESTION 1,35% 1,11% | 2,46% 5,03 4,15 5,00 5,00| 10,00
Q‘SNES’\'T'E{?J@C%’&LE; GERENCIA DE 1,63%| 543%| 7,06%| 6,08 20,23| 7,00( 21,00/ 28,00
INGENIERIA DE LA PRODUCCION'Y 077%| 1,60%| 2,37%| 2,86 596 300 600 9,00
INGENIERIA ELECTRONICA 0,24% 2,76% | 3,00% 0,88 10,29 1,00 11,00 12,00
INGENIERIA EN ALIMENTOS 0,88%| 0,61%| 1,49%| 3,27 228 400 300 700
INGENIERIA EN MECANICA AUTOMOTRIZ 013%| 4,87%| 4,99%| 0,47 1812 1,00 19,00/ 20,00
INGENIERIA EN MINAS 082%| 1,99%| 2,81%| 3,04 742 300 800| 11,00
ARQUITECTURA 2,23%| 2,61%| 4,83%| 8,30 9,70| 9,00| 10,00| 19,00
DISENIO DE INTERIORES 171%| 0,94%| 2,65%| 6,37 351 7,00 400 11,00
DISENIO DE OBJETOS 067%| 1,22%| 1,90%| 2,51 456| 300 500 800
DISENO GRAFICO 137%| 2,32%| 3,69%| 5,09 865 600 900| 1500
DISENIO TEXTIL Y MODA 2,29%| 0,38%| 2,67%| 8,53 1,40 900| 200 11,00
LICENCIATURA EN ARTE TEATRAL 0,35%| 0,39%| 0,74%| 1,29 146| 200 200 4,00
COMUNICACION SOCIAL 155%| 1,08%| 2,64%| 579 403| 6,00 500| 11,00
EDUCACION BASICA Y ESPECIAL 1,33%| 0,20%| 1,54%| 4,97 076 500 1,00] 6,00
Eﬁ%‘;@gﬁgé’\,‘\}‘;‘g;g@;'MULAC'ON E 2,62%| 0,03%]| 2,65%| 9,76 012| 1000| 1,00 11,00
INGENIERIA EN TURISMO 2,20%| 1,43%| 3,63%| 8,18 532| 900 600| 1500
PSICOLOGIA CLINICA 413%| 1,57%| 570%| 1537 585 16,00| 6,00 22,00
PSICOLOGIA EDUCATIVA TERAPEUTICA 1,57% 0,39% | 1,96% 5,85 1,46 6,00 2,00 8,00
PSICOLOGIA ORGANIZACIONAL 1,85%| 0,88%| 2,73%| 6,90 327| 7,00 400 11,00
MEDICINA 2,59%| 1,73%| 4,32%| 9,65 6,43| 1000 7,00 17,00

51,16% | 4884%| 0001 10057 | 181,92 | 203,00 | 197,00| 400,00

Elaborado por la autora de esta tesis
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CAPITULO Il RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS

Conforme a lo establecido en la férmula, se aplicaron 400 encuestas a los estudiantes
de la Universidad del Azuay.

La encuesta aplicada, estuvo estructurada con nueve preguntas a través de las cuales
se obtuvo informacion sobre: las motivaciones para estudiar en la Universidad del
Azuay; el conocimiento sobre la categoria en la que se encuentra la Universidad, las
asociaciones, las posiciones, la actitud —percepcion y las consideraciones de los

estudiantes respecto a la obtencién de la categoria.

A los encuestados que conocian que la Universidad del Azuay se encuentra acreditada
con categoria “B”, se les aplicd la encuesta completa, para quienes desconocian la

categoria de la Universidad la encuesta terminaba en la pregunta nimero cuatro.

3.1 Pregunta uno: ¢Qué factor influy6é en su decisién de estudiar en la Universidad del

Azuay?

Con una mayoria del 29,5% los encuestados escogieron la UDA por su calidad
académica, seguido de un 19,8% que lo hicieron por buenas referencias, un 12,3% lo
hicieron por la oferta académica y un 9,5% por asignaciéon del Sistema Nacional de
Nivelacion y Admision (SNNA) que es un sistema gubernamental que permite que los
estudiantes elijan la universidad del pais en la cual quieren estudiar y postulen para

una beca en la misma.

Las mencionadas razones suman el 71,10%; el porcentaje restante se divide entre

sugerencias de un familiar, reputacién, acreditacién, ambiente y horarios.

Para fines de este estudio vale recalcar que solo 17 encuestados de los 400, es decir

un 4,3% escogio la UDA por ser una universidad acreditada.
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Gréfico No. 1 ¢Qué factor influy6 en su decision para estudiar en la UDA?
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3.2 Pregunta dos: ¢ Sabe usted qué significa que una universidad sea acreditada?, si

Su respuesta es si, mencione qué significa.

Un 36,5% de los estudiantes conocen qué significa que una universidad sea

acreditada, frente al 63,5% que desconocen este significado.
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Gréfico No. 2 ¢Sabe qué significa que una universidad sea acreditada?
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De los 372 encuestados, las 146 personas que conocen lo qué significa que una
universidad sea acreditada, un 63.7% responde por aprobacién del gobierno, un 28,1%

menciona que cumple con parametros para el funcionamiento.

Esta respuesta evidencia que los estudiantes conocen que la acreditacion de las
universidades es una facultad del gobierno del Ecuador.

Gréfico No. 3 ¢ Qué significa qué una universidad sea acreditada?
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3.3 Pregunta tres: ¢ Conoce que la UDA fue acreditada en el afio 2013?

El 56,7% de los estudiantes conoce que la UDA fue acreditada, el 44% no conoce que
la UDA fue acreditada.

Vale recalcar que segun la pregunta nimero uno (¢, Qué factor influyé en su decisién de
estudiar en la Universidad del Azuay) el 4,3% escogi6 la UDA por ser una Universidad
acreditada; es decir el 56,7% de los estudiantes que conocen que la UDA fue
acreditada, el 52,4% no considerd éste como un factor influyente el momento de

matricularse.

Grafico No. 4 ¢Conoce que la UDA fue acreditada en el 2013?
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3.4 Pregunta cuatro: ¢ Conoce en qué categoria se encuentra la UDA?

La gran mayoria de los encuestados, el 93% conoce que la UDA tiene categoria
“B”; un 4,3% piensa que se encuentra en la A; el 2,5% desconoce en qué
categoria se encuentra, y Gnicamente una persona piensa que se encuentra en la

categoria “C”.

Para quienes desconocian en qu categoria se encuentra la Universidad del

Azuay la encuesta finaliz6 en esta pregunta.
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Grafico No. 5 ¢ Conoce la categoria de la UDA?
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Pregunta cinco: Al oir B, ¢qué se te viene a la mente?

De las 372 personas que continuaron con la encuesta (las que conocian que la UDA se
encuentra en la “B”), el 68,8% responde en esta pregunta que es necesario mejorar la
calidad académica; un 22,3% afirma que al oir “B” piensa en buena calidad; el 5,6%
responde infraestructura deficiente; el 3% asocia esta categoria con nuevos

parametros de medicion.
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Gréfico No. 6 Al oir B, ¢gqué se le viene a la mente?
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3.5 Pregunta seis: ¢La UDA merece la categoria que obtuvo?

Los encuestados tuvieron siete opciones de respuesta para esta pregunta: totalmente
de acuerdo, muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en

desacuerdo, muy en desacuerdo, totalmente en desacuerdo.

Un 31,5% respondieron muy de acuerdo; seguidos de un 25,3% que se encuentran de
acuerdo; un 20,7% de los encuestados se encuentran en desacuerdo con la categoria;
un 11.8% no estan de acuerdo ni en desacuerdo, y un 8,6% se encuentran totalmente

de acuerdo; solamente el 1,6% se encuentran totalmente en desacuerdo.
Aqui se evidencia que el 65% de los encuestados en mayor o0 menor grado estan de

acuerdo con la categoria de la Universidad. (De acuerdo, muy de acuerdo, totalmente

de acuerdo).
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Gréfico No. 7 La UDA, ¢merece la categoria que obtuvo?
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3.6 Pregunta siete: ¢Conoce usted los criterios que se consideran para la

categorizacion?

Si su respuesta es si, mencione cudles. Si la respuesta fue no, se solicitdé escoger en
orden de importancia dos de los siguientes criterios: nimero de profesores con Ph.D.,
investigacion — publicaciones, oferta de posgrados, infraestructura, desempefio de los
graduados, convenios con otras instituciones, oferta académica y vinculacion con la
colectividad.

El 56.2% de los encuestados no conocen los criterios para la evaluacion, el 43,8% de

los encuestados si los conocen.
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Gréfico No. 8 ¢Conoce los criterios para la categorizacién?
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A los 163 encuestados que respondieron que si conocen los criterios de evaluacion se

les solicitd que mencionen cudles son esos criterios.

40,5% menciond infraestructura y profesores con Ph.D.;
39,3% respondié infraestructura;

14,1% se refirié a profesores con Ph.D.;

4,9% investigaciones;

solo dos encuestados conocian todos los criterios de acreditacion.

Considerando quienes mencionaron infraestructura y profesores con Ph.D., y quienes
mencionaron Unicamente infraestructura, se evidencia que un 79,8% menciona como
criterio a la infraestructura, y un 54,6% de los encuestados menciona los profesores
con Ph.D. como un criterio para la categorizacion (considerando a quienes mencionan
Unicamente profesores con Ph.D. y a quienes mencionan infraestructura y profesores
con Ph.D.)
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Gréfico No. 9 ¢ Cuales son los criterios para la categorizacién?
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A los encuestados que no conocian los criterios para la categorizacion, se les solicitd
escoger en orden de importancia dos de los criterios que consideraban mas

importantes.

NUmero uno en importancia:
37,3% de los encuestados consideran que los méas importante es la
infraestructura;
33% consideran que lo mas importante son los profesores con Ph.D;
8.1% el desemperfio de los graduados;
6,7% investigacion — publicaciones;
6% oferta académica;

6% convenios con otras instituciones

Numero dos en importancia:
37.7% profesores con Ph.D.;
21.7% infraestructura;
12.1% el desempeifio de los graduados;

9.7% la investigacion — publicaciones;
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8,2% oferta de posgrados;

1.9% la vinculacién con la colectividad.

Hay una tendencia muy clara - tanto en quienes conocen los criterios para la
categorizacidn, como en quienes asignaron la importancia a los criterios mencionados
por el encuestador- hacia los siguientes criterios: profesores con Ph.D. e

infraestructura.

3.7 Pregunta namero ocho: Luego del proceso de categorizacion, ¢ Como encuentra
usted a la UDA en los siguientes aspectos? (Valore del 1 al 5, siendo 5 lo mejor posible

y 1 lo peor posible.

Las variables fueron: calidad académica, infraestructura, vinculacion con la colectividad

y planta docente).

A través de la escala de Likert se pudo determinar la actitud, se realizé la suma de la
frecuencia para cada una de las variables, y se calculé6 una media de cada una de

ellas.

La suma de la media de cada una de estas variables, y partiendo de que el nimero 1
es muy negativo, el 2 es negativo, el 3 es neutral, el 4 es positivo y el 5 es muy

positivo, se pudo establecer la actitud hacia la universidad.

Al realizar el calculo a través de la Escala de Likert, se determina que la actitud de los
estudiantes es positiva con un 63,2%, neutral con un 36% Yy negativa con un 0,8%.
Este resultado evidencia que la mayoria de los estudiantes tiene una actitud positiva a

la universidad.
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Gréafico No. 10 Actitud hacia la universidad
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3.8 Pregunta numero nueve: ¢Por qué cree usted que el gobierno implemento el

sistema de acreditacion?

A los encuestados se les solicité escoger en orden de importancia dos de los criterios
gue consideraban mas importantes. Los criterios fueron: mejoramiento de la calidad
académica, estrategia politica, para informar el estado de cada universidad, para

formar profesionales méas competitivos.

El 53,8% de los encuestados escoge como primera alternativa la calidad académica,

un 32,8% la escoge como segunda alternativa, y un 13,4% no la considera.
Un 36,6% de los estudiantes consideran como primera alternativa para la
implementacion de este sistema la formacion de profesionales mas competitivos, un

49.2% la escoge como segunda alternativa, un 14,2% no la considera.

Mas del 85% de los estudiantes no consideraron como primera ni segunda alternativa

la estrategia politica, ni la de informar el estado de cada universidad.
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Con una amplia mayoria los estudiantes asocian este proceso gubernamental con una
mejora en la calidad académica y un proceso que permite formar mejores

profesionales.

Importancia asignada al criterio calidad académica.

Grafico No. 11 ¢Por qué cree que el gobierno implementé el sistema de
acreditacion (Mejoramiento de la calidad académica)?
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Gréfico No. 12 ¢Por qué cree gue el gobierno implementd el sistema de

acreditacion (Estrategia politica)?
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3.9 Cruce de variables

Con la intencidn de obtener informacion enriquecedora y contundente sobre la
percepcién de los estudiantes frente a la re categorizacion de la Universidad del Azuay,
se cruzd la informacion entre las preguntas uno, cinco y seis con la pregunta ocho. A

continuacion consta el detalle de los resultados obtenidos con este cruce.

3.9.1 Factor de decisidn — criterios de categorizacion (Preguntas uno y ocho)

Al realizar el cruce de la pregunta nimero uno (¢, Qué factor influyé en su decision de
estudiar en la Universidad del Azuay?) con la pregunta nimero ocho (Luego del
proceso de categorizacion, ¢Coémo encuentra usted a la UDA en los siguientes
aspectos?: calidad académica, infraestructura, vinculaciéon con la colectividad, planta
docente), es evidente que el mayor numero (110 de 372) de estudiantes ingresaron a
la UDA por su calidad académica, y que este grupo son quienes tienen una actitud

positiva hacia la universidad.
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Lo mismo sucede con el grupo cuya motivacion fueron las buenas referencias (77 de

372), su actitud es positiva hacia la UDA.

Quienes ingresaron a la UDA por ser una universidad acreditada (16 de 372) son un
grupo con una actitud 50% positiva y 50% neutra.

Esta claro que quienes estuvieron motivados por la calidad académica y las buenas

referencias son quienes mejor actitud tienen hacia la Universidad.

Grafico No. 13 ¢Qué factor influy6 en su decision para estudiar en la UDA?
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3.9.2 Categoria UDA — Criterios de categorizacion (Preguntas cinco y ocho)

Al realizar el cruce de las preguntas nimero cinco (Al oir B que se te viene a la mente)
con la pregunta ocho (Luego del proceso de categorizacion, ¢ Como encuentra usted a
la UDA en los siguientes aspectos?: calidad académica, infraestructura, vinculacion

con la colectividad, planta docente) se evidencia que:

- De las 256 personas que al oir B se les viene a la mente la necesidad de
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mejorar la calidad académica, 154 tienen una actitud positiva hacia la
Universidad y 100 personas tienen una actitud neutra.

- De las 83 personas que al oir B piensan en buena calidad, 62 tienen una actitud
positiva 'y 21 neutra.

- Unicamente dos personas tienen una actitud negativa hacia la universidad y
pertenecen al grupo de los encuestados que al oir B se les viene a la mente

infraestructura deficiente.

Este cruce demuestra que los encuestados que creen que la Universidad obtuvo la
categoria “B” porque necesita mejorar la calidad académica, representan el mas alto
porcentaje con actitud positiva: es decir quienes quieren que la UDA mejore su calidad,
son los que mejor actitud tienen hacia la marca; asi, su consideracion sobre una

necesidad de mejora no esta ligada a una actitud negativa.

Se puede decir entonces que los alumnos “mas criticos” son los que mejor actitud

tienen hacia la universidad.

Gréfico No. 14 Al oir B, ¢qué se le viene ala mente?
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3.9.3 Categoria B — Criterios de Categorizacion (Preguntas seis y ocho)

Al cruzar la informacion de la pregunta seis (La UDA merece la categoria que obtuvo:
totalmente de acuerdo, muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo,
en desacuerdo, muy en desacuerdo, totalmente en desacuerdo) con la pregunta
numero ocho (Luego del proceso de categorizacion, ¢ Como encuentra usted a la UDA
en los siguientes aspectos?: calidad académica, infraestructura, vinculacion con la

colectividad, planta docente), se evidencia que:

- Las personas con el mayor indice de actitud positiva, son quienes estan muy de
acuerdo con la categoria que obtuvo la UDA, de las 372 personas encuestadas,
136 que estan: de acuerdo, muy de acuerdo o totalmente de acuerdo con la
categoria de la UDA, tienen una actitud positiva hacia la institucion, de este
mismo grupo 105 tienen una actitud neutra, y dos una actitud negativa.

- De las 77 personas que estan en desacuerdo con la categoria que obtuvo la

UDA, 63 tienen una actitud positiva.
Podria decirse entonces, que la categoria no esta percibida como un desgaste para la
marca, ni Como una sancion para la institucién; los estudiantes en su mayoria estan de

acuerdo con la categoria pero eso no repercute en la actitud positiva hacia la UDA.

Gréfico No. 15 La UDA, ¢merece la categoria que obtuvo?
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Estos analisis evidencian que el grupo con mejor actitud a la Universidad es también el
grupo mas “critico”, es decir querer una mejora en variables como calidad académica o
infraestructura, o considerar que la UDA merece la categoria que obtuvo no esta ligado

a un rechazo a la marca o una mala percepcion de la misma.

3.10 Entrevistas en profundidad

Se aplicaron las preguntas de la guia de la entrevista en profundidad, (ver anexo 6:
Guia de la entrevista en profundidad) a los cinco miembros del Consejo Ejecutivo de la
Instituciéon: Rector, Vicerrectora, Decana Administrativo Financiero, Decano General de

Investigaciones, y al representante de los Decanos.

El resultado se presentarA agrupando las respuestas de los entrevistados de la
siguiente manera: generalidades, acreditacién y categorizacién de la Universidad del
Azuay, y percepcion frente a la categorizacion. Esta agrupacion busca condensar lo
mas importante de cada una de las opiniones de las autoridades frente a cada uno de

estos temas generales.

3.10.1 Generalidades
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Las autoridades coinciden en la importancia que tiene revisar el sistema de educacion
superior, observar a las universidades de forma permanente, con la finalidad de una
mejora y rendicion de cuentas continua. Ningin miembro del Consejo Ejecutivo de la
Universidad del Azuay se opone a un proceso de acreditacién, sin embargo no todos

estan de acuerdo con la categorizacion.

Se expresa inconformidad en cuanto al proceso y los pardmetros de categorizacién, se
enfatiza en la necesidad de conocer a fondo la realidad de las instituciones de

educacion del Ecuador para aplicar procesos de esta naturaleza.

El Rector de la UDA considera que si es necesaria en Ecuador y Latinoamérica una
categorizacién, pero no necesariamente debe ser el resultado de un proceso de
acreditacion, pues se generan conflictos y reacciones innecesarias. Se puede buscar

una forma diferente de clasificar a las universidades.

Los entrevistados, reiteran la importancia de observar las mejores practicas de cada
pais pero no se las puede aplicar de forma rigida en realidades distintas; ademas las
matrices planteadas por el sistema muchas veces conllevan actividades enfocadas
Gnicamente al cumplimiento de requisitos mas que a la mejora de la calidad

académica.

La Vicerrectora cree que podrian existir escalas distintas de clasificacion, sugiere por
ejemplo, un sistema en el cual se utilice instituciones de educacién superior:

acreditadas, en proceso de acreditacion y no acreditadas.

Los entrevistados coinciden en que una de las desventajas de este proceso surge
cuando empiezan las comparaciones innecesarias con ascensos 0 descensos de
categoria. Al respecto el Decano General de Investigaciones comenta: “como si se

tratara de una tabla de posiciones de equipos de futbol”.

Respecto a cuan preparado estaba el Ecuador para un proceso de acreditacion y
categorizacion como el del afio 2013, las autoridades de la UDA coinciden en que el
sistema de educacién superior del pais no estuvo preparado para un proceso de estas

caracteristicas. Entre las razones principales para su respuesta destacan los plazos
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establecidos, y la rigurosidad de los parametros utilizados para la mediciéon de los

factores evaluados.

La Vicerrectora comenta “ahora fueron mucho mas exigentes, incluso nosotros con la B
actual estamos mejor que cuando estuvimos en la A. El proceso no debe tener ese
nivel de presion, incurriendo en largos procesos administrativos que restan tiempo

dedicado a la funciéon académica”.

3.10.2 Acreditacion y categorizacion de la Universidad del Azuay

Los miembros del Consejo Ejecutivo consideran el proceso de categorizacion del afio
2013 como un proceso inadecuado; el esquema utilizado por el CONEA en el afio 2009
fue muy distinto al del afio 2013 en cuanto a pardmetros de medicién lo cual provocé
resultados diferentes; sin embargo se manej6é la misma nomenclatura lo que generé

que se perciba como una baja de categoria de las universidades.

Estos resultados provocaron en el publico en general una comparacion con las

categorias del pasado, sin ser resultados equivalentes.

Sin embargo, las principales autoridades de la Universidad del Azuay consideran
significativa la categoria “B”, y destacan que la mayoria de las universidades que en un
pasado estuvieron en la categoria “A”, ahora se encuentran en la “B”, lo que evidencia

gue las normas impuestas generaron este cambio de categoria.

Ademas se hace mencion a la gran demanda de estudiantes que tiene la Universidad,
lo cual segun las autoridades se debe a la calidad de la educacion que ofrece la UDA,

independiente de la categoria.

Durante las entrevistas se mencioné también la diferencia que existe entre las
universidades que estan dentro de la categoria “B”, puesto que las 18 universidades no

tienen el mismo nivel, existe en este mismo grupo algunas muy superiores a otras.

Los miembros del Consejo Ejecutivo de la Universidad creen que la primera noticia

sobre la categoria “B” generd cierto impacto, pero que este impacto es inferior al
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prestigio que tiene la UDA. El publico percibié que se trataba de un modelo distinto al

conocer que las principales universidades de la ciudad, habia obtenido la categoria “B”.

Ninguna de las autoridades considera significativa para la imagen de la universidad

esta re categorizacion.

Respecto a los cambios que se han realizado en la Institucién a partir de la re
categorizacién, destacan el plan de mejoras, en el cual se enfatiza la investigacién y la
vinculaciéon con la colectividad. Al respecto vale destacar que los estudiantes no
clasifican a estos criterios como los mas importantes el momento en que se refieren a

la re categorizacion.

Las autoridades mencionan el trabajo continuo y permanente tanto en la parte
académica como en la parte administrativa. Y el constante esfuerzo en la
implementacién de laboratorios y tecnologia para las aulas. Cabe destacar que el
pardmetro - que en las encuestas realizadas - los estudiantes consideran el mas
importante es el tema de la infraestructura, razon por la cual este esfuerzo en la

implementacion de laboratorios cobra gran importancia

Los entrevistados coinciden que la Universidad del Azuay con categoria “B”, es
superior a la Universidad del Azuay con categoria “A”, sin embargo, como se mencioné
en preguntas anteriores, los esquemas de medicion son distintos, por lo cual se trabaja

en ajustar los resultados a estos nuevos esquemas y parametros de medicion.

Actualmente la UDA, da gran importancia al fomento de la investigacion, existe un
mayor presupuesto asignado para este fin y se trabaja en fomentar en la comunidad
universitaria la publicacion de las diferentes investigaciones. Las encuestas
demuestran que la investigacibn es para los estudiantes el criterio con menor

relevancia.
En cuanto a los profesores hay varios profesores estudiando maestrias y doctorados,

el nimero de docentes haciendo posgrados es interesante, pero esto es un proceso

largo. En contraste con el campo anterior (investigacion) para los estudiantes la
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formacion de los profesores con Ph.D. es uno de los dos criterios mas importantes en

el proceso de recategorizacion.

Cuando se les pregunté a los entrevistados sobre la intencién de la institucion de re-
categorizar y obtener la categoria A, la respuesta generalizada fue que la Universidad
esta trabajando arduamente para alcanzar la excelencia, que la intencién es realizar
procesos de autoevaluacién internos, para que cuando llegue el proceso de re-

categorizacién la institucion esté preparada de la mejor manera.

Coinciden en que no es algo prioritario, que lo que se busca es cuidar la buena imagen

que actualmente tiene la universidad.

En lo referente a las estrategias de comunicacién que se utilizaban y las que se estan
utilizando ahora, se obtuvo la siguiente informacion: al ser la UDA la primera
universidad acreditada del Ecuador, toda la comunicacion estuvo basada en este
atributo, y en la categoria “A” de la Universidad; incluso fue la Universidad del Azuay
una de las universidades, con aquella categoria, que mas utilizé la letra “A” para su

promocion.

Actualmente, la comunicacién se basa en la calidad académica de la institucion, se
busca explicitar las gestiones y actividades tanto de los niveles directivos como de los
mandos medios y de los estudiantes con la intencion de lograr un empoderamiento de

toda la comunidad universitaria.

3.10.3 Percepcion frente a la categorizacion

Los entrevistados creen que la categorizacion al principio si causé algin tipo de
percepcién en los estudiantes, no necesariamente una reaccion negativa, pues los
estudiantes han evidenciado que el cambio de categoria no implicé una disminucién de
la calidad académica. Se evidencia que la percepcion de los miembros del Consejo
Ejecutivo coincide con las de los estudiantes, pues ellos perciben a la UDA como una

institucion con calidad académica.
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Las autoridades consideran que el primer impacto puede haber sido el negativo, pero
luego la categorizacion pasé a un segundo plano; asi lo evidencia la demanda para
primer ciclo que tiene la universidad. Esta afirmacion coincide nuevamente con la
percepcion de los alumnos de la UDA, pues es minimo el porcentaje de que optaron
por la Universidad debido a su categorizacion.

Las autoridades comentan que los estudiantes no conocen con claridad lo que significa
la categorizacion, algunos consideran un proceso para cumplir requisitos para el
gobierno y los estudiantes nuevos no la asocian con calidad académica. En este tema,
si bien los estudiantes no asocian la categoria con baja calidad si consideran necesario
realizar mejoras, por lo cual es importante que se evidencien las mejoras que los

miembros de Consejo comentan anteriormente.

De manera unanime los miembros del Consejo Ejecutivo dicen que la imagen de la
institucion no se vio afectada por esta categorizacion; y que no consideran necesario
promocionar la categoria “B”, pero si comunicar que se trabaja por una mejora
continua, dando a conocer los logros de la institucion y de sus estudiantes tanto a nivel
local como nacional puesto que para ellos la UDA tiene una imagen que esta por sobre
la letra.

Dado que la mayoria de las universidades se encuentran en la “B”, la letra no es un

factor diferenciador entre las universidades.

Es importante que a través de las autoridades y representantes estudiantiles se
generen espacios de diadlogo para comentar y dar a conocer las cosas que esta

haciendo bien la Universidad. Recalcar que existe un proceso permanente de mejora.

A manera de resumen se puede decir que las autoridades coinciden en la importancia
de la acreditacion y de la mejora permanente, sin embargo comentan que los

mecanismos y los plazos impuestos para la categorizacion no fueron los correctos.

En cuanto a la re categorizacion los miembros del Consejo Ejecutivo afirman que la
nomenclatura de la categorizacion no debid haber sido la misma que la del proceso

anterior pues los parametros de medicion fueron distintos. La no equivalencia de
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parametros se refleja en el paso de la mayoria de las universidades que estuvieron en

la categoria “A” a la categoria “B”.

Las autoridades no consideran significativo para la imagen de la Universidad el cambio
de categoria, pues la gran demanda de estudiantes evidencia que la institucion es
valorada por su publico por la calidad académica.

Todos los entrevistados mencionan los esfuerzos que la Institucibn se encuentra
realizando en las areas de investigacion, apoyo en la formacién de sus docentes,
laboratorios, tecnologia y vinculacion con la colectividad. Esfuerzos que estan
enfocados en la busqueda de la excelencia pues se percibe que la re categorizacion no

es una prioridad a corto plazo.
Comunicar la categoria actual, a criterio de las autoridades, no es necesario pues
anteriormente se utilizd6 con mucha fuerza y frecuencia la categoria “A” de la

Universidad.

Concluyen de forma generalizada en que la imagen de la UDA estéa sobre la letra “B”.
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CAPITULO IV CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El andlisis bibliografico sobre la acreditacion de la educacion superior en Estados
Unidos y Latinoamérica, evidencia que Estados Unidos tiene un sistema de
acreditacion voluntario que no contempla calificaciones ni categorizaciones, que
funciona a través de agencias de acreditacion ajenas al estado, y que este pais ocupa
los primeros puestos de los rankings de calidad universitaria a nivel mundial;
demostrandose que la obligatoriedad de la acreditacién y la regulacion estatal no
necesariamente tienen relacion con la calidad educativa y el prestigio de las

universidades.

El escenario latinoamericano es distinto, pues apenas hace veinticinco afos la calidad
de la educacion superior comienza a evaluarse, con procesos Yy actores distintos en
cada uno de los paises. A excepcion de las universidades de México, Brasil y Chile, las

universidades de Latinoamérica no aparecen en los rankings mundiales.

Estados Unidos y Brasil demuestran que no es indispensable tener una regulacion
estatal para alcanzar la excelencia académica, los Estados Unidos nunca la tuvo y
Brasil a pesar de que tiene regulacion estatal, fue el Gltimo pais de América Latina en
iniciar estos procesos; sin embargo sus universidades se encuentran en mejores

posiciones en los rankings que cualquier otra de la region.

Basados en este analisis bibliografico es evidente que la mejor alternativa para
acreditar el sistema de educacién superior es a través de procesos voluntarios que
operen de manera técnica e independiente del estado, se demuestra que Estados
Unidos tiene un sistema de acreditacion voluntario e independiente del gobierno, y
ocupa los primeros puestos de los rankings de calidad universitaria a nivel mundial, por
lo que se concluye que no existe relacion directa entre la obligatoriedad de la

acreditacion y la regulacion estatal con la calidad educativa.

En cuanto a la percepcién de los estudiantes y de los miembros del Consejo Ejecutivo,

los resultados de la investigacion demuestran que:
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La mayoria de los encuestados escogieron la UDA por su calidad académica, lo que
muestra que la categoria “B” no esta asociada con calidad académica deficiente, pero
si susceptible de mejoras. Esta percepcion coincide con la de los miembros del
Consejo Ejecutivo quienes consideran que los estudiantes valoran la calidad
académica de la UDA y no perciben como un dafio a la imagen de la instituciéon el
hecho de que ésta haya sido re categorizada.

Un porcentaje minimo de encuestados escogieron la UDA por ser una universidad
acreditada; es decir la importancia que se asigna a la acreditacién y categorizacién no
es significativa para los estudiantes, ni para el Consejo Ejecutivo pues aseveran que
los alumnos no eligen la universidad por una letra, pues los estudiantes conocen que
se encuentra en la categoria “B” y su motivacion para escoger la UDA es la calidad
académica.

Desde esta percepcion, es correcta la decisiébn de las autoridades de no realizar

campafias de comunicacién en las que se difunda la categoria actual de la institucién.

Cerca del 95% de los estudiantes conocen la categoria de la universidad, la mayoria
de este grupo esta de acuerdo con la categoria asignada, asociandola con una
necesidad de mejora de la calidad académica, con respecto a la mejora académica las
autoridades insisten en los esfuerzos que la institucion realiza en su plan de mejoras,

por lo que es importante comunicar estos esfuerzos a los estudiantes.

En cuanto a los criterios para la categorizacion, tanto los encuestados que dicen
conocer estos criterios como quienes les asignharon la importancia basados en los
mencionados por el encuestador, mencionan como los mas importantes a los criterios
de: infraestructura y profesores con Ph.D.; es decir, los estudiantes consideran que lo
que no le permitié a la UDA obtener una categoria “A” son estos dos factores.

Esta respuesta es clave en la elaboracion de las préximas estrategias de
comunicacion, pues para atenuar en los estudiantes esta percepcion se debe dar a
conocer las mejoras y esfuerzos que la institucion realiza en infraestructura, y los

incentivos y apoyo que brinda a los docentes para su formacién doctoral.

Luego de determinar la actitud, a través de la escala de Likert, se establece que la

mayoria de los estudiantes tienen una actitud positiva hacia la universidad, lo cual
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coincide con el criterio del Consejo Ejecutivo que menciona que la UDA tiene una

imagen que esta sobre la categoria.

Los cruces de preguntas demuestran que los estudiantes que eligieron la UDA por su
calidad académica y por buenas referencias son quienes tienen una actitud mas

positiva hacia la universidad.

Quienes ingresaron a la UDA por ser una universidad acreditada son un grupo con una
actitud 50% positiva y 50% neutra. Quienes estuvieron motivados por la calidad
académica y las buenas referencias son quienes mejor actitud tienen hacia la
Universidad. Se confirma que la acreditacion no esta ligada a la actitud o emocién de

los estudiantes, y se la puede considerar entonces un motivador de higiene.

Los encuestados que asocian la categoria “B” con una necesidad de mejorar la calidad
académica, representan el mas alto porcentaje con actitud positiva: es decir quienes
quieren que la UDA mejore su calidad, son el grupo que mejor actitud tienen hacia la
marca, considerar que es necesaria una mejora no quiere decir tener una actitud

negativa.

Con estos resultados es evidente que la categoria no esta percibida como un desgaste
para la marca, ni como una sancién para la institucion; los estudiantes en su mayoria
estan de acuerdo con la categoria pero eso no repercute en la actitud positiva hacia la
UDA. Es vital aprovechar la actitud positiva de los estudiantes hacia la institucion y
trabajar mensajes emocionales que generen pertenencia y fortalezcan esa percepcion

favorable.

En conclusién, el grupo con mejor actitud a la Universidad es también el grupo mas
“critico”: estan de acuerdo con que la UDA no esté en la categoria “A”, creen que se
necesita mejorar la calidad académica, la infraestructura, incrementar el nimero de
profesores con Ph.D., sin que esto impliqgue un rechazo a la marca o una mala

percepcion de la misma.

Con respecto a las entrevistas a profundidad realizadas a los miembros del Consejo

Ejecutivo se concluye que:
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Las autoridades consideran saludable la evaluacion y la acreditacion del sistema de
educacioén superior, siempre y cuando exista un previo conocimiento de la realidad de
las universidades en el Ecuador, y una validacién de los parametros que se aplicaran
en el proceso. De manera general las autoridades demuestran inconformidad con la

forma en la que se llevo el proceso de acreditacion.

Afirman que el Ecuador no estuvo preparado para un proceso de acreditacion y
categorizacién con el estandares utilizados en el afio 2013; los plazos establecidos, y
la rigurosidad de los parametros utilizados para la medicion de los factores evaluados
no estuvieron acordes con la realidad, coinciden que los resultados no son objetivos
pues la UDA con categoria “A” es incluso inferior a la UDA con categoria “B”.
Contrastando la opinién de las autoridades, que consideran que la categoria “B” tiene
implicita una mejor calidad que la categoria “A” anterior, con la opinién de los
estudiantes que estan de acuerdo con la categoria “B” otorgada, y que consideran que
se la obtuvo por una necesidad de mejora de calidad académica, deficiencia de
infraestructura y profesores con Ph.D. es vital dar a conocer las mejoras institucionales

mencionadas por las autoridades.

El proceso de categorizacion del afio 2013 utilizé6 un esquema de medicion distinto al
del afio 2009, pero manejo la misma nomenclatura en la presentacion de resultados, lo
gue generd en primer momento tensiones y comparaciones negativas, las autoridades
atribuyen a este manejo el malestar que se gener6 en la publicacion de los resultados.

Los miembros del Consejo Ejecutivo de la UDA consideran significativa la categoria
“B”, y esto lo afirman en base a la gran demanda de estudiantes que tiene la
institucion. La percepcion de las autoridades sobre la subjetividad que tiene una
nomenclatura de categorizacion no esta en disonancia con modelos referentes a nivel

mundial, por ejemplo en Estados Unidos no se utiliza categorizacion.

Las autoridades destacan el esfuerzo y las mejoras que la Universidad realiza el
campo de la investigacion pues es un criterio con una ponderacion muy significativa en
la evaluacion que se realiza a las instituciones de educacion superior, sin embargo el
namero de estudiantes que consideran que la investigacion es un criterio importante en
el proceso de categorizacion es minimo, lo que evidencia que los estudiantes no tienen

claras las implicaciones ni pardmetros de la categorizacion. Al presentarse escenarios
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distintos es necesario que la Universidad evalle cuan importante es iniciar un plan de
comunicacion para dar a conocer lo significativo que resulta el campo de la

investigacion.

Ninguna de las autoridades considera trascendente para la imagen de la universidad
esta re categorizacion, y ademas comentan que los estudiantes no conocen con

claridad lo que significa el alcance de la categorizacion.

Se concluye entonces que la mayoria de los estudiantes a pesar de no conocer
claramente lo que significa la acreditacién, saben que la UDA es una universidad
acreditada y que tiene categoria “B”, sin embargo existe un minimo porcentaje de
estudiantes que escogieron estudiar en la Universidad del Azuay por este motivo; el
mayor porcentaje escogié la UDA por su calidad académica, y aunque este grupo
consideran que no se obtuvo la categoria “A” por factores como la infraestructura y la
falta de profesores con Ph.D., y que hay factores que se deben mejorar tienen una
actitud positiva hacia la Universidad, lo que demuestra que lo que el Consejo Ejecutivo
expresa sobre el bajo impacto que generé la recategorizacion coincide con la
percepcion de los estudiantes. Es decir tanto estudiantes como autoridades hacen

asociaciones de buena calidad con la institucién.

En base a estos resultados se recomienda lo siguiente:

Los estudiantes crean su realidad en base a su percepcion, y puesto que no reciben
informacion sobre las inversiones que se realizan en mejoras de infraestructura y en
apoyo a docentes para formacion doctoral sostienen que la infraestructura es el factor
determinante para estar en la categoria “B”. Se debe enfocar la comunicacion en estas
mejoras pues conjuntamente con la formacién doctoral de los docentes son los

atributos mas valorados por sus estudiantes.
Comunicar las diferentes actividades del plan de mejoras, mostrando una evolucion

académica y docente, evitando mensajes masivos relacionados con acreditacion o

categorizacion.
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Generar espacios de didlogo entre estudiantes y autoridades en donde se pueda dar a

conocer la importancia de mantener la calidad académica mas que en re-categorizar.

Alinear la percepcion sobre la categoria que tienen los estudiantes con el trabajo
institucional que se realiza en el cual no necesariamente la meta es la “A”. Se sugiere
trabajar en un plan de accién en el caso que las universidades de la ciudad llegarian a

obtener una categoria “A” y la UDA mantenga su categoria “B”.

Mejorar la percepcion de la calidad académica a través de una comunicacion visual
gque evidencie los esfuerzos que realiza la institucion en infraestructura, laboratorios y

formacion doctoral de los docentes.

Realizar un estudio que compare la percepcién de los estudiantes de primer afio con
los de dltimo afio de las diferentes carreras, para determinar si la percepcién frente a la
Universidad se mantiene o varia de forma positiva o negativa a lo largo de la carrera

universitaria.

Mantener e incrementar los mensajes relacionados con la calidad académica, pues es

el atributo mas considerado el momento de decidirse por la UDA.

Evidenciar de forma masiva el aporte de la institucién a la colectividad.
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Anexo 1:

Anexos

Ranking Académico de las Universidades del Mundo (Academic Ranking of World
Universities - ARWU) publicado por la Universidad Jiao Tongde Shanghai de China

http://www.shanghairanking.com/es/index.html
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Anexo 2:

Informe General sobre la Evaluacién, Acreditacion y Categorizacion de las Universidad
y Escuelas Politécnicas

Figura 17: Categora A

En promedio, esta categoria presenta un desempefio superior al promedio del sistema en los criterios do Aca-
demis, Investigacién, Infraestructura y Organizacién; respecto al criterio do Eficiencia Académica esta categoria
se encuentra ligeramento por debajo del promedio.

Las instituclones do esta categorfa presentan condiciones scoptables para quo su planta docento se desarrolle
en los &mbitos de la investigacién, la docencia y la vineulacién con la colectividad. La remuneracién de los
docentes, 1a dedicacién de los mismos y su establlided laboral garantizan un ambiente académico adecuado. El
porcentaje do docentes con titulo de Ph.D. y maestria se encuentran sobre el promedio del sistema de educacién
superior.

De acuerdo al criterio Investigacién, todas las instituciones do esta cstegorfa presentan un desempefio su-
perior al promedio del sistema, ublcdndose en ¢l primer quintl) de desempefio, con dos de ellas ubicadas en las
primeras posiciones de todo el sistama; todo esto, como producto de su adecuada planificacién clentffica y de Ia
calidad del recurso bumano del que disponen; sin embargo, Ia producrién cientifica do alto impacto se concentra
nnndnddonﬂmhmmmyﬂwdobdodﬂmnlvdnmd-‘ Respecto

mnmhaummumwwmummum

Respecto al criterio de Infraestructura, las instituciones de este grupo, ex promedio, muestran un desempafio
encima del promedio del conjunto de instituciones do educacién superior. Es importante notar que el sistema
en conjunto ha evidenciado una mejorfa sustanclal en este criterio, por lo que se resalta ol hecho de que este
conglomerado de [ES presente una valoracién superior al promedio gonoral.

Todas las instituciones de este conglomerado se encuentran sobre la media respecto al criterio de Orga-
nizacién. Las IES de esta categorfa muestran reglamentaciones clares que apuntalan un ordensmiento de las
actividades y procesos internos en cuanto s los procesos Internos tienen un desempedio por ancima de la media;
sin embargo, respecto a los otros indicadores el desempefio es més heterogéneo, especialmento respecto a los

‘Vahmqu-buldd--qu.qhdmun&ladcp‘hl.dwnlhh-hwwbnph

H drica, con una prod clentifica de 5684 documentos, menos de la décima parte do la producciéa de Colombia y
mahwahmarm.uﬁﬂudmmm-nomuu.mdmmwam
naciones analizadas (Attp://www. scimagofr.com/countryrank. php)
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progamas de vinculacién con la colectividad.

Mmddwbdammmdnmdwm&mmdmmwﬂ
udﬂMdﬂ&umdﬂnMthwmmMM%

Tabla 4: IES Categorfa A
METODO
CODIGO  INSTITUCION DIRECTO CATEGORIZACION FIN/
1001 ESCUELA POLITECNICA NACIONAL ) *
10 ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DEL LITO- o ®
RAL
1038 UNIVERSIDAD SAN FRANCISCO DE QUITO @ ®
Categoria B

Figura 18: Categorfa B

Estas instituciones se encuentran muy cerca y por encima del promedio de! sistema de educacién superior
(vnn@mm).anudmuumummmmmm-h
criterios do Organizacién e Infraestructura.

En el indicador formacién docente el desempefio do estas Instituciones beterogéneo; algunas instituciones
mmm«am“Pwommhmmym
instituclones presentan valares bajos. Es notable el hecho de que algunas instituciones de esta categorfa ve estén
esforzando en formar a sus docentes en Instituciones de prestigio internacional. Ademés, las remuneraciones
Mmmlmnmmmm*-qum.mmwwu

*Todon los listados de instituciones so en orden alfabético y no por nivel de desssapedio
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promedio global. Cabe recalcar que las IES que presentan un mal desempefio en remuneraciones, son institucio-
nes sutofinanciadas.

En cuanto a Investigacitn, la mayor{a de instituciones de esta categor{a se encuentran por encima del va-
lor de la mediana del sistema. La planificacién de la investigacién en la mayoria de instituclones se desarrolla
parcialmente y en algunos casos es inexistente; sin embargo, existen instituciones que muestran resultados en
publicaciones en rovistas Indexadas con Impacto relativamente alto en el contexto local

En relacién al criterio organizacién, ls mayoria de IES en esta categorfa muestran un desempefio por encima
del 80% en el subcriterio transparencia y dos de ellas moestran un cumplimiento total en todos los indicadores.
Doce instituciones estén por encima del promedio del desempefio global en proyectcs de vinculacién, aunque tres
instituciones de esta categorfn se encuentran en e ditimo quintil de desempefio.

En cuanto al criterio eficiencia académica, osta categorfa presente un excelente desempeiio; incluso mejor
que las instituciones Categorfa A. Un efemplo de aquello es quoe las cuatro instituciones con mejor desempefio
pertenecen a este grupo.

El desexnpefio en infraestructurs os heterogéneo, mostrando a la mayoria de las IES por encima del promedio
del sistema, aunque con algunas instituciones por debajo del mismo. De manera general, las biblictecas do estas
instituciones presentan caracterfsticas medianamente adecusdas para el trabajo de docencia y consulta de los
estudiantes; sin embargo, dentro de este grupo existen también universidades con un mal desempefio en este
subcriterio.

Las instituciones categorizadas B son:

Tabla 5: IES Categoria B

CODIGO INSTITUCION DIRECTO CONGLOMERADOS CATEGORIZACION

1002 ESCUELA SUPERIOR POLI-
TECNICA DE CHIMBORAZO

1027 PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DEL ECUADOR

1049 UNIVERSIDAD CASA GRAN-
DE

1028 UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYA-
QUIL

1006 UNIVERSIDAD  CENTRAL
DEL ECUADOR

1007 UNIVERSIDAD DE CUENCA

1033 UNIVERSIDAD DEL AZUAY

1024 UNIVERSIDAD ESTATAL DE
MILAGRO

1008 UNIVERSIDAD NACIONAL
DE LOJA

1036 UNIVERSIDAD PARTICULAR
INTERNACIONAL SEK

1034 UNIVERSIDAD POLITECNI-
CA SALESIANA

1010 UNIVERSIDAD TECNICA DE
AMBATO
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1014 UNIVERSIDAD TECNICA ES-
TATAL DE QUEVEDO

1031 UNIVERSIDAD  TECNICA
PARTICULAR DE LOJA

1050 UNIVERSIDAD TECNOLOGI-
CA EMPRESARIAL DE GUA.
YAQUIL

1032 UNIVERSIDAD TECNOLOGIH-
CA EQUINOCCIAL

1045 UNIVERSIDAD TECNOLOGI-
CA

Categorfa C

Figura 16: Categoria C

mmmumwnm«mumadmmpmmmag
MQdﬁmthmmuwwﬂmdM
del conjunto de universidades y escuelas politécnicas del sistema.

hm-mmadﬂm&hmhmmmmmwm
dduumdbddm“mnébdudadl-omdihmmﬂd.mmhmh‘m.
11 de estas IES muestran un desempeiio inferior al diez por clento en el indicador Doctares con dedicaciéa
ﬁmpoeumplﬂqbqumhm“mumdwdoﬂnmmh
investigacién cientffica con base en una planta de investigadores sélida.

wmmammmmmmumud

mmhmmmumwmwummmo%.d.mmmm
umm&o.hmmmamm-mmmuamm
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un desempeiio por encima del 10% y doce de ollas tienen una valoracién del 0%. En cuanto a ls investigacién
regional las instituciones de este grupo muestran un mejor desempefio; asf, tres de ellas se encuentran por encima
0 al menos al nivel del promedio del sistema, e inclusive en este grupo so encuentra la institucién con mejor
desempedio en este indicador; sin embargo, custro instituciones muestran un desempetio do 0%.

En eficiencia académica se muestra un desempedio muy heterogéneo en las instituciones que conforman esta
categoria; sin embargo, custro IES se encuentran en el dltimo quintll de desempeiio. En el indicador eficiencia
terminal de grado, dos instituciones de esta categoria tienem una valoracién del 0% de desempeiio y tan sdlo una
tisnen un desempefio superior al 50 %.

Como se puede ver en la figura 19, el rendimiento de lss institucionss de esta categorfa précticamento so
superpone al rendimiento del promedio global en los criterios infrasstructura y organizacién.

Las instituciones categorizadas C son:

Tabla 6: IES Categorfa C

CODIGO INSTITUCION DIRECTO  CONGLOMERADOS CATEGORIZACION

= “ESCUBLA SUPERIOR POLI-
1003 TECNICA AGROPECUARIA .
DE MANAB{

1083 UNIVERSIDAD DE ESPECIA- J ®
LIDADES TURISTICAS

1060 UNIVERSIDAD DE LAS AME-
RICAS

1044 UNIVERSIDAD DEL PACIFI- ¢
CO ESCUELA DE NEGOCIOS

1017 UNIVERSIDAD ESTATAL DE
BOL{VAR

1041 UNIVERSIDAD  INTERNA-

CIONAL DEL ECUADOR

UNIVERSIDAD LAICA

i
|

1030

1056

UNIVERSIDAD NACIONAL

1029 DE CHIMBORAZO
1

UNIVERSIDAD-PARTICULAR
1037 DE ESPECIALIDADES ESPf- © & e

RITU SANTO
108 UNIVERSIDAD REGIONAL
AUTONOMA DE LOS ANDES
1013 UNIVERSIDAD TECNICA DE ® o
BABAHOYO
1020 UNIVERSIDAD TECNICA DE
COTOPAXI
1081 UNIVERSIDAD TECNOLOGK ®
CA ISRAEL
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Categoria D

hmmmahﬂwwwa“MMMQm
bmam%hmmmwnwam
hmnmbhumhhhwmnmmwymumamhwm

Figura 20: Categorfa D

wummammuunummmuwxudmmn
parte, debido a que todas ellas tienen valoraciones de inferiores al 5% y cuatro instituciones 0% en el Indicador
mnm.ycquhhMudmpdomdlﬂndmmw“
ploto con titulo de PhD.

mmumammmumamm-mmwmu
Mddmm‘qmmmﬁmummmodeind
ummmamymammos-mmm

En el eriterlo investigacidn, todas las instituciones de este conglomerado tionen un desempeio infocior al 13 %,
lo que se explica i se toma en cuenta quo cuatro de estas Instituciones tienen una produccién clentifica
Woudmdoypadqundommdnmw
adecuada de espocialistas con el grado de Ph.D.

Mm.ndmmmhmmmumwwhqum
coerda con la situacién similar en el resto de criterios.

87



TR TR
Las IES categorizadas D son:
Tabla 7: IES Catogorfa D
CODIGO INSTITUCION DIRECTO _ CONGLOMERADOS  CATEGORIZACION
FINAL

1018 UNIVERSIDAD  AGRARIA ] ©
DEL ECUADOR

1006 UNIVERSIDAD DE GUAYA- @ (] ®
QUIL

1025 UNIVERSIDAD  ESTATAL @ ® L
DEL SUR DE MANAB{

1016 UNIVERSIDAD LAICA ELOY @ @ ®
ALFARO DE MANAB{

1011 UNIVERSIDAD TECNICA DE @ @ ®
MACHALA

1012 UNIVERSIDAD  TECNICA @ ® @

LUIS VARGAS TORRES DE
———ESMERALDAS




Anexo 3:

Ranking de la

la compafiia Quacquarelli

Symonds:

estudio QS Universiy

Rankings: América Latina, que califica las mejores universidades de la regién en 2014.

QS Top

Universities,

University = Rankings: Latin  America 2014
http://www.topuniversities.com/university-rankings/latin-american-university-
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Anexo 4:

Material comunicacional y publicitario utilizado para la promocién de la Universidad
del Azuay a partir del afio 2009

?:qj L Somos [a primera universidad
Corey aceditada del Ecuador.

e — - — ¢

i
) "
.L &_ T 1:‘
"

TS’

Nuestros profesionales cuentan con el respaldo
de una Universidad de prestigio. Acreditada. Con
calificacion A, como [a Universidad del Azuay.

WWW.uazuay.edu.ec

Mas informacin: Av. 24 de Mayo 9-77 y Hernan. Teléfono: (593 7) 288-1333 ext.9o1 posgrados@uazuay.edu.ec Cuenca-Ecuador
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elige estudiar en la primera
universidad acreditada del Ecuador

ven a la Universidad del Azuay

UDA 2010.2

Ven y estudia en la primera universidad acre-
ditada del Ecuador con calificacion “A”, la
Universidad del Azuay cuenta con una planta de
docentes calificada, la infraestructura adecua-
da y un ambiente académico y de investigacién

claves para tu futuro profesional.

www.uazuay.edy.ec

Avenida 24 de Miyo 7-77 y Heradn Malo Tebéfono: (593 7) 288 1333 Fax: (593 7) 2815997 Apartado 561 Cwenca, Ecuador
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PRIMERA UNIVERSIDAD
ACREDITADA DEL ECUADOR

Rapolucsin N O CONFA- 2006 GEADC del 8 de pomie de 2008

Mais informacion:

www.uazuay.edu.ec

1 GUIA GENERAL 2007-200

92



g
UNIVERSIDAD DEL

AZUAY

Irhrgggal‘ta el titulo,

quien lo acredita.

PRIMERA UNIVERSIDAD
ACREDITADA DEL ECUADOR

calificacion del CONEA
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w
(4]
UNIVERSIDAD DEL

\ZUAY

T

PRIMERA UNIVERSIDAD
ACREDITADA DEL ECUADOR

Resolucidn N* 010-CONEA-2006-048DC del 8 de junio de 2006

La Universidad del Azuay saluda a Cuenca en
sus 450 afios de fundacién espaiiola

Mario Jaramillo Paredes
RECTOR

Joaquin Moreno Aguilar
VICERRECTOR
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Anexo 5:

Modelo de encuesta aplicada a los estudiantes

Encuesta

La siguiente encuesta esté disefiada para conocer la percepcion de los estudiantes sobre la Universidad del
Azuay, la misma servira para obtener informacion de caracter cuantitativa orientada a complementar el
analisis de percepcion sobre la categoria en la que se encuentra la universidad, los resultados obtenidos se
utilizaran Gnicamente con fines académicos. Agradezco mucho su tiempo y disposicion

Fecha de la Nombre de la
entrevista: entrevistador:
Carrera: N°
Ciclo: | Género: femenino | Masculino
1.;Qué factor influyé en su decisién de estudiar en la Universidad del Azuay?
(no leer alternativas)
Por ser una
Calidad Asignacion Buenas universidad | Sugerencia de
académica del SNNA referencias acreditada un familiar | Reputacion | Otros:

2. ;,Sabe usted qué significa que una universidad sea acreditada?

Si [No

Si su respuesta es si, mencione que significa

3. ¢Conoce usted que la UDA fue acreditada en el afio 20137

Si [No | |

4.;Conoce en qué categoria se encuentra la UDA?

(' si el encuestado desconoce, o tiene una respuesta diferente a la B fin de la encuesta)

A B C D Desconozco

5. Al oir B que se te viene a la mente
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(no leer las opcines, si alguna coincide marcarla, sino coincide escribir en otros)

necesidad de nuevos
infraestructura mejora de pardmetros de
buena calidad deficiente calidad medicion Otro:
6. La UDA merece la categoria que obtuvo
Ni de acuerdo Totalmente
Totalmente de Muy de ni en En Muy en en
acuerdo acuerdo De acuerdo desacuerdo desacuerdo |desacuerdo |desacuerdo

7. Conoce usted los criterios que se consideran para la categorizacion

Si

[No

Si su respuesta es si, mencione cuales

Si su respuesta en no, de las siguientes opciones cual creee que es el criterio mas importante para alcanzar
una buena categorizacion (nombre en orden de importancia las dos alternativas que considere mas
importantes, siendo 1 la mas importante)

Numero de
profesores Oferta de Desempeiio de Oferta
con Ph.D posgrados los graduados académica
Convenios con
Investigacion - otras Vinculacién con
publicaciones | Infraestructura| instituciones la colectividad

8. Luego del p
(Valore del 1 al

roceso de categorizacién, ¢como encuentra ust
5, siendo 5 lo mejor posible y 1 lo peor posible)

ed ala UDA en los siguientes aspectos?

1

2

3

4

5

Calidad
académica

Infraestructura

Vinculacién
con la

colectividad
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Planta
docente

9. ¢ Por qué cree usted que el gobierno implementoé el sistema de acreditacion?

(nombre en orden de importancia las dos alternativas que considere méas importantes, siendo 1 la mas

importante)

Mejoramiento
de la calidad Estrategia
académica politica

Para informar el
estado de cada
universidad

Para formar
profesionales
mas
competitivos
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Anexo 6:
Guia de la entrevista a profundidad

Entrevista a profundidad
Entrevistados: Miembros del Consejo Ejecutivo
Ficha técnica

Nombre del entrevistado:
Cargo actual:

Edad: Entre 20-24 afos Entre 25-29 afios Entre 30-34 afos
Entre 35-39 afios Mas de 40-45 afos Mas de 45 afios
Sexo: M F

Fechay lugar de la entrevista:
Hora de inicio de la entrevista:
Hora de finalizacion de la entrevista:
Nombre de entrevistador:

Guia de entrevista en profundidad
La presente guia de entrevista se disefid para recolectar la informacion necesaria para el desarrollo de la tesis de la
maestranda Maria Isabel Vintimilla. Dicho cuestionario busca obtener informacion de caracter cualitativo centrandose en el
proceso de categorizacion realizado en el afio 2013.

De antemano le agradezco la participacion, tiempo y disposicion. Con seguridad esta informacion ser4d de mucha
importancia para la realizacién de la tesis.

Generalidades

¢ Considera usted que el pais necesitaba realizar un proceso de categorizacion?

¢ Tiene ventajas o desventajas hacer procesos de categorizacion (o equivalentes) en las universidades de América Latina?
¢ Estaba preparado el sistema educativo del pais para iniciar un proceso de estas caracteristicas?

Acreditacién y categorizacion de la Universidad del Azuay

¢, Como ve usted el proceso de categorizacion del afio 2013?
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¢ Considera significativa la categorizacion que recibié la UDA? (B)

¢, Como cree usted que esta re-categorizacion afecto la imagen de la Universidad?

¢, Qué cambios ha hecho la Universidad (en lo académico, infraestructura, etc) a partir de la re-categorizacion?

¢ Esté en los planes de la Universidad del Azuay re-categorizar y obtener la categoria “A”?

¢, Qué estrategias de comunicacion utilizaba la UDA antes de la re-categorizacidén y cuales est4 implementando ahora?

Percepcion frente a la categorizacion

¢,Cree que la re-categorizacion caus6 algun tipo de percepcién en los estudiantes?

¢,Cree usted que los estudiantes tienen claro lo que significa la categorizacion?

¢ Cree usted que se ha visto afectada la imagen de la institucién con esta re-categorizacion?
¢,Coémo se ve reflejada esta afeccion si es que la hubo?

¢,Cree importante comunicar actualmente la categorizacion de la UDA?

¢ Cual considera que es la forma mas adecuada de comunicar la categorizaciéon?

Gracias por su atencion.
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