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RESUMEN

Este estudio analiza los procesos evaluativoszeahls por los docentes de
Educacion Inicial para los nifios de 4 a 5 afiosdael.eCon la aplicacion de una
encuesta a 78 docentes de los Centros de Edudaaiia privados del canton
Cuenca se determiné el nivel de conocimiento qreeti sobre el tema, conjugado
con la observacion directa de los momentos de avidn y de los expedientes
individuales de los nifios en 8 centros educatilegi@os en base a una muestra
decisional no probabilistica: 4 de nivel socioecuitd alto y 4 de nivel
socioecondmico medio-bajo. Los resultados de lastigacion demuestran que el
nivel de conocimiento que tienen los docentes sewkiacion se encuentra en un
rango de medio a bajo, situacion que va acompafiadaa practica poco adecuada
en las aulas.

En consecuencia, es necesario reconocer que ationanto sobre los procesos
evaluativos es una parte imprescindible de la ldbeente, sin embargo, a mas de
poseer el conocimiento, es preciso que se considarevaluacion como un
componente del curriculo que permite mejorar latpra de cada uno de los agentes

educativos.

Palabras clave:curriculo, evaluacion, educacion, Educacion Injaakendizaje
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ABSTRACT

This study analyzes the assessment processes conducted by Early Education teachers for
4 and 5 year old children. By means of a survey application applied to78 teachers in private
Early Education centers in the canton of Cuenca, we were able to determine the level of
knowledge they have about the subject. At the same time we carried out direct observation
of the evaluation moments and of the individual records of the children enrolled at the eight
schools chosen for the study based on a non-probabilistic decisional sample: 4 from high
socioeconomic level and 4 from medium-low socioeconomic level. The research results
show that the level of knowledge about evaluation among teachers is in a medium to low
range. situation that goes along with inadequate practice in the classroom. Consequently,
we must recognize that the knowledge of the assessment processes is an essential part of
teaching: however. aside from having the knowledge. evaluation must be considered as a

curriculum component so as to improve the practice of each of the educational resources.

Keywords: Curriculum. Assessment, Education. Early Education. Learning
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INTRODUCCION

Haciendo un repaso a la historia de la evaluaaido gue a educacién se refiere,
Tomas Escudero Escorza (2003, p. 12), afirma gseéed@ antigiiedad hasta la Edad
Media la evaluacion se componia ya de “referemggicitos, sin una teoria explicita
de evaluacion, para valorar y, sobre todo, diféaegncseleccionar a estudiantes”;
luego, aparecen los exdmenes individuales querdeunta de los méritos de cada
estudiante y, en 1845 Horace Mann comienza aaitilest escritos.

Sin embargo, como lo menciona Gubbins (2007), R@&lpfyler, considerado
como el padre de la evaluacion, amplié el campla dgaluacion al incorporar un
enfoque comprensivo dirigido a todos los elemeimeslucrados en el proceso
educativo de tal forma que se emitieran juiciogedd eficacia de los programas a
partir de objetivos previamente establecidos yato sobre los cambios individuales
de los estudiantes.

Posterior a ello, se hacen presentes las Taxona®iBfoom y una gran
expansion de los test estandarizados. (Lukas, 20d ®pstante, es con Scriven que
nace la evaluacion sumativa y formativa y, junto €sonbach, este planteamiento
crece aun mas. (Morales, 2001)

Es entonces cuando se llegan a detectar las tifitad de la evaluacion por
objetivos y se plantea la necesidad de considergraldel proceso de evaluacion los
logros alcanzados por los estudiantes y los naaézios, dejando de ser solo un
instrumento que controla y mide los aprendizajes, ademas pasa a configurarse
como un instrumento de retroalimentacion del pro@giicativo, tanto para quien
aprenden como para quien ensefia. (Escudero, 2003)

No obstante, los procesos evaluativos son unosdedmponentes de la labor
educativa que generan mas controversia y, muche@maeéknivel de Educacion
Inicial, pues como docentes es preciso tener mang gué evaluar, como y cuando
evaluar, cuales son los criterios o indicadores ecoasenientes a considerar, quiénes
deben estar involucrados y para qué se realizgpesteso; de tal forma que sea una
ayuda real para todos los agentes educativos déaieoensefianza-aprendizaje.
(Manhey, 2011)

Sin embargo, el nivel de Educacion inicial tieneeeorrido bastante menor en
términos de construccion histérica de procesosuatiabs. De las investigaciones

llevadas a cabo en el nivel de Educacion Inicibfs@ste tema, se encuentra un
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estudio realizado en México por Raul Gomez Patifieama Seda Santana en el afio
2008, mismo que trata las creencias de los docsal®s la evaluacion de los nifios
y nifias preescolares. En esta investigacion sblesta dos posiciones
contrapuestas de las educadoras. Por un lado,aalgienellas manifiestan que la
evaluacion en este nivel educativo deberia confieen@nicamente de forma
cualitativa, pues lo trascendental es el regiskeacriptivamente lo que realizan los
nifos y niflas, de manera que se pueda, ademasititggaios de valor correctos de
los logros o avances de sus estudiantes, retraattimsu labor docente. No obstante,
otro grupo de educadoras, a pesar de saber qualleeion en educacion inicial
debe llevarse de forma cualitativa, consideransgui& mejor que se califique en
base a una notacion numerica, pues asi los paglfesnilia darian mayor
importancia a este nivel educativo, y los nifiosfias podrian demostrar sus
conocimientos mas facilmente.

En el Ecuador, el Curriculo de Educacion Inicidblprado en marzo de 2014,
“...asume a la evaluacion como un proceso cualitapeomanente, continuo,
sistematico, objetivo, flexible e integral que peemealizar ajustes a las
orientaciones a brindar, para optimizar el deslarsoaprendizaje de los nifios...”
(Ministerio de Educacion del Ecuador, 2014, p. 55)

En ningun apartado considera una evaluacion ca#aétdentro de este nivel
educativo, pues la evaluacion en este sentidotesdida como un vehiculo que
permite alcanzar objetivos a lo largo de todo etpso de ensefianza-aprendizaje,
involucrando a estudiantes, docentes, directivadrgs de familia y comunidad en
general.

La evaluacion del proceso de aprendizaje en Edicdweicial debe ser llevada a
cabo de forma global, formativa y continua. (DiiéacGeneral de Ordenacion y
Evaluacién Educativa, 2012) En ningln caso, se debkiar con el objeto de
aprobar o desaprobar a los estudiantes, sino rea<bn el fin de “...favorecer el
desarrollo integral de los nifios, para descubsrmtencialidades personales, para
reforzar su autoestima y detectar posibles linotaes que afectan el aprendizaje y
desarrollo.” (Ministerio de Educacion del Ecuadtfy14, p. 55)

Tomando en cuenta el estudio antes mencionadestédblecido por la ley, las
concepciones o0 conocimientos que los docentes peséae este tema juegan un
papel importante en la problematica que represarakuar en este nivel, a mas de las

apreciaciones o creencias que en base a su exgariengan.
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En este sentido, existen estudios que se enfocahagrdlisis de las concepciones
o creencias de los docentes ante los procesosativak) no asi, sobre el
conocimiento, pues las concepciones son consideao un constructo
instaurado por los investigadores para referiggaree del conocimiento personal que
tienen los seres humanos. (Buendia, Carmona, Gam#alopez, 1999)

Para Buendia et al (1999), los comportamientosslddcentes en los procesos
evaluativos que realizan a los estudiantes, es&aliatios por sus propias
concepciones sobre este elemento curricular.

Por su parte, en base a las investigaciones rdalzaor Stiggins (2006, citado en
Prieto, 2008), se comprueba que los docentes @liersen concepciones
tradicionales sobre la evaluacién, la conceptualczano un medio de control,
privilegiando en su practica inicamente las redpgarrectas y la realizacion de
tareas simples. Mientras que, aquellos docentesanpgderan a la evaluacién como
una oportunidad de mejora de su labor, orientapseticas en base a aspectos
formativos del proceso evaluativo, haciendo énfasia comprension mas que en la
reproduccioén. (Duran, 2001)

Segun Prieto (2008), la reflexiéon que los docehtggmn sobre sus concepciones
en pro de mejorar los procesos de evaluacion desifiria obtener datos
fundamentados para la toma de decisiones, reongmia evaluacion de manera
pertinente, razonada y viable.

Para Turpo Gebera (2011), “los profesores, fre@meante, no Somos conscientes
de nuestras concepciones y practicas y, ademas,msimanecen estables a pesar de
la subsecuente formacion” (p. 179), situacion gereoth su punto mas critico en los
procesos de evaluacion, pues en ocasiones lagcpsasbn incompatibles a sus
concepciones, sin plasmar coherentemente sus aogep en sus acciones
evaluativas. (Turpo Gebera, 2011)

La evaluacién es un proceso en el que confluyeectsp explicitos e implicitos.
Los primeros estan asociados a contenidos, nome@sgaciones, exigencias
administrativas, condiciones de trabajo en el ardijn, dados de manera externa al
profesorado; mientras que, los segundos, providadas propios docentes, quienes
en funcion de sus criterios y concepciones impléarepracticas evaluativas. Por lo
tanto, dado que la evaluacion es una actividadcederente valorativa y subjetiva,

se la visualiza como reflejo de las concepciondssidocentes, considerando dentro
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de ellas las creencias y/o conocimientos espeadiiz que tuvieren. (Prieto &
Contreras, 2008)

Por consiguiente, los conocimientos por una pgtt&n la labor docente en los
procesos evaluativos y por otra, estos procesas asiministrados por lo establecido
por los regentes educativos. Sin embargo, en owsestos dos aspectos no son lo
suficientemente concordantes entre si, provocandasedocentes sentimientos de
incertidumbre sobre cédmo llevar a cabo dichos maseManhey, 2011) Como lo
afirma Bordas y Cabrera (2001, p. 1), “como seejafén diferentes escritos, la
evaluacion condiciona de tal manera la dinamicadk que bien podria decirse que
la hora de la verdad no es la del aprendizaje,laide la evaluacion.”

Sin duda, la educacion inicial es considerada wactipa social que, junto con la
familia, se configura como fuente de ayuda al dellarinfantil. Su fin es potenciar
el desarrollo global de la persona y su integraeién cultura a través de una
funcion socializadora y una funcion individualizealoPara ello, los diferentes
sistemas educativos alrededor del mundo han diseffradlementado y ejecutado
curriculos que concretan las intenciones educaéimas desarrollo de destrezas,
competencias, habilidades y saberes basicos pamariacion de los nifios en este
nivel educativo. (Martinez Lépez, Rochera Villa&hColl Salvador, 2009) Y, al
hablar de curriculo se esta hablando de todossjmsctos que lo componen, y uno de
ellos es la evaluacion.

En relacion a las practicas evaluativas, a niveidial se reconoce la relevancia
de una evaluacion cualitativa en la Educacién dhiciesarrollada mediante la
observacion directa, el didlogo espontaneo y estegoportuno de los datos
obtenidos. Considerando entonces, que la evaluasi@m proceso de recopilacion
de informacion mediante técnicas e instrumentanddes, se hace preciso tener en
cuenta un marco tedrico, asi como los anteceddetlss nifios de forma grupal e
individual antes de iniciar un proceso evaluat(ianhey, 2003)

Posteriormente, es preciso que los datos searzatad con el fin de establecer
los juicios de valor mas acertados, sin entronmegiezciaciones personales, pero
considerando las bases referenciales del mardodebantecedentes. Finalmente,
en base a lo observado y analizado, se requier@ tw@cisiones que mejoren el
desarrollo de los nifios y que puedan ser comungcadyien lo precise. (Peralta &
Manhey, 2009)
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En el Ecuador, el Ministerio de Educacion (201dpma estas mismas ideas
sobre los procesos de evaluacion, pues considerdahen ser llevados a cabo de
forma permanente, considerando una evaluacidéralroaliagndéstica, una evaluacion
del proceso y una evaluacion final, basadas enaraneorico referencial que debe
constar en el Proyecto Educativo Institucional,mugjue todo el personal docente
debe conocer, pudiendo utilizar una variedad dadés e instrumentos de
evaluacion que permitan una recoleccion y analisidatos certera y lo mas objetiva
posible. Asi como, resalta la importancia de brnireg#a informacion de forma
descriptiva a los agentes educativos y, en espeebial padres de familia.

Por consiguiente, “la idea es indagar en profurdjidecabando el proceso mas
que el producto, priorizando el valor de los hedb@cuerdo a cada historia de vida
de los nifios en el caso de la evaluacion pararehdjzaje.” (Peralta & Hernandez,
2012, p. 41)

En el afio 2012, Teran Arellano realiza en Quit@studio orientado a identificar
como se desarrolla el proceso de evaluacién afios nle un Centro de Desarrollo
Infantil en particular, por medio de encuestastyesistas a docentes, directores y
padres de familia. Las conclusiones dan cuentaidéas profesores de la institucion
llevan a cabo una evaluacién Unicamente cualitativafigurada bajo la observacion
directa como técnica primordial dentro del procesmas del registro diario de los
logros o avances individuales de los nifios y d#esicas. Los resultados obtenidos
son comunicados a los padres de familia trimesaaiende forma descriptiva lo que
les permite conocer con mayor profundidad las ddpédes y habilidades de sus
hijos en el centro educativo.

Este estudio cercano a nuestro contexto y questlezado en un solo centro
educativo nos deja interrogantes sobre como se estaejando las demas
instituciones a nivel nacional y méas especificamemivel local. Por tal razén, se
propone esta investigacion con el fin de determisprocesos evaluativos
utilizados para los nifios y nifias de 4 a 5 afidee@entros de Educacion Inicial
privados del canton Cuenca.

Para ello, se plantean tres objetivos especifinesggiaran el logro del estudio.
En primera instancia se determinan el nivel de cionientos basicos que tienen los
docentes sobre el tema de evaluacion en esteaduehtivo especificamente, pues el
ser humano actua en base a lo que sabe y desdeciidgse a lo que le exigen.

Como segundo objetivo, se requiere caracterizgriagicas evaluativas llevadas a
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cabo por los docentes, con la finalidad de corgssar dicha practica con sus
conocimientos basicos sobre el tema. Finalmenté\sea cabo el andlisis de los
resultados obtenidos de forma que se pueda méssruacion real en cuanto al

tema central de esta investigacion.
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MATERIALES Y METODOS

Esta investigacion buscara caracterizar los pracegaluativos que realizan los
docentes en los Centros de Educacion Inicial paraifios de 4 a 5 afios, a través de
la observacion de las practicas evaluativas yid@vide los expedientes individuales
de los nifios, conjugado con un estudio cuantitagivel que se determinara el
dominio de conocimientos basicos que los docemnsr en torno a este tema,
llevado a cabo mediante una encuesta.

La poblacion para ambos casos fue determinaddenemeia a los registros
legales de los Centros de Desarrollo Inicial prosadel cantén Cuenca que posee el
Ministerio de Inclusién Econdmica y Social - MIE®(3). Estas instituciones
suman un total de 87 unidades de andlisis, todasit@aralelo de Nivel Inicial 2
(niflos de 4 a 5 afos de edad cronoldgica), ubicaés zona urbana y con similares
caracteristicas de situacion geogréafica.

Para el analisis de los resultados, los datosigésos se presentan en tablas con
la frecuencia y el porcentaje. Los resultados coatp@s segun las variables
sociodemogréficas se presentan en tablas de cooigrade medias y desviaciones
tipicas. Para este efecto, cada variable sociodeificg se encuentra dicotomizada,
es decir, se las ha convertido en una tabla deedwotitada de modo que existan
insumos proporcionales y diferentes de comparacion.

Para verificar que existan diferencias significasientre un grupo y otro, se ha
utilizado el estadistico de prueba U de Mann Wighales% de error. Ello significa
gue, si p es inferior a 0,05 existen diferenciggificativas aceptables para el
analisis, pero si p es igual o superior a 0,05 aeifiesta que el resultado es igual en
los grupos de comparacion.

Asi también, para facilitar la comprension de lompedios totales de cada una de

las variables que se estudian se han incluido eslen las tablas.

Tabla 1: Codificacion por colores de los resultados

Practicas Conocimientos Participacion
evaluativas basicos de nifios
Adecuado Alto Activa

Poco adecuadc Medio Indiferente

Inadecuado Bajo Pasiva
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1. Estudio 1. Observacion de las practicas evaluativasrevision de los
expedientes individuales de los nifios

1.1.Muestra

El estudio se llevo a cabo con una muestra de Boseeducativos,
considerandose una muestra decisional no proktataldeterminada en funciéon del
nivel socioecondmico de los centros. Se eligionaitenalmente 4 centros cuyo nivel

socioecondmico fuera alto y 4 de un nivel socioéocano medio-bajo.

1.2.Procedimiento

Se elaboré un registro de observacion de las pe&cévaluativas (anexo 1) y un
registro de revision de los expedientes individsidke los nifios (anexo 2). Seguido a
esto, se solicitd en los 8 centros elegidos, sori@acion para realizar las
observaciones y revisiones de expedientes. Encaadeo se observo las practicas
evaluativas durante una jornada de trabajo y deastrecesos se realizo la revision

de los expedientes.

1.3.Materiales

El registro de observacion utilizado fue disefaai@gste estudio. Se
consideraron las seis etapas propuestas por Mbtaohey (2011), para ejecutar un
proceso de evaluacion en Educacion Inicial, asicclanactitud y participacion de los
nifios y de las docentes en el momento de la evétuac

En relacion a las etapas del proceso de evaludeifnimera etapa es la eleccion
del marco tedrico para evaluar, misma que debeeabrada entre el todos los
miembros del equipo de educadores y directivosigoalo del enfoque escogido
para educar a mas de las bases curriculares. Ladzgtapa es la planificacion del
proceso de evaluacion, en la que es necesariceqiefiaan los propésitos de las
evaluaciones que se vayan a realizar, el lugatigrapo en el que se llevaran a
cabo, asi como los recursos que se requierencplisnidos que se consideraran. La
tercera etapa es la recoleccion de informaciéms el se deben hacer
observaciones y registros de datos cualitativdeslaifios con el fin de obtener
informacion detallada de como se dan los proces@prendizaje. La cuarta etapa es

la evaluacion como tal, en donde se analiza lanmgion recogida y se interpretan
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los resultados en base al marco de referenciajcabjeto de emitir el juicio de
valor apropiado. La quinta etapa se refiere algsrencias para la toma de
decisiones con miras a mejorar el proceso educatasile el aprendizaje de los
estudiantes hasta el desempeiio docente. Finalnheatéma etapa plantea la
necesidad de que se comuniquen los resultadosagéotes educativos: estudiantes,
padres de familia, demas docentes, directivos.

En su defecto, el registro de observacion es ehquantinuacion se presenta:

REGISTRO DE OBSERVACION DE PROCESO DE EVALUACION
ETAPA 1: Elecciéon del marco teérico o de referencigpara evaluar

ETAPA 2: Planificacion del proceso de evaluacion

ETAPA 3: Recoleccion de informacion

ETAPA 4: Evaluacion como tal

ETAPA 5: Sugerencias para la toma de decisiones

ETAPA 6: Comunicacion de resultados a agentes eduoas

ACTITUD GENERAL | ACTIVA( ) PASIVA( )  INDIFERKETE ()
DE LOS NINOS/AS | CAMBIO DE ACTITUD: SI( ) NO ( )

AL SER EVALUADOS | NERVIOS() ANSIEDAD( ) ALEGRIA( ) TRANQUILIDAD( )
INTERSADOS POR CALIFICACION: SI( ) NO( )
NOTAN EL PROCESO DE EVALUACION: SI () NO()

ACTITUD DEL | ACTIVA( ) PASIVA( )  INDIFERETE ( )
DOCENTE AL | CAMBIODE ACTITUD:SI( )  NO( )
EVALUAR: NERVIOS( ) ANSIEDAD( ) ALEGRIA() TRANQUILIDAD( )

Por su parte, el registro de revision de los exgeds individuales de los nifios
estuvo dividido en 6 apartados. El primero se leaslds momentos y tipos de
evaluacion; el segundo se basé en los contenidizsed@luacion; el tercero en las
escalas e indicadores utilizados; el cuarto eomenido de cada expediente; el
quinto en las técnicas e instrumentos de evaluaados y; el sexto en la relacién
entre la evaluacion y planificacion. En cada agiartse marcO con un signo positivo

(+) si se encontraba el item en el expedienteryucosigno negativo (-) si es que no.
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En consecuencia, dicho registro se present6 dgueeste forma:
REGISTRO DE OBSERVACION EXPEDIENTES INDIVIDUALES

APARTADOS ITEMS A REGISTRAR +/- | OBSERVACIONES
MOMENTOS Y Evaluacion diagnostica
TIPOS DE Evaluacion formativa-de proceso
EVALUACION Evaluacion final
Evaluacion sumativa
CONTENIDOS Evalla contenidos o temas
DE LA Evalla unidades de interés
EVALUACION EvalGa destrezas
Evalla logros de aprendizaje
Evalla aspectos psicoldgicos-emocionales
ESCALAS E Utiliza escala cualitativa
INDICADORES Utiliza escala cuantitativa
DE Utiliza escala mixta
EVALUACION Utiliza Iniciado-en proceso-adquirido

Utiliza L-VL-NL

Utiliza MS-S-PS

Utiliza MB-B-R

Utiliza A-B-C

Utiliza 10-9-8

CONTENIDO DE
LOS
EXPEDIENTES
INDIVIDUALES
DE LOS NINOS

Registra actitudes de estudiantes

Registra sucesos significativos y espontaneog

Registra avances o logros

Registra dificultades

Registra tareas

Registra resultados de valoraciones

Registra conclusiones de entrevistas con PP

Registra aspectos personales

Registra aspectos familiares

Registra antecedentes educativos

Registra datos de salud

Registra historia clinica

TECNICAS E
INSTRUMENTOS
DE
EVALUACION

Utiliza entrevistas

Utiliza observacion-registro de observacion

Utiliza dialogo espontaneo - registro

Anecdatorio

Lista de cotejo por destrezas

Portafolio

Autoevaluacion

Coevaluacion

Informe formal cualitativo: Inicia-proces-
adquir.

Informe formal descriptivo

Evalla test de desarrollo

Aparte () Solo eso ()

RELACION
EVALUACION Y
PLANIFICACION

Evidencia ajustes a la planific. en base a eva

Evaluacion dentro de la planificacién
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1.4.Resultados
1.4.1. Datos estadisticos descriptivos

Tabla 2: Centros de Educacion Inicial segun su niveocioeconémico

Nivel socioecondmico de CDI n %

Alto 4 50,0
Medio-Bajo 4 50,0
Total 8 100,0

El nivel socioecondmico (NSE) es la variable fi@d dresente estudio, por lo que
se ha observado cuatro Centros de Educacion Ii(il) con nivel

socioecondmico alto y cuatro con nivel socioecomomiedio-bajo.

1.4.2. Andlisis de resultados de observaciéon

Tabla 3: Etapas del proceso de evaluacién

NSE Alto NSE Medio-bajo Total p

Media Desv.Tip. Media Desv.Tip. Media Desv.Tip.

Eleccién de marco

tedrico para 2,00 0,00 2,00 0,00 2,00 0,00 1,000
evaluar

Planificacion del

proceso de 1,75 0,50 1,25 0,50 1,50 0,53 0,186
evaluacion

Recoleccionde ) 00 500 100 000 1,00 000 1,000
informacion

;‘l’a'“ac'on oMo 500 1,05 200 082 | 200 093 0,100
Sugerencias para

toma de 1,50 0,58 1,25 0,50 1,38 0,52 0,317
decisiones

Comunicacionde ) 5459 175 050 | 188 035 0317
resultados

Total 10,25 2,232 9,25 2,316 9,75 1,58 0,237

En el estudio de los aspectos formales de cumpiimige las etapas del proceso
de evaluacion, siendo de 0 a 1 inadecuado, de2 doao adecuado y de 2,1 a 3
adecuado no se advierten diferencias significatvdise los establecimientos con

nivel socioeconémico alto y medio-bajo.
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De este modo, a nivel general se encuentra quetdpas del proceso de
evaluacion llevadas a cabo por los docentes deafpona adecuada son: eleccion
del marco tedrico (media=2,0), planificacion delgaso de evaluacion (media=1,5),
evaluacion como tal (media=2), sugerencias para tedecisiones (media=1,38), y
comunicacion de resultado (media=1,88). Mientras tpuetapa referida a la
recoleccion de informacion se observa ejecutadardea inadecuada (media=1).

Por otro lado, en funcion del p valor no se evidmmdiferencias significativas

entre los establecimientos educativos de acuerb&El

Tabla 4: Expedientes individuales de los nifios y ias

NSE Alto NSE Medio-bajo Total p

Media Desv.Tip. Media Desv.Tip. Media Desv.Tip.

Momentos v tipos
de la evaluacién /4
Contenidos de la
evaluacion /5
Contenido de los
expedientes 5,50 1,00 3,25 1,26 4,38 1,60 0,037
individuales /12

Técnicas e

instrumentos de 3,75 1,26 4,00 1,63 3,88 1,36 0,877
evaluacion /11

Relacién entre

3,75 0,50 3,50 1,00 3,63 0,74 0,850

4,25 0,50 4,00 0,82 4,13 0,64 0,617

planificacion y 1,50 0,58 1,00 0,00 1,25 0,46 0,343
evaluacion /2

Escalas e

indicadores de 7,50 1,73 6,00 1,83 6,75 1,83 0,180
evaluacion /9

Total 42 26,25 2,75 21,75 4,27 24,00 4,11 0,200

Los resultados de la revision de los expedientdisigdtuales de los nifios han sido
tabulados en funcion de los items que componenajaldado y se presentan en
relacion a la codificacion por color.

Los dos grupos no reportan diferencias signifieetien la mayoria de aspectos,
excepto en uno. Los docentes de establecimientastdos socioecondmicos altos
tienen un nivel de 5,5 en los aspectos que regisgieatro de los expedientes
individuales de los nifios y nifias; mientras que gstablecimientos educativos
socioecondmicos medio-bajos tienen un nivel de, 8% diferencia es significativa

pues p=0,037.
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Tabla 5: Reaccién de los nifios y nifias frente a Ipsocesos evaluativos

NSE Alto NSE Medio-bajo Total p

Media Desv.Tip. Media Desv.Tip. Media Desv.Tip.

Reaccién activa
de los nifios y
niflas ante la
evaluacion

1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00 1,000

La reaccion de los nifios y nifias frente a los mosevaluativos en ambos casos
es activa, en ningun caso se observo que sea masidderente. En este aspecto en
particular los nifios y nifias que asisten a cemsoslares tanto de nivel

socioeconOmico alto como medio-bajo son iguales.

2. Estudio 2. Dominio de conocimientos basicos sobreatuacion en Educacion

Inicial por parte de los docentes del nivel

2.1.Muestra

Para la seleccion de la muestra del estudio ca#wuttse utilizo la Prueba de
Arkin y Colton, misma que para esta poblacion presan margen de error del 5% y
un nivel de confianza del 95%, dando como resultadoimero de 78 centros
educativos a estudiarse, que fueron seleccionasltigmha aleatoria.

2.2.Procedimiento
Se disefidé una encuesta sobre evaluacion en Edndadii@al, misma que fue

revisada por seis profesoras de Educacion Iniokgsade su aplicacion (anexo 3).
Posteriormente, se contacto a los docentes a seegados en cada uno de los
Centros de Educacion Inicial en los que laborahaowy previa autorizacion de los
directivos de cada institucion, se les aplico leuesta en presencia de la parte
investigadora. Finalmente, los resultados fuerboléalos mediante el software
SPSS version 20.

2.3.Materiales

La encuesta utilizada fue disefiada para el estikdiovo compuesta por quince
preguntas de opcién multiple que giraron en toirieraa de evaluaciéon en la
Educacion Inicial. Para cada pregunta, los docetgbgn seleccionar la o las

respuestas correctas segun corresponde, mismas fined serian tabuladas con el
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fin de determinar el nivel de conocimiento quedosentes tienen sobre evaluacion
en este nivel educativo. En su defecto, dicha estaise presenta a continuaciéon con

las respuestas correctas marcadas de amarillo:

3. CONOCIMIENTOS SOBRE LOS PROCESOS EVALUATIVOS
(Marque con una X su respuesta)

3.1. ¢ Qué significaevaluar en el nivel de Educacion Inicial?

- Recoger y analizar informacion sobre los procedasativos con la intencion de
tomar decisiones y mejorarlos.

- Medir la capacidad y aprovechamiento de los esttea bajo lo cual se realizara la
promocién y seleccion de los mismos.

- Establecer un juicio de valor que permite conocertqn eficiente ha sido la labor
docente en la formacién de los nifios, conocen mie desarrollo y aprendizaje en e
gue estos se encuentran y brindar informacionengsilo necesiten.

- Es un instrumento de mero control, que Unicameatmipe a los docentes saber qué
puede y qué no puede cada estudiante.

Para la primera pregunta, dirigida al significagoegtaluar en el nivel de
Educacion Inicial, se ha tomado la definicion pregta por el Ministerio de
Educacion del Ecuador, organismo que, en el Cuoribel Educacion Inicial (2014),
plantea que el proceso de evaluacion es aqueleyu@tp establecer juicios de valor
acertados del proceso ensefianza-aprendizaje, pgveantanto la labor docente
como el desarrollo de los nifios y, en ningun cesale a medir ni discriminar.

3.2. ¢Cudl es el objeto de la evaluacion en Educaciénidial segun el Marco Legal Educativo
vigente?

- Establecer una evaluacion cualitativa, orientadhservar el desarrollo integral del nifio
y de la nifia.
- Establecer una evaluacién cuantitativa, orientaddetrminar el aprovechamiento|y
promocion del nifio y de la nifia.

- Establecer una evaluacién cualitativa y cuantigatiorientada a observar el desarrg
integral del nifio y de la nifa.

(0]

En esta segunda pregunta se considero el objdantepdo por el Marco Legal
Educativo, propuesto por el Ministerio del Ecuadpe en el capitulo Il. De la
evaluacion de los subniveles de inicial 2 y prejoaia Art. 188 (2012), afirma que
la evaluacion sera exclusivamente cualitativa gragtirigida a observar el

desarrollo integral de los estudiantes.
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3.3. ¢ Cudles son las funciones de la evaluacién en Edaidn Inicial?

Funcién Formativa

Funcién Acumulativa o Sumativa

Funcién Diagnostica

Funcion Ejecutiva

Funcion Didactica o Pedagdgica

Funcién Normativa

Funcién de Promocién Personal del estudiante
Funcién de Acreditacion

Funcién de Calificacion

Funcién Socializadora

De todas las funciones que podria otorgarseleoakgp de evaluacion, en el nivel
de Educacion Inicial nos comprometen aquellasidagyhacia una evaluacion
cualitativa que muestre los avances a lo largpeleso de formacion (funcion
formativa), que nos presente al nifio tal cual desgeimer momento de
interrelacion en el aula (funcién diagndstica); @aeamine el proceso en pro de
mejorar la enseflanza (funcion didactica); que phsa a la autoevaluacion,
coevaluacion, autorregulacion y autocorrecciomd® (funcidon de promocion
personal del estudiante) y; que informe a quiesekepertinente los logros
alcanzados por el estudiante (funcién socializgd¢{Ballester, Batalloso, Cérdova,
Diego, Calatayud, Fons, 2008)

3.4. ¢Para qué sirve la evaluacion en Educacion Inicial

Para etiquetar a los nifios y trasmitir la situa@das futuros profesores
Para reportar casos especiales al Departamentpal@A°sicopedagdgico
Para identificar dificultades en el proceso ensedia@prendizaje.

Para mejorar el proceso ensefianza-aprendizaje

Para esta pregunta, se consideraron las ideagat@s por Antoni Ballester
(2002), quien postula que la evaluacion permitganzl proceso de ensefianza-
aprendizaje, de forma que se puedan identificaoléslezas y dificultades que en el
camino se encontraron y, mejorar dicho procesaecidn de la adquisicién de
conocimientos y desarrollo de destrezas por paftesdudiantado y de la eficacia
del docente. En ningun caso la evaluacion tieneoaamico fin el acreditar, pues se
tenderia a condicionar y etiquetar las posibilidadie los estudiantes. (Bassedas,
Huguet & Solé, 2006)
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3.5.¢Qué se debe evaluar en Educacion Inicial?

Contenidos o temas

Unidades de interés

Destrezas

Logros de aprendizaje

Actitudes de los estudiantes
Sucesos significativos y espontaneos
Otros ¢ Cuales?

Tomado del Curriculo de Educacion Inicial (Ministedle Educacion del
Ecuador, 2014) en el que se sefiala como objetegalieacion las destrezas en cada
uno de los ambitos de aprendizaje y desarrolldplg®s y las actitudes que cada

nifio presente a lo largo del proceso educativo.

3.6. ¢ Cuando debe llevarse a cabo la evaluacién a lagaos/as de Educacion Inicial?

Al inicio del afio escolar

Al final de cada periodo

A término de la jornada diaria
Al término de cada unidad

Al término de cada quimestre
Al término del afio escolar

Segun el Curriculo de Educacion Inicial (Ministedim Educaciéon del Ecuador,
2014), la evaluacion debe llevarse a cabo en toesentos claves dentro del afio
escolar. En primar instancia, al iniciar el afio oawaluacion diagnostica, misma
que permita conocer a cada nifio en base a su totfiéexiliar y social, a sus
antecedentes de salud y desarrollo, asi como pasidades y aptitudes. Posterior a
ello, se propone una evaluacion de proceso quelldsaese a cabo de forma
permanente, en cada periodo que se desarrollecented educativo de forma que se
obtenga informacién sobre los avances, logros,naesBos, actitudes, ritmos de
aprendizaje y desarrollo y dificultades. Finalmesterequiere de una evaluacion
final que se debe realizar al término de cada ggtimeon el fin de poseer
informacion sistematica de los avances de los rafiodargo del periodo y verificar

el logro de las destrezas planteadas para su nivel.

3.7.¢Qué personas deben involucrarse en el proceso dal@acion?

Docente

Estudiantes

Directivos del Centro

Padres de Familia y comunidad

Dentro del proceso educativo y mas aun en el poogesluativo, el docente

requiere adoptar una postura democrética de la@siah, priorizando la idea de que
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son los estudiantes los primeros en derecho ajpantien todos lo relacionado a su
aprendizaje y, por tanto, toda la informacion geeste se desprenda, siendo asi el
caso de la evaluacion. (De Camilloni, Celman, Lit&iPalou de Mate, 2005) Asi
también, Inmaculada Fernandez (2010) afirma qegdiuacion debe involucrar a
todos los agentes educativos en el proceso, coardi®a agentes a todas aquellas
personas que de uno u otra forma interactian coifi@ly, por ende, agencian su

desarrollo.

3.8.¢Cudl es la escala de evaluacién que se debe uilien la Educacion Inicial?

Cualitativa
Cuantitativa
Mixta

Para esta pregunta, se tomo en cuenta lo maniéegtace! Curriculo de
Educacion Inicial (Ministerio de Educacion del Edog 2014) en donde se estipula
que la evaluacion en este nivel educativo no ties de aprobacion o
desaprobacion, ni de acreditacion ni promociérg sids bien, su fin es el favorecer
el desarrollo integral de cada nifio en funcion ecdbrir sus potencialidades,
reforzar su autoestima y detectar dificultadespdieran afectar el proceso de
aprendizaje. Por tanto, se asume a la evaluacido cm proceso meramente

cualitativo que no requiere de calificaciones pareer sentido.

3.9. ¢ Cudles de los siguientes indicadores deben usaesela evaluacion en Educacion Inicial?

Iniciado — En proceso - Adquirido
L—VL-NL

MS-S-PS

MB-B-R

A-B-C

10-9-8-7...0

Segun el Curriculo de Educacion Inicial (Ministedim Educacién del Ecuador,
2014), utilizar indicadores como Muy SatisfactoBatisfactorio-Poco Satisfactorio o
Muy Bueno-Bueno-Regular, pueden desencadenar engsciegativas y ansiedad
en el circulo familiar y social de los nifios. Pamtb, los indicadores que se utilicen
deben indicar en qué parte del proceso se encnesineel afan de presionar logros

gue no respeten sus ritmos e individualidades.
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3.10. ¢Dentro del proceso de evaluacion son importantesd expedientes individuales de los
nifios/as?

Si
No

3.11. ¢ Qué se debe registrar en los expedientes indiviales de los nifios/as?

Avances o logros

Dificultades

Tareas

Resultado de valoraciones

Conclusiones de entrevistas con los padres deifamil
Aspectos personales

Aspectos familiares

Antecedentes educativos

Datos de salud

Historia clinica

Para las preguntas 3.10 y 3.11, relacionadasexfmsdientes individuales de los
nifios, se ha considerado a Victoria Peralta (18@#&jo en Cardenas, 2011) quien
plantea que los expedientes individuales en eddicaeicial son instrumentos que
permiten recopilar datos relacionados a interds#sl|idades, necesidades, habitos,
actitudes, aptitudes, etc. del nifio y que, adep®sjiten diagnosticar y detectar
avances, ritmos, dificultades y limitaciones eprekceso de aprendizaje y, por tanto,
realizar el seguimiento oportuno con el objetordervenir en caso de ser necesario.
Siendo asi, este instrumento forma parte fundarhéatdro del proceso de

evaluacion.

3.12. ¢La evaluacion es un instrumento que sirve al doctn para hacer ajustes a la
planificacién?

Si
No

Tomado de Mdnica Manhey (2011, p. 12), quien afigua “la evaluacion debe
permitir la adaptacion de los disefios curricularéss caracteristicas individuales del
alumno, detectar sus puntos débiles para podezgidas y tener un conocimiento
cabal de cada uno.” Por lo tanto, siendo la pleadiion parte del disefio curricular y
eje vertebrador del quehacer docente dentro dekpooeducativo, requiere sin duda
ser modificada en base a los resultados que darej@aluacion, con miras a mejorar

el rendimiento y participacion de los nifios engkadizaje.
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3.13. ¢Unatécnica de evaluacion es igual a un instrumemtleevaluacion?

Si
No

En ningln caso una técnica de evaluacion es igualiastrumento de evaluacion,
puesto que la técnica es el procedimiento medelrteal se desarrolla la evaluacion
de aprendizajes; mientras que el instrumento seedebmo los documentos usados
con el fin de medir o juzgar el alcance de los s, destrezas o habilidades

logrados por los estudiantes en base a sus apagslifDelgado, 2010)

3.14. ;Cudles de las siguientes son técnicas de evaluagéra Educacion Inicial?

Entrevista

Observacion

Dialogo espontaneo

Pruebas de Desarrollo

Andlisis de la produccién de los estudiantes
Ficha de matricula

Ficha de entrevista

Ficha de seguimiento diario

Registro anecdatico

Lista de cotejo

Escala de estimacién o tabla cualitativa de desstrez
Portafolio

Autoevaluacion

Informe formal cualitativo

Informe formal descriptivo

Test Brumet-Lezine

Guia de Desarrollo Portage

Guia de Desarrollo Nelson Ortiz

Pruebas orales o escritas

Tomado del Curriculo de Educacion Inicial (Ministedle Educacion del
Ecuador, 2014), en donde se plantea como técnickafuental de evaluacion en
Educacion Inicial a la observacion directa espadamplanificada del desarrollo de
cada nifio, conjugada con la entrevista a los pabtréamilia o representantes y, el
didlogo espontaneo en diferentes momentos derlagarescolar.

3.15. ¢ Cudles de las siguientes etapas conformarian unqmeso de evaluacion adecuado?

Eleccion del marco tedrico o de referencia pardueva
Planificacion del proceso de evaluacion
Recoleccion de informacién

Evaluacion como tal

Sugerencias para la toma de decisiones
Comunicar los resultados a los agentes educativos
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Tomado de Mdnica Manhey (2011), quien propone estigsetapas, afirmando
gue cada una juega un rol importante en el prodesvaluacion, sin poder ser
omitida ninguna de ellas, siendo necesario coreaidas formas en que es recogida
la informacién, como se emitieron los juicios ygreé medida las decisiones

tomadas fueron acertadas en la retroalimentacibprdeeso ensefianza-aprendizaje.

2.4 .Resultados

2.4.1. Datos estadisticos descriptivos

Tabla 6: Edad en afios

Edad n %
20-25 5 6,4
26-30 27 34,6
31-35 22 28,2
36-40 10 12,8
40-52 14 17,9
Total 78 100,0

La edad de los docentes se concentra entre lo8@&@&§ios en un porcentaje del
34,6% vy, en un 28,2% en la edad de 31 a 35 afiosbblante, para tener un analisis
dicotomizado entre el grupo de mayor edad y el deanedad se ha realizado un
corte a la edad de 32 afos; quienes tienen menestaledad son un grupo y quienes

tienen esta edad o mas, son otro grupo.

Tabla 7: Sexo
Sexo n %
Mujer 77 98,7
Hombre 1 1,3
Total 78 100,0

El sexo esta parcializado totalmente hacia las resijg@ues constituyen el 98,7%
de la poblacion estudiada y los hombres, el 1,3%tdhto, no merece una

comparacion de acuerdo al sexo.
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Tabla 8: Afios de experiencia de trabajo como docesd de Educacion Inicial

Experiencia n %

4 0 menos afios 27 34,6
5-6 afios 15 19,2
7-12 afios 20 25,6
Mas del?2 afios 16 20,5
Total 78 100,0

Los afios de experiencia de trabajo como docentEsldeacion Inicial varian. El
grupo mayoritario es aquel que tiene de uno aewétos con un 34,6%. Por tanto,
para hacer un mejor analisis se ha realizado ue earla mediana, de este modo se
compara a aquellos docentes que tienen cuatroocaiesos de experiencia de

trabajo en Educacion Inicial con los que tienen desuatro afos.

Tabla 9: Nivel de formacién o instruccion

Nivel de n %
formacion

Bachiller 5 6,4
Egresado 8 10,3
Tecnodlogo 1 1,3
Licenciado 58 74,4
Master 4 51
Normalista 2 2,6
Total 78 100,0

La mayoria de docentes, representada por el 74ig%én una titulacion de tercer
nivel, particularmente en la rama de Ciencias dediacacion y dentro de ésta en el

area de Educacion Inicial. El siguiente grupo esgtesados que agrupa al 10,3%.

Tabla 10: Rama de titulacion

Rama de titulacién n %
Educacion Inicial, Parvularia, Preescolar, Estimulzion Temprana 34 43,6
Psicologia 22 28,2
Educacion Basica, Pedagogia, Desarrollo del Pensamio 17 21,8
Bachiller en Ciencias de la Educacion 3 3,8
Otros no ligados a la Educacion 2 2,6
Total 78 100,0

El 43% de los docentes entrevistados tienen ulo deitercer nivel en Educacion

Inicial, Parvularia, Preescolar, Estimulacién Teamar o maestria en este campo. El
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siguiente grupo (28,2%) poseen titulos de tercasl nwinculados a la rama de la
Psicologia, seguidos de los profesionales corofittdlacionados a la Educacion

Basica, Pedagogia y Desarrollo del Pensamient8%21,

2.4.2. Andlisis de los resultados de la encuesta

Para analizar la encuesta, se utilizaron marcaslde, con la intencién de
demostrar si los conocimientos de los profesoresianto a los procesos de
evaluacion, son altos medios o bajos. De esta rmamelas tablas siguientes se ha
considerado que de 0 a 0,29 en la media totalsepta un nivel bajo de
conocimiento (marca tomate), de 0,30 a 0,59 un meglio de conocimiento (marca

azul) y, de 0,6 a 1 un conocimiento alto (marcaegr

Tabla 11: Variable sociodemografica: edad en afios

Conocimiento  Menos de 32 afios 32 afios 0 mas Total p

sobre: Media Desv.Tip. Media Desv.Tip. Media Desv.Tip.
Utilidad 0,70 0,46 0,76 0,43 0,73 0,45 0,598
Indicadores de

0,89 0,31 0,81 0,40 0,85 0,36 0,291
eval.

Importancia de

. 0,95 0,23 0,98 0,16 0,96 0,19 0,499
los expedientes

Modifica la 097 016 098 016 | 097 016 0942
planificacion

Tecnicazinstiu o o 048 078 042 072 045 0,199
mento

Definicion 060 050 059 050 059 050 00934
Objetivo 032 047 042 050 | 037 049 0413

Involucrados 0,27 0,45 0,37 0,49 0,32 0,47 0,369
Escalas de
eval.
Funciones 0,05 0,23 0,17 0,38 0,12 0,32 0,110
Qué seevalia 0,22 0,42 0,27 0,45 0,24 0,43 0,595
Cuando se
evalla
Contenido de
los expedientes

0,41 0,50 0,54 0,50 0,47 0,50 0,250

0,19 0,40 0,20 0,40 0,19 0,40 0,947

0,22 0,42 0,34 0,48 0,28 0,45 0,223

152.” asd® 003 016 015 036 | 009 020 0067
Etapas del

proceso de 0,08 0,28 0,07 0,26 0,08 0,27 0,897
eval.

Sumatoria (15) 6,54 2,30 7,39 2,13 6,99 2,24 0,106
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La diferencia entre profesores que tienen una edador a los 32 afios y los que

tienen ésta o superior no es evidente, pues es tod@asos los resultados del p

valor son superiores a 0,05.

La diferencia mas pronunciada es la que se rediszenocimiento de las técnicas

de evaluacion. Los docentes menores tienen un sornto de 0,03, mientras que

los mayores tienen un nivel de 0,15. Sin embargmler de p es superior a 0,05

(p=0,067).

Tabla 12: Variable sociodemografica: afios de expeamcia como docentes en

Educacion Inicial

4 aflos 0 menos

Conocimiento sobre:

Mas de 4 afos

Total

Media Desv.Tip. Media Desv.Tip. Media Desv.Tip.

Utilidad 0,70 0,47 0,75 0,44 = 0,73 0,45 0,697
Indicadores de eval. 0,85 0,36 0,84 0,37 0,85 0,36 0,920
Importancia de los 0,93 0,27 0,98 0,14 ' 0,96 0,19 0,237
expedientes

Modifica la 10,00 0,00 0,96 0,20 0,97 0,16 0,300
planificaciéon

Técnica=Instrumento 0,67 0,48 0,75 0,44 @ 0,72 0,45 0,467
Definicion 0,48 0,51 0,65 0,48 ' 0,59 0,50 0,160
Objetivo 0,33 0,48 0,39 0,49 | 0,37 0,49 0,611
Involucrados 0,15 0,36 0,41 0,50 0,32 0,47 0,018
Escalas de eval. 0,41 0,50 0,51 0,50 0,47 0,50 0,392
Funciones 0,15 0,36 0,10 0,30 0,12 0,32 0,513
Qué se evalla 0,15 0,36 0,29 0,46 @ 0,24 0,43 0,156
Cuéando se evallia 0,15 0,36 0,22 0,42 @ 0,19 0,40 0,474
Contenido de los 0,19 0,40 0,33 0,48 0,28 0,45 0,169
expedientes

Técnicas de eval. 0,15 0,36 0,06 0,24 = 0,09 0,29 0,192
Etapas del proceso 0,00 0,00 0,12 0,33 ' 0,08 0,27 0,065
de eval.

Sumatoria (15) 6,30 2,22 7,35 2,19 6,99 2,24 0,063

Respecto a la relacion entre los afios de expesieoono docentes en Educacion
Inicial y su nivel de conocimiento sobre evaluaadreste nivel educatiyoon el
corte en los 4 afnos, se evidencia que aquellostroaegie tienen 4 afios 0 menos de
experiencia tienen un menor conocimiento en elaspmspecifico sobre las
personas que deben involucrarse en el procesoatival(0,15) en relacion a los que

tienen mas de esta edad (0,41).
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Otro valor bajo representa el conocimiento de tmsedtes en lo referente a las

etapas del proceso de evaluacion. En el caso dpibienen menos experiencia no

responden ni una pregunta adecuadamente, mienieaasqgellos que tienen mas

afos de experiencia lo hacen en un 0,12; no olestasta N0 se muestra como

diferencia significativa (p=0,065).

A nivel general, aunque las diferencias no sonifsigiivas (0,063), se observa

una tendencia en datos mas bajos en los profegoecenen 4 afios 0 menos de

experiencia docente en Educacion Inicial (6,30gntras que, aquellos que tiene una

edad mayor tienen mejores resultados (7,35).

Tabla 13: Variable sociodemografica: rama de titulaion

Educacion Inicial,

Parvularia,
. Preescolar, Otros titulos Total
Conocimiento sobre: ) ., p
Estimulacion
Temprana
Media Desv.Tip. Media Desv.Tip. Media Desv.Tip.
Utilidad 0,68 0,47 0,77 0,42 @ 0,73 0,45 0,345
Indicadores de eval. 0,85 0,36 0,84 0,37 0,85 0,36 0,885
Importancia de los 0,91 0,29 1,00 0,00 ' 0,96 0,19 0,046
expedientes
Modifica la 0,97 0,17 0,98 0,15 | 0,97 0,16 0,854
planificaciéon
Técnica=Instrumento 0,76 0,43 0,68 0,47 0,72 0,45 0,423
Definicion 0,56 0,50 0,61 0,49 | 0,59 0,50 0,628
Objetivo 0,32 0,47 0,41 0,50 | 0,37 0,49 0,441
Involucrados 0,35 0,49 0,30 0,46 | 0,32 0,47 0,592
Escalas de eval. 0,38 0,49 0,55 0,50 0,47 0,50 0,155
Funciones 0,03 0,17 0,18 0,39 | 0,12 0,32 0,038
Qué se evalta 0,26 0,45 0,23 0,42 0,24 0,43 0,704
Cuando se evallta 0,26 0,45 0,14 0,35 @ 0,19 0,40 0,156
Contenido de los 0,26 0,45 0,30 0,46 0,28 0,45 0,766
expedientes
Técnicas de eval. 0,06 0,24 0,11 0,32 0,09 0,29 0,404
Etapas del proceso 0,12 0,33 0,05 0,21 = 0,08 0,27 0,238
de eval.
Sumatoria (15) 6,79 2,51 7,14 2,03 6,99 2,24 0,592

En relacion a la rama de titulacion se obtuvo dfesehcias significativas. La

primera de ellas tiene que ver con el nivel obtemrid el conocimiento sobre las

funciones de la evaluacién, pues sobre el valdr, dies docentes que tienen titulos
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de Educacion Inicial, Parvularia, Preescolar orstacion Temprana alcanzan un
nivel de 0,03, mientras que, los que tienen oftaks llegan a 0,18 (p=0,038).

La siguiente diferencia se refiere al conocimiestbre la importancia de los
expedientes individuales de los nifios y nifias smptocesos evaluativos. Aquellos
docentes titulados explicitamente en la rama @llecacion Inicial, Parvularia,
Preescolar o Estimulacién Temprana alcanzan urn aév@,91, mientras que, los que

tienen otros titulos logran 1 (p=0,046).

2.5.Conclusiones sobre el nivel de conocimiento selevaluacion en Educaciéon

Inicial que poseen los docentes

En relacion a las respuestas correctas obtenidias @acuestas, se han tabulado
los resultados en funcion de determinar el nivet@®cimiento sobre evaluacion
gue poseen los docentes. Para ello, se estableéeiquienes obtuvieran entre 11y
15 respuestarrectas poseen un nivel alto de conocimientdsg ény 10

respuestas correctas, un nivel medio y, entre @egfuestas correctas, un nivel bajo.

Tabla 14: Nivel de conocimiento de los docentes selevaluacién en Educacion

Inicial
Nivel de conocimiento n %
Alto 7 8,98
Medio 54 69,23
Bajo 17 21,79
Total 78 100,00

En la tabla 14 se observa que el porcentaje maadaale docentes, 69,23%,
posee un nivel medio de conocimientos sobre evidlnan Educacion Inicial,

seguido de un 21,79% que poseen un nivel bajound®98% con nivel alto.
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DISCUSION

El objetivo de esta investigacion fue determinargoocesos evaluativos
utilizados en Educacion Inicial con los nifios yasitle 4 a 5 afios de edad, partiendo
de establecer el nivel de conocimientos que ti¢medocentes sobre el tema
respecto de la realidad de su practica en las.aDédse recalcar que las herramientas
de investigacion utilizadas, encuesta y registemeliservacion y revision, no fueron
validadas bajo las normas cientificas, por tam®sésultados obtenidos podrian ser
cuestionables, pues de alguna forma este partipatiia limitarlos. No obstante,
para los fines de este estudio dichas herramidatapermitido cumplir los
objetivos.

En este sentido, los resultados obtenidos en biasereuesta aplicada ponen de
manifiesto que el mayor nimero de docentes enaasteepresentados en un
69,23%, presentan un nivel medio de conocimientboesta evaluacion en Educacion
Inicial, seguido de un 21,79% de docentes con mhiggl y finalmente, de un 8,98%
con nivel alto. Por tanto, se considera que existgran porcentaje de docentes que
poseen un conocimiento medio a bajo, lo que nazidata que hay algunos vacios
en el manejo de la teoria en torno a este temaeaue reflejado en su practica en el
aula, puesto que de la observacion de los proexsbgativos y de la revision de los
expedientes individuales de los nifios, figuran@ide las seis etapas del proceso
evaluativo como ejecutadas de forma poco adeceatis son: la eleccion del marco
tedrico, la planificacion del proceso de evaluaclarevaluacion como tal, la
sugerencias para toma de decisiones y la comuaitdei resultados; y como
inadecuada la ejecucion de la etapa correspondidatescoleccion de informacion.

Al considerar lo planteado por Manhey (2011), tddastapas propuestas deben
ser ejecutadas con la misma trascendencia y bag@imiconcepto puede ser omitida
alguna de ellas. No obstante, la ejecucion inadicda la recoleccion de
informacion atafie a la omisién de la misma, payde el proceso ha sido cortado a
mitad de camino y, esto sumado a la falta de cameonio en cuanto al marco
tedrico en que se basa cada proyecto curricularpaca o nula planificacion
verdadera del proceso de evaluacion, a la ausdadacisiones en pro de mejorar el
proceso de ensefanza-aprendizaje y a la frialdadjwe se comunican los resultados
a los agentes educativos, en especial a los pddrasnilia, deja ver que la realidad

de las précticas evaluativas en las aulas no rgoieciento adecuada.



Cabrera 33

La evaluacién, segun el Ministerio de EducaciénEriador (2014), se plantea
como el establecimiento de un juicio de valor gelerpte conocer la eficiencia de la
labor docente en la formacion de los nifios y selrde desarrollo y aprendizaje, a
mas de brindar la informacion o resultados a q@iémeequieran.

Siendo asi, la evaluacion encierra un bagaje dectspimportantes que deben
ser conocidos y manejados acertadamente por lehtkscpara llevar a cabo un
proceso evaluativo que satisfaga las necesidadesiddhs. En ningun caso se
considera a la evaluacion como algo aislado delgzm de ensefianza-aprendizaje,
sino mas bien como parte integrante de la ensefipnga permite saber como se
produce el aprendizaje, sirviendo para mejorardatica. (Santos Guerra, 1993)

Efectivamente, considerando la relacién entre ebcimiento de los docentes y
las variables sociodemogréficas se observa queferencia a la edad en afios no
existe marcada diferencia en los datos obtenidws, §e visualiza una tendencia baja
en la identificacidon de las técnicas de evaluadidmparecer, los docentes son
conscientes de que técnica no es igual a instransintembargo, no identifican
unas de otras.

Como lo afirma Delgado (2010), técnica no es iguialstrumento. La técnica se
refiere al procedimiento mediante el cual se delada evaluaciéon de aprendizajes;
mientras que el instrumento son los documentosogsaah el fin de medir o juzgar
el alcance de los objetivos, destrezas o habilglimgrados por los estudiantes en
base a sus aprendizajes.

Siendo asi, algunos docentes encuestados, acedatdadiferencian los términos
de la siguiente forma:

“Técnica es cOmo voy a evaluar. Instrumento esule ¢py a utilizar para
evaluar.” (Docente de Educacion Inicial, 2014)

“Las técnicas son procedimientos que permiten pmaalla evaluacion, mientras
gue instrumento es el documento que utiliza paaduev, donde se detallan las
destrezas que debo evaluar.” (Docente de Educdai@ral, 2014)

No obstante, marcan erroneamente como técnicagtleaeion a los informes
descriptivos y cualitativos, a los test de deskrrdichas de seguimiento diario, etc.,
cuando la técnica de evaluacion por excelenciaderc&eion Inicial es la
observacion directa que sirve ademas, de refepaméela aplicacion de instrumentos
mas estructurados. (Manhey, 2011) En efecto, Maeralta (2008), plantea que

aungue la observacién es una técnica valiosa goetso de evaluacion, ésta es solo
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una observacién externa, por lo que es precisddaemas que el ser humano siempre
sera mas que lo que se puede observar de él, saatmmcia, se hace trascendental
configurar una forma holistica de evaluar.

En este sentido, “se debe aprender a observangliniplica aprender a mirar lo
gue el nifio y la nifia hace, registrando objetivaménque se lleva a cabo en
ambientes naturales, dentro y fuera del aula, ajpsypor las familias o con otros
agentes educativos que participan en el proceBtailiey, 2011, p. 20) No se trata
de registrar o detallar solo las destrezas lograilas también los procesos
utilizados por los nifios y niflas para llegar aelen consecuencia, los instrumentos
deben permitir registrar la mayor cantidad de im@acion sobre el progreso y los
logros. (Alves, 2004) Siendo asi, si el docentdraemas su atencion en qué y como
estan aprendiendo sus estudiantes, la evaluacidonsederaria como una
herramienta que permita comprender y aportar aacepo. (De Camilloni et al,
2005)

Enfocandose en la rama de titulacion, los resustatibenidos segun el estadistico
de prueba U de Mann Withney al 5% de error, serebealos diferencias
significativas entre los docentes titulados en Bdién Inicial, Parvularia, Preescolar
o Estimulaciéon Temprana y aquellos con titulosrdiiées a estos pero vinculados
con la educacion. Estas diferencias se refierenracimiento de las funciones que
tiene la evaluacion en este nivel educativo (p=8),08a la importancia de los
expedientes individuales de los nifios en el proegatuativo (p=0,46). En ambos
casos el grupo de docentes con titulos relaciondidestamente con la Educacién
Inicial alcanzan una media menor en relacion ghgme docentes que poseen otros
titulos vinculados con la educacion.

En cuanto a la variable afios de experiencia corerdes de este nivel, los
resultados muestran que existe una diferenciafsigtiva en lo referido al
conocimiento sobre quiénes deben ser los actories gmocesos de evaluacion
(p=0,018). Se observa que aquellos docentes coarmayero de afos de
experiencia tienen un mejor conocimiento que agsejle poseen menos afnos, pues
presentan una media de 0,41 y 0,15, respectivarremtaayoria de los docentes
afirman que los Unicos involucrados en los proceeosvaluacion son ellos mismos,
pues no consideran que deban tomar parte los nd¥odirectivos ni los padres de

familia.
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Santos Guerra (1993), con su idea de ensefianzad#ioa presenta un
planteamiento contrario a las afirmaciones de ekioentes. Para este autor, al ser la
evaluacion un proceso, todas las personas queasdnwlucradas en él, tienen
derecho de participar en todas sus fases. Condecuamte, deben implicarse los
nifos y nifias, el propio docente y sus colegagjitestivos y los padres de familia,
puesto que, “el juicio que la evaluacién realigdasa y se nutre del dialogo, la
discusion y reflexion compartida de todos los qgtaredirecta o indirectamente en la
actividad evaluada.” (Santos Guerra, 1993, p. Z6g8la forma, la evaluacion
servira para orientar a quienes intervienen emaagso ensefianza-aprendizaje.

Asi también, en relacion a los afios de experieraiao docentes de Educacion
Inicial, se evidencia una tendencia baja (p=0,@85¢! conocimiento de las etapas
que debe tener un proceso de evaluacion adecuadabstante, en la observacion
realizada de las practicas evaluativas en los Gedie Desarrollo Inicial, se nota una
clara ausencia de la aplicacion correcta de algeit@gss.

Mas que entender la evaluacion como un instrumggimontrol externo sobre lo

gue se hace y como se hace, los nuevos enfoqe&ldecion la conciben como

un proceso que permite aprender sobre la realidda gue se actia y que, por lo

tanto tiene propdsitos formativos. (Vargas PorraSa8derén Laguna, 2011, p. 4)
En consecuencia, considerando la evaluacion cooteo, es preciso conocer y
aplicar las etapas que lo conforman, sin dejaade hinguna, pues todas cumplen
un papel importante.

Segun Manhey (2011), este proceso inicia con ke del marco teérico que
sustenta la evaluacion, luego pasa por la plagificedel proceso, la recoleccion de
la informacion, hasta llegar a la evaluacion coatode donde se desprenden las dos
ultimas etapas, la toma de decisiones en baseradokbados y la comunicacion de
los mismos.

En todas las instituciones, aunque al estructurbases curriculares eligieron un
modelo pedagdgico en donde dan cuenta de la calemecesaria que debe existir
entre los objetivos de aprendizaje y los objetidesa evaluacion con el objeto de
promover los aprendizajes (Villardén Gallego, 20069 docentes afirman no poseer
una referencia tedérica que oriente su labor educgtmenos su proceso evaluativo.
Por tanto, no son conscientes de que si tienenamcontedrico que las rige, en la

mayoria de los casos, el establecido por el priglisterio de Educacion.
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En cuanto a la planificacion del proceso, estaasa linicamente en un horario
planteado de evaluacion que incluso es comunicda Radres de Familia, con el
fin de que realicen algunos repasos en casa y qtieem a sus hijos a responder
acertadamente. En consecuencia, las docentes hiadola esencia de esta etapa
gue se configura al establecer el propdsito misencadia evaluacion, los momentos
o periodos en los que se ejecutara, asi comoadiémfue se debe dar a cada una, los
recursos a utilizar, etc. (Manhey, 2011)

En la etapa de recoleccion de la informacion, casfaupor los registros y
observaciones de datos cualitativos que detallaro&g® dan los procesos de
ensefianza-aprendizaje, las docentes no presentumaievidencia de llevarla a
cabo. En ningun caso, se observa este tipo ddaneggno Unicamente listas de
cotejo que demuestran logros y no logros de lossyfnifias.

La evaluaciéon como tal la llevan a cabo en bases énstrumentos establecidos
institucionalmente y de los resultados obtenidosspera que se sugieran
modificaciones en las futuras planificaciones esoaie obtener datos que ameriten
esto. Sin embargo, al parecer en ningun caso ftesago hacerlo, pues las
planificaciones no evidencian modificacion. Es ddas dificultades encontradas en
el camino no son consideradas para ser superagasoto para ser registradas.

En cuanto a la comunicacion de los resultadogriad mas coman en que lo
hacen es enviando a casa un informe cualitatidagldestrezas desarrolladas con los
indicadores de logro (L-VL-NL o Adquirido-En Procelniciado) y Unicamente en
aquellos tasos especialestomo dicen las docentes, se cita a los padies a |
institucion para un didlogo mas formal. Siendo lasijea de que casi es imposible
concebir un acto evaluativo si no va acompafadagiea forma de comunicacion,
(De Camilloni et al, 2005), no se aplica, quizaguer no se sabe a ciencia cierta qué
se deberia informar o porque no se le encuentraréhdero sentido a esta etapa.

Tomando en cuenta estos resultados, los procesmgatieacion se van quedando
a medias en la practica educativa, pues se enfrascsacar Unicamente indicadores
en base a escalas cualitativas, pero no cumplelaeal proposito de la evaluacion
gue es el mejorar su practica, modificar el cutoi@n base a las necesidades,
informar los resultados, etc. (Ballester, 2002)

Por otro lado, considerando finalmente los promethtales derivados de los
datos obtenidos a partir de todas las encuesiaadas, se observa que existe un

conocimiento insuficiente por parte de los doceatek referente a las funciones
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gue cumple la evaluacion, a qué y cuando se delleagya los componentes de los
expedientes individuales de los nifios y nifias,iddatificacion de las técnicas de
evaluacion y a las etapas del proceso de evalugmadametros fundamentales para
llevar a cabo un proceso evaluativo adecuado.

Asi también, a partir de los resultados obtenidiva\gés de la observacién directa
de los procesos reales que viven las instituciendsrno a la evaluacion, se
determina que estos procesos son llevados a lagar@le forma poco adecuada,
tanto en los CDI de nivel socioeconémico alto ca@ndos de nivel medio-bajo. Por
tanto, no se puede plantear que exista una reldaiécta entre el nivel
socioecondmico de los CDI y el manejo de los progevaluativos, pues ambos
grupos alcanzan similares resultados y no se odseliferencias significativas en el
p valor.

No obstante, considerando que el nivel de conoatmies medio y la puesta en
practica es poco adecuada, se estaria evidendigrad@lacion entre estos dos

aspectos, situacion que pudiera ser sujeto deiestadin futuro.



Cabrera 38

CONCLUSIONES

Los procesos de evaluacion en cualquiera de ladas\educativos no son tarea
facil. Sin embargo, todos quienes nos vemos invatlias en ellos debemos orientar
nuestra labor en la busqueda y aplicacion de egiest que satisfagan realmente los
requerimientos que hace la educacion en nuestass di

En base a los resultados de esta investigacidagad la conclusién de que el
nivel de conocimiento de los docentes en relacilms @rocesos de evaluacion en
Educacion Inicial es de medio a bajo, y la apliéaan el aula es poco adecuada.
Por tanto, en este caso existe correspondencilartgoria (conocimientos de los
docentes) y la practica (manejo de los procesds&izs en las aulas).

Aunque no se aprecia relacion entre el nivel deciomento de los docentes
respecto a la evaluacion en Educacion Inicial gdad, si se nota una falta de
coherencia entre la diferenciacion semantica querhantre técnica e instrumento
de evaluacion y la identificacién de unos y otros.

Los resultados que se obtienen en referenciaaaria de titulacion de los
docentes y sus conocimientos, denota que aquelpaseen titulos ligados a la
Educacion Inicial poseen menos conocimiento queul@shan estudiado alguna
rama de la educacion pero no relacionada direct@noen este nivel educativo.

Asi también, al referirnos a los afios de expergeacmo docentes del nivel y sus
conocimientos, encontramos que Si existe una éelasi esta variable, puesto que,
aquellos con mayor numero de afios en este trabegentan un mejor conocimiento
gue aquellos que quiza recién estan empezanddo Boe, a mayor experiencia
mejor conocimiento.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, los procesegalluiacion se van
guedando a medias en la practica educativa poodesitniento de todos los
aspectos que encierra y por falta de experiencia katbor como docentes del nivel.

Por lo tanto, se hace sumamente necesario quaehsi educativo viabilice una
formacion continua del profesorado en torno a tdédesspectos que configuran una
evaluacion en Educacion Inicial y, que de iguatfarel profesorado llegue a
concienciar la necesidad de capacitarse constantenmies es evidente la relaciéon
entre la falta de conocimiento y la realidad eralalas. Esto demuestra que los
docentes no buscan nuevas alternativas mas adbaodbeencion de indicadores y
escalas cualitativas, dejando asi de considemewdluacion como aquel factor que

mejora la practica docente, que posibilita la ofitemde un conocimiento profundo
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de los procesos de aprendizaje que realizan los yiflias, que precisa una
comunicacion clara y descriptiva de los resultadts,

La observacion y el registro oportunos y realepdateso de ensefianza-
aprendizaje son los vehiculos que permiten exarnailcégncia cierta los procesos
mas que los resultados y, por ende, emitir juid®salor certeros y tomar decisiones
los mas acertadas y cercanas posible a la realelémbs nifios y nifias, realizando asi,
un proceso de evaluacion completo, que no se qeredemples mediciones, sino que
ademas recoja informacion de todos los agentesagdos que se ven involucrados
en el curriculo y de quienes dependen los aprejedizme se lleguen a obtener.

Si bien es cierto, en el Ecuador la Educacién ahies un nivel educativo
relativamente nuevo, es preciso que se siga ddaado con pautas que miren el
proceso de ensefianza-aprendizaje con todos susngtencurriculares integrados,
pues muchas veces se piensa que la evaluaciémma farte del proceso sino solo
del producto final y esto, es totalmente falso xhamas en la formacion de nifios y

nifias de menos de los 5 afos de edad.
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ANEXOS
ANEXO 1
REGISTRO DE OBSERVACION DE PROCESO DE EVALUACION
CDI N°: FECHA: NIVEL:

ETAPA 1: Eleccion del marco teérico o de referencipara evaluar

ETAPA 2: Planificacion del proceso de evaluacion

ETAPA 3: Recoleccion de informacion

ETAPA 4: Evaluacion como tal

ETAPA 5: Sugerencias para la toma de decisiones

ETAPA 6: Comunicacion de resultados a agentes eduozs

ACTITUD GENERAL DE LOS
NINOS/AS AL SER
EVALUADOS:

ACTIVA () PASIVA( )  INDIFERETE ( )
CAMBIO DE ACTITUD: SI () NO ()

NERVIOS( ) ANSIEDAD( ) ALEGRIA() TRANQUILIDAD( )
INTERSADOS POR CALIFICACION: SI( ) NO( )
NOTAN EL PROCESO DE EVALUACION: SI () NO ()

ACTITUD DEL DOCENTE AL
EVALUAR:

ACTIVA () PASIVA( )  INDIFERETE ( )
CAMBIO DE ACTITUD: SI () NO ()
NERVIOS( ) ANSIEDAD( ) ALEGRIA() TRANQUILIDAD( )
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ANEXO 2
REGISTRO DE OBSERVACION EXPEDIENTES INDIVIDUALES
CDI N°: FECHA: NIVEL:
APARTADOS ITEMS A REGISTRAR +/- | OBSERVACIONES
MOMENTOS Y Evaluacion diagnostica
TIPOS DE Evaluacion formativa-de proceso

EVALUACION Evaluacion final

Evaluacion sumativa

CONTENIDOS Evalla contenidos o temas

DE LA Evalla unidades de interés

EVALUACION Evalla destrezas

Evalla logros de aprendizaje

Evalla aspectos psicologicos-emocionales

ESCALAS E Utiliza escala cualitativa
INDICADORES Utiliza escala cuantitativa
DE Utiliza escala mixta
EVALUACION Utiliza INICIADO-EN PROCESO-ADQUIRIDO
Utiliza L-VL-NL
Utiliza MS-S-PS
Utiliza MB-B-R
Utiliza A-B-C
Utiliza 10-9-8
CONTENIDO DE | Registra actitudes de estudiantes
LOS Registra sucesos significativos y espontaneos

EXPEDIENTES | Registra avances o logros

INDIVIDUALES | Registra dificultades

DE LOS NINOS | Registra tareas

Registra resultados de valoraciones

Registra conclusiones de entrevistas con PPFF

Registra aspectos personales

Registra aspectos familiares

Registra antecedentes educativos

Registra datos de salud

Registra historia clinica

TECNICAS E Utiliza entrevistas
INSTRUMENTQOS| Utiliza observacién-registro
DE Utiliza didlogo espontaneo - registro

EVALUACION Anecdatorio

Lista de cotejo por destrezas

Portafolio

Autoevaluacion

Coevaluacion

Informe formal cualitativo: inicia-proceso-

adquirido

Informe formal descriptivo

Evalla test de desarrollo Aparte () Solo con eso (
RELACION Evidencia ajustes a la planificacién en base a
ENTRE evaluacion

EVALUACION Y

PLANIEICACION Evaluacion dentro de la planificacion
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ANEXO 3

ENCUESTA
Estimado docente, ante todo hacemos extensivoradegmiento por su participacion en el
desarrollo de esta encuesta, misma que tienen objativo fundamental determinar cémo
se llevan a cabo los procesos evaluativos conifms 1y nifias en los Centros de Desarrollo
Infantil de nuestra ciudad dentro del Nivel 2 dei€ation Inicial.
Garantizamos absoluta confidencialidad en sus mumienes, pues el Unico fin de esta
herramienta de investigacion es el desarrollo ifieaf por tanto solicitamos exprese
libremente sus respuestas en base a sus sabemesoyat compromiso.

1. DATOS PERSONALES
1.1.Edad: anos
1.2.Sexo: F( ) M( )

2. DATOS PROFESIONALES Y LABORALES
2.1.Marque el maximo nivel de formacion profesional coritulo registrado que posea.
Bachiller ()
Egresado ( )
Tecndlogo ()
Licenciado ()
Especialista ( )
Master ()
PhD ()

2.2. Precise su titulo profesional, en relacion a la pgunta anterior:

2.3. ¢ Cuantos afios ha trabajado en Educacion Inicial?
____ afos
2.4. ¢Cual es el cargo que desempefia en el Centro deuEdcion Inicial en el que
trabaja?
Maestro/a auxiliar ()
Maestro/a de aula (titular) ()
Director/a ()
Subdirector/a ()
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3. CONOCIMIENTOS SOBRE LOS PROCESOS EVALUATIVOS
(Marque con una X su respuesta)

3.1. ¢ Qué significaevaluar en el nivel de Educacion Inicial?
- Recoger y analizar informacion sobre los procedosativos con la intencion
de tomar decisiones y mejorarlos.

- Medir la capacidad y aprovechamiento de los estteka bajo lo cual se
realizard la promocion y seleccién de los mismos.

- Establecer un juicio de valor que permite conocgrtan eficiente ha sido la
labor docente en la formacion de los nifios, coneteivel de desarrollo y
aprendizaje en el que estos se encuentran y biimfdamacion a quienes lo
necesiten.

- Es un instrumento de mero control, que Unicamesrtaipe a los docentes
saber qué puede y qué no puede cada estudiante.

3.2. ¢, Cuél es el objeto de la evaluacion en Educacionidial segun el Marco Legal
Educativo vigente?

- Establecer una evaluacion cualitativa, orientad@baervar el desarrollp
integral del nifo y de la nina.

- Establecer una evaluacién cuantitativa, orientada determinar e
aprovechamiento y promocién del nifio y de la nifia.

- Establecer una evaluacién cualitativa y cuantigtiorientada a observar (el
desarrollo integral del nifio y de la nifia.

3.3. ¢ Cuales son las funciones de la evaluacién en Eda®n Inicial?
Funcién Formativa

Funcion Acumulativa o Sumativa

Funcion Diagndstica

Funcion Ejecutiva

Funcion Didactica o Pedagoégica

Funciéon Normativa

Funcién de Promocion Personal del estudiante

Funcién de Acreditacion

Funcion de Calificacion

Funcion Socializadora

3.4. ¢ Para qué sirve la evaluacion en Educacién Inicial
Para etiquetar a los nifios y trasmitir la situa@dos futuros profesores

Para reportar casos especiales al Departamentpa@eA°sicopedagogico

Para identificar dificultades en el proceso ensediaprendizaje.

Para mejorar el proceso ensefianza-aprendizaje
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3.5.¢Qué se debe evaluar en Educacion Inicial?
Contenidos o temas

Unidades de interés

Destrezas

Logros de aprendizaje

Actitudes de los estudiantes

Sucesos significativos y espontaneos

Otros

¢ Cuales?

3.6. ¢, Cuando debe llevarse a cabo la evaluacion a lagwes/as de Educacion Inicial?
Al inicio del afio escolar

Al final de cada periodo

A término de la jornada diaria

Al término de cada unidad

Al término de cada quimestre

Al término del afio escolar

3.7. ¢ Qué personas deben involucrarse en el procesoaaluacion?
Docente

Estudiantes

Directivos del Centro

Padres de Familia y comunidad

3.8.¢,Cual es la escala de evaluacion que se debe wuilizn la Educacién Inicial?
Cualitativa
Cuantitativa
Mixta

¢Por qué?

3.9.¢,Cuéles de los siguientes indicadores deben usaesela evaluacion en Educacion

Inicial?

Iniciado — En proceso - Adquirido
L—-VL-NL

MS - S —-PS

MB-B-R

A-B-C

10-9-8-7...0

¢Por qué?
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3.10. ¢Dentro del proceso de evaluacion son importantegd expedientes individuales
de los niflos/as?

Si
No

¢Por qué?

3.11. ¢ Qué se debe registrar en los expedientes indivalas de los nifios/as?
Avances o logros

Dificultades

Tareas

Resultado de valoraciones

Conclusiones de entrevistas con los padres deidamil

Aspectos personales

Aspectos familiares

Antecedentes educativos

Datos de salud

Historia clinica

3.12. ¢La evaluacion es un instrumento que sirve al docenpara hacer ajustes a la
planificacion?

Si
No

¢Por qué?

3.13. ¢Una técnica de evaluacion es igual a un instrumentieevaluacion?
Si
No

¢Por qué?
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3.14. ¢Cuales de las siguientes son técnicas de evalua®io

Entrevista

Observacion

Dialogo espontaneo

Pruebas de Desarrollo

Analisis de la produccion de los estudiantes

Ficha de matricula

Ficha de entrevista

Ficha de seguimiento diario

Registro anecdaético

Lista de cotejo

Escala de estimacién o tabla cualitativa de destrez

Portafolio

Autoevaluacién

Informe formal cualitativo

Informe formal descriptivo

Test Brumet-Lezine

Guia de Desarrollo Portage

Guia de Desarrollo Nelson Ortiz

Pruebas orales o escritas

3.15. ¢Cuales de las siguientes etapas conformarian un gmeso de evaluacién
adecuado?

Eleccién del marco tedrico o de referencia parduava

Planificacion del proceso de evaluacion

Recoleccién de informacion

Evaluacién como tal

Sugerencias para la toma de decisiones

Comunicar los resultados a los agentes educativos

iMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!





