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RESUMEN

En nuestro proceso muchas sentencias se basan en actos procesales practicados en etapas
previas al Juicio, sin ser sometidos a anélisis de contraparte, inmediacion, y demas
garantias relacionadas a la Prueba. Consecuentemente la prueba no cumple su finalidad,
acusatoria oral, produciendose decisiones de menor calidad, contrarias a las garantias
fundamentales. Un Proceso Penal, brinda seguridad y es mas efectivo cuando se
fundamenta en los Derechos Humanos, que son la base para desarrollar la prueba en juicio.
La presente investigacion aportara en el plano teérico, el desarrollo de las reglas y garantias

que dan coherencia a la prueba, para ser Gtil como fundamento de una sentencia.

ABTRACT

Usually in Ecuador's crime prosecution process, the sentences has been based in
prosecution acts, without consider the guarantees needed during the trial. Especially the
guarantee to prove facts. Thus, the prove isn't doing its job in oral accusative system. This
circumstance allows the production of low quality sentences, usually opposed to elemental
guarantees. The crime prosecution process gives security and is more effective when it's
based in human rights, this is the base to develop the trial prove. This essay is a theoretical
work about rules and guarantees development, giving to the prove the right value as an

important element to sentence.



INTROCUCCION. ... e 5
CAPITULO |
1. CONCEPTOS PRELIMINARES. ..., 7

1.1 BREVE REFERENCIA A LAS CARACTERISTICAS PRINCIPALES DEL
PROCESO PENAL ACUSATORIO ORAL......coiiii i, 7

1.2 BREVE REFERENCIA AL CONCEPTO DE PRUEBA Y LA FUNCION QUE
CUMPLE EN EL PROCESO PENAL ... e 9

CAPITULO I

2. LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE REGULAN LA

PRUE B A ... e 14
2.1 LA INCIDENCIA DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES EN LA

DINAMICA DE LA PRODUCCION Y PRESENTACION DE LA PRUEBA.............. 14
2.2 LAINMEDIACION ... ...ttt cee it e e et e et e e e e 14
2.3 LAPUBLICIDAD. .....uii it et e e e e e 15
2.4 LA ORALIDAD. .. e e e e e e e e e e e 18
2.5 PRINCIPIO DISPOSITIVO....ceiiie e e e, 19
2.6 LA CONCENTRACION L...oiuitiiiiit et et e e e e e, 20

2.7 LA CONTRADICCION COMO CONSECUENCIA DEL DERECHO A LA
DEFENSA Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA.........cooiiiiiieeiiiee e 21

CAPITULO I
3. LA ETAPA DEL JUICIO EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO.................. 23
3.1 CARACTERISTICAS DE LA ETAPADEL JUICIO.........ooieiiiiiiieee e, 23

3.2 LA PRESENTACION DE LA PRUEBA EN LA ETAPA DE JUICIO EN RELACION
CON EL PRINCIPIO DE PERTINENCIA......coi e, 24

CAPITULO IV
4. LA PRUEBA INDEBIDAMENTE ACTUADA ... ... e e 28

4.1 LA PRUEBA ILEGITIMA'Y LA REGLA DE LA EXCLUSION..........cccvvivennen. 28



4.2 EXCLUSION DE LA EVIDENCIA DERIVADA DE PRUEBA ILICITA, TEORIA

DEL “FRUTO DEL ARBOL ENVENENADO” ... e 30
4.3 EXCEPCIONES RELATIVAS A LA APLICACION DE LA TEORIA DEL “FRUTO
DEL ARBOL ENVENENADO ... ..ottt e et 31
4.4 TEORIA DEL “FRUTO DEL ARBOL ENVENENADO” EN EL SISTEMA
PROCESAL PENAL ECUATORIANO. .. ..ottt e 35
CONCLUSIONES. . ... ..ot e e e e e e e e e e et e e e 39



LA VALORACION DE LA PRUEBA EN LA ETAPA DEL JUICIO

INTROCUCCION

En el Procedimiento Penal Ecuatoriano es muy comun observar que las sentencias estan
basadas o referidas a actos procesales practicados en etapas previas a la Audiencia de
Juicio, sin que estos hechos sean sometidos al analisis de la contraparte, la inmediacion ante
los juzgadores y a las demas garantias Constitucionales aplicables a la prueba, que le dan
verdadera eficacia. Esta situacion hace que la prueba no cumpla con su finalidad, dentro de
un proceso penal acusatorio oral, produciendo decisiones de menor calidad, que contrarian

garantias fundamentales establecidas en la Constitucion y en los Pactos Internacionales.

El sistema de Procedimiento Penal en nuestro pais desde el afio 2001, dio un cambio
fundamental reemplazando al sistema Mixto fundamentado en el sistema Inquisitivo, que
concentra en el juez las funciones de acusar, defender y decidir; por un sistema
fundamentalmente Acusatorio Oral. En este proceso, las funciones de investigacion y
juzgamiento tienden a ser divididas, reservando para el juez lo estrictamente jurisdiccional
y encargando al Fiscal la investigacion e inicio de la accion penal. Este tipo de proceso
penal tiene fundamentalmente cinco fases: una de investigacion o instruccion, una
intermedia de control de la investigacion, el juicio, una fase de impugnaciones y una de
ejecucion de la pena. Todas las fases del proceso penal deben girar en torno a la etapa del
juicio. Es importante tener en cuenta que el proceso penal se entiende y desarrolla
correctamente cuando la etapa del juicio es la principal, alrededor de la cual debe

engarzarse cada elemento del proceso.

Un Proceso Penal, es efectivo y brinda seguridad y certeza a la sociedad cuando se
fundamenta en el respeto a los Derechos Humanos garantizados en nuestra Constitucion, en
lo que se refiere a la administracion de justicia en general. Las garantias constitucionales
deben ser la base para el desarrollo de la prueba en el juicio. Deben aplicarse a lo largo del
proceso penal todos aquellos derechos fundamentales que le son reconocidos a cualquier

persona, que por una u otra razon, entra en contacto con la administracion de justicia.



Teniendo en cuenta estos antecedentes, la presente investigacion analizard cuales son las
garantias fundamentales reconocidas en la Constitucion y las leyes ecuatorianas, que son

aplicables a la préactica de la prueba dentro del juicio.

El aporte que la presente investigacion pretende en el plano tedrico es establecer aquellas
reglas y garantias que dan coherencia a la prueba, para ser util como fundamento de una
sentencia. Se analizara cual es la forma y el momento correcto, para el desarrollo de la
prueba, en las etapas de un sistema de procedimiento penal, acusatorio oral moderno.
Determinar y describir todas aquellas garantias constitucionales que forman el debido
proceso y que son aplicables a la prueba y las reglas que rigen para invalidar la prueba en

caso de que su obtencion viole garantias fundamentales.



CAPITULO |

1. CONCEPTOS PRELIMINARES

1.1 BREVE REFERENCIA A LAS CARACTERISTICAS PRINCIPALES DEL
PROCESO PENAL ACUSATORIO ORAL.

En principio el sistema de enjuiciamiento utilizado fue el sistema acusatorio oral privado,
que implanto la aplicacion de ciertas normas de procedimiento para la composicion del
conflicto. Se da un sometimiento a la decisién de un juez arbitro y se consolidan sus
caracteristicas basicas. El sistema acusatorio oral privado de la antigliedad reemplazo al
combate “salvaje” inicial. El sistema era en realidad un combate, pero un combate sin
armas y sometido a la decision de un tercero componedor. La acusacién privada en Roma
marca el nacimiento de este sistema. La organizacion social primitiva se caracterizd por
la inexistencia de un poder politico central y por la proximidad de los individuos, quienes
procuraban en forma directa, componer el conflicto surgido entre las partes. EIl método
acusatorio tiene como base el principio de que nadie puede ser llevado a juicio sin que otro
sostenga contra €l una acusacion ante las autoridades competentes. Producido el ataque
contra el derecho del individuo en particular, surgia la accién para acusar al infractor ante
los jueces o arbitros correspondientes. Posteriormente se reconocié en el delito una ofensa
social, por lo que todo ciudadano, como miembro de la sociedad ofendida, podia presentar
una acusacion, principalmente debido a que el grupo social era reducido y el acusador
podia identificar en forma personal al infractor. Cuando se desarroll6 y amplio la sociedad,
fue més dificil que el ciudadano comun concurra con su querella para provocar la iniciacion
del juicio penal en contra de una persona desconocida, que no lo habia ofendido en forma
directa. Poco a poco con el paso de los siglos se comienza a distinguir la figura del Fiscal
que en el Derecho Espafiol coopera, de manera secundaria, con el juez instructor, mientras
que en el Derecho Anglosajon, toma para si la presentacion de la acusacion, como paso
previo para la iniciacion del juicio. Posteriormente el sistema inquisitivo se torné necesario,
para que la represion de la delincuencia no quedara a merced de los acusadores privados, y

asi fue que en un primer momento ya se sentd la regla de que si el acusador no queria
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proseguir la acusacion, el juez debia continuarla de oficio y castigar al acusado. A partir
del proceso de transformacion del estado absoluto que se dio en Europa continental, con la
Revolucién Francesa, poco a poco se transforma el sistema procesal penal, aplicAndose en
un primer momento un sistema Mixto, hasta la implementacion del Sistema Acusatorio
Oral Publico, que recoge las experiencias del common law anglosajon, que se caracteriza

esencialmente por dividir el ejercicio de la accion y la jurisdiccion. *

En el caso latinoamericano el sistema acusatorio se refiere mas bien al modelo procesal
penal que se ha ido consolidando a partir de la segunda mitad del siglo XX, en paises
europeo continentales como Alemania, Italia, Portugal y en alguna medida menor, el ya
existente en el mundo anglosajon, en paises como Estados Unidos e Inglaterra. A este

sistema lo podriamos llamar mas concretamente “Sistema Acusatorio Moderno”.

En el proceso inquisitivo, el juez tiene a su cargo la investigacion y el juzgamiento, lo que
dificulta el correcto desarrollo de estas dos funciones. La principal caracteristica del
proceso penal acusatorio, es que las funciones de investigacion y juzgamiento tienden a ser
divididas, reservando para el juez lo estrictamente jurisdiccional. Puesto que es por
excelencia un custodio del Estado de derecho, en esta division de funciones habra que
confiar precisamente al juez, la preservacion de las garantias del individuo. En este tipo de
proceso penal se encomienda la investigacion a otro sujeto procesal, el Fiscal, que es quien
debe estar a cargo de la investigacion de los delitos puesto que su papel es la dirigir de
oficio a peticion de parte, la investigacion preprocesal y procesal penal, ejercer la accion
penal, acusar a los infractores ante el juez competente e impulsar la acusacion en la

sustanciacion del juicio (Art. 195 Constitucion)

El Fiscal es, el promotor del ejercicio del poder penal y el que lo lleva adelante, y el juez es
quien representa el propésito de poner freno a una eventual arbitrariedad de ese poder, lo

que constituye un sistema que garantiza los derechos fundamentales de las personas.

1Guerrero Vivanco Walter, LOS SISTEMAS PROCESALES PENALES ,paginas. 25-26



1.2 BREVE REFERENCIA AL CONCEPTO DE PRUEBA Y LA FUNCION QUE
CUMPLE EN EL PROCESO PENAL.

En términos generales prueba es la demostracion de una afirmacién, de la existencia de una
cosa, o de la realidad de un hecho. La Prueba, desde el punto de vista procesal, es toda
actuacion destinada a demostrar la veracidad de un hecho. Para que cumpla este proposito,

debe reunir ciertos requisitos tanto de fondo como de forma.

La palabra prueba trae su etimologia, segun unos, del adverbio probe, que significa
honradamente, por considerarse que obra con honradez el que prueba lo que pretende,
segun otros viene de la palabra probandum, que significa recomendar, aprobar,
experimentar, patentizar, hacer fe, como lo expresan varias leyes del derecho romano. Se

dice también que proviene del latin probus que quiere decir bueno, correcto, honrado.

Segun Carnelutti son hechos presentes sobre los cuales se construye la probabilidad de la
existencia o inexistencia de un hecho pasado, la certeza se resuelve en vigor de la maxima
probabilidad. Un juicio sin pruebas no se puede resolver, un proceso no se puede hacer sin

pruebas.

José Vicente Cervanate, citado por Walter Guerrero?, sostiene que la prueba ha de
entenderse principalmente como la averiguacion que se hace en juicio de alguna cosa
dudosa, o bien la produccion de los actos o elementos de conviccion que somete el
litigante, en la forma que la ley previene, segin derecho para justificar la verdad de los

hechos alegados en el pleito.

Las simples alegaciones no bastan para proporcionar al érgano jurisdiccional el instrumento
que este necesita para la emision de su fallo. El juez al sentenciar, debe contar con los datos
I6gicos que inspiren el sentido de su decision, pero no con cualquier clase de datos, sino
solo con aquellos que sean, o por lo menos, parezcan convincentes, respecto a su exactitud
0 certeza. Tiene que haber, pues, una actividad complementaria de la puramente alegatoria,
dirigida a proporcionar tal convencimiento, actividad que, junto con la anterior integra el

proceso de cognicion y que es precisamente la prueba. La prueba puede procesalmente

2 Guerrero Vivanco Walter, LOS SISTEMAS PROCESALES PENALES pégina 10.



definirse como la demostracion legal de un hecho determinado y su objeto debe estar

relacionado con el objeto del proceso.?

El proceso penal tiene como objetivo comprobar la existencia del delito y la
responsabilidad de los participantes en él. La finalidad del proceso penal es la basqueda de
la verdad o la certeza de juzgador, que se basara en acontecimientos realmente ocurridos, a

los que puede llegarse exclusivamente a través de la prueba.

La prueba es el medio de introducir en el proceso la constancia o evidencia de los hechos
relacionados con el objeto de cada proceso penal y que se da como consecuencia del
esfuerzo de todos los sujetos procesales para conseguir que la produccion, recepcion o
valoracion de los elementos de prueba faciliten el descubrimiento de la verdad, puesto que
la prueba es el Gnico medio cientifico y legalmente admitido para comprobar lo que se

busca en cada una de las etapas del proceso.*

Las partes que intervienen en el proceso penal - en especial el Fiscal en un sistema
acusatorio — deben probar sus afirmaciones, para hacerlo, deben recurrir a la prueba como
mecanismo legal. Al Fiscal le incumbe la prueba de los hechos por él afirmados, debido a
que debe suministrar los elementos de juicio para determinar la exactitud de los hechos que

alega como base de su accionar.

Tradicionalmente la doctrina ha establecido que son principalmente tres los fines que se

persiguen con la actividad probatoria dentro de un proceso:
e Establecer la verdad
e Fijar los hechos materia del proceso

e El convencimiento del juzgador o el determinar su certeza subjetiva

3 Guerrero Vivanco Walter, LOS SISTEMAS PROCESALES PENALES pégina 10, 11, 12.
4 Vaca Andrade Ricardo, MANUAL DE DERECHO PROCESAL PENAL, péagina 88.
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Benigno Cabrera citado por José Garcia Falconi® sostiene que la finalidad probatoria esta
en la aportacion de la verdad, por los medios legales, que fijan los hechos para llevarle al

juez el convencimiento o la certeza de los mismos.

La prueba es considerada como el medio més seguro de lograr la reconstruccion de la
verdad, pues esta se la obtendra de los rastros o huellas que los hechos pudieron haber

dejado en cosas 0 personas, viene a ser el medio para verificar la verdad.

En el Art. 85 del Cadigo de Procedimiento Penal, se establece como finalidad de la prueba
el establecimiento tanto de la existencia de la infraccion como de la responsabilidad del

imputado.

Dentro de un sistema acusatorio oral la finalidad que se atribuye a la actividad probatoria
no se reduce al descubrimiento de la verdad, pues esto dependeria, de la forma en la que se

conceptua al propio proceso penal.

Para Alex Carocca Pérez®, en este sistema, el proceso es definido basicamente como un
medio de solucion de un conflicto de tipo penal, que se produce entre el autor del hecho
presuntamente delictivo, la Fiscalia, y a veces la victima, que reclaman la aplicacion de la
pena. La solucién a ese conflicto se logra con la técnica propia del proceso, produciendo
una solucion que adopta la forma de juicio por un tercero imparcial, es decir, por un
tribunal penal, cuya decision se puede imponer coactivamente. Pero este no puede ser
cualquier proceso, sino uno que satisfaga ciertas consideraciones minimas de justicia
procesal condensadas en la formula del debido proceso o proceso con todas las garantias
constitucionales. En un proceso acusatorio no puede seguir diciéndose que la actividad
probatoria tiene por objeto Unicamente el descubrimiento de la verdad. Debe admitirse
necesariamente que tiene un objetivo mucho méas modesto; formar el convencimiento del
tribunal acerca de la efectividad de la prueba de los hechos contenida en la acusacion, que
consiste basicamente en una imputacion fundada hecha por el Fiscal o la victima, en que se
solicita la aplicacion de una pena por considerarse que esos hechos constituyen un delito

determinado. Si el acusador logra producir ese convencimiento entonces el tribunal deberé

5 Garcfa Falconf José, EL VALOR DE LA PRUEBA ILEGAL E ILEGITIMA, pégina 42.
6 Carocca Pérez Alex,  paginas 173 -195
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pronunciar una sentencia condenatoria, mientras que si no logra tal convencimiento, o si lo
consigue en torno a una actividad probatoria diferente planteada por la defensa entonces

necesariamente debera absolver al acusado.

Uno de los componentes esenciales y definitorios del proceso es la actividad probatoria. En
el proceso se trabaja en base a afirmaciones: porque el juzgador reconstruye y no presencia
lo que originalmente ha acontecido. Toda la verdad que impregnan a la prueba y al proceso
es indescifrable, no es que la verdad absoluta no exista y que el proceso se conforme con
una verdad formal, mas bien relativa. Es sencillamente que no es posible determinar qué
tipo de verdad se alcanza. Se trata, entonces, de un problema de control de la verdad.
Habra ocasiones en que lo afirmado por una de las partes sea enteramente cierto; las
pruebas, incluso preconstituidas y revestidas de un valor decisorio (una confesion rendida
bajo juramento) estara abonando con verdad y justicia ese relato verdadero. El fallo sera
asi acorde ciento por ciento con la verdad real. Pero en ningun caso el juez podré saber a
ciencia cierta si solo ha resuelto sobre lo que le parece verdad, o si se ha fallado realmente
sobre lo verdadero. La verdad, por ende, no puede ser presentada como el resultado de la

prueba. Mas tampoco, constituye su Unica finalidad.

Lo que se produce en el proceso a través de la sentencia, es un pronunciamiento, un juicio,
acerca de la acusacion y de su contestacion, que contienen un relato de los hechos pero,
teniendo en cuenta que se trata de hechos del pasado que no fueron presenciados por el
juez, se logra siempre mediatizado por terceros. ElI que estos terceros reconstruyan esos
hechos desde el presente, también les afiade una carga subjetiva e impide considerarlos

manifestacion de la verdad.

Podemos concluir que en un juicio penal acusatorio, la finalidad que se puede atribuir a la
prueba es la formacién del convencimiento del juzgador, de modo que sélo puede
condenarse cuando el tribunal se convence de la efectividad de los cargos contenidos en la
acusacion, a través de la prueba licita y legalmente producida en el juicio oral. Si no logra

esa conviccién, debe dictar sentencia absolutoria.

Esta corriente de pensamiento no pretende afirmar que a la sociedad y al juzgador no le

interesa en absoluto tratar de acercarse a la verdad. Por esta razon se han establecido
12



mecanismos de control dirigidos a tratar de asegurar que la sentencia sea lo mas acorde
posible con lo acontecido, tales como la necesidad de fundamentar dicha sentencia, la
existencia de recursos a traves de los cuales las partes impugnan la decision, etc. A pesar
de todo, nos parece que el control final es aquél indirecto y sin efectos juridicos que ejerce
la sociedad toda, cuando aprueba o desaprueba el contenido de la decision judicial,

confiriéndole o no legitimidad.

13



CAPITULO I

2. LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES QUE REGULAN LA PRUEBA

2.1 LA INCIDENCIA DE LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES EN LA
DINAMICA DE LA PRODUCCION Y PRESENTACION DE LA PRUEBA

La importancia de la prueba ha hecho que, junto con la enunciacién de principios
destinados a regir al proceso en general, tanto la Constitucion como el Cdédigo de

Procedimiento Penal, contengan principios especificamente aplicables a la prueba.

El Art. 168 numeral 6 de la Constitucion establece los siguientes principios, directamente

aplicables a la prueba: oralidad, dispositivo, concentracién y contradiccion.

Examinaremos estos principios desde el punto de vista de su incidencia en la presentacion
de la prueba, asi como el principio de inmediacion, que es una caracteristica distintiva del
proceso penal acusatorio y estd intimamente relacionado con los principios que consagra la

Constitucion.
2.2 LA INMEDIACION

Los jueces que tienen a su cargo condenar o absolver al acusado deben evaluar la prueba
que se les presente, de manera personal y directa. La doctrina y la ley consideran
conveniente que la prueba sea presentada directamente ante los jueces que integran el
Tribunal Penal o ante los jueces penales en su caso, que son quienes van a declarar en
derecho, la aplicacion o no de la ley penal a una situacion concreta. De esta manera los

jueces estaran en capacidad de conocer con certeza la verdad de los hechos.’

En virtud de este principio, las pruebas se practican en presencia del tribunal y de las partes.
Esto significa que los peritos y testigos deben concurrir personalmente y ser interrogados
durante la audiencia, y que la evidencia material y documental debe también presentarse

fisicamente, cuando ello es posible dada la naturaleza del objeto. Excepcionalmente,

7 Vaca Andrade Ricardo, MANUAL DE DERECHO PROCESAL PENAL pégina 89.
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conforme a lo establecido en los Arts. 119, 273 y 259 del Cdodigo de Procedimiento Penal,
se admite la recepcion anticipada de la prueba ante los jueces penales, asi como la
recepcion del testimonio urgente antes de la audiencia y la posibilidad de que el testigo que
no pueda concurrir a la audiencia por un impedimento justificado, sea interrogado por otro

juez.

La inmediacion permite que el tribunal obtenga las aclaraciones y precisiones que estime
del caso (Arts. 294, 300, 301 CPP), y aprecie los aspectos de la prueba que no se expresan
con palabras: detalles relativos a las caracteristicas fisicas de los objetos, la actitud y el
lenguaje no verbal del testigo, de importancia practica enorme el momento de formar la

conviccidn acerca de la veracidad y precision de lo declarado.

La falta de contacto directo de los jueces con la prueba y la argumentacion de las parte
produce informacion de tan baja calidad que no es posible para el Tribunal emitir un juicio
serio y creible. Cuando ante los jueces se presenta Unicamente un acta que registra la
declaracién prestada por un testigo unilateralmente ante el Fiscal semanas 0 meses antes,
entonces los jueces no tienen forma de conocer si en ese momento la persona estaba
diciendo la verdad, si el testigo fue forzado a declarar, si el Fiscal le dicta la declaracion, si

fue la policia quién escogi6 las palabras, alterando las que el declarante escogid, etc. ®
2.3 LA PUBLICIDAD

La publicidad es una garantia contemplada en el Art.168 numeral 5 de la actual
Constitucion y la oralidad como via para introducir en el proceso las alegaciones de las
partes y modo de practicar las pruebas, es consustancial con la publicidad. Unicamente la
colectividad podra tener acceso a las actuaciones procesales si estas se llevan a cabo de
viva voz. La sociedad mediante su percepcion directa de lo realizado por y ante el Tribunal,
no solo participa en el juicio sino que ademas puede controlarlo y adquirir su conviccion.
La publicidad se convierte en imprescindible instrumento para evitar el alejamiento social
de la justicia. En la época actual el principio de publicidad no solo rige a favor de las partes,

8Andrés Baytelman- Mauricio Duce, LITIGACION PENAL Y JUICIO ORAL, péginas 16 - 26
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sino del publico en general, especialmente en los campos de interés politico, econdmico y
social. °

La publicidad de los juicios penales fortalece, sin duda, el efecto preventivo general de la
sancion penal. No es la prevision abstracta de la sancion en un tipo delictivo especifico la
que provoca realmente la intimidacion general, sino méas bien la aplicacion concreta de las
normas en los juicios penales. En una sociedad en la que los ciudadanos no conocen
realmente el contenido de las disposiciones legales, solo el debate oral y publico garantiza
el efecto preventivo general de la sancion estatal. El juicio oral y publico permite insertar la
justicia en el medio social, transmitiendo los mensajes sociales son los que se pretenden
demostrar la afectiva vigencia de los valores que funda la convivencia.

La publicidad del proceso se vincula directamente con la esencia misma del sistema
democrético de gobierno, pues constituye, un instrumento de control popular sobre el poder
ejercido por los jueces. También es una garantia para el acusado, puesto que impide la
arbitrariedad de la justicia. La restriccion a esta garantia procesal tan importante solo es
constitucionalmente aceptable si se funda en motivos o razones especificas que lo
justifiquen. La restriccion arbitraria establecida por el legislador o por el juez es
inconstitucional, ya que la exclusion del control popular sobre la actividad jurisdiccional
debe ser especifica y justificada. Sin embargo, la publicidad, como medio de control
ciudadano sobre la Administracion de Justicia requiere el desarrollo de una politica
impulsada por el poder Judicial que convierta la publicidad, que es lo que ocurre
normalmente a causa de la indiferencia ciudadana frente a la justicia. Se requiere una
estrategia que induzca a los ciudadanos a concurrir a los deberes y que acerquen los juicios
a las comunidades perjudicadas, directamente o indirectamente, por los delitos que se
juzgan. *°

La difusion puablica de las incidencias del proceso penal, en opinion de Alberto Wray,

puede presentar ciertas desventajas, entre las que podemos sefialar*:

e El desprestigio del imputado, cuya presuncién de inocencia se ve gravemente

afectada, por el solo hecho del procesamiento.

9 Guerrero Vivanco Walter Guerrero Vivanco Walter, LOS SISTEMAS PROCESALES PENALES
10 Cruz Castro Fernando LA ORALIDAD Y SUS CONSECUENCIAS EN EL PROCESO PENAL.
11 Wray Alberto,««LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DEL PROCESO PENAL”
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La tentacion que la difusion publica genera en los protagonistas del proceso
(fiscales, abogados, jueces) a buscar su lucimiento, con desmedro de la eficacia de
su papel procesal.

La posibilidad de que se busque la publicidad del proceso como un fin en si,

desvirtuando su naturaleza y burlando el derecho material.

La existencia de estos peligros y en general la posibilidad de que este principio pueda

constituirse en amenaza para los fines de la justicia, ha hecho que se establezcan limites y

excepciones. Segun lo establecido en el articulo 168 numeral 5 de la Constitucion, los

casos de excepcion al principio de publicidad deben estar expresamente sefialados en la ley.

El Codigo de Procedimiento Penal por su parte contempla tres situaciones de excepcion al

principio de publicidad:

El articulo 215 impone la reserva durante la indagacion previa. El alcance de la
prohibicién no puede afectar el derecho de defensa, ni las demas garantias del
debido proceso. Se trata de una fase en la que todavia no hay elementos suficientes
para imputar a una persona determinada la comision del delito, puesto que en cuanto
existan tales elementos el fiscal debe iniciar la instruccién, conforme lo expresa el
articulo 217 del Cddigo de Procedimiento Penal.

Cuando el proceso tenga por objeto el juzgamiento de los delitos contra la seguridad
del Estado y los delitos sexuales, comprendidos en los Titulos | 'y VIII del libro Il
de Cddigo Penal, respectivamente, segin lo establecido en el articulo 255 del
Cddigo de Procedimiento Penal, la audiencia debe ser reservada y desarrollarse
solamente con la presencia del acusado, el acusador, los defensores, el fiscal, el
secretario y si fuere el caso testigos y peritos, sin que pueda violarse la reserva ni
durante la audiencia ni después de ella.

El segundo inciso del articulo 255 del Cddigo de Procedimiento Penal, establece
que en ningun caso el juez o magistrado que conozca de una causa penal sometida a
su resolucién puede formular declaraciones publicas o privadas a los medios de
comunicacion social ni antes ni después del fallo. Esta es una disposicion de

carécter general destinada a regular la conducta de los jueces o magistrados en todo
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proceso y durante todas sus fases. El quebrantamiento de la prohibicion se castiga

con la destitucion.

2.4 LA ORALIDAD

El lenguaje predominante entre los seres humanos es de caracter oral, por lo que es fécil
imaginar que el proceso penal acusatorio utilizado en principio por los griegos y romanos
de la antiguedad, utilizaba en forma preferente el lenguaje oral, lo que daba al juicio un
fondo de transparencia y un marco de claridad, entre los sujetos procesales involucrados y

también para los terceros.

La sustanciacion de los procesos mediante el sistema oral es una exigencia establecida en el
articulo 168 numeral 6 de la Constitucion y brinda al afectado la posibilidad de hacerse oir

ante el Tribunal Penal.

En el marco de la audiencia oral se abre la posibilidad al acusado de participar activamente

en la averiguacion de la verdad material y en la busqueda de la sentencia.

Para el Tribunal la oralidad trae como consecuencia el deber de enfrentarse publicamente
con sus argumentos al Fiscal y a la defensa. Otro aspecto importante de la audiencia oral

publica es que con ella se dificultan sustancialmente las posibilidades de corrupcion.

La oralidad se convierte en el modelo de un sistema de comunicacion para la adquisicién de
la verdad y ademas en un modelo con el que se pretende la redefinicion del conflicto. En las
dos funciones que cumple el juicio oral, los jueces asumen un rol importante: en el primero
determinara la verdad procesal al dictar sentencia; en el segundo la tarea es mucho mas
complicada, ya que si los jueces no son atentos vigilantes de que la redefinicion del
conflicto tenga el menor contenido de violencia y que contribuya asi a la paz social, los
mismos protagonistas del conflicto inicial buscaran otros procedimientos para solucionarlo.
Casualmente los sistemas procesales que siguen el procedimiento escrito no cumplen, ni
lejanamente, las dos funciones citadas, pues al no existir inmediacion, se malogra la
comunicacién entre las partes y el juez o entre los medios de prueba y los sujetos

intervinientes en el proceso. Respecto a la redefinicion del conflicto, tampoco es eficaz el
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sistema escrito, en virtud de la delegacion de funciones que lo caracteriza, pues las
decisiones mas importantes, inclusive la sentencia son resueltas, en muchas ocasiones, por

empleados o funcionarios auxiliares del juez.*?

2.5 PRINCIPIO DISPOSITIVO

La intervencion del tribunal en la prueba tiene un limite constitucional, que no ha sido
recogido en el Codigo de Procedimiento Penal. Se trata del principio dispositivo,

consistente en que la iniciativa probatoria les corresponde exclusivamente a las partes.

Un modelo acusatorio opera sobre la logica de que la produccién de la informacion en
juicio debe recaer fuertemente sobre las partes. Los jueces no pueden producir prueba,
ocasionalmente pueden aclarar prueba producida o permitir que las partes produzcan nueva
prueba, pero ellos no pueden tener iniciativa probatoria. Siendo las partes, las Unicas que
tienen toda la informacién acerca del caso y siendo ellas ademas sobre quienes recae la
responsabilidad profesional de ejecutar su propia teoria del caso, son estas quienes deben
poder presentar su prueba al tribunal. Si un sistema procesal comienza a reconocer
mayores espacios probatorios a los jueces , estos comenzaran a sustituir a las partes en el
cumplimiento de sus roles, reproduciendo de esta forma la I6gica del funcionamiento de un

sistema inquisitivo.*®

Conforme al criterio de Alberto Wray™, podemos afirmar que en la regulacién de la
audiencia se ha reconocido expresamente la iniciativa probatoria al tribunal (Art. 115y 252
CPP) y que la estructura de los testimonios refleja claramente la herencia del sistema
inquisitivo, cuando a los peritos y testigos les interroga, en primer lugar, el Presidente del
Tribunal (Arts. 288, 295 CPP) y solamente después de que éste haya concluido su examen
y de que los demas miembros del tribunal hayan hecho las preguntas que juzguen

convenientes, procede el interrogatorio de las partes.

12 Cruz Castro Fernando LA ORALIDAD Y SUS CONSECUENCIAS EN EL PROCESO PENAL.
13 Andrés Baytelman- Mauricio Duce, LITIGACION PENAL Y JUICIO ORAL, paginas 16 - 26

14 Wray Alberto,«cLOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DEL PROCESO PENAL”
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Este procedimiento no estd de acuerdo con el principio dispositivo. Los jueces estan
obligados a sujetar su conducta a la norma jerarquicamente superior, segin expresamente lo
ordena el Articulo 424 de la Constitucion, de manera que deberian ceder la iniciativa
probatoria a las partes, sin perjuicio de que puedan ejercitar la facultad de exigir las
aclaraciones, precisiones y ampliaciones que juzguen necesarias, pero después de que las

partes hayan presentado su prueba.
2.6 LA CONCENTRACION

La actuacion de la prueba debe hacerse en secuencia continua, en virtud del principio de
concentracion. La definicion del orden en que han de presentarse las pruebas, le
corresponde a cada una de las partes, en un modelo acusatorio oral, sin la presencia de

reglas rigidas que regules la prueba.

Esta caracteristica de un sistema acusatorio se da en razon de que son las partes quienes
conocen Mejor sus Propios casos Yy, en consecuencia, son quienes estdn en mejores
condiciones de discriminar cudl es la informacion y en qué orden debe ser presentada, para
construir un relato claro y comprensible para el tribunal que tendra que resolver sobre la

base de la misma informacion.t®

Sin embargo, debera tenerse presente que son dos los aspectos generales que deben
probarse: la existencia de la infraccién, por una parte y la responsabilidad del acusado, por
otra (Art. 252 CPP). Para que pueda hablarse de esta Ultima, debera haberse producido
prueba de la primera. Como el Codigo impide que la existencia de la infraccién se pruebe
exclusivamente por testigos, la fiscalia en primer lugar debera producir la prueba material.
Cabe recordar que aunque el imputado se haya declarado autor de la infraccion, debe
producirse la prueba material necesaria para demostrar la existencia del delito, segun se

desprende del Art. 115 del Codigo de Procedimiento Penal.

15 Andrés Baytelman- Mauricio Duce, LITIGACION PENAL Y JUICIO ORAL, péaginas 16 - 26
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2.7LA CONTRADICCION COMO CONSECUENCIA DEL DERECHO A LA
DEFENSA Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA.

Los principios de contradiccion, derecho a la defensa y presuncién de inocencia, estan
intimamente relacionados. Dentro del proceso la parte contra quien se opone una prueba
debe gozar de igual oportunidad procesal para conocerla y discutirla. La prueba debe
Ilevarse a la causa con conocimiento y audiencia de todas las partes quienes pueden utilizar
a su favor los medios suministrados por el adversario, con igual oportunidad para intervenir
en su practica. De esta manera se garantiza también el derecho a la defensa que tiene el

imputado dentro del proceso.

La mayoria de los autores establecen generalmente la contradiccion de la prueba como

requisito esencial para su validez y autoridad.

Los actos de prueba deben notificarse a las partes antes de su realizacion, los actos
probatorios deben introducirse en el proceso con pleno conocimiento de las partes que
intervienen: el imputado, el fiscal y el acusador particular si lo hubiere. El Art. 267 del
Caodigo de Procedimiento Penal, acoge este principio al disponer que la lista de los testigos

que van a comparecer en el juicio sea presentada con anticipacion.

Al conocer las partes por anticipado cuales son las actividades probatorias que van a
realizarse tienen la posibilidad de intervenir solicitando se designen peritos, formulando

preguntas, exhibiendo documentos, etc.

Del articulo 168 numeral 6 de la Constitucién, se desprende que la prueba esta sujeta al
principio de contradiccion. La aplicacion de este principio supone, en primer lugar,
reconocer al imputado su calidad de parte procesal. La combinacion entre este
reconocimiento y el principio de igualdad, permite que opere el principio de contradiccion,
que consiste en la existencia para ambas partes de la posibilidad efectiva de exponer sus
pretensiones y de sustentarlas ante un juez imparcial. El principio de contradiccion

comprende, segiin Maier'®: la imputacién, la intimacion y el derecho de audiencia; es decir,

16 Sruencee Eberhard, Maier Julio, LAS REFORMAS PROCESALES EN AMERICA LATINA
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la necesidad de que los cargos que se formulan consistan en la relacion clara, precisa y
circunstanciada de un delito (imputacion); que esa relacion sea efectivamente conocida por
el imputado de manera oportuna (intimacion), y que el imputado sea oido y pueda presentar

su defensa antes de la resolucion (derecho de audiencia).

Esto significa que la contraparte tiene derecho tanto a cuestionar o impugnar la peticion de
prueba, cuanto a intervenir en la practica de la prueba. Esta intervencion no puede
considerarse limitada a la exposicion oral de los puntos de vista de la contraparte sobre la
prueba que esta practicandose, sino que supone el derecho a pedir que la practica de la
prueba satisfaga también sus pretensiones respecto de dicha prueba. Asi por ejemplo, en la
prueba pericial, la contraparte podria solicitar que los peritos realicen otro tipo de
comprobaciones o andlisis, ademéas de los que la fiscalia ha pedido, o que los analisis
satisfagan determinados requerimientos. Cuando se trata de la prueba testimonial, la
contradiccion supone la posibilidad de cuestionar el interrogatorio, cuando se lo hace de
manera indebida, es decir, con preguntas sugestivas, impertinentes o prohibidas por la ley.
La aplicacién del principio de contradiccion exige ademas que las actuaciones de la una
parte, sean no solamente conocidas por la otra, sino que ese conocimiento se produzca con
la anticipacion suficiente como para preparar la contradiccion. Asi, no bastara que el fiscal
pida la comparecencia de ciertos testigos, sino que debera sefialar, a menos que ello ya
conste del expediente de instruccion, cual es la relacion del testigo con el caso. En virtud
del principio de igualdad (Art. 14 CPP), las partes tienen las mismas oportunidades de

prueba.
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CAPITULO I
3. LAETAPA DEL JUICIO EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO
3.1 CARACTERISTICAS DE LA ETAPA DEL JUICIO

Todo proceso penal tiene fundamentalmente cinco fases: una de investigacion o instruccion,
una intermedia de control de la investigacion, el juicio, una fase de impugnaciones y una de
ejecucion de la pena. Tal es la l6gica de cualquier proceso penal. Debe rescatarse la idea de que
todas las fases del proceso penal deben girar en torno a la etapa del juicio. Es importante tener
en cuenta que el proceso penal se entiende y desarrolla correctamente cuando la fase del juicio
es la principal, alrededor de la cual debe engarzarse cada elemento del proceso. Cuando en el
disefio de un Codigo de Procedimiento Penal y en la practica procesal penal se descubre que el
proceso no gira en torno a la fase del juicio, ello significa que ese proceso y esa practica estan

distorsionados. ¥’

Por lo general en la practica latinoamericana ocurria que todo el proceso giraba alrededor de
los actos iniciales de la instruccion del sumario. El proceso siguiendo el lineamiento acusatorio
oral tiende a estructurar correctamente el procedimiento penal alrededor del fortalecimiento del

juicio principal llamado también plenario.

La consecuencia fundamental de esta concepcion es que las etapas previas al juicio, es decir la
instruccion o investigacion y la etapa intermedia o de control, no son sino fases preparatorias
de la acusacidn. Esta constituye una enorme diferencia respecto del sistema inquisitivo, en este
altimo la etapa del sumario no constituye una etapa preparatoria, se trata mas bien de un

proceso en el que se da una acumulacion progresiva de pruebas.

Si debiéramos representar graficamente un proceso penal debidamente estructurado, este
tomaria la forma de un tridngulo cuya base seria el juicio. EI proceso inquisitivo corresponde
exactamente a la figura invertida, como invertida esta la légica esencial del proceso: su base

méas amplia esta formada por los actos iniciales y la actividad probatoria va disminuyendo a

17 Binder Alberto, paginas «¢LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO”IDEAS Y MATERIALES PARA LA
REFORMA DE LA JUSTICIA PENA, P4gin 198, 99.
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medida que se acerca al juicio. Al ser el juicio y concretamente la audiencia oral, la etapa
central del proceso los jueces pueden tener en su memoria las pruebas presentadas por las
partes, asi como los alegatos del fiscal, del acusador y del acusado, lo cual facilita tomar la
decision que corresponda en derecho. Por otro lado este mecanismo permite a las partes
percibir con facilidad las razones que tuvieron los jueces para dictar la sentencia
correspondiente. Por su parte, el publico asistente puede formarse un juicio de valor positivo

sobre la transparencia de juicio y la certeza del fallo. *®

La continuidad y concentracién también debe cumplirse respecto a la sentencia pues la
decision definitiva debe adoptarse inmediatamente después del debate. El contacto directo del

juez y las partes con los medios de prueba que fundamentaran la sentencia.

3.2LA PRESENTACION DE LA PRUEBA EN LA ETAPA DE JUICIO EN
RELACION CON EL PRINCIPIO DE PERTINENCIA

El principio de pertinencia representa una limitacion a la presentacion de la prueba, significa
que el tiempo y el trabajo de los funcionarios judiciales y de las partes en esta etapa del proceso
no debe perderse en la recepcion de medios que por si mismos o por su contenido no sirvan en
absoluto para los fines propuestos y aparezcan claramente improcedentes o inidoneos. De esa

manera, se contribuye a la concentracién y a la eficacia procesal de la prueba.

La prueba proviene de distintos sujetos procesales quienes persiguen un fin determinado, pero
debe ser analizada por el juzgador como una unidad relacionandola con el fin especifico de

cada proceso penal.

La prueba sélo tiene lugar en el juicio oral, excepto los casos de prueba anticipada. El Art. 79
del Codigo de Procedimiento Penal, establece esta regla general al decir que las pruebas deben
ser producidas en el juicio ante los Tribunales Penales correspondientes, salvo el caso de las
pruebas testimoniales urgentes, que seran practicadas por jueces penales. Las investigaciones y
pericias practicadas durante la instruccion fiscal alcanzaran el valor de prueba una vez que sean

presentadas y valoradas en la etapa de juicio.

18 Binder Alberto, LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO”IDEAS Y MATERIALES PARA LA REFORMA DE LA
JUSTICIA PENAL paginas 98, 99,100, 101
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La etapa del juicio constituye el tercer momento del proceso penal, que en el sistema
acusatorio es la mas importante, es en esta etapa en donde se juzga la culpabilidad o
responsabilidad del acusado, asi como su inocencia; es aqui donde se hace el juicio
valorativo sobre el acto y sobre el autor.

En esta etapa se desarrolla el juicio como tal, es aqui donde se lo sustancia y se llega a una
sentencia en que la decision esté fundada en las pruebas practicadas en el propio juicio, y
esta a cargo de los Tribunales Penales.

El juicio es principalmente, una etapa de debate, destinada a discutir con libertad la
acusacion fiscal, y deben cumplirse los principios de publicidad, oralidad, respeto de ciertas
reglas (legalidad), pues no puede haber un verdadero debate sin la transparencia y la
igualdad de las partes que permiten dichas publicidad y oralidad, explicadas en paginas

anteriores.

En este momento se realiza la prueba, las simples evidencias o elementos de
convencimiento recogidos por el Fiscal durante la indagacién previa y la instruccion
adquieren la categoria de pruebas. Frente a estas pruebas puestas en conocimiento de todas
las partes intervinientes en el proceso, se produce la inmediacion, pues los Jueces del
Tribunal Penal y las partes estan frente a frente, en contacto entre ellos y con las pruebas.
Se escuchan los razonamientos, no se los lee a medias, con lo cual todos los elementos que
deben, servir para fundamentar la sentencia del Tribunal Penal se obtienen de la audiencia 'y
no deben tener un origen extrafio al propio juicio, ya que en esta etapa necesariamente debe
presentarse y evacuarse la prueba; esto es, se valora la prueba material cuyos vestigios e
instrumentos deben haber sido recogidos y conservados para ser presentados en el juicio y
las otras pruebas, por esto es la parte medular del proceso, pues la presentacion de las

pruebas y los alegatos de las partes se manifiestan verbalmente solo en esta etapa.

Como lo explica Garcia Falconi'®, es en esta etapa cuando el debate probatorio nace en
toda su intensidad, pues es cuando el acusado se enfrenta a la acusacion estatal; y es en este

momento donde procede la informacion real de las pruebas recogidas durante las otras

19 Garcia Falconi José, LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL Y LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO péginas 185 -190.
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etapas procesales como evidencias. El Estado en la necesidad politica de defenderse y
defender a la sociedad, eleva a la categoria de delitos algunas conductas productoras de
dafio social, politico y econdémico; de este modo si se observa una conducta delictiva, el
Estado se moviliza en su defensa y la de sus asociados mediante la accion penal, que sera
probada en la Etapa del Juicio mediante la acusacion presentada por el Fiscal. Es de esta
manera, en esta etapa, como se concreta, y publicamente se formaliza la imputacién, donde
se contradice la prueba existente o se presentan otras pruebas. Solamente en la Etapa del

Juicio el debate probatorio se presenta en toda su intensidad.

Se exige como presupuesto de procedibilidad de la Etapa del Juicio, la existencia de
Acusacion Fiscal, sin la cual, aunque el Juez considere juridicamente procedente el dictar
Auto de Apertura del Juicio, no lo puede hacer; el juicio es la tercera etapa del
procedimiento penal que tiene por objeto el juzgamiento del acusado pero sobre la base del
Auto de Apertura del Juicio dictado por el Juez. Cuando el Fiscal considera que dispone de
una explicacion convincente que le permite asociar el resultado lesivo observado a la
accion de un sujeto concreto; y que cuenta con fuentes de prueba de las que puede extraer
elementos para apuntar esta afirmacion, demostrando su realidad, emite acusacion fiscal, es
decir formula una acusacion que serd una hipoétesis acusatoria; de tal modo que esta Etapa

tiene dos presupuestos:

e Laexistencia de la Infraccion

e Responsabilidad del acusado.

En la etapa de la Instruccion Fiscal no se prueba, sélo se investiga, en la etapa Intermedia el
Juez Penal s6lo conoce, evalla y resuelve la pretension fiscal, pero su resolucion sélo se
refiere a una descripcion clara y precisa del delito cometido; y a la determinacion del grado

de participacion del imputado o imputados

Para que comience la Etapa del Juicio, debe necesariamente haberse efectuado la Audiencia
de Juzgamiento Previo por parte del Juez Penal, a quien el Fiscal le ha presentado las
evidencias y elementos que pueden convertirse en pruebas, como para llevarle a la

conviccion, de que es necesario avanzar en el proceso y juzgar al encausado, contra quien
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el Fiscal ha presentado acusacion formal que la sustentard en la Audiencia preliminar ante
el Juez Penal.

De tal manera, que la Acusacién Fiscal es la Gnica valida para que se constituya la relacion
juridica basica y contradictoria, que debe ser resuelta en este caso por el Tribunal Penal en
la etapa del juicio.

Es muy importante recalcar que solamente en la Etapa del Juicio se practican las pruebas
de cargo y de descargo sobre la culpabilidad o no del acusado; las demas diligencias que se
hayan realizado no tienen ningln valor, a excepcion de las practicadas en la Etapa de

Instruccion Fiscal como anticipos de prueba.
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CAPITULO IV
4. LA PRUEBA INDEBIDAMENTE ACTUADA
4.1 LAPRUEBA ILEGITIMAY LA REGLA DE LA EXCLUSION

La prueba ilicita es aquella que en sentido absoluto o relativo, niega la forma acordada en la
norma, va contra principios del derecho positivo o afecta garantias constitucionales. Una
definiciobn més precisa habla no de prueba ilicita, sino de prueba obtenida por medios

ilicitos.?°

La prueba ilegitima tiene intima relacion con el concepto de medio de prueba prohibido que
es aquel que podria ser por si mismo, capaz de proporcionar elementos que permiten llegar
a constatar la existencia de un hecho deducido en proceso, pero que el ordenamiento

juridico, prohibe utilizar.

La problematica al respecto pareciera partir como explicaremos, de una normativa que
consagre la prohibicion del uso de esas pruebas o de una condicion derivada de la prueba

misma.

La caracteristica de ilicita puede ademas, obedecer a la formacion de la prueba o su
utilizacion. La consecuencia directa que resulta es la inadmisibilidad de estas pruebas,
aspecto que desde luego, se da en cualquier tipo de proceso, pero que en el penal se vuelve

mas dramatico.

Al referirse al analisis de la prueba ilicita, la doctrina analiza la denominada Regla de la
Exclusién, Burkoff, citado por Oscar Guerrero Peralta®, la define como aquella institucion
probatoria, segun la cual, en un juicio penal no puede resultar admitida la evidencia
producto de una actividad ilegal realizada por las autoridades de persecucion penal o sus
agentes. El objeto de la regla de exclusion es resguardar la actividad judicial de las
conductas inapropiadas de la policia y evitar que esta se haga participe de comportamientos

violatorios de la ley. Esta regla proviene de las discusiones relativas a las violaciones a la

20 Poveda Carlos, apuntes de clase, médulo “La Prueba en materia Penal”, curso de especializacion en Derecho Procesal, UDA, 2003.
21 Oscar Julian Gurrero, FUNDAMENTOS TEORICO CONSTITUCIONALES DEL NUEVO PROCESO PENAL, paginas 419, 420.
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cuarta y quinta enmiendas de la Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica. En el
derecho norteamericano, la regla de la exclusion enfrenta dificultades respecto de la
situacion del sujeto que vulnera los principios constitucionales, y en lo referente a las
responsabilidades constitucionales de la persecucion penal, ya que una cosa es la violacién
de derechos constitucionales por un sujeto particular y otra es la violacion realizada por un
agente policial estatal. Sin embargo, como analizaremos mas adelante, en nuestra
legislacion esta regla de la exclusion probatoria debe aplicarse, en todos los casos, cuando

sirva objetivamente para la proteccion de los derechos constitucionales de los ciudadanos.

La regla de exclusion tiende a garantizar los derechos reconocidos constitucionalmente, a
través de un efecto disuasorio y no tanto como expresion de un derecho constitucional

subjetivo de la parte agraviada.

La creacién de estas limitaciones, nacidas como dijimos, en la jurisprudencia
norteamericana, obedecen a la labor para controlar a la policia, y persiguen conseguir el
efecto disuasorio y de control de la labor de los agentes policiales y siempre que éstos sean
estadounidenses. De esta manera, los efectos de las Ilamadas “exclusionary rules”, en
principio no se extienden a los supuestos de la prueba ilegal producida por particulares y ni
tampoco a la actuacion de agentes policiales si no son estadounidenses. Como ocurri6 en el
caso Brualy vs. US (1967) en que, pese a los votos discrepantes, la mayoria del tribunal
entendid que la prueba ilicita era valida pues la habian producido ilegalmente agentes
policiales mejicanos fuera del territorio estadounidense. Estas reglas ademas se aplicaban
siempre que los agentes policiales no actien amparados por la buena fe (good faith), porque
si asi lo hicieran, como su error les impide cualquier grado de disuasion y cualquier
alternativa del obrar licito, la prueba que obtienen no se excluye. Tal ocurre cuando quiera
que los agentes policiales actien de buena fe creyendose, por ejemplo, amparados por un

mandamiento judicial correcto.

En definitiva, y como ha sefialado la doctrina norteamericana, las reglas de exclusion
probatorias, son un remedio judicial, una creacion juridica de los tribunales con una

finalidad profilactica, disuasoria de las artimafias policiales a la hora de obtener las fuentes
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de prueba, de modo que se consigan siempre dentro de la legalidad, so pena de ser

rechazadas y tenidas por inexistentes.

4.2 EXCLUSION DE LA EVIDENCIA DERIVADA DE PRUEBA ILICITA,
TEORIA DEL “FRUTO DEL ARBOL ENVENENADO”

Esta teoria, originada también en la jurisprudencia norteamericana, trata de expandir el
efecto invalidante de la irregularidad o ilicitud probatoria (en la obtencion de la prueba) no
solo a la conseguida de manera directa contraviniendo el Derecho, sino también a aquella
que habiendo sido conseguida de manera licita, se basa, apoya o deriva de otra, conseguida
de manera irregular o ilicita. La razén de excluir la prueba ilicitamente obtenida no es otra
que disuadir a los agentes policiales de usar métodos anticonstitucionales de obtener
prueba, en la conviccion de que si lo hacen, y son descubiertos todos sus esfuerzos seran
condenados al fracaso, porque la prueba asi obtenida “no surtira efecto” e igualmente

tampoco lo haré cualquier otra que, de alguna manera, derive, se base o provenga de ella.

Partiendo de la premisa de que resulta imposible utilizar los medios probatorios obtenidos
con violacién a los derechos y garantias basicas, tenemos una sancion que recae sobre
aquella evidencia primaria, pero en la practica se impugna también la evidencia secundaria
obtenida justamente con la ayuda de una prueba que debe ser excluida. A este fendmeno en
la doctrina se lo conoce con el nombre de “doctrina de los frutos del arbol envenenado, este

nombre fue acufiado por el juez norteamericano Frankfurter en 1939. %

Conforme a esta posicion doctrinaria, al restarle mérito a la prueba ilegalmente obtenida se
afecta a aquellas otras pruebas que si bien en si mismas son legales, no obstante estan
basadas en datos conseguidos por aquella pruebe ilegal, llegandose a concluir que tampoco

estas pruebas legales pueden ser admitidas.?*

Los tipos de recoleccion probatoria inconstitucional que generalmente se mencionan en la
jurisprudencia norteamericana son: las declaraciones del inculpado como fruto de arrestos

ilegales, confesion como fruto de un arresto ilegal, identificacién de una persona como

22 Poveda Carlos, apuntes de clase, médulo “LA PRUEBA EN MATERIA PENAL”, curso de especializacion en Derecho Procesal, UDA, 2003.
23 Oscar Julian Gurrero, FUNDAMENTOS TEORICO CONSTITUCIONALES DEL NUEVO PROCESO PENAL, paginas 430 — 435.
24 Raul Cadena Lozano. PRINCIPIOS DE LA PRUEBA EN MATERIA PENAL, paginas 239- 238.
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fruto de un arresto ilegal, confesion obtenida por una intromision domicilia para un arresto

ilegal, obtencidn de una orden de registro como fruto de una intromision domiciliaria ilegal.

4.3 EXCEPCIONES RELATIVAS A LA APLICACION DE LA TEORIA DEL
“FRUTO DEL ARBOL ENVENENADO”.

Hasta el momento nos hemos referido a corriente doctrinarias norteamericana, por lo que
también es relevante indicar cuales son las excepciones de aplicacion que esta doctrina
tiene. Uno de los temas mas complejos en materia de exclusion probatoria es el relativo a
las excepciones de la misma, esto es, los casos en los cuales es factible permitir la entrada

de una prueba secundaria a pesar de constatarse una ilegalidad en la obtencion primaria.
1. La Limitacion de la “Fuente Independiente”.

La existencia de una disposicion que prohiba un cierto modo de obtener la prueba, tiene
como consecuencia que la prueba conseguida de esta manera no sea utilizada en ningln
proceso penal o de otra clase. Ello no significa, segun esta teoria, que los datos asi
obtenidos se hagan intocables e inaccesibles, ya que si su conocimiento se ha logrado por

una fuente independiente, pueden probarse como cualquier otro.

Esta posicion doctrinaria tiene su origen en la sentencia Silverthorne de 1920en donde se
sostuvo que la regla de la exclusion no significa que los hechos obtenidos ilegalmente se
conviertan en sacros e inaccesibles. Si el conocimiento de los hechos se obtiene de una
fuente independiente pueden ser utilizados. El andlisis de esta sentencia a lo largo del
tiempo, ha concluido que no se trata estrictamente de una excepcion a la teoria de los frutos
del arbol envenenado, La Corte se refiere a los eventos en los que la evidencia se ha
obtenido por un medio perfectamente separado y distinto de la obtencion ilegal; se trata de
aquellos casos en que para la demostracion de un mismo hecho existen dos caminos
distintos, uno legal y otro ilegal, sin que entre ellos exista un vinculo. Esta doctrina opera
en un contexto de adquisicion de informacion para la investigacion, libre de vicios. El
problema surge cuando existen dos fuentes probatorias sobre un mismo hecho y una de llas
debe excluirse por vicios en su obtencion. El papel de la defensa se centra en demostrar la

existencia de ese vinculo para desechar la prueba, mientras que la Fiscalia debe argumentar
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la independencia para que el hecho se mantenga inalterado. El problema para el juez
consiste en definir cuando se cosecha de un arbol venenoso y cuando de un arbol sano. Se
debe definir si existen vinculos entre la obtencion ilegal y la legal, tematica bastante

compleja llevada a la practica.”®

La limitacion de la “fuente independiente” (Independent source) no es sino la formulacion
negativa de las reglas de exclusion probatoria, ya que si es ilicita toda prueba

indebidamente actuada, no lo sera cualquier otra que sea independiente de ella.
2.- La limitacion del nexo causal atenuado, tacha saneada o fuente cuasi-independiente.

La limitacion de la “fuente independiente”, parte de la premisa de que la fuente que
produce la prueba final permanece totalmente aislada del efecto de la que viol6 algln
derecho fundamental. Ambas pruebas, pese a su aparente conexion, se conservan, sin

relacion alguna entre si.

En la practica estas pruebas no se presentan con la pureza y el grado de separacion que
exige la formulacion positiva de la limitacion de la “fuente independiente”, y por ello la
jurisprudencia norteamericana ha centrado sus esfuerzos en formular criterios, para ciertos
casos, en los que basar la diferencia entre el verdadero “fruto del arbol envenenado” y el
que no lo es, mas que porque provenga de arbol diferente, porque, proviniendo del mismo,
lo hace en rama tan alejada del nicleo venenoso que apenas si porta veneno. Surge asi,
desde el principio casi, la doctrina de la “atenuacién” como punto intermedio entre el fruto
del “arbol envenenado” y la limitacion de la “fuente independiente”, debido a que la
exclusién ilimitada de todo fruto del arbol envenenado seria en algunas ocasiones excesiva
e iria en contra del interés social de castigar al culpable. Esta indeterminacion, sin embargo,
y aun entre quienes igualmente opinan que no se pueden formular las reglas de exclusion de
forma absoluta, ha tratado de ser superada por la doctrina que, sin encontrar una regla para

discernir con total certeza cuadndo entre la prueba ilicita y la derivada hay un nexo causal

25 Oscar Julian Gurrero, FUNDAMENTOS TEORICO CONSTITUCIONALES DEL NUEVO PROCESO PENAL, paginas 435 - 439
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atenuado, se ha atrevido no obstante a buscar criterios como los siguientes, bastante menos

vagos y por tanto garantes de una mayor seguridad juridica®®:

Cuando la relacion entre la prueba derivada y la inicialmente ilegal es complicada y
solo se llega a ella mediante “argumentaciones sofisticadas”, parece inapropiado
excluir la prueba refleja, porque parece altamente improbable su obtencion sin ser
producto de una ilegalidad, y por tanto al darle validez no surtiria efecto la

disuasion que se busca con las reglas de exclusion.

Lo mismo hay que decir donde la prueba refleja se usa para algin propdésito
relativamente insignificante o altamente inusual (raro), porque en estos supuestos no
es probable que cuando ocurriera la prueba ilegal inicial, la policia se moviera para
conseguir el uso futuro de la prueba derivada y por ello la amenaza de su exclusion

probatoria no causaria ninguna disuasion.

Como el propédsito de las reglas de exclusion es desterrar el comportamiento
indeseable de la policia, observando la magnitud de la trasgresion a la norma en la
actuacién de los agentes se puede concluir que, alli donde su conducta es
especialmente ofensiva la disuasion debe exigirse mas, y al contrario donde sea
menor. La intensidad de la infraccion del agente policial se mediria en funcion de la
gravedad en cuanto al derecho fundamental invadido o lesionado, o por el nimero

de normas transgredidas para hacerlo.

Cuando se han descubierto hechos en base a una prueba derivada, o que parte del
descubrimiento y de la prueba regular se deba a la irregular; se podréa realizar un
ejercicio de supresion mental de la ilegalidad, para determinar si se habria llegado
igualmente al conocimiento y a la prueba de la comision de los delitos en cuestion.
En estos casos muchas veces no se habrian puesto en marcha los mecanismos para
hallar la segunda, si no se hubiera conocido la primera. La razén puede radicar en
que cuando la prueba ilicita solo sirva para que la policia dirija o centre (“enfoque™)

sus investigaciones en una persona concreta, que luego pueda ser castigada por

26 Poveda Carlos, apuntes de clase, médulo “LA PRUEBA EN MATERIA PENAL?”, curso de especializacion en Derecho Procesal, UDA, 2003
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auténticas pruebas “independientes” de aquella, seria excesivo el efecto de la
nulidad de la nueva prueba, porque directamente abocaria en hacer a esa persona
inmune al castigo. Ahora bien, y exclusivamente desde la perspectiva del efecto
disuasorio o de prevencion de comportamientos ilicitos, no es menos cierto que si la
policia sabe que su ilegalidad inicial puede ser cubierta (“blanqueada”) por
posteriores investigaciones policiales legales, no habra nada que les disuada de
cometer esa ilegalidad. La controversia entre la disuasion del actuar ilicito policial y
la inmunidad que por el contrario se procuraria al autor de un hecho criminal
cuando la primera certeza de su autoria se descubriera de forma irregular, se ha
resuelto, no sin criticas y discrepancias, a favor de evitar mas lo segundo que lo
primero, siempre que, cualquiera sea la razon por la que se le investigase al autor,

hubiese prueba independiente.
3.- La Limitacion del “descubrimiento inevitable”

Fue concebida en principio como una variante de la doctrina de la fuente independiente. Se
diferencia de esta en que, en el caso de la fuente independiente, existe un cotejo inevitable
entre dos fuentes con respecto a un hecho, en el descubrimiento inevitable lo que realmente
existe es un andlisis comparativo entre una fuente ilegal y un “camino legal hipotético que
inevitablemente hubiese llagado a la misma conclusion”. Se trata de considerar si la prueba
encontrada como consecuencia de wuna ilicitud previa habria sido descubierta

“inevitablemente”, de cualquier forma, por un método legal.

La razon de la validacion de esta prueba, radica en que, inevitablemente, y por métodos
regulares, ya habia cauces en marcha que habrian desembocado en prueba de lo

descubierto, no obstante, por via irregular.

El “descubrimiento inevitable” se diferencia pues de la “fuente independiente” en que lo
importante a considerar no es si la policia en realidad consiguio la prueba confiando en una
fuente no contaminada, sino en si la prueba adquirida de hecho gracias a una violacion

constitucional, habria sido, de lo contrario, descubierta por medio de una fuente sin tacha.
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44 TEORIA DEL “FRUTO DEL ARBOL ENVENENADO” EN EL SISTEMA
PROCESAL PENAL ECUATORIANO.

El articulo 76 numeral 4 de la Constitucién, dice textualmente: ““Las pruebas obtenidas o
actuadas con violacion de la Constitucion o la ley, no tendréan validez alguna y careceran

de eficacia probatoria™.

De este precepto legal podemos concluir que, por una parte que la violacion de derechos
constitucionales tienen como consecuencia una prueba ilicita, cuyo efecto es la nulidad
absoluta, y por otra que las pruebas que atentan contra el ordenamiento procesal penal,

podran tener como efecto la nulidad relativa o anulabilidad..

El Art. 11 del Codigo de Procedimiento Penal garantiza al imputado el derecho a intervenir
en todos los actos del proceso que incorporen elementos de prueba y a formular todas las

peticiones y observaciones que considere oportunas.

En el Art. 14 del Cddigo de Procedimiento Penal se garantiza al Fiscal, al defensor, al
acusador particular y a sus representantes y las victimas el ejercicio de las facultades y
derechos previstos en la Constitucion Politica de la Republica y este Cddigo (igualdad

procesal).

El Art. 80 del Cddigo de Procedimiento Penal, por su parte, establece la ineficacia
probatoria de toda accion preprocesal o procesal que vulnere garantias constitucionales,
esta ineficacia se extendera a todas aquellas pruebas que, de acuerdo con las circunstancias

del caso, no hubiesen podido ser obtenidas sin la violacion de tales garantias.

De manera especial este Ultimo precepto es aquel que permite directamente la introduccién
de este sistema, por lo tanto no existe ningin impedimento legal o constitucional para
utilizar esta doctrina. Debe insistirse en que no existe un derecho fundamental autonomo
respecto de la ineficacia de las pruebas de posible origen antijuridico, sino mas bien es la
expresion de una garantia objetiva e implicita en el sistema de los derechos fundamentales,
cuya vigencia y posicion preferente en el ordenamiento puede requerir desestimar toda

prueba obtenida con lesion de los mismos.
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En realidad el problema de la admisibilidad de la prueba ilicitamente obtenida se perfila
siempre en una encrucijada de intereses, debiéndose asi, optar por la necesaria procuracion

de la verdad en el proceso o por la garantia de los derechos ciudadanos.

Estas ltimas acaso puedan ceder ante la primera exigencia cuando su base sea
estrictamente infraconstitucional, pero no cuando se trate de derechos fundamentales que

traen su causa, directa o inmediata, de la norma constitucional.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico una vez constatada la inadmisibilidad de las
pruebas obtenidas con violacion de derechos fundamentales, su recepcidén procesal
implicaria una vulneracion de las garantias del proceso, asi como también una confirmacion
institucional de la desigualdad entre las partes en el juicio. Se pretende que la verdad penal
no pueda conseguirse vulnerando derechos fundamentales, sino solo en la forma indicada
por la Constitucién y la ley. Si el medio de prueba utilizado transgrede estas garantias, la
prueba se vicia y no surte efecto, es decir, existe, convence, pero no arrastra virtualidad

probatoria de cargo, produciendo ademés impunidad.?’

Atendiendo a los preceptos constitucionales, es posible que se dé en nuestro sistema la
validacion de lo que la doctrina norteamericana ha llamado la limitacion de la “fuente
independiente”, siempre que ésta se haya obtenido con observancia estricta de la legalidad
y no derive en absoluto de una prueba ilicita. La suficiencia de la prueba obtenida de
“fuente independiente” de la prueba ilicita la determina no la exhaustividad probatoria sino

el principio de la valoracién de la prueba con aplicacion de la sana critica.

En efecto, en el sistema ecuatoriano, la prueba cuasi-independiente, (de tacha saneada) y la
del descubrimiento inevitable, en realidad son pruebas ilicitamente obtenidas si vulneran
derechos o libertades fundamentales, y por lo tanto no pueden tener efecto, y no siendo en
realidad pruebas distintas sino derivadas de la ilicita, no sirven para destruir la presuncién
de inocencia, a reserva de que si lo sean cualesquiera otras auténticamente independientes

de ellas.

27 Poveda Carlos, apuntes de clase, médulo “LA PRUEBA EN MATERIA PENAL?”, curso de especializacion en Derecho Procesal, UDA, 2003
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La prueba derivada de otra ilicita (si infringe derechos o libertades constitucionales, y no
solo la mera legalidad) no surte efecto alguno, en nuestro ordenamiento, en un campo
mucho méas amplio que en el Derecho norteamericano. Se tienen por ineficaces las pruebas
ilicitas que las hayan producido particulares en vez de policias, que estos sean nacionales o
extranjeros, o que incluso los mismos hayan actuado obrando de buena fe, 0 amparados por
una transgresion de derechos fundamentales equivocadamente validada por una actuacién
judicial o incluso por una actuacion judicial errénea o equivocada (mucho méas una dolosa)

en si misma.

El efecto que en nuestro sistema se da a la prueba conseguida vulnerando derechos o
libertades fundamentales, es el que se produzca por su ilicitud, una nulidad absoluta, y su
efecto se extiende a las pruebas derivadas de misma fuente probatoria. Por el contrario, si la
prueba es alcanzada mediante la trasgresion de una norma que regula algun tipo de
formalidad, la irregularidad, solamente vuelve a la prueba viciada, pero no invalida a otras,
ni siquiera a las derivadas o reflejas, por tratarse de una nulidad relativa o anulabilidad. El
hecho probado por una actividad probatoria irregular, puede probarse por otra actividad,
aunque proceda de idéntica fuente, siempre que sea prueba distinta. Cuando el acto es
irregular, Unicamente se origina la ineficacia del acto en si, sin obstaculizar futuras

posibilidades de acreditar los mismos hechos por otros medios.

Lo probado irregularmente bien puede, no obstante, probarse regularmente, siempre que la

prueba independiente no tenga conexidn causal con la ilegitimamente obtenida.

La nulidad de un acto no implicard la de los sucesivos que fueren independientes de aquel
ni la de aquellos cuyo contenido hubiese permanecido invariable aun sin haberse cometido
la infraccion que dio lugar a la nulidad, es claro que una prueba ilegitima no puede
contaminar el resto de pruebas de cargo, salvo que lo sea por vulnerar derechos
fundamentales (lo que abarca a la ilicita pero no a la irregular), y ello siempre que tengan
conexién causal entre si, es decir, que procedan de idéntica fuente probatoria . Por ello,
donde sélo hay una mera irregularidad procesal, en la manera de obtener prueba, las
pruebas diferentes (no confundir con independientes) no se anulan, no se “contaminan”,

pese a proceder de idéntica fuente probatoria.
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La doctrina de los efectos reflejos de la prueba ilegitimamente obtenida, ha de ser entendida
en sus justos términos, cuando de nulidad absoluta se trate, no en casos de anulabilidad o
nulidad relativa y que como no todo es licito en el descubrimiento de la verdad, ha de
rechazarse cuanto se interfiere en los derechos fundamentales de la persona, porque las
intromisiones que sobre éstos tengan lugar, han de tener una inequivoca legitimidad de
origen y de desarrollo lo que no ocurre con el incumplimiento de meras normas ordinarias
porque su finalidad primaria no es la proteccion de derechos fundamentales sino la

informacion a los afectados de la legalidad del procedimiento.
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CONCLUSIONES

La Prueba entendida como todo elemento objetivo que puede servir para el descubrimiento
de la verdad, en relacion con los hechos que se investigan en un proceso penal, constituye
una pieza clave dentro de la administracién de justicia. La prueba es de vital importancia en
el proceso penal, debido a que el delito es un acontecimiento historico que ha sucedido en
un tiempo y espacio determinados, ejecutado por personas que deben ser juzgadas en el
presente para imponerles una pena. El juzgador requiere conocer de manera mas 0 menos
veraz, las circunstancias en las que se desarrollé el hecho tipico, la forma en que se cometio

para de esta manera establecer responsabilidades.

Es por esta razén que no debe malograrse el aporte que puede hacer la prueba, con la
inaplicacion de principios y garantias constitucionales. Es de vital importancia para el
funcionamiento de un sistema penal, que la practica de la prueba esté sometida a todos los
principios del debido proceso y a aquellos propios de un sistema acusatorio oral,

excluyendo las précticas lesivas de los derechos fundamentales.

El correcto entendimiento y la aplicacion de los principios relativos al proceso acusatorio y
a la prueba, analizados en esta investigacion, traeria como consecuencia la posibilidad de
que los juzgadores evallen las pruebas de manera directa, reduciendo las posibilidades de

imprecision y posibilitando el conocimiento de violaciones a los derechos humanos.

La prueba practicada en forma oral por las partes en la Audiencia de Juicio permite que su
veracidad y legitimidad se ponga de manifiesto. Cuando se propicia una real contradiccion
cada parte puede analizar detenidamente las afirmaciones y pruebas que presenta a
contraparte, en busca de ilicitudes, defectos y veracidad. Esta circunstancia trae como
consecuencia légica que los medios probatorios, que seran aportados en el juicio eleven su
calidad, debido a que existe un control de legitimidad que no solamente estara a cargo de

los jueces sino de la contraparte.

Por otro lado la publicidad obliga a que las decisiones de los jueces se transparenten y
agiliten. Mientras menor sea la intervencion de los juzgadores mas efectivo serd este

sistema.
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Las reglas de exclusion de la prueba ilegitima, adoptadas por nuestro sistema procesal,
cuando son aplicadas en el debate de la Audiencia de Juicio traen como resultado la
posibilidad de declarar la invalidez de aquellos medios probatorios contrarios a los
derechos humanos. Esta situacion por si sola produce la necesidad de un control de las
actuaciones de las partes y de la policia en aquellas diligencias previas a la etapa de juicio
en de las que se obtienen medios probatorios. Las autoridades responsables comienzan a

conocer que su trabajo sera en vano si no cumple con la Constitucién y la Ley.

Con este sistema de valoracion de la prueba hay mayor posibilidad de un proceso penal
acorde con las caracteristicas de un Estado Democratico de Derecho y con produccion de
sentencias de mayor calidad. Si las sentencias son de mayor calidad, a su vez, tendran como
consecuencia que volveran a ser confiables para la ciudadania en general. En un Estado de
Derecho, es inaceptable que practicas lesivas a los derechos bésicos de los ciudadanos

sirvan de fundamento para establecer una condena mediante sentencia.

Tomando en cuenta la situacion actual de nuestra administracion de justicia estas
afirmaciones, llegan a parecer utopicas e impracticables. Sin embargo debemos tener
presente que las reglas bésicas para un procedimiento penal legitimo y eficaz existen en

nuestra legislacion, en espera de su aplicacion.

Podemos concluir que el problema de la administracion de justicia, no es Unicamente un
problema de defectos en las leyes, el real problema es la inexistencia de una politica penal
que tenga en cuenta todo el sistema penal, y que incluya la prevencion, la persecucion y la

sancion.
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