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RESUMEN

Esta tesis analiza la forma por la cual se puegritian los ilicitos a aquellas personas
de las organizaciones criminales que dan las 6sd@@eometerlos, es decir a sus jefes
conocidos como autores de escritorio, en razénuéeng ejecutan el ilicito por propia
mano sino a través de otras personas. Existiendogste fin diferentes teorias, entre
las que tenemos la teoria de la induccion, coautold autoria mediata por dominio de
la voluntad en razén de aparatos organizados dier ppor el criterio de la fungibilidad

de sus actores y el automatismo de la organizacion.



ABSTRACT

This thesis analyzes the form by which that camigmuted illicit acts to those people of
the criminal organizations who issue the ordersaimmit them, that is to say, to their
heads known as desk authors, in regard to do remiué the illicit one by own hand but
through other people. Existing for this aim manffedent theories, between which we
have the theory of the induction, co responsibiityd the mediate responsibility by
dominion of the will, in regard to organized poweam, by the criterion from the

fungibles of its actors and the automatism of tlganization.
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INTRODUCCION

Las actividades ilicitas tales como el narcotrgfieotrata de personas, el trafico de
organos, el mercado negro de alcohol en un inicideyotras mercaderias en la
actualidad, entre otros, han dado lugar al nacitoiee las conocidagrganizaciones
criminales, con las que se ha incrementado de una maneraaatarias actividades
ilicitas a las que se dedican, sin embargo de efida generalidad de los casos se ha
incriminado y condenado a aquellas personas quatajeel acto, no asi a aquellas que
han dado la orden o disposicion para ejecutar dadto, el mismo que conlleva la
realizacion de un ilicito, es decir no se incrimmae lograba condenar al autor detras

del autor, conocido como autor de escritorio.

Cuando se ha llegado a incriminar a los jefes deolganizaciones criminales, la
pregunta es, en calidad de que se lo hace, pussrizoautor directo, ya que no ejecuta
por si el acto delictivo, es decir no lo realizar poano propia; surgiendo asi la
interrogante de si se le podria incriminar en bede que se conoce como autoria
mediata, sabiendo que “el autor mediato, es aymoes tiene el dominio sobre la
realizacion del hecho descrito por el respectigo tegal, su peculiaridad reside en que
lleva a cabo la realizacién del hecho a travéstae al que utiliza como instrumento, es
decir, alguien realiza un tipo penal, pero no dgp@r mano, sino mediante otra persona
que le sirve a estos fines, que no puede oponistarsia a la voluntad dominante del
hecho del otro y, por lo tanto, es designada cdmeordmienta” en manos de é3tes's
decir el autor mediato tiene el domino del hechoagidn de que domina la voluntad del

ejecutante o autor inmediato, sin tener que estsepte en el momento de la ejecucion.

Tradicionalmente se considera autoria mediata @isadiomina la voluntad ya sea por
coaccion o porgue el ejecutor se encuentra bajertor, situaciones que no serian
aplicables a los casos de las organizaciones @iesnes por ello la interrogante de si
pueden ser condenados por autores mediatos, eralbdsminio de la voluntad en los

aparatos organizados de poder, o en su defectesgeubde incriminar en base a los

conceptos de coautoria —dominio funcional- o deudo@n. Alrededor de esta

1 Articulo de Enrique Eduardo Aldunate EsquivelElF autor detras del autor. Reflexiones sobre el
Dominio de voluntad en virtud de aparatos orgarmzate poder ”



interrogante o posibilidades de incriminacion sa Ipaesentado un sin nimero de
discusiones, todo lo cual serd dilucidado a lodadgl presente trabajo, pues en el
primer capitulo se analizar4 lo atinente al domidel hecho, estableciendo las
diferentes modalidades que se presentan para queeda dominarlo; en tanto que en el
segundo capitulo se tratara lo correspondiente autaria mediata y sus fuentes,
haciendo especial referencia a la teoria propuestaCLAUS ROXIN, asi como las
opiniones contrarias a la autoria mediata en viditbs aparatos organizados de poder,
en base de lo cual se podra concluir si la orgainas criminales se pueden 0 no
equiparar a los aparatos organizados de podecoasd si los jefes o dadores de las
ordenes pueden responder por los ilicitos cometmossus inferiores en base del
concepto del domino de la voluntad en virtud deuetitras de poder organizadas.



CAPITULO |

DOMINIO DEL HECHO

1. Conceptualizacion.- La ciencia y la practica del Derecho Penal haigiex

unanimemente la “voluntariedad” de la conducta mam@omo presupuesto esencial del
juicio juridico — penal, sin que pueda limitarse ceincepto de voluntariedad a la
ejecucion efectiva de una accién voluntaria, siaaé entenderse conteo posibilidad

de dominio de la actividad o pasividad corporal aravés de la voluntad(esto es a
través de la capacidad para querer finéf resaltado me corresponde), es lo que se
conoce paraVELZEL como la dominabilidad del curso causal, y se wEndo una
persona tiene en sus manos el dominio del hechde@sde su actuar depende que se
realice o no el resultado final, y si dicho redtidtdinal es la consecucion de un tipo
penal, dicha persona sera objeto de un enjuiciamantipo penal.

Como se ha manifestado esV@ELZEL a quien se le atribuye la teoria de la
dominabilidad, es quien enlaza por primera vezléaidel dominio del hecho con la
doctrina de la accion, “derivando de ésta unatoféa final” basada en el criterio del
dominio del hecho. «La autoria final es la formaragplia de domino del hecho final»
dice WELZEL. (...) El inicio de su avance — de la teoria del siwondel hecho- hasta
convertirse en la concepcién hoy casi dominantageseonta awWELZEL; pero las
caracteristicas del concepto procedemBGLER, Yy su contenido material puede
rastrearse hasta los comienzos de las teorias dmart&ipacion (...) WELZEL
desarrolla entonces su teoria sélo en términos geagrales. Sefior del hecho vy, por
tanto, autor es aquel que, consciente del finoldfigura en su existencia y forma de
ser; inductores y complices tienen dominio sobrepadicipacién, pero no sobre el
hecho mismo. En otro lugar sefala que en el dondeidhecho se trata de la «simple
realidad de que la persona puede poner en prdaticanfiguracion del futuro (de la
causalidad) con arreglo a un fin que se sefalan.la vaga voluntad de autor, sino el
efectivo dominio del hecho final es lo que congttel criterio esencial del dominio del
hecho. Asi, incumbe el dominio del hecho a aquelajacuta su resolucién con vistas a

2 WELZEL, Hans, “Derecho Penal Aleman”, Parte Gehataodécima edicién, Editorial Juridica de
Chile, pagina 51.



un fin» la coautoria es «la ejecucion, distribuiglsre varias personas, de actos
parciales, interrelacionados finalmente, de unaolue®n de actuar sustentada
conjuntamente  por todos. El dominio del hecho esponde ahi a todos

conjuntamente»”

En base al criterio proporcionado p@ELZEL, se han dado lugar a diferentes
conceptualizaciones y reflexiones con respectoguése conoce como el domino del

hecho, asi tenemos:

ROXIN nos dice que domino del hecho es estar ante tbd®o de dominio ajeno, es
decir el actuar depende Unica y exclusivamenteageisona que ejecuta el acto, y no
depende de la intervencion de terceras personasem® injerencia alguna de alguien

ajeno a su actuar propio.

ParaMAURACH el dominio del hecho es el mantener en las pramiasos abarcado
por el dolo, el curso del hecho tipico, “es postple se puede reconocer el domino del
hecho a todo aquel que puede inhibir, dejar cardeien interrumpir la realizacion del
resultado completo (...) puede concretarse comaelzuejon de la accion ejecutiva, del
dominio o acerca de la decisién respecto del hgatela configuracion de ésfe”

HERMANN BRUNS su idea basica es que la autoria —bien sea esclbldoloso, bien
en el imprudente- presupone al menos la posibildadominio del hech@.OBE da la
siguiente reflexion: «Lo esencial para la autordaes (...) solo la existencia de una
voluntad con el contenido de cometer el hecho cpropio, sino que la realizacion de
esta voluntad debe tener lugar de manera que bbrsxejecute bajo su dominio; que
la voluntad también domine y dirija la ejecuciéndente a su realizacion (...) Quién es
autor se determina, por tanto, con arreglo a eddsselementos subjetivo — objetivo
(...) Se posibilita asi también una delimitacion cefite de la participacion con
respecto a la autoria. En la participacion faltadeininio de la accion ejecutiva,
encaminada a realizar el resultado, siendo estebracnas bien desencadenada y

dominada por la voluntad de otros (...)». En estdecdo hablaLOBE del «animus

¥ ROXIN, Claus, “Autoria y Domino del Hecho en DdredPenal” Séptima Edicién — Editorial Marcial
Pons, Madrid — Barcelona, Espafia 2000, pagina 85

* MAURACH, Reinhart, y otros “Derecho Penal” Parter@ral, 2, Séptima Edicién, Editorial Astrea,
Buenos Aires, 1992, pag. 316



domini en conexion con el correspondiente dominak@jecutar» como criterio de la

autoria®

Tenemos una reflexion que haGALLAS, quien incorpora las nociones ihraneus
entendiéndose por tal al sujeto que cumple losisggs del sujeto activo de un delito
especial, como es el caso del juez en los delgqeelvaricato, o de funcionario publico
en los delitos de peculado; gxtraneus siendo aquel que no reune dichos requisitos,
pues un ciudadano comun no puede ser sujeto atgiwm delito de prevaricato que es
un delito especial, pues justamente no tiene ldazhlde juez, manifestando que “en los
delitos de propia mano y en los tipos con elemetols autoria objetivos y subjetivos,
el extraneusaun cuando ejerza influencia decisiva sobre etsucno puede tener el
dominio del hecho ya porque no le es accesibleegbecifico contenido delictivo del
hecho». Asi pues, quien tiene el dominio del heohese decide necesariamente en
funcion del grado de dominio sobre el curso cawssay también con arreglo al sentido
juridico de los distintos tipo$”por ello para establecer si se trata de autecwir autor
mediato, coautores, o complices se debe analigardsos concretos que se presenten,
pues como lo dic6ALLAS, en el caso de un extraneus, éste no podria éxdemino

del hecho en un delito especial, como es el calspreearicato que ya fue mencionado,
por mas que lo ejecute, pues no podria se sujétmaes decir autor de un tipo penal
especial en el cual se requiere una determinad#adgbara que se configure, asi en el
caso mencionado la calidad de juez, o en otros pigsmcomo en el peculado se
requiere la calidad de funcionario publico, enaatrigidio debe tener la calidad de hijo,

por poner unos ejemplos.

De lo que se entiende por domino del hecho se pestdélecer, y de hecho asi es, las
diferente modalidades de autoria —directo, mediatoautoria- asi como los grados de
participacion, en cuyo caso, como se manifestdiesge dominio sobre la participacion
y no asi sobre el dominio del hecho en si. Laréytta induccion y la complicidad se
refieren segun el tenor de la ley, a un hecho edocpor ello el autor, el coautor o el
autor mediato son las figuras principales del sudes que llevan a cabo de diferentes

maneras el hecho, pues domina el hecho de manjtasaltomo subjetiva —voluntad

® ROXIN, Claus, “Autoria y Domino del Hecho en DdredPenal” Séptima Edicién — Editorial Marcial
Pons, Madrid — Barcelona, Espafia 2000, pagina 83786

® ROXIN, Claus, “Autoria y Domino del Hecho en DdredPenal” Séptima Edicién — Editorial Marcial
Pons, Madrid — Barcelona, Espafia 2000, pagina 95



del dominio del hecho- en tanto que el inductof géenplice se encuentran al margen

de dicho suceso.

2. Variantes del dominio del heche En base al concepto del dominio del hecho,

como se manifestd, se establece la autoria dirkeceytoria mediata y la coautoria, y
por ello se habla de dominio de la accién, domiadadvoluntad y dominio funcional, a
saber:

2.1.El dominio de la accion.Por esta variante del dominio del hecho, se etigror

aquel que domina la accién en si, es aquel queesemqta cuando el sujeto por si solo,
sin ser coaccionado, sin que medie error algunggrarquicamente dependiente de un
superior, realiza todos los elementos del tipgeylo conoce como realizacion de
propia mang desde todos los puntos de vista el sujeto tiederainio del hecho, pues

ejecuta de propia mano el hecho delictivo.

“No puede dominarse un hecho de manera mas clarawpando lo realiza uno mismo;
no se puede mantener en las propias manos de maglirme que cuando se actua de
propia mano. Sélo aquel que realiza todos los pressios del injusto alli establecidos
es autor, y cuando los realiza lo es sin excep&des ciertamente es verdad que el que
actia de propia mano puede no ser el principalorsgble en sentido moral o
criminolégico. Puede haber otro, que le ha instiggcha coaccionado que cometa el
delito, que quiza urdi6 el plan entero y recab@tetiprovecho, y que puede merecer
una pena superior. Pero de esto no se trata —carsabemos- en la determinacion de la
autoria para el hecho, tal como aparece en fornaadén, el que ejecuta por completo
libremente y de propia mano, sigue siendo la figierstral dominante (...) al hablar de
la realizacion de propia mano de todos los elensdifdicos nos estamos imaginando un
comportamiento dirigido finalmente. En los hechas dolosos la situacibn es muy
distinta. Al menos en esto hay que dar la raz&MEAZEL, MAURACH y GALLAS,
cuando hablan de un concepto de dominio del hefimal™ No obstante, sigue estando
justificado llamar criterio objetivo de la autodda realizacion del tipo de propia mano,
pues la diferencia reside, en esta forma de deloidih, en lo objetivo, dado que
dolosamente también actta el participe”

" ROXIN, Claus, “Autoria y Domino del Hecho en DdredPenal” Séptima Edicién — Editorial Marcial
Pons, Madrid — Barcelona, Espafia 2000, pagina 155



Surge la interrogante de que sucede cuando unangergaliza de propia mano y
dolosamente una accion, sin embargo de ello seeatraucoaccionado por otro o por
una situacion de peligro, al respe&0OXIN nos dice que en dicha circunstancia “— no
concurre accion punible cuando el autor ha sidsteefiido a llevarla a cabo mediante
violencia irresistible 0 amenaza, a él mismo o @ persona allegada, de peligro para la
vida o la integridad fisica no evitable de otro imog estado de necesidad — no concurre
accion punible cuando la accion, fuera de los sstpgale legitima defensa, se cometio
en un estado de necesidad no provocado y no evitkbbtro modo, para salvar de un
peligro actual la vida o la integridad fisica data o de una persona allegada- ya se
trate de una situacion analoga al estado de neckéid) WELZEL defendid la opinion
de que el coaccionado actua sin el dominio finehdeho porque en tales casos bien es
verdad que esta presente “el conocimiento del(bda consciencia del resultado), pero
falta la voluntad de realizacion propia” esto edelo de tipo”

En base de lo expresado fRIDXIN y WELZEL se puede concluir que para que exista
un verdadero dominio del hecho no solo se reqglgerealizaciéon del resultado de una
manera dolosa y de propia mano, sino que dichaacke propia mano sea libre, es
decir no esté supeditado a coaccion alguna, psssammtrario no se podria hablar de
que existe domino del hecho; sin embargo de edoviblencia o la intimidacion con
peligro para la vida o la integridad fisica cieréante motivan al agente a que obre, pero
esta fuerza impelente no suerte efecto en la amafgon del curso conducente al
resultado. Al margen de los casosvite absoluta que impiden la presencia ya de una
accion en sentido penal y que no tienen nada queovelas causas de exclusion de la
culpabilidad, el agente domina el suceso, tan&stsi coaccionado como si no, en igual

medida®.

Con lo que se deberia analizar si estamos frenteaacausa de justificacion o de
exculpacién, o en su defecto de atenuantes, sirelborgquerer decir que el sujeto no
tuvo el domino del hecho en sentido estricto, daljpas deROXIN “a la vista de todas

estas circunstancias, habra que considerar derositge también quien realiza el tipo

de propia mano constreflido por coaccion es autotoda caso y posee el pleno

8 ROXIN, Claus, “Autoria y Domino del Hecho en Dered®enal” Séptima Edicién — Editorial Marcial
Pons, Madrid — Barcelona, Espafia 2000, pagina 157



dominio del hecho. La postura constaria como hemis®, no soélo forzaria el

contenido material del concepto de dominio, sine ¢ampoco daria cuenta de la
esencia de la autoria mediata del requisito dereaobm sistematica, del significado
autonomo de las causas de exclusion de la culgadily de la problematica de la
accesoriedad. Ademas, da impulso —quiéralo o m@tendencia de considerar autor al
“principal culpable” en sentido criminolégico o @eufiar en términos dogmaticos

consideraciones sobre determinacion de la pena”

2.2 El dominio de la voluntad Otra de las formas de determinar la autoria esiéosg

conoce como el dominio de la voluntad, en basadeidl se presenta lo relacionado a
la autoria medita, pues en este caso el autorene &l dominio de la accién pues no
realiza el hecho por su propia mano, sino queza&all tipo penal por medio de otra
persona, tiene el dominio del hecho en razon delqoena la voluntad del que ejecuta,
puesto que utiliza a otra persona para que realieeto delictivo, ya sea porque esa
persona es considerada como un simple instrumerde,encuentra en error, 0 porque
es parte de una organizacién de poder, siendona t& la autoria mediata una de las
cuestiones mas discutidas en la doctrina, en rdedjue surge la interrogante de como

puede ser autor de un ilicito una persona queeasuig por si dicho acto.

“Para los partidarios consecuentes de la teoriatiobj— formal el fenédmeno de la
comision “mediata” del delito no ha pasado de sercaso de autoria “impropia” o
“ficticia” de la que se esperaba, introduciendadaesoriedad limitada, poder volver a
encuadrarla en el ambito de la induccion. Inversdejela teoria extensiva pudo
facilmente someter estos casos a su concepto de aircunstancia que contribuy6
decisivamente a su nacimiento y difusion; pero $dloonsiguié al precio de nivelar
todas las formas de participacion, lo que consdeommnte habria tenido que conducir
al concepto unitario de autor. (...) Intentando ajrealgin orden en la pluralidad de
sus manifestaciones tradicionales resultan digigupos de casos: el domino del
hecho en virtud de poder volitivo configurador dekso del hecho cabe imaginarlo
mediante la utilizacion de un agente no libre, esird ejerciendo una considerable
presion motivadora sobre el ejecutor; también] sugto de detras se sirve de quien

sufre un error o0 sea, se encuentra en situaciGuplerioridad intelectuah concreto

® ROXIN, Claus, “Autoria y Domino del Hecho en Ddred®enal” Séptima Edicion — Editorial Marcial
Pons, Madrid — Barcelona, Espafia 2000, pagina 160



con respecto al que obra directamente; asi misnse, da la combinacion de elementos
de superioridad psiquicos e intelectuales, congué&aexiste en relacion con menores 0
enfermos mentales; ademas, en los casos hastamdurdratados en que el sujeto de
detras, con auxilio del poder superior de un apamapanizativo que tiene a su
disposicion, domina el curso del suceso, por Ultilveo de comprobarse si las figuras
(que no dejan de aparecer en doctrina y jurispriderdel llamado “instrumento
doloso” pueden justificarse mediante la idea dehidam del hecha™

Lo relativo al dominio de la voluntad en virtud deaccion, en razén de error, o de
aparatos organizados de poder, seran tratadosoddéeltrsegundo capitulo que hace
relacion a la autoria mediata, en razén de quamestte el dominio de la voluntad es la

gue da nacimiento a dicho tipo de autoria.

2.3 El dominio del hecho funcional a tercera forma de determinar la autoria es lo que

se conoce con el nombre del dominio del hecho duratj en base de ésta se determina
la coautoria, que consiste en que cada una destasr@as que actlan —coautores- en la
ejecucion del acto, tiene una funcién especifiscaper ello que cada uno tiene el
domino del hecho de lo que realiza, y se llega @tdiguracion del tipo penal por la
“suma” del actuar de todos y cada uno de los miesjlieniendo asi que si uno falla o

no realiza su parte no se llega a configurar eéladelaneado y buscado por todos.

MAURACH nos dice que coautoria es la concurrencia queratesciente y con division
del trabajo de varios autores, con el fin de obtehenismo resultado tipico. De este
modo, soélo puede ser coautor quien sea autor,ois dguel que tenga el dominio final
del hecho, haciendo la aclaraciéon de que ested#pautoria solo puede presentarse
dentro de los tipos dolosos, al manifestar que s@laipo delictivo pasible de ser

cometido con dolo puede constituir el fundamenttadmautoria™

WELZEL entiende que la coparticipacion en el dominiolfiotel hecho estriba en que
cada uno, al llevar a cabo su acto parcial, no g@eouta su voluntad del hecho, sino al

mismo tiempo también la de los demas, se basa sblpencipio de la division del

12 ROXIN, Claus, “Autoria y Domino del Hecho en DdredPenal” Séptima Edicién — Editorial Marcial
Pons, Madrid — Barcelona, Espafia 2000, pagina 166

X MAURACH, Reinhart, y otros “Derecho Penal” Parter@ral, 2, Séptima Edicién, Editorial Astrea,
Buenos Aires, 1992, pag. 366



trabajo, al ser una complementacion del trabajogspel coautor con su parte
complementa la de los demas en la totalidad débdglpor eso es que responden cada
coautor en la totalidad del hecho, es decir cadaresponde por el tipo penal ejecutado

en la calidad de autdf.

Como se ha dicho en la coautoria el que intervienguede ejecutar nada solo, requiere
de la coparticipacion de los demas a fin de lleglar configuracion del hecho delictivo,
asi por ejemplo en el caso del asalto de un ba®cogquiere de varios personas que
intervengan a fin de llevar a cabo el asalto, tedoepor ejemplo quien intimida a los
empleados del banco, quien controla al guardiauigngrealiza la sustraccion del
dinero, como se puede ver, si no cooperan todgdarlno podria llevarse a cabo, por
lo tanto el mismo fracasaria, pues si no se cantablguardia y se intimida a los
funcionarios, terminarian detenidos, es por elle guo la coautoria se dice que cada uno

de los coautores tiene el hecho en sus manos.

La coautoria como se desprende de lo manifestadia seiando se presta en la fase
ejecutiva una aportacion significativa al hech@ustamente por ello es que se habla del
dominio del hecho funcional en razén de que laugjén y consecucion del resultado
se da por el actuar de dos 0 mas personas, puesatituar individual se complementa

y con ello se realiza el tipo penal.

De lo manifestado en el presente capitulo, se dedprque una persona puede ser

autor:

a) si realiza la accidn tipica personalmente, e# detiene el dominio del hecho en sus

manos, siendo lo que se conoce como el dominia dedion;

b) si hace ejecutar el hecho mediante otro, cuyanted no es libre desde el punto de
vista juridico puesto que existe coaccidn; o polguetra voluntad, es decir el ejecutor
se encuentra bajo los efectos de un error; o @mrde que el autor inmediato es parte
de un aparato organizado de poder. En estos tses sa es autor en razon que es sujeto

de atrds domina el hecho en virtud de que domimia doluntad de los ejecutores; vy,

12 WEZEL, Hans, “Derecho Penal Aleman” Parte Genetaka edicién, Editorial Juridica de Chile,
pagina 155
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C) si presta en la fase ejecutiva una aportacidreeho funcionalmente significativa, lo

gue se conoce como dominio del hecho funcional.

11



CAPITULO I

AUTORIA MEDIATA

1. Conceptualizacién.- La autoria mediata se da en razén de que el &atur el

dominio de la voluntad, es decir maneja los hilamductores del accionar del
ejecutante, se es autor mediato cuando alguientajetdelito por medio de otro, cuyo
actuar domina conscientemente, pues si aquel glecena un nifio, a un enfermo
mental o a quien sufre error de prohibicidn, puseleperfectamente autor mediato; si
de dos intervinientes Unicamente uno conoce lareiéeion de las partes del hecho, el
otro, alin cuando sea autor por su parte, obraneggaa ciegas y el conocedor es autor
mediato; este dominio se da en razén de variogsaseomo los mencionados, que en
definitiva hace que se hable del sujeto de detoi) lo cual sera analizado en el

presente capitulo.

El autor mediato, es autor, pues tiene el domioesla realizacion del hecho descrito
por el respectivo tipo legal, su peculiaridad resd que lleva a cabo la realizacion del
hecho a través de otro, al qutliza como instrumento, es decir, alguien realiza un
tipo penal, pero no de propia marsino mediante otra persorgue le sirve a estos
fines, que no puede oponer resistencia a la valuhdaninante del hecho del otro y, por

lo tanto, es designada como "herramienta” en maadéste?

ParaMAURACH “autor mediato quien comete el hecho “por mediotie”, o dicho de

un modo mas complicado, pero también mas precisiengpara la ejecucion de un

13 A este respecto MUNOZ CONDE, nos dice: “autoriadiai@ es aquella en la que el autor no realiza
directa y personalmente el delito, sino sirviénddsetra persona, generalmente no responsablesque
quien lo realiza. Con un criterio objetivo — forned dificil fundamentar este tipo de autoria y, sin
embargo, es evidente que cuando alguien se sioveg ¢nstrumento de realizacion del delito, de otra
persona que generalmente sin saberlo, lo ejecytguebuscar un criterio que permita castigar arau
real y no a su instrumento. Este criterio no pussleotro que el del dominio del hecho (...) pues esta
claro que el autor mediato es quien domina la zaeibn del delito. (...). En la autoria mediata, el
dominio del hecho se fundamenta en el dominio d®liantad del que actia por parte del autor mediato
lo que supone normalmente la ausencia de accid@ mstrumento humano del que se sirve. En estos
casos no se puede hablar de participacion, poyeisona, instrumento de la que se sirve el autor
mediato ni siquiera actta tipicamente (MUNOZ CONIBEancisco “Derecho Penal” Parte General,
editorial Tirant lo Blanch, Valencia 2000, pagid®s8 y 499)
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hecho punible que se pueda cometer con dolo, sa de otro ser humano como
instrumento (...) el elemento material constitutiveld autoria mediata es el dominio
del hecho en la persona del “hombres de atras”, €l.autor mediato no causa o
colabora en un hecho ajeno, sino que realiza ponisino el hecho propio, aunque
mediante la incorporacion de otro ser humano comaujetoen si idoneopara la
comision responsable del heclib’en tanto que patdEGLER la esencia de la autoria
mediata reside en la «supremacia» del sujeto dasgesefialando en este contexto que
si el ejecutor obra inculpablemente o de modo sdfrudente, el que ocasiona es autor
porque o es “pleno sefior del hecho” o —dada la undgrcia- tiene el “dominio del

hecho mas intensd”

En los delitos de dominio un sujeto es autor medgit dirige, dominandolo, el
acontecer mediante coaccion o engafo a otro, ol emko de aparatos de poder
organizados. Por el contrario, en los delitos dead@eion de deber para la autoria
mediata no se requiere el dominio del hecho, b@astael individuo que esta sujeto a
una relacion de ver deje la ejecucion de la aceiama persona que se encuentre al
margen de la posicion de deber que fundamentattaiauAsi pues, la coautoria y la
autoria medita se distinguen en los delitos deadaibn de deber —de nuevo en
contraposicion a los delitos de dominio- s6lo er gn el primer caso cooperan para
alcanzar el resultado varios obligados, y en eliség intraneus y extraneus. También
las distintas manifestaciones de la autoria adgui@si una estructura notablemente
modificadad®. Cabe destacar que la autoria mediata es impasidies delitos de propia
mano, pues como se sabe éstos deben ser comeatideksujeto activo establecido en

el tipo penal, como es el caso del falso testimonio

“MAURACH, Reinhart, y otros “Derecho Penal” Parten@gl, 2, Séptima Edicién, Editorial Astrea,
Buenos Aires, 1992, pag. 329 — 330. Para Roxin teAes quien realiza el hecho con voluntad de
dominio del hecho propio». Correlativamente, antediato es quien «se sirve de otra persona que a su
vez actla sin voluntad de dominio del hecho» (..I9 swiste conducta de autor alli donde la dispésici
intencional del sujeto actuante le hace apareceiocal sefior del hecho, en otras palabra, autooes p
una parte, aquel que lleva a cabo la accion tipicaptra parte quien, se sirve de un ejecutolfuda su
voluntad, o de manera que dirige, configurando eshb, la accién, en virtud de conocimiento mas
amplio, pasando por encima de la mente de otraieoet| ejecutor, en virtud de su fungibilidad, apare
en el marco de maquinarias de poder dominadoras @wstrumentos del sujeto de detras. (la frase “en
otras palabras” me corresponde) (ROXIN, Claus, t#iat y Domino del Hecho en Derecho Penal”
Séptima Edicion — Editorial Marcial Pons, Madri@arcelona, Espafia 2000, pagina 86 y 305)

> ROXIN, Claus, “Autoria y Domino del Hecho en DeredPenal” Séptima Edicién — Editorial Marcial
Pons, Madrid — Barcelona, Espafia 2000, pagina 82

8 ROXIN, Claus, “Autoria y Domino del Hecho en DeredPenal” Séptima Edicién — Editorial Marcial
Pons, Madrid — Barcelona, Espafia 2000, pagina 394
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Como se ha manifestado autor mediato es aquelayu@d la voluntad de quien realiza

0 ejecuta el tipo penal, el mismo que puede prassnpor:

1. coaccionar de manera exculpante al ejecutor o ephav su falta de libertad

volitiva basada en otras razones;
2. dirigir de manera configuradora de sentido la atdipica, sustrayéndose a la
voluntad del ejecutor directo mediante la prova@a@ aprovechamiento de un

error;

3. servirse para realizar el delito de un 6rgano a&oéhetido en el marco de

maquinarias de poder organizadas.

2.- Fuentes de la autoria mediata la autoria mediata se da porque el sujeto tiene el

dominio de la voluntad, dominio que se puede ptasele diferentes maneras, a saber:

2.1 El dominio de la voluntad en virtud de coaccidbentro de esta fuente tenemos el

estado de necesidad coactiven cuyo caso si se busca la figura central dedssuen
forma de accion y la persona que “tiene en sus siaiacurso del hecho, este criterio
se ajusta perfectamente al sujeto de detras, &m @& que quien ejerce la coaccion,
domina de manera directa al coaccionado, quiedaat razon de la coaccion que se
ejerce en su persona, y por lo cual el sujeto tidsldomina el hecho, esto es en base a
la conclusién de quien domina la voluntad —de geiecuta el acto-, domina en si el

hecho, pues éste no se realizaria si no se egeomatcion.

“Contemplando la realizacién del tipo, ambos int@antes se encuentran en el centro,
sobre la base de criterios de imputacion contrdpsesino, en virtud de su hacer; el
otro, en virtud de su poder de voluntad, es dporgue en la accion del ejecutor directo
esta surtiendo efecto como factor impulsor y camfigor de la voluntad del sujeto de
detras. Asi pues, ha de contestarse afirmativanienss debatida cuestion de si existe
el autor de detras del autdf”cabe destacar que no todo el que influye en diside

del que ejecuta un acto, se puede concluir quetes mediato, pues dicha influencia la

" ROXIN, Claus, “Autoria y Domino del Hecho en DdredPenal” Séptima Edicién — Editorial Marcial
Pons, Madrid — Barcelona, Espafia 2000, pagina 167

14



tienen en su medida también el inductor y el careples por ello que cada caso se debe
analizar independientemente de otro, en este aspecse puede generalizar pues se

pueden presentar un sin numero de variantes.

En el caso dekstado de necesidad simpile se presenta el problema de la autoria
mediata, pues el agente no se ve en la situaciéctica por una persona sino por la

fuerza de los acontecimientos.

En el caso detstado de necesidad exculpante supralegalmo seria en el caso que
otros hayan producido conscientemente —con conenimide todas las circunstancias-
la situacion en la que el ferroviario sélo podwéae la colision mediante el cambio de
agujas, en cuyo caso surge la interrogante de ¢bénue valorarse su conducta?, es

decir la conducta del individuo que produjo constmente dicha situacion.

Es evidente entender que hay dominio del hechquieldetermina siempre que (pero
también solo cuando) se ha forzado a suicidarsafedtado mediante violencia
irresistible o mediante amenaza con peligro pandda o la integridad fisica para él
mismo o para un allegado suyo. A favor de lo sefiakabla la consideracion de que el
legislador parte de que, de existir estos requisii@ no se da una decision del
coaccionado que sea libre por la que tenga quemdsp juridicamente y que mantenga,
por tanto, el domino de la voluntad. Una coaccide gresta al sujeto de detras el
dominio de la voluntad, convirtiéndolo en autor iteedse da siempre que (pero sélo
cuando) el ordenamiento juridico exonera al ageetegesponsabilidad penal por su

actuacion, merced a la situacién creada por elsdedetrds.

Al respecto WELZEL nos dice que “el hecho punible ejecutado por ddaces
antijuridico, sin embargo, el autor en estado deesidad es exculpado. El que
coacciona es autor mediato, él tiene el domini@sapel hecho respecto de un tercero

que actta sin libertadf

8 ROXIN, Claus, “Autoria y Domino del Hecho en DeredPenal” Séptima Edicién — Editorial Marcial
Pons, Madrid — Barcelona, Espafia 2000, pagina 188y

9 WELZEL, Hans, “Derecho Penal Aleman”, parte gehatécima segunda edicién. Editorial Juridica
de Chile. Pagina 253
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2.2.El dominio de la voluntad en virtud de error=sta situacion se presenta cuando el

conocido sujeto de detras comete el ilicito sird@se de un instrumento que se
encuentra bajo una circunstancia de error, lo leudbctrina concuerda que se trata de
un caso de autoria mediata, y sostiene que el dectmto actia de forma ciega, y por
ello se le considera un factor causal ciego, ld seapuede apreciar del siguiente
ejemplo dado poROXIN, A pide a B encender la luz en un piso, lo queemtemente

hace B, activando, asi como habia planeado A, dmgan lejano un explosivo que mata
a una persona. Estos supuestos muestran unat@strtatalmente distinta a la de las
situaciones coactivas antes tratadas. El que ymrrdomina la situacién y actia de
manera causal, ciega, y el sujeto de detras tangmoina al ejecutor de la manera que

sabemos que ocurria en la coaccion”

En estos casos de error se sostiene que el ejeestwimple y llanamente un
instrumento del sujeto de detrds o autor mediaies gl individuo no tiene en dicho
acontecer su calidad especificamente humana, y dinladkOXIN, dicho personaje se
ve implicado en el plan de hecho determinante cdawbor condicionante ciego,
equiparable a las concausas no humanas. Asi gmgble, A confia en que incluso sin
pedirselo, B va a encender la luz en el cuarto wst®n, nada se altera en el

enjuiciamiento del caso.

Con respecto a la sancién del ejecutor, en el evdmtgque su actuar fuera imprudente,
sera sancionado si dicho actuar se encuentractididi de esa manera en la legislacion
de un pais, asi existen diferentes circunstan@aadizar, como es el caso de que la
imprudencia sea conciente 0 inconciente, a sabmrando el ejecutor actia con
imprudencia inconsciente, el legislador hace tambigsponsable del resultado al
ejecutor alli donde la imprudencia sea punible.oPkr imputacion se base en
circunstancias que son irrelevantes para el dondaita voluntad por parte del sujeto
de detrds. En efecto sin la imprudencia del ¢peael autor medito no habria podido
dominar el acontecer (...) EI domino del hecho déétsude detras se basaba alli
siempre en que se servia del otro como intermedeare actuaba de manera causal —
ciega, esto no se da con la imprudencia consciénteSi se considera a la realizacion
del tipo con imprudencia consciente como sucesd, fifa no cabe decir que el sujeto de
detras supradetermine un simple curso causal, entge interpone entre él y el

resultado la voluntad final de otro que dirige aoidamente el acontecer posterior, no
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pudiéndose ya atribuir al sujeto de detras el dandel hecho en virtud de finalidad
configuradora del curso del hecho (al menos eremido usual, el Unico empleado
hasta ahoraf®

Con respecto a la imputaciAURACH nos dice: “Si el intermediario incurre en error
acerca del objeto o de la persona cuya lesién @ntiie de atrds” quiere provocar
mediante el instrumento, segun los principio dalarratio ictus se pierde el dominio
del hecho del “hombre de atras” y del intermedigpiar ello, respecto del “hombre de
atras” solo cabe asumir un hecho intentado y ut@iawculposa con relacion al objeto
o al ser humano efectivamente lesionado por unnm@eiario (...) en el caso del exceso
del instrumento, el “hombre de atras” desconocextansion de su domino del hecho.
Existe exceso cuando el intermediario comete uhdédstinto o hace mas de aquello
gue el autor mediato quiso. En la medida que edsxdifiera de la direccién final del
“hombre de atras”, aquél deja reconocer que éseeealel domino del hecho o que, al
menos lo ha perdido parcialmerfte’En base de lo expuesto se puede concluir que cada
caso debe ser analizado por separado en razon elsegpueden presentar un sin
namero de variantes, que pueden llegar a la imjgutatel hombre de atras, y no asi al
ejecutor directo, o se puede dar la situacion eaatro la imputacion al uno —autor

mediato- por un delito doloso y al otro —autor iiia&- por un delito culposo.

2.3.El dominio de la voluntad en la utilizacién de ipmtables y menores Siempre se

ha considerado como autoria mediata, al igual qeecasos de coaccion y error, ya
analizados, los casos en que el ejecutor es inabjmity/o menor, en estos casos el
dominio de la voluntad por el sujeto de detrds pubdsarse en que domina la
formacion de voluntad del ejecutor directo o en gaecapaz de dirigir el suceso en
virtud de supradeterminacion configuradora de denti

En el caso de quel ejecutor es inimputablSALLAS estima autoria mediata con
caracter general, a no ser que la necesidad desiéonde propia mano o la naturaleza
del delito especial lo impida. Para fundamentaruaenta que el ejecutor por falta de
capacidad de comprender o de querer (no es) capapaher la tentacion proveniente

Y ROXIN, Claus, “Autoria y Domino del Hecho en Deredenal” Séptima Edicién — Editorial Marcial
Pons, Madrid — Barcelona, Espafia 2000, pagina Zgly

2l MAURACH, Reinhart, y otros “Derecho Penal” Parter@ral, 2, Séptima Edicién, Editorial Astrea,
Buenos Aires, 1992, pag. 342
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del sujeto de detras la resistencia que en ot &a$e exigiria, encontrandose por ello
“en manos de ést& al respect@®OXIN hace una distincién si se trata de “defecto” en
el elemento volitivo 0 en el intelectual, manifesta que si el ejecutor era incapaz de
comprender el caracter no permitido del hecho,ees @&l injusto material, el que lo
utiliza tiene el domino del hecho, sea del tipo fuexa la colaboracion del ejecutor. En
el evento de que el problema se encuentre en eleate volitivo, esto es que el
ejecutor inimputable tiene claro lo no permitidosdeconducta, sin embargo de ello no
posee la capacidad de obrar con arreglo a esa eosifn, es decir “le falta toda
capacidad de inhibicidén, no se le puede imputalel@sion del hecho como obra suya.
Mas bien es no libre en esa medida y (dado quearpmdido resistir el impulso) ha sido
dominado, en la formacion de la voluntad, por @teude detras. Tiene el domino de la
accion en el sentido de la ejecucion del tipo dolpsle propia mano y por eso es autor
(disculpado); pero le falta el domino de la volaintque requiere la decision del hecho

personal y de la que responder juridicamefite.”

En el caso de que ejecutor sea un menopara ROXIN siempre que el ejecutor sea

menor de catorce afos, y el que determina esetbsilg detras se estara frente a autoria
mediata, y en el caso de los adolescentes se dar@a@ éstos no sean responsables
penalmente; esto se da en razén de que el legighaelecinde de la sancion a menores,

y de adolescentes —dependiendo del caso- justamertgee no pueden motivarse en la

norma, en razon de que no son lo suficientementiuraa para comprender lo ilicito

del hecho y obrar con arreglo a tal comprensién.

2.4.El dominio de la voluntad en virtud de estructudespoder organizadas Esta es

una teoria estructurada pGLAUS ROXIN, con la que se crea una nueva fuente de
autoria mediata, a fin de que no queden en la idpdraquellas personas que daban las
ordenes de cometer ilicitos, en los aparatos argdos de poder estatal, como fue el
caso del poder violento nacionalsocialista, puesdo Hitler, Himmler o Eichmann

daban drdenes de matar, podian estar seguros densplimiento, y se buscaba

22 ROXIN, Claus, “Autoria y Domino del Hecho en Deredenal” Séptima Edicién — Editorial Marcial
Pons, Madrid — Barcelona, Espafia 2000, pagina 260
3 ROXIN, Claus, “Autoria y Domino del Hecho en Ddredenal” Séptima Edicién — Editorial Marcial
Pons, Madrid — Barcelona, Espafia 2000, pagina 262
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establecer la responsabilidad de quien daba didenplo que no habia sido posible

mediante los criterios hasta ahora establecid@stigia y participacion.

“Tradicionalmente la naturaleza del instrumentaeegjor- venia siendo deducida de la
exclusiva equiparacion con un instrumento mecarfmmpleo de armas, piedras,
artificios mecanicos...) y, desde luego, no veniawida a la figura de la autoria
mediata. La restriccion del concepto de autoriaacozalizacion exclusiva del hecho de
propia mano fue progresivamente superada, abriénuaso a la posibilidad de extender
el concepto de instrumento también a seres animadosa calificacion de autor de
quien de ellos se servia (cuando el instrumentautelr era también una persona, cabia
cuestionarse si la cualidad de autor se atribuiastdumento vy, siendo esto asi, como
debia interpretar y enjuiciar la conducta de qumabia ordenado o encargado la
ejecucion del delitd” (lo constante entre guiones me corresponde),aytelr mediato
se aprovechaba del ejecutor, generalmente pordac@m o el error, elementos ya
analizados, extendiéndose en base a la teoriaeptintporROXIN, a aquellos que
manejan aparatos organizados de poder, pues el deofiimcionamiento especifico del
aparato hace que estén a disposicion del hombagré@e un sin numero de individuos,
haciendo con ello que el aparato funcione sin gaedecisiva la persona individual de
quien ejecuta, de modo practicamente automaticajiéhdose extensiva dicha
formulacién a las organizaciones criminales enmad® que su estructura es similar a

aquellos aparatos de poder que inicialmente fueposiderados pdROXIN.

Esta teoria basicamente consiste en que el swgetietdas “puede dar la orden a través
de un aparato de poder, el cual asegure la ejetdedrdenes incluso sin coaccion o
engafio, dado que el aparato por si mismo gardatiggcucion. El dador de la orden
puede renunciar a coaccionar o a engafar al getmrtante inmediato, pues el aparato,
en caso de un incumplimiento, tiene suficientemantdros sujetos a disposicion que
pueden asumir la funcion de tal ejecutante. Par talinbién es caracteristica de esa
forma de autoria mediata que el hombre de atrasommapte ni siquiera conozca
personalmente al ejecutante inmediato (...) es amtediato todo aquel que esta
colocado en la palanca de un aparato de podeimportar el nivel jerarquico- y que a
través de 6rdenes puede dar lugar a delitos eoulles no importa la individualidad

4 FERNANDEZ IBANEZ, Eva, “La autoria mediata en agas organizados de poder”, Editorial
Comares, Granada 2006, paginas 41y 42
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del ejecutante. Luego la “fungibilidad”, es dedr posibilidad ilimitada de reemplazar

al autor inmediato, es lo que garantiza al homlereatlas la ejecucion del hecho y
permite dominar los acontecimientos. El actor iniai@dsolamente es un “engranaje”
reemplazable en la maquinaria del aparato de pfdérlos dadores de la orden

ubicados en la palanca del poder son autores rosdjaties la ejecucion del hecho, a
diferencia de la induccidn, no depende de la datidiel autor mediato. Dado que la
autoria inmediata del ejecutante y la mediata dehbdre de atras descansan en
presupuestos diferentes —la primera, en la propgiaomla segunda en la direccion del

aparato-*

En este tercer grupo de autoria mediata, y siehaoivo fundamental de discusion, es
que el autor inmediato o directo, realiza el aeoranera libre y voluntaria, es decir es
netamente responsable por su actuar, y cierta pirtéa doctrina se fundamenta
justamente en el hecho de la responsabilidad det directo para desvirtuar que existe
autoria mediata, sin embargo de elOXIN manifiesta que dicha circunstancia es
irrelevante para el sujeto de detras, puesto que g¢iaho sujeto el ejecutor o autor
directo es un simple engranaje de la maquinariaetjd@ige, y por la tanto sustituible
en cualquier momento, y no asi un hombre libresponsable como se plantea.

Se puede decir que el fundamento basico de laiautoediata en los aparatos
organizados de poder, es la fungibilidad de losutgges o autores inmediatos, pues es
en base a dicha fungibilidad de que la orden ingmrtsera ejecutada
independientemente de quien sea el ejecutor, pues ejecutor se niega a cumplir la
disposicion —de disparar por ejemplo- habra ot lgLejecute, por ello se les considera
como simples engranajes de la maquinaria de pauees “los ejecutores son
intercambiables, no siendo siquiera necesario fjherebre de atras los conozca, éste
puede confiar en que se cumpliran sus instruccjgness aunque uno de los ejecutores
no cumpla con su cometido, inmediatamente otro a@upu lugar, de modo que éste
mediante su negativa a cumplir la orden no puedgedin el hecho, sino tan sélo
sustraer su contribucién al mism®” a méas de ello, se cuenta con un segundo

fundamento que consiste en el llamado automatisriasdorganizaciones, que como se

% ROXIN, Claus, “Problemas Actuales de DogmaticaaPefraducido por Manuel A. Abanto Vasquez,
ARA Editores, Lima — Per( - 2004, Pag. 223 - 224

%8 pttp://www.cienciaspenales.org/REVISTA%2017/amboistid, pagina consultada el 2008-09-a s
12.41
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sabe desarrollan una vida que es independientea dexistencia cambiante de sus

miembros.

La teoria de la autoria mediata en los aparat@n@agdos de poder, en la actualidad es
acogida por la jurisprudencia de los tribunalesesopes alemanes, quienes parten de
qgue el hombre de atras - a pesar de ser el insttoma sujeto responsable - tiene
dominio del hecho cuando "aprovecha determinadadiciones marco preconfiguradas
por unas estructuras de organizacion, de modo gun&radde esas condiciones su
contribucion al hecho desencadena procesos re{ladies acuerdo con esta posicion,
este tipo de condiciones marco pueden existir éspsente en estructuras de
organizacién de caracter estatal, empresarial xirpe® a un negocio, asi como en el
caso de jerarquias de mando: "si en tal casomsbrede atras actia en conocimiento
de estas circunstancias, especialmente, si apravecldisposicion incondicional del
autor material a realizar el tipo, y si el hombee alras desea el resultado en cuanto
consecuencia de su propio actuar", sera autor toedara ello, ni siquiera es preciso
que el hombre de atras - de acuerdo con una ré&olueciente - sea un sujeto con
facultades de decision politica; también el comatel@e un regimiento de tropas de
fronteras puede convertirse mediante una ordenispaardr (realizada mediante actos
concluyentes) a un subordinado en autor mediatbatelcidio cometido por ésté.

Este modelo de autoria mediata, nacié por lo crém@ometidos por organizaciones o
aparatos organizados de poder estatal, sin emblargtio y en base al funcionamiento
de algunas organizaciones criminales de gran eagerg, dicha teoria o modelo les es
aplicable, siempre y cuando dichas organizacionemten con una organizacion
estructurada de modo jerarquico y estricto y unidmndel hecho del hombre de atras

sobre ejecutores fungibles, es decir siempre ydmae cuenten con los dos elementos

2" http://www.cienciaspenales.org/REVISTA%2017/amboistiid, pAgina consultada el 2008-094 $as
12h41, a este respecto Roxin nos dice que “lodpados tenia domino del hecho pues controlaban la
organizacion que producia los hechos... en este xtonpgerde importancia el ejecutor concreto de los
hechos. El dominio de los que controlan el sistsotare la consumacion de los hechos ordenados por
ellos en total, pues incluso si hubiera algin sdinado que se resistiera, seria automaticamente
reemplazado por otro; de lo cual resulta que el plyectado no puede ser frustrado por la voluntad
(opuesta) del ejecutante. El cual solamente juegapel de un simple engranaje dentro de una maquin
gigantesca... el instrumento del cual se sirve elbventde atrds es el sistema mismo ... el cual esta
compuesto por intermediarios fungibles” (ROXIN, @a “Problemas Actuales de Dogmatica Penal”,
Traducido por Manuel A. Abanto Vasquez, ARA Edimreima — Pera - 2004, Pag. 226
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fundamentadores manifestados de la autoria mediata, es la fungibilidad de los

ejecutores y el automatismo de la organizacion.

3. Opiniones contrarias a la teoria planteada por RXIN, con respecto a la tercera

fuente _de la_autoria_mediata La teoria plantea podROXIN es acogida de manera

mayoritaria por la doctrina, y ha sido ya acogidaigual manera por Tribunales de

Justicia, lo que no quiere decir que no tenga dtr@s 0 opositores, quienes basan
dicha oposicidon basicamente sobre la concepcidla deautoria o de la induccion, o

negando el principal fundamento de la autoria ntedjae es la fungibilidad.

Concuerdan coROXIN, BLOY quien asume que se trata de un supuesto de infputac
por “injusto de organizacion”, y tan sélo en elaael clasico injusto individual esta
dispuesto a reconocer una limitacion de la autorégiata a través del principio de
responsabilidad. Resulta convincente el puntoista por €l introducido segun el cual
por regla general una conducta coordinada en sewédical suele dar lugar a autoria
mediata, mientras que la coautoria tiene como ptessio una conducta coordinada en
el plano horizontaf, de igual manera “afirma que en los supuestositieia mediata a
través de dominio de organizacion «la idea cerggsalque la sustituibilidad de los
ejecutores inmediatos proporciona a la persongpoder de orden en tal organizacion
el dominio del suceso, aunque el ejecutor no désé#aldo de responsabilidad por su
hecho»®® siguiendo la misma linea, es decir acogiendo irir de autoria mediata
propuesta poROXIN, tenemos :-HERZBERG, SCHMIDHAUSER, BOTTKE, SCHILD,
AMBOS®*®, con pequefias variaciones tenem8SHROEDER' y MURMANN *

%8 http://www.cienciaspenales.org/REVISTA%2017/amboksthid, pAgina consultada el 2008-094l ks
12h41

% FERNANDEZ IBANEZ, Eva, “La autoria mediata en agtas organizados de poder”, Editorial
COMARES, Granada 2006, pagina 128

%0 Quien sostiene que “el dominio por organizaciéenei como presupuesto la existencia de una
organizacién estructurada de modo jerarquico yogsty un dominio del hecho del hombre de atrasesob
ejecutores fungibles. Como grupos de casos estrasonsideracién aparatos de poder de organizaciéon
estatal y no estatal, es decir, Estados totalgarideterminadas formas de criminalidad organizedda
medida en que esta Ultima posea los elementosestiles mencionados. La desvinculacion del derech
de estos aparatos de poder no tiene porqué seridggbero no constituye una condicion ni suficemit
necesaria del dominio por organizacion. Por léotaresulta prescindible en cuanto elemento estraict
del dominio por organizacionhifp://www.cienciaspenales.org/REVISTA%2017/ambokstii, pagina
consultada el 2008-09-1Plas 12h41)

3L g criterio de la fungibilidad no puede configusrfundamento material del dominio del hecho. Pues,
en su opinion, por un lado, este criterio no tienecuenta la especializacion funcional de los ¢jees
producida por el lento proceso de integracién éstarganizaciones, y, por otro lado, aun el heddo
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Tenemos quienes estan en desacuerdo con la teotéatdrcera fuente de la autoria
medita propuesta pdROXIN, y en su defecto sostiene que el problema se lvesue
mediante el concepto dmautorig considerada que es una “autoria, su particuldrida
consiste en que el dominio del hecho unitario esltpa varias personas. Coautor es
quien en posesion de las cualidades personaleauti® es portador de la decisién
comun respecto del hecho y en virtud de ello toaréepe la ejecucién del delitd® al
considerar que el hombre de atras, quien ordenarnasc punibles en el ambito de
aparatos organizados de poder, no es autor meslraiccoautor, teorias que se basan
principalmente en el sentido que es inaceptableaut@ia mediata cuando el hombre
gue ejecuta el acto es plenamente responsable.

Como uno de los mayores defensores de la coaugoridos casos de aparatos
organizados de poder tenemo3AXOBS, quien manifiesta que no son intercambiables
todos los soldados de fronteras de modo simult&ieo,de modo sucesivo, con lo que
no solo serian intercambiables los ejecutores slerdenes sino también los emisores,
considera que el caracter comun de la decisioralear el hecho, elemento necesario
de la coautoria, queda reflejado por la consciecmialn de los dirigentes y ejecutores
de que determinado hecho o varios de similaresteaisticas han de llevarse a cabo de

acuerdo con la instruccion de la direccion.

gue los ejecutores no fueran intercambiables ndzafa en nada la responsabilidad juridico-penal de
los hombres de atraghttp://www.cienciaspenales.org/REVISTA%2017/amboisttid, pagina consultada
el 2008-09-19 a las 12h}1

32 Defiende un dominio del hecho por poder de instéucc En su opinién, la nocion de dominio de
organizacién parte de un mero dominio instrumethiéhluceso exterior, dejando de lado asi que tambié
un - hipotético - funcionamiento perfecto de laamigacion no puede prescindir de la libertad del
ejecutor. Desde este punto de vista, es “una imdgarsionada la de calificar a seres humanos que
estan imbricados en estructuras de organizaciorocpante de una maquina”, pues en virtud de la
cualidad de seres humanos de los intervinientasjnterteza que deriva de la libertad... se plantea
siempre de nuevo en los mismos términos”. Ha dgeda razén a Murmann cuando advierte de que no
se puede partir de modo practicamente automaticéa dalta de libertad del ejecutor con la mera
afirmacion del dominio por organizacion. No sélaeminio de organizacion en cuanto tal, sino tambié
el dominio del hecho por parte del hombre de ajiés lo anterior implica (y la falta de libertad del
ejecutor) han de probarse en el caso concreto. dédaponérsele, sin embargo, que tampoco la
construccion de una relacion de instruccion eniteramediato, ejecutor y victima esta en condicsothe

resolver el problema de la libertad del ejecutor
(http://www.cienciaspenales.org/REVISTA%2017/ambolstiid, pagina consultada el 2008-09-19 a las
12h4j)

%3 WELZEL, Hans, “Derecho Penal Aleman”, Parte Geherava edicién, Editorial Juridica de Chile,
gagma 154

4 (http://www.cienciaspenales.org/REVISTA%2017/ambolsttid, pagina consultada el 2008-09-19 a

las 12h41
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JESCHECK sostiene que “el caracter conjunto de la resotudiacia el hecho se
produce a través de la consciencia del directoelyepbcutante de que se emprendera
determinado hecho o varios hechos de igual tipaienglo las indicaciones de la
85

direccion™ OTTO, en el sentido de que el ejecutor hace suyo cpaetemente y de

manera tacita el plan delictivo.

La tesis de la coautoria sortea la diferencia esiral determinante entre autoria
mediata y coautoria, que reside en que la autcrthata esta estructurada verticalmente
(en el sentido de un proceso de arriba hacia ablajogue ocasiona al ejecutor) y la
coautoria horizontalmente (en el sentido de addidpareja, simultanea,

“fundamentadota de comunidad”). Con razon @teY: “cuando se trata —como aqui-

de comportamiento nitidamente coordinado en vérécael que el papel de los sujetos
de detras esta sujeto de entrada a la comisioheatdlo por mano ajena, todo habla

claramente en contra de la coautoria y en pro dettaia mediata®

El fundamento basico para que sea rechazadBa@XIN la teoria de la coautoria en los
casos planteados, con lo cual comparto, es que @ualtoria se requiere la confluencia
de voluntades, en el sentido de acuerdo para comildtiito o acto punible, asi como
la division funcional del cometimiento de dicho@oen los aparatos organizados de
poder no se presenta un acuerdo de voluntadescka dentido, pues con lo que se
cuenta es con la imparticiobn de ordenes, las migmeadeberan ser cumplidas; y, con
respecto a lo manifestado pOTTO en que se hace suyo tacitamente el plan criminal,
ese “hacer suyo” es una resolucion individual yngrun momento es una resolucion
conjunta, a mas de ello no se consideran en sigsisomo portadores de decisiones de
igual rango, ni existe la division funcional acatdaa fin de que se presente la

coautoria.

Otro grupo de la doctrina sostiene en lugar derautnediata que se trata ibeluccién,

entendida como tal a la motivacion dolosa de dtteeaho de cometer intencionalmente

% ROXIN, Claus, “Problemas Actuales de DogmaticaaPefiraducido por Manuel A. Abanto Vasquez,
ARA Editores, Lima — Pera -2004, Pag. 233

% ROXIN, Claus, “Autoria y Domino del Hecho en DdredPenal” Séptima Edicién — Editorial Marcial
Pons, Madrid — Barcelona, Espafia 2000, pagina 727
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un delitd”; para MUNOZ CONDE, la induccién se caracterizagperel inductor hace
surgir en otra persona (inducido) la idea de cometedelito, pero quien decide y
domina la realizacién del mismo es el indudfdesta parte de la doctrina sostiene que
se trata de induccidénpues tanto el ejecutor o autor directo como el bieai si son
prestos para ser determinados desde la visionndeaktior, como partidarios de esta

concepcién tenemos a:

HERZBERGdice “Hitler, Himmler y Honecker no perpetraronmom autores las muertes
que ordenaron, sino que las ocasionaron como iogs®f KOHLER sefiala “en los
supuestos de “dominio de la organizacién” deternmtimaha de apreciarse inducciéon”,
en tanto que se atienda a la fungibilidad del idgdio en la organizacion del hecho es
division del trabajo, ello nada altera en la resatilidad concreta de ésta, no
procurandole, por tanto al sujeto de detras pasideautor alguna”, lo que es sostenido
de igual manera p&@OTSCHY RENZIKOWKI

“Una comparacion entre la induccion y la autoriadiai@ conduce a la conclusion de
que esta ultima no solo aprehende de modo mas adteel contenido de injusto de la
conducta de los hombres de atras, sino que, ademasscribe de modo mas arménico
en la teoria general de la participacion. En setgido,SCHROEDERha indicado con

razon que en el caso de los hechos realizadoscmtxto de organizaciones de poder
no concurre la situacion tipica de la inducciondesir, el encuentro de la voluntad del
instigado (inducido) y la inseguridad en cuantoégito de la instigacion que ello

implica. Por el contrario, en estos casos la waldicontraria del instigado es tan débil
que el instigador puede partir de la base de laelia de cualquier fuerza que se
oponga". Partiendo de lo anterior, el soldadolgjme disparos en el muro corresponde
con el autor ya decidido a realizar el hecho, cdysposicion incondicional" el hombre

de atras tan sélo ha de aprovechar para la ejecdeithecho. El instigador no domina
al instigado, y este dominio del hombre de attsesel ejecutor es un argumento a

favor de la autoria mediata en lugar de la induc’éio

3" MAURACH, Reinhart, y otros “Derecho Penal — PaBeneral” Il, Formas de aparicién del delito y
las consecuencias juridicas del hecho. Editoriaies Buenos Aires — Argentina, 1995, pagina 435.

% MUNOZ CONDE, Francisco “Derecho Penal” Parte Gaheeditorial Tirant lo Blanch, Valencia
2000, pagina 508

39 http://www.cienciaspenales.org/REVISTA%2017/ambolsttid, pagina consultada el 2008-09-19 a las
12h41., , en este sentitHERNANDEZ PLASENCIA para quien la fungibilidad «as argumento que se
vuelve en contra de la construccion de la autorégiata». En su opinidn, la eventual negativa del
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Para ROXIN la diferencia entre induccién y autariadiata, es que “el inductor no

domina la ejecucion del hecho, la realizacion gel ho depende de su voluntad. En el
autor de escritorio esto es distinto: él es larfigtentral dominante del delito ordenado
por €él, mientras que los esbhirros ejecutantesjesi también son responsables como
autores debido a su domino de la accion, no pudddgmutar al dador de la orden su
superior domino de la voluntad que resulta de facdién del aparato (...) el inductor

tiene primero que buscar un autor, el autor datedgorsolamente necesita dar la orden;
el inductor tiene que tomar contacto con el posnaiutor, ganarselo para su plan y
eventualmente superar su resistencia; el dadaa deden situado en la jerarquia de un

aparato de poder no necesita nada de ¥sto”

La autoria mediata se fundamenta como se manifestda fungibilidad de los
ejecutores, es decir que si una persona —ejecséonegaba a ejecutar el acto pedido —
orden de disparar, por ejemplo—, éste era reemglazimconveniente por otra persona
—ejecutor— que efectivamente lleve a cabo el adioitedo, aspecto que no se presenta
en el caso de la induccion, pues dicha suplantaciGremplazo no se da con la
facilidad, ya que el inductor deberia encontraa pgrsona que pueda ser influenciada,
e iniciar la induccién nuevamente, cuestion queapresenta en la teoria de la autoria
mediata por aparatos organizados de poder, puesitet mediato da la orden, y
cualquier persona o engranaje de dicho aparatmiaago simple y llanamente ejecuta
la decision, y si el “escogido” en base a su “lidgry responsabilidad” no ejecuta el
acto, de manera automatica sera suplantado por qiesi llevara a efecto el acto,
teniendo con ello el sujeto de atras la seguridathgue sea en mayor grado- que su

orden sera ejecutada y con ello cumplida.

ejecutor a cumplir la orden, basada en una regsiditire de voluntad, no conduce sino a califiaano
induccion la influencia recibida a través de undeary a negar el dominio de los dirigentes solseajle
ejecutan materialmente la accion. (FERNANDEZ IBANEZva, “La autoria mediata en aparatos
organizados de poder”, Editorial COMARES, Granad@g? pagina 155)

40 ROXIN, Claus, “Problemas Actuales de DogmaticaaPefraducido por Manuel A. Abanto Vasquez,
ARA editores, Lima. Pert — 2004, pagina 236. Apezto MAURACH nos dice: “El aspecto central de
la autoria mediata radica en la degradacion deuhwsmano a la categoria de un medio materialbme li
para la obtencion de fines delictivos, en el abdisouna persona en cuanto instrumento, mientras la
induccion se manifiesta comodarrupcionde un ser humanidre. (...) Acerca de la delimitacion de la
autoria mediata y la induccion debe resultar decisi contenido de la voluntad; si el sujeto matima
del hecho quiere que éste sea cometido por unréerogds considerando el resultado como propio,
entonces aquél es autor mediato; al contrarioag lbénticos presupuestos éste quier el hexmo
ajenqg entonces deber ser tratado como inductor” (MAURIAReinhart, y otros “Derecho Penal — Parte
General” ll, Formas de aparicién del delito y lassecuencias juridicas del hecho. Editorial Astrea,
Buenos Aires — Argentina, 1995, pagina 332 — 337)
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Hasta el momento se ha planteado los criteriosniggan la autoria mediata por el
dominio de la voluntad en virtud de los aparatagpizados de poder; sin embargo de
ello existen doctrinarios que si bien estan de ratuque existe autoria mediata en los
casos de aparatos organizados de poder, sin emloargcomparten con que su
fundamento central sea la fungibilidad que ha smkienida y mantenida pROXIN, y

lo hacen manifestando que no es esencial dichoafuoadto o requisito, 0 ya sea
negandolo y estableciendo en su lugar concepciegag/alentes, asi tenemos por
ejemplo aSSCHRODEDER quien sostiene que el fundamento de la autorthateeen los
aparatos organizados de poder se encuentra eV gleterminacion del ejecutor a
realizar el hecho, la disposicién incondicionaljecetar el acto delictiVd, este autor
“siguid otra via de fundamentacion, apoyando leordaitmediata en el empleo de
alguien que estaba condicionalmente decidido a twne hecho. «Se presenta tal
aprovechamiento cuando la ejecucion de la intencgdlamente depende de una
condicion que lleva a cabo al hombre de atras...et@onocimiento de la resolucion
segura del otro hacia el hecho, desaparece pdrandire de atras la inseguridad del
resultado que es tipica en el participe, desap@ies@metimiento a la resolucion hacia

el hecho que deba tener un tercefo»”

Existen quienes niegan el fundamento de la funddal, basicamente en razén de que
se sostiene que los “engranajes” no son sustitudidemanera ilimitada, que para que
sean intercambiables como lo plan®@XIN se requiere un gran namero de individuos
dispuestos para la ejecucion del ilicito, en eststypa tenemos aTRATENWERTH?,

en esta misma linea tenemosMERMANN, quien, “al hilo de la realizacion de unas

consideraciones criticas a la resolucion del BGhitsenta fundamentar el dominio de

“! Dicho autor afirma que el fundamento de la autoréalita es la previa determinacién al hecho, niega
que la fungibilidad constituya un elemento tipi@ ebtos supuestos y le otorga Unicamente el valor d
«medio» para obtener el dominio del hecho, peroirgin caso el valor de fundamento sustentador (...)
en su opinion, el hecho de que el BGH no mencionaa sola palabra de la fungibilidad del ejecutor,
sino que Unicamente se centre en_la «utilizacidtadéisposicion incondicional del ejecutor inmediat
para completar el tipe refuerza su argumentacion” —lo resaltado me sparde- (FERNANDEZ
IBANEZ, Eva, “La autoria mediata en aparatos orgaads de poder”, Editorial COMARES, Granada
2006, pagina 132)

“2 ROXIN, Claus, “La Teoria del Delito en la Discusidctual”, Traduccién de Manuel Abanto Vasquez,
Editora Juridica Grijley, Lima — Per(, 2007, padgiia

43 Que para que sea posible la libre intercambiailide los ejecutores, la estructura de la orgaidizac
debe disponer de una reserva de personas lo sidisiente grande, de las que pueda servirse erdeaso
necesidad, ya que de lo contrario el agente indalicho seria sin mas reemplazable (FERNANDEZ
IBANEZ, Eva, “La autoria mediata en aparatos orgamds de poder”, Editorial COMARES, Granada
2006, pagina 123)
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los hombres de atras desde otra premisa. Afirngaaegbr que la intercambiabilidad del
ejecutor del hecho no puede ser el punto de pdrilamentador porque en funcién de
la «limitacién/espacial de la situacién de huid&o sentraba en consideracion un
namero limitado de soldados de frontera, haciéndiesgender, en definitiva, la
ejecucion del hecho de la «obediencia de algundgonas pocos soldados». En
consecuencia, y como ya antes he indicado, compauo la critica que al respecto
haceBOLEA BARDON, y que asume recienteme&RALDO CABANA*, en el sentido
que la fungibilidad debe venir predicada no séld «kl@omento final en que los
soldados disparan, sino observando si existe coeriandad sujetos dispuestos a
cumplir las érdenes dictadas por los superioréggercos, con independencia de que al
final sean solo unos pocos los que las ejecutemb. yTcomo vengo diciendo,
fundamentar el criterio de la fungibilidad exclusivente desde una perspectaaante
me parece desacertado, pero ello no nos obligaseodecer que efectivamente la
persona fungible en el momento de la comisién difadcon casi absoluta seguridad lo
era también previamente. Que en el tiempo y lugarainision de un delito el ejecutor
no hubiera sidsustituidono supone en absoluto negar que éste hubierasadituible.

La posibilidad de sustitucion con la que cuentat@imbre de atras» y que asegura el
funcionamiento automatico del aparato no puedensgada por mucho que en el
momento concreto no se haya recurrido al emplaaldacultad (...) la presencia de un
namero limitado de personas en el momento y comid&l delito no cierra el paso,
desde mi punto de vista a la posibilidad de sus6itude la mismd®, criterio con el
cual comparto, pues la simple posibilidad de seatitsido el ejecutor hace que el
hombre de atras tenga mayor seguridad de la efgcudel ilicito, es decir del
cumplimiento de su orden, y en el evento que atuépg no se pudo sustituir y el
ejecutor inicial no llevo a cabo la orden, estadarante una tentativa, y no asi ante el
criterio de que el concepto o idea de fungibilidgedobsoleto, y por ello no existiria

autoria medita en estos casos.

Existe otra critica a la fungibilidad, la misma aggeen razén de la especialidad, es decir
en caso de que se requiera de un especialistagadizar el hecho delictivo por parte de
la organizacién, como puede ser el caso de laotstacion y detonacion de una

4 Manifiesta que el nimero existente fuera sufigieqiara posibilitar el reemplazo en caso de negativ
actuar por parte de alguno de los miembros deglanizacion»

% FERNANDEZ IBANEZ, Eva, “La autoria mediata en amas organizados de poder”, Editorial
COMARES, Granada 2006, pagina 137-138
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bomba, en este caso se dice que no es aplicablgezlo de la fungibilidad, esto es

sostenido poAMBOS y SCHROEDER®, mi posicion la estableceré en mis conclusiones.

Como detractores del criterio de la fungibilidadeimos aHEINE, quien manifiesta que
se trata de un dominio del hecho «muy abstractmsgue basta que (en relacién con el
caso de los disparos en el muro) cualquier soldadimontera dispare a cualquiera que
intente huir en el marco de una pluralidad de @osenas o menos reglados. Por ello
se pregunta este autor si no se trata primero deresponsabilidad de autor «por
organizacién original o por injusto de sistemas»jglial maner@0SCHnNos dice que
en un primer grupo incluye aquellos supuestos emle la realizacion del delito no es
por naturaleza «recuperable», estos supuestos,| enaeo del hecho concreto,
participaban so6lo unos pocos soldados de fronggnaefalmente en patrulla de dos), de
manera que si el soldado de frontera no cumpléadan de disparar inmediatamente o
no conseguia detener a quien intentaba escapancestla huida tenia éxito y el hecho
no podia ser otra vez llevado a cabo, y por ellese@uede hablar de «una especifica
seguridad de realizacion del resultado que se ddhantercambiabilidad del ejecutor
inmediato»; por otro lado tenemos &ERZBERG quien niega la existencia de
fungibilidad en aquellos supuestos donde, en cassudtitucion del ejecutor, pudiera
ser cometido el mismo delito (muerte de aquellos ipentaban cruzar la frontera),
pero en ningun caso fuerareismo hechen concretmi la misma victimaAsi ocurriria

en el supuesto en que ningun soldado de frontetdetau llevado a cabo el
cumplimiento de la instruccion, y el fugitivo hutdieconseguido finalmente escaar

4 AMBOS de que nos encontramos ante un problemarempé saber, de si de la dependencia del
domino de organizacién del criterio de fungibilidad deriva que ésta deja de existir cuando la
intercambiabilidad del ejecutor puede negarse etagb concreto, de manera que la cuestion que se
plantea es si en todos los casos de comisién dbbhe través de un aparato organizado de podeepued
partirse de la fungibilidad del ejecutor. Para elmnite no sélo a la posible especializacién de los
ejecutores ya advertida por SCHROEDER, sino quee felasion expresa a los casos recientes de
macrociminalidad, especialmente al caso Pinochet,muestran precisamente que un aparato moderno
de represion no puede pasar sin «especialistasrel@rion aqui con el uso de técnicas de tortura en
Chile). Para este autor eventual intento de superade la objeciéon a través del argumento de la
existencia de una reserva de especialistas loiestiitnente grande para un intercambio inmediato del
ejecutor es insuficiente, ya que es preciso satsfias exigencias de este requisito desde unpguig
general, ya que de lo contrario la utilidad detecid como fundamento del domino de organizacion
acabaria anulandose. (FERNANDEZ IBANEZ, Eva, “Laosia mediata en aparatos organizados de
poder”, Editorial COMARES, Granada 2006, pagina)139

“" FERNANDEZ IBANEZ, Eva, “La autoria mediata en aatas organizados de poder”, Editorial
COMARES, Granada 2006, pagina 148
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Como se ha manifestado ya en lineas anterioress sgpuestos planteados por estos
tres autores se encontrarian a mi parecer en ordeat®entativa, pues el ejecutar un acto
como autor mediato por dominio de la voluntad etudide los aparatos organizados de
poder, en razén de la fungibilidad existente, neergudecir que el acto delictivo se

llevara a cabo sin lugar a dudas, pues no hay lyidaoque existe la tentativa, que es

plenamente aplicable a estos casos al igual gdestdtimiento, aspectos que como se
sabe son incluso plenamente aplicables en el @adosdautores directos que tienen el

domino en sus propias manos.

Con respecto a los criterios manifestados en codérda fungibilidadROXIN se
mantiene defendiendo tal criterio, en razon baserden que se requiere de dicha
intercambiabilidad para poder fundamentar este dipcautoria, sin embargo de ello
considera que se deben extender los requisitosfadamentarla, y por ello acoge el
criterio de SCHRODERde la resolucién incondicional al hecho, manifedtarique
aquél que ejecuta el Ultimo acto realizador del, tgn un aparato de poder organizado y
apartado del Derecho, esta bajo otra situacioruquautor particularmente abandonado
a su suerte. El primero esta sometido a una seriafldjos que son especificos de la
organizacién y que, si bien no excluyen de ninguaaera su responsabilidad, si hacen
que esté «mas dispuesto al hecho» que cualquiecuakehte potencial y que, visto en su
totalidad, incrementan la probabilidad de éxitouda orden y contribuyen al domino
del hecho por parte de los hombres de atfass decir que para se pueda hablar de
autoria mediata por dominio de la voluntad en dide aparatos organizados de poder,
segun lo planteado p&OXIN, -autor de dicha teoria- se requiere de tres elaraea)

la fungibilidad en el marco del dominio de la ongawcion, b) la necesidad del
apartamiento del derecho del aparato de poder;lg d)sponibilidad hacia el hecho

especifica de la organizacion.

“8 ROXIN, Claus, “La Teorfa del Delito en la Discusiéctual”, Traduccién de Manuel Abanto Vasquez,
Editora Juridica Grijley, Lima — Per(, 2007, padgu3®
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CONCLUSION Y TOMA DE POSTURA

A fin de concluir con el presente trabajo, considguie la pregunta fundamental es, si a
aguellas personas que dan una orden con el firometer un ilicito, en los aparatos
organizados de poder estatal u organizaciones rales, se les puede considerar
autores mediatos, en base al criterio del domieidadvoluntad, que en estos casos se
basa en la fungibilidad de los ejecutores, en ®lnatismo de dichos aparatos, y en la
disponibilidad hacia el hecho, esto a pesar dedajugecutor es una persona libre y
responsable, pues si el no desea ejecutar la orgenmtida, no seria imputable en razén

de que decidio no ejecutarla.

Tradicionalmente se ha basado la autoria mediataazn de que el sujeto de detras
ejecuta el acto a través de otro, que es consioleraita y exclusivamente como un
instrumento, justamente como un factor causalociegtoria que se basa como se
manifestd porque el sujeto de detras ejercio coacsbbre el ejecutor, o porque dicho
ejecutor se encontraba en situacion de error, gueose utilizo ejecutores inimputables
como el caso de un demente o un menor de edadides estos casos, como regla
general, el ejecutor es ininumputable, a pesaruderqalizd el acto no se le podia
imputar el mismo, en razén de que se encontrabanddia su voluntad por el sujeto de

detras.

En tanto la teoria planteada pDXIN, en base de la cual se extiende la autoria mediata
a actos realizados en el ambito de aparatos omgoszde poder estatal, el ejecutor o
autor directo o inmediato, responde del acto justdeporque es autor directo, es decir
porque tiene el dominio de la accion, y el sujeadtras es imputado en razén de que
maneja el aparato organizado de poder y por endies aejecutores quienes son
intercambiables en cualquier momento, es decir ymorgl sujeto de atras tiene el
dominio de la voluntad, por tener el dominio detganizacion, organizacion que por
Su estructura propia tiene “vida propia”, una viglze es automatizada, puesto que
desarrolla una vida que es independiente de ldeexisn cambiante de sus miembros,
funciona de todos modos, de manera “automatica”jmsportar la persona individual
del ejecutante, en definitiva el que ejecuta eb aesponde por ser autor directo, en

tanto que el sujeto de detras responde por ser matiato, siendo dicha conclusion la
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gue no es aceptada por cierta parte de la do@nmazon de que no se puede hablar de
autoria mediata cuando el autor inmediato es ursbpa libre y responsable, y por ello
buscan la solucién para condenar al sujeto de ddeleatro de la concepcién de la
coautoria y/o de la induccion, criterios con loales no comparto, en razén de que no

encaja plenamente dentro de dichas concepciosedes:

Al existir dos autores, en este tipo de casos saparatos organizados de poder o de
las organizaciones criminales, uno directo y undliate, se podria decir o pensar que
se estaria hablando de una coautoria, por la ¢eegia de dos personas, sin embargo
de ello, ésta concurrencia de dos autores “libressponsables”, considero que no se
puede hablar de coautoria, concordando con lo gpene ROXIN, pues no existe lo
que se conoce como el dominio funcional, no seeptasuna division de funciones,
dentro de cada cual las partes intervinientes squ@an los coautores, dominan el hecho
de dicha actividad, que conjuntamente se compleaguara la consecucién de un fin
comun, que es la ejecucion en el presente casa deito; en el caso de los aparatos
organizados de poder no existe en ningun momentacuerdo de voluntades para
llevar a cabo dicho ilicito, sino se cuenta con wrden de quien maneja la
organizaciéon, la misma que es cumplida por cuatquée los individuos que son

intercambiables.

No se puede hablar tampoco de induccion, en ragdjud el inductor necesita buscar
un autor influenciable, a quien debe enrolarlo erpkn de ejecucién, para lo cual
incluso tendra que vencer la resistencia que ppesigntar, y en el evento que no logre
inducirlo, debera buscar otra persona y repetipreicedimiento, todo esto no se
presenta en el caso analizado, que es los apanafasizados de poder estatal, que es
también aplicable para las organizaciones crimingbeles en este caso el autor de
escritorio o autor de despacho, conocido como jetsule detras, solo debe impartir
una orden, teniendo la seguridad que la misma @erdplida, por cualquiera de los
individuos “inferiores jerarquicamente”, pues corm@n se dice son Unicamente
engranajes de la gran maquina u organizacion derpgdcon ello no tendra que
convencerlos de que ejecuten el acto, sino queaingnte da la orden y la misma sera
cumplida, pues como se manifesto dichos individdasintercambiables, situacion que
no se presenta en la induccién. Uno de los fundameemnfavor de la induccién y en

contra del criterio de fungibilidad, es el hechogie debe ser ilimitado el nUmero de
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ejecutores intercambiables, con lo cual no estogaderdo, puesto que si existe mas de
un sujeto dispuesto a ejecutar el hecho, es demr pyeda ser intercambiado, la
seguridad de ejecucion del acto es mayor, situaginno se refleja en los casos de

induccion.

Considero que cabe destacar que existen casosetms)ale delitos perpetrados por la
organizaciéon criminal o los aparatos organizadopatier a los cuales no se los puede
aplicar el criterio de la autoria mediata, comoeksaso de la “especialidad” que se
hablaba, y que era el fundamento de algunos aupam@snegar la teoria planteada y
analizada; en los casos de especialidad como lal fdéricacion de una bomba, que se
esbozd en el trabajo, no estariamos frente a undmautoria mediata, pues no es una
actividad por la cual el autor de escritorio puseevirse de la intercambiabilidad de los
ejecutores y del automatismo de la organizacudstamente porque es una actividad
que puede ser desarrollada Unica y exclusivameotedpterminadas personas, en
funcién de su especialidad, estando por lo tantaoi @arecer frente a una induccion,
puesto que el sujeto de detras debera inducir gde@alista” al cometimiento del
ilicito, y dependera de la actuacion de éste, ssaxista la seguridad de ejecucion del

acto, que si se presenta en la autoria mediata.

Por todo lo expuesto, comparto con la tercera naathlde autoria mediata planteada
por ROXIN, ya que el instrumento, que es uno de los elematwes de las formas de
autoria mediata, en los casos de los aparatosipagias de poder, se encuentra en el
sistema mismo que esta compuesto por intermedifuingibles, el sujeto de detras
aprovecha la estructura y condiciones marco pregunmaidas de un aparato de poder,
encontrando dentro de ello los fundamentos basieodicha modalidad, que son la
fungibilidad y el automatismo, elementos que sooesarios en las organizaciones
criminales para poder hablar de esta modalidaduttgia mediata. Ahora bien, como
se manifestd en el segundo capitulo, en la acadliOXIN, acogiendo el
planteamiento dSCHRODER,incorpora el requisito de “disponibilidad haciahelcho
especifico de la organizacion” para que se pueddigtwar este tipo de autoria, al
respecto debo manifestar que considero que la mispdad incondicional hacia el
hecho, es una consecuencia légica 0 mas aun fmaneadel criterio de la fungibilidad
planteado inicialmente, esto en razon de que pagauga persona sea intercambiable —

criterio de fungibilidad- debe contarse con la dispilidad de dicha persona para
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ejecutar el ilicito, es por ello que a mi pareeeestaria redundando por decir de alguna
manera el concepto de fungibilidad, al afadir didlsponibilidad incondicional. Por
todo ello considero, como ya lo expresé, que daldumento para la autoria mediata por
dominio de la voluntad en virtud de los aparatoganizados de poder son la

fungibilidad de los ejecutores y el automatismdaderganizacion
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