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RESUMEN

En esta investigacion se estudio la relacion entre sujeto y objeto vestimentario desde el caso
de la Azoguenitay la percepcion que tiene ellay las personas de la ciudad sobre su vestimenta,
lo que se convierte en una relacién sujeto (Azoguenita) y objeto vestimentario (vestimenta de
la Azoguenita). El estudio se realizd a partir de teorias fenomenoldgicas, hermenéuticas y de
alteridad sumadas al trabajo de campo (entrevistas, grupos focales, encuestas, investigacion
vivencial) con ellos se identificaron, describierony analizaron los datos obtenidos con el obje-
tivo de definir cuéales son las relaciones existentes entre la Azoguenita y su Vestimenta.

Palabras clave: Vestimenta - Objeto - Sujeto - Alteridad - Fenomenologia -Hermenéutica.

ABSTRACT

ABSTRALT

The research project studied the link between a clothing subiject and object from the
case of an Azoguedito and the people's and her own perception of her clathing, this
becoming a subject [Aroguedita) and clothing object (the Azogueénita’s attirel. The
study wat conducted based on phenomenological, hermensutic and otherness
thearies along with field work [interviews, focus groups, surveys, and existential
research) through which data was identified, described and analyzed with the goal of

determining the existing link between the Azoguedito and hor clathing

Kewwords: attire, object, subject, otherness, phenomenology, hermeneutics.
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OBJETIVOS Y ALCANCES

- Objetivo General

Definir la relacion que existe entre el sujeto y laindumentaria
- Objetivos Especificos
Describir como es la relacién sujeto (Azoguenita)- objeto vestimentario.

Identificar los factores que inciden en la relacién sujeto (Azoguenita) -
objeto vestimentario.

Analizar la relacion sujeto (Azoguenita)- objeto vestimentario.
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CAPITULO 1

Aproximaciones ala relacion Sujeto- Objeto




Fenomenologia
- Acercamiento a la Fenomenologia
-;Queé es fendbmeno?
- El sujeto fenomenologico
- El objeto fenomenolodgico

Alteridad
- Acercamiento a la Alteridad
-;Quiénesel otro?
-Voluntad de alteridad
-Larelacion entre el otroy yo desde la Alteridad

Hermenéutica
- Acercamiento a la Hermenéutica

- La Interpretacion

Aplicacién de las teorias filosoficas
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Aproximaciones a la relacion Sujeto - Objeto

Desde un acercamiento Fenomenologico, de Alteridad y Hermenéutico se
da paso, en el presente capitulo, a la aproximacion del entendimiento de |a
relacion Sujeto- Objeto.

1. Privar de caracteres
humanos. (DLE, 2014)

2. Clase social compuesta
por personas involucradas
en complejas actividades
mentales y creativas
orientadas al desarrollo

y la diseminacion de la
cultura, incluyendo inte-
lectuales y grupos sociales
cercanos aellos.

Fenomenologia
Acercamiento a la Fenomenologia

La fenomenologia aparece como un movi-
miento filoséfico iniciado por Edmund Hus-
serl (1859- 1938) también llamado “El padre
de la Fenomenologia’, para entender de me-
jor manera el nacimiento de esta filosofia es
necesario conocer cuales fueron las causas
que llevaron a Husserl a pensar en una nueva
rama de la filosofia.

En 1914, inicio de la Primera Guerra Mundial
coincidio en la vida de Husserl con la disolu-
cion de los discipulos de Gotinga; la guerra
comprobo el fracaso que tuvo Europa con su
intento de un proyecto de convivencia y cul-
tura europea. El desarrollo tecnologico que
se dio en esta etapa tan solo sirvio para la
deshumanizacién (1) , que Husser!l hablaba.
La impresion que Husserl sintid no provino
solamente de la irracionalidad de la guerra,
sino que también de la culminacion de la mis-
ma que habia empezado con una situacion
militarmente de cierta forma equilibrada, ter-
minara en un fracaso total por politicas inter-
nas. (San Martin, 2008).

Lo que influyo directamente en Husserl du-
rante la guerrade 1914, fueo la mentalidad y
los productos culturales de la época. Afirma
Wladyslaw Tatarkiewicz que desde 1880 “La
filosofiay la actitud general no dej6 en abso-
luto de ser cientista nominalista, minimalis-
ta; por el contrario, la intelligentsia (2) lo fue
mas aun (...) Pero, por otro lado, se manifes-

taban nuevas corrientes’, asi las corrientes fi-
losoficas iban siendo cada vez mas. Es asi que
Husserl tuvo a su alrededor una rigueza in-
telectual, aungue estaba en desacuerdo con
algunas de las corrientes, con el transcurso
delaguerray los acontecimientos que se pre-
sentaban, hicieron que Husserl repensara en
una filosofia que le permitiese comprender
los fendmenos mismos que ocurrian alrede-
dor deél.

Y con esto nace la fenomenologia que desde
la propuesta de Husserl se ha expandido has-
ta dejar casi ninguna disciplina sin cubrir. De
esta manera se podria decir que hablar de fe-
nomenologia equivale a hablar de la filosofia
del siglo XX, ya que Husserl ha influenciado a
muchos filésofos de este siglo. Para entender
filoséficamente al siglo XX es necesario en-
tender a la fenomenologia.

Varios fenomendlogos generan su propia for-
madedefiniralafenomenologia. Georg Hegel
la define como la “ciencia de la experiencia de
la conciencia” (Neumann, 2010) es decir una
ciencia que nace de nuestro entendimiento
sobre las cosas, una ciencia gue nosotros for-
jamos a partir de nuestras vivencias; por otro
lado el padre de la fenomenologia la conside-
racomo una ‘cienciade las esencias” con esto
se da un paso mas hacia el entendimiento de
esta filosofia, Husserl considera que la feno-
menologia es una ciencia que llega al centro
mismo de las cosas aquello que hace a un ob-
jeto ese objeto, ya que la esencia se trata de
las caracteristicas ineludibles que hacen que
algo sea lo que es; desde el punto de vista de

19
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3. Lema repetidoen

la Fenomenologia que
Husserl redactd en su libro
Investigaciones Légicas
(1999)

Adolf Reinach la fenomenologia mas que un
sistema filosofico es un “método de investiga-
cion’, Reinach con esto genera otra perspec-
tiva sobre como se percibe lafenomenologia,
algo parecido sucede con el pensamiento
de Martin Heidegger el mismo afirma que la
‘expresion ‘fenomenologia’ significa prima-
riamente una concepcion metodoldgica. No
caracteriza el qué de los objetos de la investi-
gacion filosofica, sino el cdmo de esta” (Ser y
Tiempo, 1927).

Otra definicion de la fenomenologia es la que
aporta el Diccionario de la Lengua Espanola
(DLE) la cual la define como un “Método de-
sarrollado por Edmund Husserl que, partien-
do de la descripcion de las entidades y cosas
presentes a la intuicion intelectual, logra cap-
tar la esencia pura de dichas entidades, tras-
cendente a la misma consciencia.” Esto impli-
ca que a partir de una vision personal de las
cosas podemos llegar al entendimiento mas
proximo de algo, cuyo conocimiento rebasa
los limites de nuestra consciencia; encuanto a
la etimologia del término se deriva del griego
antiguo “fainbmenon “= aparicion o manifes-
taciony” logos” = estudio o tratado, entonces,
la fenomenologia “estudia el mundo respecto
a la manifestacion” filos6ficamente hablando.
Entonces se puede decir que la fenomenolo-
gia en primera instancia se la entiende como
unmododeinvestigar sinunaorientacion pre-
via, gracias a la cual se puede llegar o aproxi-
mar al entendimiento de los fendmenos que
se perciben gracias a nuestras experiencias. A
pesar de todo lo antes expuesto es dificil de-
finir a lafenomenologia de manera especifica

ya que con el tiempo se ha expandido. Con
el transcurso de los anos no ha dejado a una
disciplina sin cubrir, por ser un método de in-
vestigacion se ha empleado en varias ramas
de las ciencias y no solo filosoficas, ya que es-
tamos rodeados de manifestaciones, cosas y
objetos, el conocimiento que se adquiere de
estos llega de nuestras vivencias, es por esto
que se afirma esta expansion de lafenomeno-
logia en las ciencias.

Dentro de este siglo fenomenologico la aten-
cion se concentra en los objetos y como se
presentan en la conciencia, o sea, a los feno-
menos en sentido fenomenologico es decir
‘A las cosas mismas” (3) esto implica que la
fenomenologia busca llegar a la compren-
sion de los fendmenos, conocimiento que se
adquiere a partir de la experiencia y con una
mirada reflexiva, en palabras de Husserl: “Las
intuiciones gue Unicamente pudieran ser vi-
vificadas por impresiones remotas e impre-
cisas, inauténticas -y en el supuesto de nue
se tratara realmente de unas intuiciones- no
podrian satisfacernos. Nosotros gqueremos
‘volver a las cosas mismas” (1997). Llegar “a
las cosas mismas” radica en el método feno-
menologico que es un analisis intencional,
es decir es intuicion, pero también reflexion.
Estaintuicion es un tipo de conocimiento que
nos pone ante las cosas o ante las situaciones.
La fenomenologia no rechaza a la ciencia, ella
niega que para poder llegar al entendimien-
to de las cosas se deba iniciar por las teorias
cientificas, sino que primero se deben elimi-
nar los presupuestos para poder llegar a ver
las cosas permitiendo que se muestren en si

4. Designa una realidad
indeterminada cuya iden-
tidad no se conoce o no se
especifica.

(DRAE, 2014)

5. Que tiene existencia
objetiva. (DEL, 2014)

mismas. (San Martin, 2005). Para entender
de mejor manera, la palabra “ver” en el senti-
do fenomenologico se trata de conseguir una
mirada libre que permita intuir como son vy
qué son las cosas.

;Enrealidad se puede llegar a las “cosas mis-
mas’? a pesar de que muchos fenomendlogos
hablen sobre el como llegar a entender, com-
prender o saber que es algo (4), se debe cues-
tionar este pensamiento de llegar a tener una
mirada libre pues en realidad es inherente en
el sujeto el pre- suponer algo, entonces ;qué
tan cierto es llegar a las “cosas mismas”? pues
en efecto se podria llegar al conocimiento to-
tal de algo, pero si no tendriamos un conoci-
miento previo o un conocimiento del cual el
sujeto se pueda deslindar, la propuesta de la
fenomenologia es llegar a una aproximacion
muy cercana de lo que es una “cosa”’ y para
es0 es necesario que nuestra mirada frente a
algo sea lo mas limpia posible, es decir sin te-
ner presupuestos. Ahora bien, aparece otra
interrogante al momento tratar de entender
qué es “Cosa’, para Heidegger (como se citod
en Castellanos, 2009) “las cosas son siem-
pre las cosas-en-su-estar-descubiertas por lo
que entiende la equivalencia que establecia
Aristoteles entre cosas, fendmenosy verdad.”
Es decir, aguello que se manifiesta en su rea-
lidad tal y como es; por otro lado, la cosa se-
gun la Real Academia de la Legua Espanola
(DLE,2014) es “Lo que tiene entidad, ya sea
corporal o espiritual, natural o artificial, con-
creta, abstracta o virtual.” Entendida la enti-
dad desde la perspectiva filosofica como todo
aquello que compone la esencia (DLE, 2014).

A demas la RAE proporciona otra definicion
de cosa en sentido filoséfico, siendo la “cosa”
una “Realidad hipotética independiente de
las posibilidades del conocimiento humano.’
(2014) Es asi que la cosa seria una realidad
gue puede o no existir independientemente
de la realidad humana, en este punto se afir-
ma la cuestion fenomenolodgica donde la cosa
existe para el ser cuando se manifiesta frente
a este, ya que esta realidad hipotética deja de
ser hipotética al momento de ser una realidad
tangible para el sujeto.

Con todo lo anterior se puede decir que la
‘cosa” es todo aqguello que tiene una entidad,
gue puede estar o no frente al sujeto, pero se
vuelve real (5) al manifestarse frente a él.

Cuando se habla de entidad es todo aquello
qgue constituye la esencia de una cosa, y la
que hace de un ente o ser: “lo que es” (Web-
dianoia, 2015) es decir que un ente no tiene
clasificacion ni es algo en especifico, es todo
aquello que compone a ese algo que puede o
no existir. De esta forma se ha llegado a un
entendimiento aproximado de lo que es la
Fenomenologia, se puede decir que no exis-
te una definicion exacta para llegar al con-
cepto mismo de esta rama de la filosofia, que
de cierta forma a entendido al siglo XX de
una manera muy aproximada y que gracias a
Husserl se ha dado paso a un pensamiento,
método, ciencia, etc. que ayuda a llegar a un
acercamiento de la realidad de las cosas, las
mismas que aportan conocimiento al sujeto.

el
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:Qué es fenomeno?
Acercamiento a la Fenomenologia

Como fue explicado desde la etimologia en el Acerca-
miento a la fenomenologia, el fendmeno se entiende
como una manifestacion o aparicion siendo su concep-
to formal. Pero fendmeno segun Heidegger lo define
como “aquello que se muestra el ser del ente, su sen-
tido, sus modificaciones y derivados” (2005, p.58) es
decir no designa especificamente a un objeto, sino mas
bien algo que se manifiesta tal y como es, su esencia 'y
su materialidad o abstraccion.

Por otrolado Merleau Ponty a los fendmenos los define
como “naturaleza” entendida como “una multiplicidad
de hechos exteriores los unos a los otros y ligados por
relaciones de casualidad”’, los “hechos” para Eugen Fink
pueden ser (como se citd en Bech, 2008) “equiparados
a los fendmenos del mundo fisico” , entonces se puede
decir que los fendmenos son revelaciones vivificadas
por el ser que por mera casualidad se relacionan, ya
que “Todo hecho es individual, o sea, determinado en el
tiempo.” (Husserl, 1999)

Esta casualidad no se refiere a un suceso sin una expli-
cacion tan solo es una circunstancia que el sujeto no
pudo prever (DLE, 2014), pero esta casualidad llega a
ser un conocimiento, un pensar para el sujeto, donde ya
no es algo sin una explicacién pues “No venimos a los
Pensamientos. Ellos vienen a nosotros.” (Vega, 1991,
p.68) esto haciendo referencia a que el conocimiento
es inherente al sujeto, es asi que sin el pesar el humano
no seria humano.

Con todo lo anterior se define que los fendmenos son
manifestaciones que se presentan frente al sujeto y se

vuelven parte de él en un determinado espacio y tiem-
po (aunque sea por uninstante), estos fendmenos ya no
son tan solo hechos. En este punto se ve una dinamica
entre el Sujeto-Fendmeno, el primero segin Husser|
para percibir al fenédmeno debe sostener una “presen-
ciaen persona’ y el segundo que, de acuerdo a la feno-
menologia misma, se manifiesta frente al ser de una for-
ma no especifica. Al ocurrir esto el fendmeno se vuelve
una experiencia para el sujetoy asi se genera una equi-
valencia entre el fendmeno vy la experiencia.

Ahora bien cuando se habla de una “presencia en per-
sona” hace referencia al estar frente a... donde la perso-
naesta alli viviendo y relacionandose directamente con
el fenomeno donde “El espectador es actor” (Lévinas,
1974, p.28) es decir esta presencia no es tan solo una
simple observacion del fendbmeno, sino una vivencia
con él, unainteraccion mutua. Es una experiencia.

La experiencia ahora no es necesariamente intangible,
puede tener color, sabor, formas, solidez, etc., que apor-
tan algo mas que un simple dato (Lévinas, 1974), llevan-
do al sujeto a una experiencia en todo el sentido de la
palabra poniendo en juego sus sentidos, lo puede ver,
sentir o tocar. El fendmeno se vuelve parte del sujeto
en forma de conocimiento, de una vivencia y asi estos
dos son uno solo al momento de encontrarse en ese
preciso instante por una casualidad.

Con todo lo expuesto se puede decir que el fenomeno
puede presentarse de una manera material o abstracta,
que se presenta frente al sujeto vy se vuelve parte de él
COMO Una experiencia.
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6. Conocimiento a poste-
riori es aquel que, depende
de la experiencia.

El sujeto fenomenolodgico

A continuacion, se genera un entendimiento sobre lo
que es el Sujeto en la fenomenologia. En primer lugar,
el llamado “Da- Sein” o el “ser ahi” término generado
por Heidegger. El “ser ahi” hace referencia al sujeto en
un espacio y tiempo determinado, un cuerpo que es
“un sensible sentido- alli estd” segin Merleau- Ponty
(como se citd en Levinas, 1974) es decir el cuerpo no
tiene solo un aspecto material que ocupa un espacio,
sino que también es pensante, sensible y que vive en el
mundo pero también lo razona.

Ahora bien, el mundo del sujeto no es un simple “mun-
do” por asidecirlo. El “Da-Sein” vive inmerso en el “cogi-
to” que es el espacio, el contexto, el “mundo” que rodea
al sujeto. Este “mundo” se divide en “dos mundos”, el pri-
mero tal y como es, es decir, el mundo como se presen-
ta, real y sin variaciones; y el segundo, el mundo como
lo percibe el sujeto. El cogito es “Mimundo circundante
naturaly los mundos circundantesideales” (Vega, 1991,
p.394), al pluralizar los “mundos circundantes ideales”
hace referenciaaque el mundodesde lamiradadelsuje-
to se puede percibir de diferente manera, donde la con-
ciencia lo interioriza en una infinidad de posibilidades.
Conlo anterior se define que el sujeto fenomenolégico
vive en un mundo que se fragmenta tanto en el mundo
como lo percibe y el mundo tal y como es, ademas este
sujeto es temporal, es decir se encuentra en un tiempo
y espacio determinado. Ademéas de todo lo anterior en
la fenomenologia se concibe al sujeto como “portador
de conocimiento’, pero dicho conocimiento es un cono-
cimiento a posteriori (6) obtenido por el sujeto a partir
de las experiencias, vivencias, cosas que se presentan
frente al él, es decir todo aquello que constituye al suje-
to, pero no lo constituyen de una manera material, sino

/. conocimiento anticipa-
dodealgo. (DEL, 2014)

en forma de conocimiento. Sabiendo que el
conocimiento, el pensar, es inherente al suje-
to.

Al momento en el que el “Sujeto” v la “Cosa”
se encuentran, el primero se ilumina, esta
iluminacion hace referencia al conocimien-
to que adquiere el sujeto del objeto, pero es
necesario gque este conocimiento no sea pre-
supuesto por el sujeto, debe pensar intuitiva-
mente para que el pensar que se genere sea
el mas certero posible, asilo afirma Vega “Tan
pronto tengamos la Cosa ante los Ojos y en el
Corazon el Oido a la Palabra, da buen resulta-
do el Pensar” (1991, p.67) asi el conocimien-
to sobre una cosa debe ser inmediato, para
que este conocimiento sea el mejor. Pero no
se debe confundir, el pensamiento debe ser
inmediato pero luego razonado y asi el Sujeto
sea llenado de esta “Luz” que lo conforma.

Es importante recordar que debe existir una
‘presencia en persona” para que el sujeto lo
perciba, pues un fenomeno seria inexistente
para el sujeto ya la conciencia no lo percibe
y este conocimiento no seria real, ya que el
sujeto mismo no estaria consiente de la exis-
tencia de dicho fendmeno. Entonces, el ser
y el objeto son entidades distintas que por la
percepcion y el conocimiento llegan a tener
una relacion.

Con respecto a la percepcion del sujeto so-
bre objeto, se debe tomar en cuenta que per-
cibir es captar con los sentidos algo que se
presenta frente al sujeto (DLE, 2014). Esta

percepcion no es tan solo “captar” en la fe-
nomenologia, va mas alla, en palabras de Le-
vinas “Percibir es, a la vez, recibir y expresar
por una especie de prolepsia (7)” por otro
lado, para Husserl existen dos percepciones
launa “interna”y la otra “externa’,

Es asi, que el sujeto fenomenoldgico se vuel-
ve conocimiento este “sujeto” conformado
por vivencias y experiencias dicho de otro
modo el conocimiento (sujeto) es el resultado
de experiencias.

Sujeto= Conocimiento

1129



El objeto fenomenolagico

Para la comprension del objeto fenomenolégico es ne-
cesario tener claro que “el objeto se ha convertido en
el mediador esencial del cuerpo social” (Moles, 1975,
p.25), a partir de este pensamiento que afirma laimpor-
tancia y relevancia que ocupa el objeto en la sociedad,
y con esto se da paso a un entendimiento mas cercano
del objeto fenomenoldgico.

Para un acercamiento mas exacto de la palabra “objeto”
etimoldgicamente significa “cosa existente fuera de no-
sotros mismos’, entonces el objeto adquiere un carac-
ter material y de resistencia frente al individuo (Moles,
1975).

Husserl afirma que el objeto o la realidad llega a ser
parte de lainteligencia del ser tan solo si esta realidad u
objeto llega a ser manifestada frente al sujeto, el obje-
to se vuelve conocimiento ya no es individual se vuelve
parte del ser.

En la fenomenologia es dificil separar al “sujeto feno-
menolégico” del “objeto fenomenoldgico” como se ex-
puso anteriormente los dos llegan a tener una estrecha
relacion al final del encuentro de estar frente a frente,
como Husserl afirma que no se puede concebir vivencia
algunaseparadadel objeto, y a partir de esto define que
el objeto y el sujeto en la fenomenologfa son constitu-
yentes, aunque en el mundo se presenten de manera
aisladalos unos del otro al final llegan a formar parte de
un todo complejo.

Por un lado, el sujeto fenomenoldgico como el conoci-
miento que “es producto de la vida, de la experiencia”
(Crisis, 14) con este pensamiento como afirmaria Hus-

ser| existe una conexion eterna entre la conciencia y el
objeto.

“Toda conciencia es conciencia de algo y ese algo no es
la propia conciencia”. Husserl.

Para aclarar,cuando se habla de concienciaes algo inhe-
rente al sujeto como un proceso mental de conocerse y
conocer larealidad. La conciencia es lo que le: “permite
sentirse presente en el mundo vy en la realidad” (DEL,
2014) es asique larealidad es conciencia del sujeto que
lo hace “Da-sein”.

Y por otro lado el objeto fenomenolégico como mani-
festacion como una “cosa puesta delante de nosotros”
que llega al individuo como una “compensacion de la
frustracion” (Moles) que provoca sensaciones sobre el
sujeto, entonces el objeto no solo juega con el papel de
experiencia, sino también como factor de sentimientos
ante el sujeto.

Al final el objeto llega a ser parte del sery, el ser es pro-
ducto de la realidad (objeto) estos dos se relacionan
estrechamente; no existiria conocimiento sin objeto vy
el objeto no adquirirfa sentido sin el sujeto. ; Como dos
‘entes aislados” en el mundo llegan a ser constituyen-
tes? La conciencia misma es el factor de relacion entre
el sery el objeto.
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s Tu verdad?

No. La verdad.

Y ven conmigo a
buscarla”
(Machado, p.40)

8. Parte dela filosofia
que estudia los principios,
fundamentos, extension y
métodos del conocimien-
to humano.

9. Alteridad también
llamada Otredad

Alteridad

Acercamiento a la Alteridad

La alteridad surge a partir del siglo XIX desde el campo
de la filosofia como un principio epistemoldgico (8) por
ser la “condicion de ser otro” (DRAE, 2014); sin embar-
go, esta problematica de otredad (9) en el siglo XX se la
aplica en el campo de la Antropologia Cultural como el
estudio de las costumbres, creencias, normas, valores
que rigen el comportamiento y conocimientos del ser
humano como miembro de un cuerpo social. A lo largo
de la historia se la aplicod de diferente manera depen-
diendo del contexto, como a finales del siglo XIX que se
la interpreto a través de la diferencia cultural, esta di-
ferencia implica toda distincion sobre las costumbres,
normas, creencias, etc., entre grupos; mientras que en
la mitad del siglo XX se la empled desde la diversidad
cultural, en ese punto ya no se mira a las culturas como
diferentes sino como patrimonios comunes que tiene la
humanidad, las que dan paso a una interaccion entre
culturas (Guglielmi, 2006), en la actualidad el estudio
de la Alteridad se centra en los fendmenos intercultu-
rales basados en la diversidad cultural.

Por otro lado, hablando sobre |la etimologia del término
sederivadellatin Alter = “otro” siendo este Otroellugar
que toma el Yo desde su perspectiva para mirar al mun-
do, este proceso llega a ser una dinamica de alternarse
entre el Yoy el Otro, en este sentido, dicho pensamien-
to implica polarizar ambos términos donde el Yo debe
ser capaz de ponerse en el lugar del Otro aceptando y
valorando las diferencias que existen entre ambos, es
asi que la alteridad “es trascendente, maravillosamen-
te diferente de lo humano” (Lépez, 2012), pues implica
un proceso ético donde el comportamiento humano se
pone en juego.

10. Laéticaes la parte

de la filosofia que tiene
por objeto la reflexion
sobre la conducta “moral”
del ser humano, lo que
puede llevar, a suvez,ala
elaboracion de teorias que
permitan comprendery
explicar dicha conducta,
porqué se considera, o

no, “buena’, y cudl es el
fundamento de “lo bueno”.
(Webdianoia,2015)

En tanto que la Alteridad el principal pen-
sador fue Emmanuel Levinas, filésofo judio
(1906- 1995) que dedicd su vida al estudio
del pensamiento fenomenologico y ético al
culminar la Segunda Guerra Mundial, siendo
estaunaexperienciaque lomarco paralarea-
lizacion de sus estudios, es asi que afirma que
el humano seria tan solo un ente en el mun-
do donde esta condicion se supera en el “ser
para el otro”. Por lo que no se podria realizar
un acercamiento a la Alteridad sin nombrar a
Levinas. Para el filésofo, necesitamos del Otro
para que nuestra existencia adquiera sentido,
es asi que el Yo no existiria sin el Otro pues
Uno nace, por asi decirlo, desde la aceptacion
del Otro, el mismo que permite la compren-
sion del mundo con una vision distinta desde
la perspectiva del Yo.

Ahora bien, a parte de la cuestion de Alteri-
dad sobre la distincion entre el Yo y el Otro
el objetivo de esta filosofia ética es encami-
nar a la humanidad hacia una mejor humani-
dad, por asi decirlo. Hopenhayn propone una
(como se citd en Sosa, 2009)

utopia intercultural puede a la vez combinar-
se, en base auncriterio de aperturay hetero-
geneidad que da la idea de mestizaje, con un
ideal de democracia participativa, un ideal de
solidaridad extendida en la superacion de la
pobrezay la exclusion socioecondmica, y una
utopia comunicacional...

Analizando lo anterior, la Alteridad no pro-
pone una igualdad entre el Yo y el Otro sino
busca los rasgos que los hacen semejantes,

que a pesar de ser diferentes se puede llegar
a alcanzar un mundo ideal, haciendo que las
diferencias que separan al Yo y al Otro los
hagan mas fuertes y que las similitudes entre
los dos los permitan relacionarse. Y como se
propone no ser conjuntos de razas sino un
colectivo de mestizos.

En base a todo lo expuesto anteriormente
se concluye que la Alteridad u Otredad es |a
‘condicion de ser otro” (DRAE, 2014) donde
surge una dinamica en la cual el Yo ocupa el
lugar del Otro para mirar al mundo y com-
prenderlo desde otro punto de vista. Este
ejercicio de alternarse pone al Yo en una po-
sicion mas alta en cuanto a su ética (10) y a
su enriguecimiento personal, es asi que ya no
existen diferencias sino diversidades que en-
riqguecen al Yo con el fin de situar a la humani-
dad en una mejor posicion.
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11. Exceso de autoesti-
ma. (DEL, 2014)

:Quién es el Otro?

El Otro surge de la distincion del Yo, donde el Otro es
el “otro yo” que pertenece a otra cultura, que es distin-
to pero necesario para el Yo, en palabras de Levinas el
Yo “nace en un ser al que no le falta nada o, mas exac-
tamente, nace mas alla de todo lo que puede faltarle
o satisfacerle” (1974, p.55) es asi que el Otro es todo
aquello que no es el Yo, es el deseo del Yo en este punto
se afirma la necesidad de un Otro que como Hobbes o
Hegel dirian: el Otro no es enemigo del Yo ni su comple-
mento sino es ese algo que le faltaria al Yo para subsis-
tir (Levinas, 1974) en este caso el Otro es el punto de
vulnerabilidad del Yo por tener y ser todo lo que no es
ni tiene el Yo.

Para comprender mejor quien es el Otro es necesario
reconocer al Yo, el cual nace y vive en un contexto lle-
no de referentes culturales que lo forman para tener
una vision del mundo, el Yo aprende de lo mas cercano
a él, es asi que se su interioridad se crea a partir de las
creencias, costumbres, habitos, normas, etc., que estan
frente Yo como un modelo sociocultural; todo lo ante-
rior en cuanto a lo que conforma al Yo desde los conoci-
mientos, la posicion en la que miray entiende al mundo.

Pero, esto no es lo Unico que conforma al Yo pues este
también se sitla en un lugar que por cuestiones de
ego (11) se coloca al Yo en una posiciéon de primacia,
cosa que para Villoro es falso (como se citd en Ramirez,
2007) pues el egocentrismo del Yo es despojado vy se
descentra de su posicion “suprema” al estar frente al
Otro, va que el “Yo desgasta su ingenuidad dogmatica
ante el Otro que le exige mas de lo que espontanea-
mente puede”” (Levinas, p.67) es asi que el Yo frente al
Otro deja de ser superior al Otro pues lo diferente al

Yo le exige mas de lo que es de cierta manera
lo convierte en alguien mejor, en un mejor Yo.

Es asi que el Otro es la otra cara del Yo, di-
ferenciados por los comportamientos, cos-
tumbres y normas, esta claro que tanto el Yo
como el Otro estdn separados por las lineas
que ha marcado la sociedad, Canclini (como
se citd en Debanne y Meirovich, 2010) dife-
rencia entre tres “modos de produccién cul-
tural” afirmando que:

Estos modos de produccién cultural se dife-
rencian por la composicion de sus pu- blicos
(burguesia/clase media/ populares), por la
naturaleza de las obras producidas (obras de
arte/bienes y mensajes de consumo masivo)
y por las ideologias politicoestéticas que los
expresan (aristocratismo esteticista /asce-
tismo y pretension/ pragmatismo funcional).
Pero los tres sistemas coexisten dentro de |a
misma sociedad capitalista, porque ésta ha
organizado la distribuciéon (desigual) de to-
dos los bienes materiales y simbolicos. Dicha
unidad se manifiesta, entre otros hechos, en
que los mismos bienes son, en muchos casos,
consumidos por distintas clases sociales. La
diferencia se establece, entonces, mas que en
los bienes que cada clase apropia, en el modo
de usarlos. (1990, p. 22).

Es asi que la diferencia entre el Yo y el Otro
no surge tan solo en los innumerables con-
textos en los que se puedan encontrar sino en
el modo en el que se relacionany en el lugar
que ocupan en dicho contexto, en este caso

el Yo como se dijo anteriormente esta en una
posicion de supremacia mientras que el Otro
utiliza los “modos de produccion cultural” de
otra manera, no tan egocéntrica sino la nece-
saria.

Sin embargo, no hay que confundir al Otro
como un ser inferior al Yo, va mas alla de la
posicion anterior, si bien es cierto que por
simple ego el Yo se posiciona a si mismo en
un escaloén mas alto, pero esto no implica que
sea una realidad, pues lo diferente, extrano,
lo Otro hace tambalear al Yo por estar frente
a algo que no comprendey se convierte en su
enemigo por ser lo desconocido. Entonces, se
afirma el hecho de que el Otro es el punto dé-
bil del Yo, no como una amenaza, sino como
alguien que ataca (en el mejor sentido de la
palabra) al Yo para despojarlo de su venda 'y
otorgarle una mirada mas clara para enten-
der el mundo.

Entonces el Otro es todo extrano, diferente,
ajeno que se presenta frente al Yo para hacer
de élun mejor Yo, aclara su mirada del mundo
y el Otro se vuelve una parte necesaria para
el Yo con respecto a todo aquello lo que el Yo
noes,yasiel Otroesindispensable parael Yo.
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Voluntad de alteridad

Como se ha expuesto la Alteridad se trata de
ocupar el lugar del Otro, pero qué tan facti-
ble es que se de este paso tan grande para el
Yo, es cierto que el Otro es diferente, ajeno, lo
otro, es eso que desconoce el Yo es por esto
gue la voluntad de tomar el lugar del Otro
surge como un conflicto para el Yo asi lo afir-
ma Falcon:

La cultura occidental, y en particular la mo-
dernidad, ha considerado al sujeto, en su indi-
vidualidad como medida de lo humano.

Esa es una de las causas por la cual resulta
dificil para el individuo aceptar al diferente,
ya que la identificacion con ese portador de
notables diferencias, se hace riesgosa, en la
medida que esta ajenidad, implica modificar
la propia identidad erigida en ideal del sujeto
y de la cultura de pertenencia. (2008, p.2-3)
es asi que lo ajeno surge como una amenaza
siendo un cambio inevitable que experimenta
el Yo, ya que la disposicion de tomar el lugar
del Otro cuestiona al Uno vy lo hace repensar
el hecho de que al momento de moverse ha-
cialodiferente lo cambia sin duda alguna. Por
otro lado, en palabras de Levinas (1974).

“El Yo, de pie a cabeza, hasta la médula de
los huesos, es vulnerabilidad” (p.123) siendo
la vulnerabilidad “la obsesién por el otro o
la aproximacién del otro” (p.124), con estas
ideas resulta que el Yo siente ese deseo del
Otro de moverse hacia lo ajeno, que a pesar

esailusion de llegar alo Otro el Uno se detie-
ne por el temor al cambio.

El hecho de tener una predisposicion de Al-
teridad coloca al Yo en un rango mas alto no
como supremacia del Otro sino como un acto
de valentia donde mutara vy crecera desde un
punto de vista ajeno. Este acto que al parecer
es tan solo ponerse en los zapatos del otro
conlleva mucho mas, pues en este punto el
Yo puede mirar sus errores y su sentimiento
de ego se desploma en un instante, el hecho
de estar en el lugar ajeno, mirar y mirarse de
manera diferente pone al Yo en una posicion
critica de despojase de lo que es.
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La relacion entre el Otro y Yo
desde la Alteridad

En cuanto ala relacion que existe entre el Yoy el Otro,
es decir la cuestion de Alteridad implica un movimiento
o actitud hacia lo ajeno; Levinas a este lo llama “Obra’,
Eric Weil lodescribe como “Totalidad o Categoria”. Que
basicamente son lo mismo, esta relacion tiene varios
momentos que ya se trataron anteriormente.

Enprimer lugar, se debe reconocer al Yoy al Otro (tema
tratado en ;Quién es el Otro?), estd claro que para que
exista unarelacion entre ambos deben encontrarse por
asi decirlo, estar conscientes de la existencia del Uno
y del Otro. Un factor importante e indispensable es |a
Voluntad de Alteridad pues sin ladisposicion de realizar
este movimiento hacia lo Otro larelacion no se dara, en
el caso de gque exista esta Voluntad tanto el Yo como el
Otro llegan a tener una relacion.

Pero es importante saber que implica esta “Obra” y no
solo como se llega a ella, el movimiento hacia lo ajeno
es el paso que da el Yo para percibir o mirar al mundo
desde otra posicion, Levinas afirma que es “un movi-
miento del Mismo hacia el Otro que no retornajamas al
Mismo” (1974, p.50) o una “partida sin retorno” (1974,
p.51) pues llegar alo Otro implica un cambio para el Yo,
ya que al ocupar el lugar del Otro mira, percibe y apre-
cia al mundo de otra manera, es inevitable que el Yo su-
fra un cambio, pero no un cambio fisico sino un cambio
etico.

Es asi, que el Yo transforma la idea de un mundo dife-
rente a un mundo semejante a él, estos mundos son el
mismo mundo pero que de acuerdo a la percepcion del

Yo son diferentes, para aclarar esta idea, el
pensamiento anterior de los mundos que son
un mundo se trata basicamente de lo que ocu-
rre al relacionarte con el Otro, ya que el Yo
antes de moverse hacia lo ajeno mira al mun-
do de una manera diferente, no lo entiende
o lo percibe desde su perspectiva; mientras
que, cuando se relaciona con el Otro u ocupa
su lugar miray percibe el entorno desde una
perspectiva que ya no es ajena sino se vuelve
parte de ély, asi el mundo que era ajeno o in-
comprendido es un mundo donde el Yo forma
parte y ya es semejante, comprensible y no
ajeno. En este punto se afirma laidea de Levi-
nas sobre el “movimiento sin retorno”.

Sin embargo, no hay que olvidar que este mo-
vimiento hacia lo ajeno no cambia totalmente
al Yo pues en palabras de Levinas “La Obraes
una relacion con el Otro, alcanzado pero no
tocado” (1974, p. 51) con respecto al pensa-
miento del filésofo, se afirma que la relacion
con el otro no implica una transformacion
total del Yo pues el Yo dejaria de ser Yo para
convertirse en el Otro, es mas bien Otro Yo
esto hace referenciaaque al relacionarse con
el Otro, el Yo presenta ciertos cambios no to-
tales pero si necesarios. El cambio es inevita-
ble a pesar de tener tan solo un acercamiento
pues el Otronoestocado por el Yo yaque eso
implicaria ser Otro.

;Por qué se dice que el Otro es “alcanzado
pero no tocado”? La respuesta incide en todo
lo que se ha expuesto a lo largo del acerca-
miento a la Alteridad, pues el Yo para que

sea Otro no debe tener tan solo una relacion
con lo ajeno pues deberia vivir y haber vivi-
do como el Otro, pues tanto el Yo como el
Otro son distintos desde su nacimiento, se
han desarrollado y crecido en contextos di-
ferentes por lo que son diferentes desde su
centro mismo, por esta razon para que el Yo
sea Otrodeberiavolver anacer, esdecir debe
formarse en el mundo del Otro entonces el
Yo yano seria Yo sino el Otro.

Con todo lo expuesto anteriormente se pue-
dedecirquelarelacionentreel OtroyelYoes
el paso que da el Yo al aproximarse y alcanzar
al Otro, para percibir al mundo de otra ma-
nera, que no es irreal por ser otra, sino esta
percepcion es mas real que la que se tiene en
un principio ya que surge del punto de vista
del Yo que se posiciona en el lugar del Otro,
donde ambas le permiten percibir las cosas
desde dos lugares que lo aproximan mas a la
realidad. Por otro lado, la relacion entre el Yo
y el Otro proporciona un crecimiento ético
para el Yo donde sus errores y aciertos estan
frente a él, la pared que es impuesta por su
ego se desploma y tiene una mirada mas cla-
ra, sin prejuicios de todo aquello gue lo rodea.
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‘Hay
interpretacion alli
donde hay
sentido multiple”
(Ricoeur, 2003, p.17)

Hermenéutica
Acercamiento a la Hermenéutica

La Hermeneéutica surge en Grecia como un
para la interpretacion de libros sagrados,
etimoldgicamente “hermeneutiké tejne” es
el arte de interpretar explicar o traducir; en
cuanto a aquellas personas que interpreta-
ban estos libros se les otorgaba un sentido de
iluminado pues interpretaban los textos de
los dioses para llevarlos al ser humano, es por
esto que a la hermenéutica se la relacionaba
con el acto de la interpretacion de los oracu-
los, que era tan solo reservado para aquellos
tocados por los dioses. Sin embargo, luego
surge como “una disciplina que se propone
comprender un texto” (Ricoeur, 2003, p.9)
entonces, lahermenéuticayanoesun privile-
gio para la interpretacion de libros sagrados,
su campo de estudio se amplia para cualquier
texto, por otro lado en los siglos XVIII y XIX
gracias a Friedrich Schleiermacher y Wilhelm
Dilthey la hermenéutica da un salto enorme
de pasar de una interpretacion de libros sa-
grados a un estudio de la comprension huma-
na, esta idea de la hermenéutica llevan a Wil-
helm Dilthey, Friedrich Shleiermacher, Paul
Ricoeur, Georg Gadamer, entre otros herme-
neutas a una discusion enriquecedora para la
hermenéutica que desde este punto puede
ser aplicada en mas campos.

Antes de continuar con el acercamiento a la
hermenéutica, se hace un espacio para hablar
de Paul Ricoeur y Georg Gadamer, quienes
ha sido reconocidos por sus estudios herme-

néuticos y de los cuales se toman pensamien-
tos en esta aproximacion hermenéutica.

En cuanto a Hans-Georg Gadamer (1900-
2002) nacio en Marburgo, Alemania el cual
se hizo conocido en el mundo hermenéuti-
co por su texto “Verdad y Método” donde la
propuesta del filésofo aleman “habitamos
en la palabra” (Gadamer, 1986). Su principal
influencia filosofica fue Heidegger el mismo
que era su profesor asistente, el cual lo se-
paro de las corrientes neokantianas. Hans-
Georg Gadamer fue fundador de la Escuela
Hermenéutica, donde se dedicé a eliminar la
arbitrariedad en la interpretaciéony su objeti-
vo era revelar la naturaleza de la compresion
humana; su propuesta radica en que la inter-
pretacion de textos es infinita pues no se pue-
de dar una interpretacion definitiva. Es asi
que Gadamer desde su presupuesta abre una
nueva puerta para la hermenéutica desde
su sentido de: vivir de la palabra (Gadamer,
1986) vy la compresion humana.

En cuanto a Paul Ricoeur (1913-2005) nacio
en Valence, Francia, conocido por sus estu-
dios de una fenomenologia hermenéutica, su
principal influencia para llegar a este campo
de estudio fue su familia protestante donde
su inclinacion lo llevo al estudio de la Biblia,
ademas su acercamiento a la fenomenologia
al traducir libros de Husserl. En cuanto a su
vida como hermeneuta Ricoeur presenta una

12. Ling. concepto
(representacion mental).
(DRAE, 2014)

‘hermenéutica de la distancia”y afirma que la
hermenéutica se trata de rescataryrestaurar
el significado (12) esto hace referencia segin
Ricoeur a que el texto pertenece a un contex-
to distinto al del interprete.

Ahora bien, continuando con la cuestion de
esta filosofia de la interpretacion con todo lo
mencionado anteriormente en cuanto a los
antecedentes de la Hermenéutica se obser-
va que desde sus inicios hasta la contempo-
raneidad ha sufrido cambios en cuanto a su
campo de estudio.

Respondiendo la interrogante sobre lo que
es la Hermenéutica, para Gadamer es una
‘teoria de la verdad y el método que expresa
la universalizacion del fendmeno interpreta-
tivo desde la concreta y personal historici-
dad” (DRAE, 2014), con esto el filésofo ale-
man afirma que al interpretar surge la verdad
que depende del caracter temporal tanto
del texto como del intérprete. Por otro lado,
para Ricoeur el problema hermenéutico se
encuentra “en el marco de una disciplina que
se propone comprender un texto, compren-
derlo a partir de su intencién, sobre la base
de lo que quiere decir” (2003, p.9) entonces
la interpretacion no solo radica en un enten-
dimiento personal sino en lo que realmente
quiere decir un texto. Otro punto de vista
sobre la hermenéutica es la fenomenologia
hermenéutica de Heidegger (como se citd en
Ricoeur, 2003) donde el comprender no sur-
ge como una forma de conocimiento, “sino
como un modo de ser” (p.11) esto hace refe-

rencia desde una mirada fenomenoldgica al
“Da-Sein” el cual existe al comprender como
en el acercamiento a la fenomenologia que el
ser- ahi es conocimiento.

A partir de todo lo expuesto anteriormente
se concluye que la hermenéutica es unarama
de la filosofia que se dedica a la interpreta-
cion de textos y al estudio de la comprension
humana; sinembargo, la propuesta de una fe-
nomenologia hermenéutica engrande el cam-
po de estudio y el peso que tiene esta filoso-
fia de lainterpretacion pues adopta un poder
que antes no tenia y es el de formar parte
del ser. Es asi que la hermenéutica genera un
modo de ser para el intérprete en cuanto al
conocimiento que tenga y adquiera, también
es laformade llegar alarealidad entre lo que
se quiere decir y lo que se dice. Es importan-
te recordar que tanto la distancia espacial y
temporal hacende lainterpretacionun traba-
jomas duro pues al crearse en un contexto di-
ferente del que surge un texto hace que lain-
terpretacion tenga dos puntos el punto ciego
es decir todo aquello que desconoce el intér-
pretey lamirada de todo aquello que sabe, es
por estarazon gque la cuestion Hermenéutica
radica en que tan preparado (iluminado) esté
el intérprete para llegar a la comprension.
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La Interpretaciony
Comprension

A pesar de realizar el acercamiento hacia lo
gue es la Hermenéutica, es indispensable sa-
ber que es Interpretar y Comprender para
tener una idea mas clara sobre lo que es Ia
Hermenéuticay su objetivo.

La problematica sobre la interpretacion sur-
ge desde su misma funcién de “explicar o
declarar el sentido de algo” (DEL, 2014) en-
tonces al interpretar un texto pueden surgir
varios sentidos del mismo, es por esto que
“el trabajo mismo de la interpretacion revela
un proposito profundo” (Ricoeur, 2003, p.10)
pues al leer unlibro una persona se adentra a
otro tiempo vy lugar, es por esto que el simple
hecho de interpretar Ileva al lector a un cam-
po desconocido donde él estd consciente de
la intension y el trabajo que le lleva el inter-
pretar.

Por otro lado, como se dijo anteriormente es
imposible afirmar una interpretacion absolu-
tay verdadera, el spor qué? de que no se pue-
da tener una interpretacion verdadera viene
de la ciencia pues se ha extendido a todo lo
que existe y asi pone en duda la verdad inter-
pretativa, pues no se puede demostrar, no es
cuantificable ni medible, es por esto que Ga-
damer propone una interpretacion libre de
prejuicios donde la cuestion hermenéutica
esta libre de un sentido metodoldgico pues
para la ciencia la verdad “sélo tiene senti-

do para ella lo que se ajusta a su método de
hallazgo y examen de la verdad” (Gadamer
1998, p.52) en este sentido la verdad seria
medible y encontrada de una manera especi-
fica, pero no hay que olvidar que el lector lee
e interpreta los simbolos desde una “prime-
ra verdad” (Ricoeur, 2003, p. 297) que pos-
teriormente es reflexionada y meditada, es
por esto que pueden surgir varias verdades
iniciando desde una interpretacion alejada
en tiempo, espacio, una verdad personal, etc.,
pero no implica que al tener varias verdades
lleguen a ser falsas, al contrario son verda-
des pero no absolutas, analizando esta pro-
blematica desde la fenomenologia es igual al
momento en el cual el Sujeto y el Objeto se
encuentrany se relacionan para que el Sujeto
pueda llegar “a las cosas mismas’, debe des-
lindarse de todo presupuesto que le permite
llegar a una aproximacion de lo que es algo.

Esta clara la problemética de la verdad, pero
interpretar en sentido hermenéutico se toma
el concepto de Ricoeur el cual aporta un acer-
camiento mas exacto de interpretar herme-
néuticamente: “interpretacion es el trabajo
del pensamiento que consiste en descifrar el
sentido oculto en el sentido aparente, en des-
plegar los niveles de significacion implicados
en la significacion literal” es asi que la inter-
pretacion es unalabor que lleva al lector a ra-
zonar para que lo que al parecer quiere decir,

llegue a lo que realmente dice, y todas las po-
sibles significaciones que pueda tener un tex-
to lleven al lector después de una meditacion
hacia la significacion real.

Con respecto a al problema Hermenéutico
radica en la comprensién donde el “Da-Sein”
como lo nombré Heidegger existe por su co-
nocimiento, en este caso existe cuando lle-
ga a comprender; otro fenomendlogo da un
aporte importante a la Hermenéutica, Hus-
serl (como se citd en Ricoeur, 2003) sostiene
que existe otra vida de experiencias anterior
alarelacion entre el Sujeto y el Objeto, estas
experiencias hacen que el lector esté influen-
ciado por situaciones que no puede controlar.
Pero analizar la comprension desde la her-
menéutica radica en otras concepciones del
término, Gadamer afirma que “la compren-
sibn en cuanto tarea hermenéutica inclu-
ye siempre una dimension reflexiva” (1998,
p.121) esto implica que para comprender
hay un paso de meditacion en el cual el len-
guaje se entiende a través del razonamiento,
gue no es igual al conocimiento, pues el co-
nocimiento se adquiere de la comprension
que se logra de la repeticion de la reflexion,
para August Boeckh (como se citd en Gada-
mer,1998) la formula hermenéutica esta en
‘conocer lo conocido”, esto quiere decir que
el conocimiento que se tiene muta por asi de-
cirlo, al momento de comprender algo que ya
se conoce. Para Ricoeur “la comprension que
resulta de la analitica del Da-Sein es la misma
comprension por la cual y en la cual el ser se
comprende como ser” Nuevamente entra en

una cuestion fenomenologica donde el ser-
ahi se entiende como ser al comprender.

Se puede decir que el hecho de interpretar y
comprender son inseparables de la herme-
néutica y para el ser donde la interpretacion
consiste en descifrar y la comprension resul-
ta de la reflexion, hay que tomar en cuenta
que para llegar a lo que dice un texto se debe
dejar de lado las experiencias anteriores vy
movilizarse al contexto del texto.
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Aplicacion de las teorias filosoficas

Después de haber realizado un acercamiento a teorias filosoficas, el aporte
del documento es llevar a la filosofia al estudio del vestido, es asi que se
aplica la Fenomenologia, Alteridad y Hermenéutica hacia la comprension
de la relacion entre el Sujeto y el Objeto en este caso la vestimenta, en el
siguiente capitulo se realiza con mas detenimiento la reflexion sobre esta
Filosofia Vestimentaria. En primer lugar y de forma breve, se aplica |la cues-
tion fenomenologica en la relacion entre el Sujeto y el Objeto vestimen-
tario. Por otro lado, en cuanto a la Alteridad, se reflexiona sobre como el
Objeto Vestimentario es el elemento que diferencia al Yo del Otro. Y final-
mente la hermenéutica como el acto de interpretacion y comprension del
vestido, pues se hace una equivalencia entre Texto y Vestimenta, ya que los
dos son susceptibles de interpretacion, por esta razén pueden tratarse de
igual manera. Con esto se explica el ;Por qué? Del empleo de estas ramas
de la filosofia en el estudio vestimentario.
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CAPITULO?

Hacia un objeto vestimentario




-, Qué es vestimenta?

-Vestimenta e identidad

- El Objeto Vestimentario desde una mirada Fenomenoldgica
- El Objeto Vestimentario desde una mirada de Alteridad

- El Objeto Vestimentario desde una mirada hermenéutica
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:Qué es vestimenta?

La vestimenta también llamada como indumentaria,
ropa o vestido por varios autores (Saltazman, Venezia-
ni, Monneyron). A lo largo de la historia la vestimenta
hace referencia a cubrir y segiin Dogana (como se citod
en Veneziani, 2000) “existe unarelaciéon ente el vestido
y la casa” esta relacion es fijada por un analisis linguis-
tico del término WES “que indica que el hecho de estar
vestido es WES y si la semejanza con WES (habitar) no
engana, indica habitar dentro de un vestido”y asi el ves-
tir se convierte en la casa donde se habita, al igual que
Dogana, Moles establece que el vestido es “ lo englo-
bante, aquello gue nos acoge en lo que penetramos vy
que, en cierta medida, nos acoge” (1975, p.31).

Pero la vestimenta no cumple tan solo con la funcion de
cubrir o acoger, sino que también como un elemento de
distincion e identidad, ya que “viste, cubre, descubre vy
modifica al cuerpo en funcion de un contexto especifi-
co” (Saltzman, 2005, p.13) en otras palabras es el inter-
mediario entre el cuerpo vy el contexto.

El cuerpo es el soporte de vestimenta, es su contenido,
un contenido que percibe y esta vivo, un espacio que es
primitivo vy racional a la vez (DLE, 2014); primitivo en
un sentido de olores y secreciones, y racional pues este
cuerpo también esta formado por experiencias de las
cuales ha aprendido y puede controlar cada una de sus
partes. El cuerpo es portador de identidad tanto inter-
na como externa, tiene rasgos que lo definen, es seme-
jante a otros y diferente. En palabras de Saltzman “es
la conexion entre el adentro vy el afuera” pues el cuer-
po reacciona desde adentro a los estimulos externos.
Es Unico “vive y se mueve dentro de una actitud que
lo condiciona” (Dychtwald como se citd en Saltzman,

2014) enun contexto rodeado de otros cuer-
pos que son diferentes a él, su ambiente don-
de se desarrolla.

Cuando se habla de contexto hace referencia
atodo aquello que esta fuera del sujeto y que
lo rodea el medio en el que se desenvuelve
puede ser tanto fisico, politico, historico. Es
el que aporta un sentido a la relaciéon entre el
cuerpoy el vestido. El contexto es cambiante
e incontrolable, pues todo aquello que esta
fuera del sujeto esta fuera de sus manos por
asi decirlo, aunque el cuerpo es tan solo un
huésped dentro del contexto, se desarrollaen
ély forma parte del mismo ocupando su espa-
ciocomo un espectadory razonador de lo que
ocurre a su alrededor, en este punto la vesti-
menta ocupa su rol de intermediario entre el
sujeto v el contexto proporcionando al cuer-
po una relacion estrecha con su alrededor.

Continuando con la pregunta sobre lo que es
la vestimenta, se explica con todo lo anterior
que la vestimenta no es tan solo un objeto
para cubrirse, cumple varios papeles en la
vida del sujeto, uno de estos es que el vestir-
se es el “signo que separa al hombre del ani-
mal” (Condorcet como se cité en Monneyron,
2006) vy asi el simple hecho de vestirse posi-
ciona al ser humano como un ser racional, tie-
ne conciencia de su realidad, ya que el acto de
cubrirse implica saber de que a su alrededor
existen cosas incontrolables como el clima, es
un fendmeno que no puede controlar pero,
lo tiene que enfrentar. La indumentaria no es
tan solo un elemento de estética sino como se

menciono anteriormente la vestimenta pro-
porciona un sentido de identidad que ante la
mirada de otros es un reflejo del sujeto que lo
porta.

Con todo lo expuesto se afirma que la vesti-
menta es el hogar del cuerpo donde el suje-
to encuentra, es su conexion con el mundo, lo
proporciona una identidad vy distincion ante
la mirada de los demas. Hace del hombre un
ser racional, Venblen y Simmel afirman que
las prendas de vestir son “el origen mismo de
toda actividad humana’, cubre y protege al
cuerpo y proporciona al suejeto un sentido
de pertenencia. Tanto el sujeto como la ves-
timenta y el contexto, estan ligadas por una
relacion que permite que adquieran sentido
al momento de encontrarse o tener una rela-
cion en espacio y tiempo.
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Vestimenta e identidad

Como se mencion¢ anteriormente la vesti-
menta aporta un sentido de identidad para
el sujeto. El sujeto al vestirse no se cubre tan
solo de un objeto textil sino de un lenguaje,
de un objeto que expresa e interrelaciona al
sujeto con los demas, lo dota de aspectos que
lo hace semejantes a los otros que se encuen-
tran en su mismo contexto se siente parte
de... al verse como los demas perotambiénlo
hace sentir Unicoy su naturaleza de individuo
se refleja en su vestimenta, pues el ser huma-
no esta en un constante movimiento bipolar
seglin Simmel (como se citd en Veneziani,
2000) “entre adaptarse y fundirse en el pro-
pio grupo social y en el de destacarse y hacer
sobresalir el “yo” individual” la vestimenta
como objeto “aporta al individuo una catarsis
de sus deseos, una compensacion de la frus-
tracion” (Moles, 1975, p.24) entonces la ves-
timenta no cumple tan solo con el papel de ex-
teriorizar lo que el sujeto es, sino que también
se identifica con él siendo el reflejo mismo del
portador, cumpliendo los deseos mas profun-
dos del ser.

Cuando se habla de unaidentidad no hace re-
ferencia tan solo al sujeto y su entorno, tam-
bién estan los grupos que son idénticos en el
sentido de su vestir, creencias, ideologia, for-
ma de vida, etc., en el caso de...

Los atuendos de los hippies, a pesar de estar
compuestos por prendas de distintas proce-
dencias, tomaron mucho prestado de, por un
lado, Marruecos, v, por el otro, Afganistany la

India. Pero lo que significan los caftanes y los
sarouels marroquies, las camisas y los vesti-
dos indios o los abrigos afganos que parecen
entonces esesacomuniony esaespiritualidad
gue una generacion que cuestiona los valores
del mundo occidental (su individualismo vy su
materialismo, sobre todo) busca en los mis-
ticismos orientales y, cosa que no resulta in-
compatible, en los atuendos son también los
de las drogas mas consumidas. (Monneyron,
2006, p.99)

Asi que cada parte del atuendo de los hippies
coinciden con el pensamiento de este grupo,
no son tan solo apariencias tienen sentido en
cuanto a lo que es un hippie. La vestimenta
(Bourdieu como se cité en Monneyron, 2006)
es “un modelo social que determina compor-
tamientos y formas de ser”, la vestimenta se
identifica con el sujeto vy a la vez identifica al
sujeto con su contexto.

9]



58::.

El Objeto Vestimentario
desde una mirada
Fenomenoladgica

Como se analizo en el acercamiento a la feno-
menologia el objeto y el sujeto se constituyen
en si, sin olvidar que debe existir una relacion,
es decir “una presencia en persona” y adquie-
ren un sentido de acuerdo a los mundos cir-
cundantes reales y a los mundos circundantes
ideales.

Ahora bien, cuando se habla de un Objeto Ves-
timentario no toma solo el caracter de objeto,
ni solo de vestimenta, desde la fenomenologia
y la teoria del vestido se entiende a este tér-
mino como aquello que esta fuera del sujeto
con caracter material una cosa que cumple |a
funcion de cubrir, de ser el hogar del sujeto y
ser distincion del mismo.

Sin embargo, el objeto vestimentario va mas
alla, primero como un objeto constituye al su-
jeto, le otorga un sentido, de cierta manera la
vestimenta es la otra piel del sujeto, una piel
gue le dasentidoy ubica al ser humano en una
posicion dentro de su cogito, es asi que un hi-
ppie no seria reconocido como un hippie sin
su vestimenta, o ;Qué seria un vaguero sin su
sombrero?, de este modo la vestimenta cons-
tituye al sujeto, le otorga un significado para
los demas, y asi es ese sujeto por su vestimen-
ta.

A pesar de laposicion anterior, no se debe olvi-

dar del lugar que ocupa el sujeto como aquel
ente que constituye al objeto vestimentario,
en el caso de los hippies su vestimenta se-
rian tan solo prendas tomadas de diferentes
culturas, pero es la actitud o el pensamiento
de los hippies que hacen que su vestimenta
sea vestimenta de hippie, entonces el sujeto
no solo es un cuerpo que se cubre, también
es un ser que da sentido a su indumentaria,
es asi que el objeto vestimentario varia de
acuerdo al contextoy al sujeto mismo toman-
do asi sentidos infinitos de acuerdo al sujeto.

Apartirdetodoloanterior se puede decir que
el sujeto y el objeto vestimentario se consti-
tuyen, recordando que el hecho de constituir
es posible gracias a que la relacion entre los
dos de cierta manera es intima, tanto el suje-
to como el objeto vestimentario estan frente
a frente en una conexion tan cercana que de
ciertamaneraesimposible separarlos sin que
el sujeto se sienta ese sujeto y que el objeto
vestimentario sea ese objeto vestimentario.
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El Objeto Vestimentario desde

una miradade
Alteridad

Enladiscusion de la Alteridad del objeto vestimentario
se toman dos enfoques, desde la voluntad de alteridad
y desde una alteridad inevitable e incontrolable, y mas
aun tomando como factor de otredad el mismo objeto
vestimentario.

El primer enfoque alude a alteridad predispuesta por el
sujeto que viste, esta claro que las personas pueden o
no estar dispuestas a ocupar el lugar del otro, pero es
importante recordar que el objeto vestimentario es un
factor de identidad, otorga distincion y también una re-
lacion con los otros.

Cuando se esta frente al Otro distinto al Yo, diferente
en cuanto a la vestimenta se pueden dar varios ejem-
plos, en este caso se toma un ejemplo comUln y conoci-
do, cuando se habla de futbol no solo se entiende por
el deporte o por patear una pelota se habla de equipos
que se distinguen por su uniforme es decir por su obje-
to vestimentario; tomando el caso de equipos o jugado-
res de la Champions League; el primero Angel Di Marfa,
jugador argentino del Real Madrid, y el segundo Lionel
Messi, jugador argentino del Barcelona de Espana, en
este caso son dos sujetos que son de la misma nacio-
nalidad pero al momento de empezar un parido toman
otra identidad, cada uno vestido con el uniforme de su
equipo y con la disposicion de derrotar al Otro, la dis-
tincion que ellos perciben no es por su dialecto ni cos-
tumbres, es por el objeto vestimentario que usan, en
este caso ninguno de los dos se posiciona en el lugar del

Otro nitoma su lugar pues son diferentes por su indumentaria, y esta lleva
mas gue un significado de lo que son, conlleva una meta que se plantea,
entonces en este caso no existe una voluntad de alteridad cuando el Otro
estorba al Yo o se cruza en su camino.

Por otro lado, y hablando del mismo ejemplo cuando Messiy Di Maria ves-
tian con el uniforme de Argentina, los dos ocupan el lugar del otro miran al
mundo desde la misma perspectivay con el mismo propdsito, en este caso
se puede hablar de ambos como un como un yo mismo, son idénticos en
cuanto a su vestimenta, en metas, en la manera de percibir el mundo, en-
tonces en este caso la disposicion de ocupar el lugar del otro se da gracias
al objeto vestimentario.

Ahora bien, cuando se habla de una alteridad que no se puede controlar
y es inevitable, se da cuando el Yo ocupa el lugar del Otro de una manera
nada forzada, sin que ninguno de ellos esté consciente de esta realidad,
para entender mejor esto se toma nuevamente el ejemplo de los hippies
pero en este caso desde la alteridad, cuando dos hippies estan en contacto
es inevitable que los dos perciban al mundo de la misma manera que ten-
gan una conversacion fluida sin conflictos mayores, pero el estar frente al
Otro en este caso es sencillo y sin forzarlo, ya que el Uno se refleja en el
Otro por su indumentaria, se ve al €l mismo sin haber cruzado una palabra
puede darse la cuestion de la Alteridad simplemente por la vestimenta que
ocupan.

Con todo lo antes expuesto se puede decir que el objeto vestimentario
desde la Alteridad ocupa un puesto significativo, pues el Yo puede verse o
no reflejado al Otro con tan solo un encuentro que no necesita de un dialo-
go ni gestos, es suficiente que los dos se mireny gracias al objeto vestimen-
tario se sientan idénticos permitiendo asi que perciban al mundo desde la
posicion del Otro.
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El Objeto Vestimentario
desde una mirada
hermenéutica

Al igual que un libro el objeto vestimentario
se lo puede interpretar, como se expuso an-
teriormente se lo interpreta como un obje-
to para cubrir, gue posiciona al sujeto, que lo
identifica odistingue al portador, o mas alla de
esto se lo puede interpretar como aquel obje-
to que hace del sujeto un sujeto es el objeto
vestimentario el que da lugar a las relaciones
humanas. Se puede decir que las interpreta-
ciones del objeto vestimentario pueden ser
infinitas, esta idea de interpretacion abre una
puerta al entendimiento de lo que es el obje-
to vestimentario, interpretaciones que se dan
gracias a la rigueza de la vestimenta en senti-
do de conocimiento un objeto que trasciende
alas definiciones simples de lo que es un obje-
to vestimentario, este al igual que las palabras
se lo puede leer en diferentes idiomas, con
distintos acentos. La interpretacion de la ves-
timenta es tan amplia que seria casi imposible
entenderla completamente.

En el objeto vestimentario se ocultan cosas
personales como significados generales, en-
tender lo que esta dentro de las prendas abre
las puertas del conocimiento sobre una per-
sona o sobre una cultura; para entender lo an-
terior se maneja un ejemplo personal, como
estudiante de diseno textil he confeccionado
y disenado varias prendas, en este caso habla-
ré de un vestido de novia que se puede leer, y

no leer de una manera tradicional, leer de una
manera consciente y reflexiva.

Primero en sentido fenomenologico el vesti-
do de novia como se la percibe en el contex-
to ecuatoriano, es decir una novia de blanco
un vestido que hace a esa mujer una novia;
después el vestido se lo puede leer como una
historia donde empieza con el disenoy la con-
feccion; por ultimo, leerlo como el valor senti-
mental tanto de la novia como el propio, pues
si se mira de los dos lados tanto del portador
como el del creador, de cierta manera ese ves-
tido tiene parte del que lo hizo y parte de la
novia como el principio de una nueva etapa.
Con esto esté claro que el objeto vestimenta-
rio es legible e interpretable.

Es asi que se puede decir que existe una equi-
valencia entre libro y objeto vestimentario,
como objetos que pueden ser leidos e inter-
pretados por un lector.
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- Observacion y observacion participanten
- Entrevista

- Grupos Focales

- Encuestas

- Investigacion vivencial
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Metodologia e Interpretacion de Datos

Por la naturaleza de la investigacion es necesario el método cualitativo
el cual se basa en los principios tedricos que se han abordan en el primer
capitulo, para estructurar las preguntas y definir los resultados que se re-
quieren, todos estos dirigidos hacia el caso de estudio. Con esto se inter-
pretan lo datos de manera de reflexion y asi comprender la relacion entre
el Objeto vestimentario y su relacion con la Azoguenita.




Observacion y observacion participante

En primer lugar, se emplea el método de observacion para identificar a las
Azoguenitas vy la interaccion entre ellas y las demas, luego de identificar
los lugares v las personas se procede a la observacion participante donde
de cierta manera me vuelvo una de ellas y asi observar de una forma mas
cercana la relacion que existe con su vestimenta.

Entrevista

La entrevista consiste en una serie de preguntas a personas expertas en
el tema. Para la finalidad de esta investigacion se requiere de las opiniones
de un disenador, dos costureras y un filosofo, por el contexto de Azogues
es necesario a dos costureras que confeccionen la indumentaria para las
Azoguenitas pues son las que conocen los detalles de la vestimenta 'y como
es larelacion de ellas con su vestimenta.

Las entrevistas son cruciales pues los puntos de vista de personas expertas
tanto en conocimiento tedrico como préacticoy vivencial aportan datos que
por su experiencia ellas pueden contribuir para el fin de esta investigacion.

Grupos focales

Se realizan dos grupos focales, uno de personas de la ciudad en la cual par-
ticipan 11 personas entre hombres y mujeres, en cuanto a la edad se ma-
neja con un grupo que va desde jovenes hasta adultos mayores con el fin
de tener unavariedad de opinionesy percepciones sobre la relacion del su-

jetoy el objeto vestimentario. El segundo grupo es de Azoguenitas el cual
se maneja con 15 Azoguenitas este grupo esta conformado por adultas y
adultas mayores de diferentes parroquias de la ciudad, algunas de ellas ya
no utilizan la vestimenta o son hijas de mujeres que utilizan la vestimenta,
este contraste es necesario para conocer todas las opiniones con respecto
a la vestimenta desde una mirada mas cercana.

En los dos grupos focales se realizan ejercicios como dibujar a un Azogue-
nita, y se generan una serie de preguntas que da paso un conversatorio
donde se desprende informacion importante para el tema.

Encuestas

El tipo de encuesta manejado es de tipo cualitativo y a 10 Azoguenitas, la
razon por la cual el nimero de muestra no es calculado se debe a la natu-
raleza del estudio pues no es necesario saber cuantas mujeres concuerdan
con una respuesta, sino se pretende Ilegar al como y por qué existe una
relacion con su vestimenta.

Investigacion vivencial

Este método se emplea para “vivir en carne propia” las diferentes percep-
ciones que se tiene con respecto a la Azoguenita y su vestimenta, y tam-
bién encadenar lo vivido con toda la investigacion tedrica.



12::.

CAPITULO 4

Relacion Sujeto - Objeto vestimentario
Estudio de caso: La Azoguenita




Analisis del sistema vestimentario de la Azoguenita
-La Azoguenitay su vestimenta
Relacion Azoguenita- Objeto Vestimentario
- El sistema vestimentario de la Azoguenitay la
Azoguenita, como sujeto y objeto que se constituyen
- La Azoguenita distinta al Yo
- La Azoguenita como todo aquello que le hace falta al Yo
- La pollera como el Objeto Vestimentario que resalta
dentro del Sistema Vestimentario de la Azoguenita
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Analisis del sistema
vestimentario de la
Azogueiita

La Azoguenitay su vestimenta

La Azoguenita es la mujer de las
parroquias rurales de la ciudad de
Azogues, que se distingue de las mu-
jeres de la ciudad por su vestimenta
y su forma de vida. Las Azogueni-
tas viven en las parroquias de San
Marcos, Cojitambo, Javier Loyola,
San Miguel, Guapan, Taday, Pindilig,
Bavyas, Luis Corderoy Rivera. Estas
mujeres se dedican a la agricultura
y tejido de paja toquilla, existen en-
tidades en la ciudad que les apoyan
para el tejido de sombreros y otro
tipo de productos pues el conoci-
miento sobre esta técnica es para
la ciudad un patrimonio que ellas
conocen y realizan. En cuanto a su
labor en el campo su principal tra-
bajo es la agricultura, donde traba-
jan para vender lo que cosechan en
los mercados de la ciudad y también
para la alimentacion de su familia.

En cuanto alavestimenta de la Azo-
guenita es un conjunto de prendas
que resaltan por el color y las téc-
nicas empleadas, estas son: pollera
terciopelo con pliegues que acen-
tlan las caderas, el filo de la polle-

ra esta adornado por un bordado
de hilos y lentejuelas, blusa blanca
bordada, macana o pano colorado
con bordados de flores y también el
Escudo del Ecuador, un sombrero
de paja toquilla adornado con una
cinta, y sandalias charoladas; cabe
recalcar que el pano colorado solo
lo utilizan en eventos importantes,
es su vestimenta de gala. Algo inte-
resante ha sucedido en los Ultimos
anos, de cierta manera su vestimen-
ta se ha visto influenciada por lo
extranjero, tomando las chompas,
camisetas, zapatos, etc., gue no son
parte de su sistema vestimentario
original. Por otro lado, también han
dejado de utilizar su vestimenta por
el precio, pues afirman que es muy
costosa lo cual ha provocado que
dejen de vestirse diariamente con
esta indumentaria, muchas de ellas
utilizan solo la pollera y los demas
elementos son reemplazados.

Las Azoguenitas que usan la ves-
timenta original van desde los 35
anos en adelante, poco a poco se ve
el cambio que sufre su vestimenta
y actualmente existen pocas que
usan la vestimenta completa, en el
siguiente punto de este capitulo se
ve como influye la vestimenta en
una persona y como se relaciona
con la Azoguenita y las personas de
la ciudad.
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Relacion Azogueiita -
Objeto Vestimentario

Alolargodelainvestigacion se realiza un acercamiento
a las teorias filosoficas sobre fenomenologia, alteridad
y hermenéutica conjuntamente con el estudio del ob-
jeto vestimentario, para finalmente llegar a este punto
donde el estudio de campo v las teorias se ven refleja-
das en la comprension sobre el objeto vestimentario y
su relacion con la Azoguenita. Es importante recalcar
que a continuacion se ven reflejadas las percepciones
personales (Azoguenitas) y generales sobre esta rela-
cion.

El sistema vestimentario de la Azoguenita y la Azogue-
Nita, como sujeto y objeto que se constituyen.

Cuando se habla de que tanto la Azoguenita y su siste-
ma vestimentario se constituyen, hace referencia a una
interrelacion en la cual la Azoguenita por su estilo de
vida, costumbres e incluso el lugar donde vive provo-
ca gue esa vestimenta sea propia de ella; por otro lado,
todos esos factores que inciden en que el sistema ves-
timentario sea propio de una Azoguenita, hace que los
dos sean inseparables de cierta manera, asi lo afirma C.
Calle: “Cédmo reconocer a una Azoguenita si no es por
la vestimenta, si uno no se basa en la vestimenta se tie-
ne que analizar otros parametros como las costumbres,
el estilo de vida e incluso el acento” (Grupo Focal, PC,
2016),algo parecido sucede con el pensamiento de una
Azoguenita:

“Yo como Azoguenita me identifico por miropa” (Grupo
Focal, A, 2016) esto implica que el objeto vestimentario
y la Azoguenita son una misma por asi decirlo.

13. Aspecto caracteris-
tico propio de algo o de
alguien. (DEL,2014)

El hecho de constituir vamas alla de la palabra, los Grupos Focales aportan
informacion relevante para la investigacion a partir de un ejercicio donde
se dibuja auna Azoguenita (en el caso de las personas de la ciudad) y dibu-
jarse a si mismas (Azoguenitas), esto con el fin de conocer como se percibe
a una Azoguenita, todos los dibujos concuerdan con una mujer usando el
sistema vestimentario de la Azoguenita, con ciertas variaciones como el
sombrero o la blusa, e incluso relacionados con la ocupacion y el entorno;
es asi que estarelacion sobrepasa el hecho de decir como es la Azoguenita,
sino gue incluso esta en el cdmo se la representa.

A demas de esto la vestimenta puede ser el objeto que constituye al sujeto
“...en cuanto a que la ropa es un producto cultural al cual el sujeto debe
adaptarse seglin su cultura, posicion o estatus social, ademas de sus creen-
cias o ideologia.” (. Campos, comunicacion via Internet, 2016), es asi que
los factores externos inciden en como se concibe a la vestimenta y esta se
vuelva caracteristica del entorno y del sujeto mismo, esta hace del sujeto
ese sujeto. Tanto |. Campos como S. Quezada, concuerdan con que el su-
jeto constituye a la vestimenta por el poder de decision en lo que quiere
expresar y en medida de lo que el sujeto es.

De modo que la forma en la que se percibe a la Azoguenita incide en la
vestimenta, como el objeto que se ha relacionado tan estrechamente con
ella de manera que pararepresentarla o describirla e incluso identificarla a
simple vista recae en su sistema vestimentario, es asi que tanto la Azogue-
nita como su objeto vestimentario llegan al punto de ser uno, la vestimenta
llega a ser como el mismo rostro (13).
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13. Dar trato desigual a
una persona o colectivi-

dad por motivos raciales,

religiosos, politicos, de
sexo, etc. (DEL, 2014)

La Azogueiitadistintaal Yo

Con respecto a la diferenciacion que existe
entre el Yoy la Azoguenita alude a un analisis
sobre cuales son los factores que provocan
esta diferencia, cuando se habla de una Azo-
guenitaimplica alamujer que vive enel sector
rural de la ciudad de Azogues, mientras que
una Azoguena es la mujer del sector urbano
de esta. Esta diferencia en cuanto a la forma
de nombrarla sugiere mas de lo que parece,
pues A. Ormaza afirma: “Se usa el diminuti-
vo ita como una terminologia para describir
al sector rural campesino” (Grupo Focal, PC,
2016), este hecho de usar un diminutivo para
referirse a la Azoguenita coloca al Yo de for-
ma inmediata en una posicion mas alta.

Pero la diferencia entre la Azoguenita y el Yo
no recae tan solo en la forma de nombrarla,
sino también en su apariencia, que como se
dijo anteriormente su sistema vestimentario
de cierto modo es el rostro de ella, esto con
respecto a que su vestimenta es diferente a
la del Yo, y es lo que hace que a simple vista
se la pueda reconocer como una Azoguenita,
paraS. Crespo laformaen laque se puede dis-
tinguir a una Azoguenita a simple vista es por
“Su vestimenta, llama la atencién, es diferente
ala de las personas que vivimos en la ciudad”
(Comunicacion personal, 2014). Es asi que |a
vestimenta de la Azoguenita es el elemento
principal que la distingue del Yo.

La Azoguenita en calidad de Otro es todo lo
extrano, ajeno y diferente que amenaza al Yo

por ser eso que desconoce, lo cual provoca un
conflicto entre ambos, este es producido por
el Yo que discrimina (14) a la Azoguenita en
cuanto a la forma de actuar con ella o en el
modo de nombrarla, usando términos como:
chola, india, mitaya, longa, etc., (Grupo Focal,
A - PC, 2016) estaforma de trato es causado
por su apariencia, lo cual tiene otras reper-
cusiones como el hecho de que poco a poco
las jovenes campesinas de Azogues dejen de
lado su vestimenta, asi lo afirman las madres
Azoguenitas (Grupo Focal, A, 2016); algo in-
teresante sucede con sus hijas que al querer
superarse o acoplarse al contexto urbano han
abandonado su vestimenta, segun las encues-
tas realizadas las Azoguenitas abandonan su
vestimenta cuando entran en la etapa de la
adolescencia, esto puede ser provocado por
la necesidad de sentirse parte de un grupo y
aceptado por este.

Con esto se puede decir que la Azoguenita es
reconocida por su sistema vestimentario, y es
este el que la hace distinta del Yo, es un ele-
mento que provoca que sea un sujeto atacado
por aquel que no la reconoce como su otro yo.

La Azoguenita como todo
aquello que le hace falta al
Yo

Aungue el Yo ataca a la Azoguenita por sus
diferencias, no hay que olvidar que ella surge
como amenaza para el Yo por tener eso que le
hace falta, en este caso mas alla de la: humil-
dady ser personas trabajadoras (Grupo Focal,
PC, 2016), la Azoguenita estd consciente de
la realidad climatica de Azogues, ellas segun
A. Ormaza tienen “bien definida la parte de
vestuario en cuanto al clima’, aunque parezca
algo irrelevante la realidad es que una Azo-
guenita posee un conocimiento que el Yo no
alcanza, pues el grosor de su pollera, la canti-
dad de prendas que usa, hace de la Azogueni-
ta una mujer que se adapta de mejor manera
al clima de la Sierra.

Pero la Azoguenita posee mas de lo que pa-
rece, para el objetivo de esta investigacion
es necesario tomar el lugar del Otro con una
investigacion vivencial, de la cual se obtienen
datos interesantes y asi poder cotejarlos con
los que se manejan en los diferentes métodos
empleados, como el hecho de que el objeto
vestimentario y la Azoguenita se constituyen,
lo cual de cierta formaes una realidad, pues al
ocupar el lugar del Otro (Azoguenita) y poder
relacionarse con su vestimenta es necesario
haber vivido en el mismo contexto, para que
el objeto vestimentario se sienta como parte
del Yo; entonces el sujeto se constituye por
la vestimenta cuando los dos tienen una rela-

cion tan estrecha como para que el sujeto se
sienta ese sujeto por el objeto vestimentario;
por otro lado, para los demas el hecho de que
una persona esté vestida como una Azogueni-
ta hace de ella una Azoguenita como tal.

Esto implica que el hecho de constituir pue-
de variar desde el punto de vista del Yo y del
Otro, este dato que radica en cémo se percibe
a una Azoguenita desde diferentes puntos de
vista, se obtiene gracias al posicionarse en el
lugar de ella.

Entonces es necesario ponerse en el lugar del
Otro, para ser un mejor Yo en este caso en
cuanto al conocimiento, pero también en la
ética de la persona, pues el ser humano debe:
“reconocer que todas las personalidades cul-
turales efectlan en igual calidad el Espiritu”
(Levinas, 1974, p.68), con esto se puntualiza
el hecho de que la expresion cultural es lo que
separa alos seres humanos, pero el espiritu es
lo que los relaciona. Es asi que desde las posi-
ciones que se abarcan en cuanto a la diferen-
cia de la Azoguenita y el Yo existe la posibili-
dad de realizar una Obra hacia ella, sin tener
conflicto alguno.
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La pollera como el Objeto Vestimentario que
resalta dentro del Sistema Vestimentario de
la Azogueiita.

Dentro del sistema vestimentario de la Azoguenita, existen objetos vesti-
mentarios que lo conforman, pero en cuanto al peso que tienen cada uno
de ellos varia de acuerdo a la forma en que se los percibe. En este caso se
detecta que el objeto vestimentario que resalta de los demas es la polle-
ra, la cual al estar dentro de otro sistema con variaciones como: zapatos
deportivos, chompa, camiseta, entre otros objetos que no pertenecen al
sistema vestimentario original de la Azoguenita, para ella y los demas si-
gue siendo una Azoguenita. Este dato se obtiene gracias a las encuestas,
grupos focales y observacion, el cual indica que dentro de un sistema ves-
timentario existe un objeto de mayor peso en cuanto a constitucion y dife-
renciacion del sujeto.






Conclusiones

Con acercamiento a las teorias filoséficas y vestimentarias se ha podido
describir, identificar y analizar la relacion entre la Azoguenita y el objeto
vestimentario, y asi poder definir como es esta.

La Azoguenitay el objeto vestimentario se relacionan en cuanto a la mane-
ra de identificarlas. El estilo de vida, costumbres, acento, etc., de una Azo-
guenita hacen que el objeto vestimentario sea propio de ella, es decir por
todoloqueellaes; por estarazon lavestimenta se vuelve parte del sujetoy
son tan cercanas que si una Azoguenita se separa de su sistema vestimen-
tario pierde su significado como tal, esto desde la mirada del otro; pero si el
objeto vestimentario cubre otro cuerpo se la percibe como una Azogueni-
ta, aungue la persona vestida no sienta relacion alguna con ella, por la falta
de todo lo que le hace a una Azoguenita, es decir su esencia.

Esto implica que para que el objeto vestimentario y la Azoguenita se rela-
cionen deben existir antecedentes de pertenencia entre ambos; por esta
razon no se puede decir gue una Azoguenita es una Azoguenita tan solo
por su sistema vestimentario, y tampoco que el sistema vestimentario de
la Azoguenita puede hacer de cualquier mujer una Azoguenita, ya que son
necesarios todos los factores culturales para que ambos puedan relacio-
narse.

Entonces la Azoguenita se relaciona con el objeto vestimentario por ser
parte de ella, cumple una funcion similar al rostro la diferencia e identifica
alavez, y el objeto vestimentario actia como intermediario entre la Azo-
guenita y su entorno, sin olvidar que existen objetos vestimentarios que
resaltan del sistema vestimentario en este caso la pollera.

Es asique laforma de vida de la Azoguenita es tan particular que su objeto
vestimentario se vuelve el elemento que la diferencia, la relacion recae en
el como se forja esta, para que tanto un objeto y el sujeto sean uno mismo.



Recomendaciones

- Se debe tomar en cuenta que las tesis de naturaleza tedrica deben tener
otro tratamiento en cuanto las etapas de investigacion.

Recomendaciones para futuras
Investigaciones

- Enlainvestigacion se identifica que existen objetos vestimentarios
que resaltan del sistema vestimentario como tal, se puede ahondar sobre
este tema.

- Se puede realizar una comparacion de esta relacion con otro grupo
de personas.

- Serfainteresante enfocarse en como se constituyen el objeto vestimenta-
rioy el sujeto, desde otros grupos.

- El'tema de alteridad pude ampliarse con una comparacion de varios
grupos.
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