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RESUMEN

Este proyecto esta enfocado en la evaluacion de los factores de riesgo psicosocial
en la empresa PIGGIS Embutidos PIGEM Cia. Ltda. dedicada a la elaboracion y

comercializacion de productos carnicos procesados.

La evaluacién realizada en la empresa fue desarrollada a través de la aplicaciéon de
la metodologia FPSICO del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo
(INSHT de Espafa), la cual a través de un cuestionario y un aplicativo informatico
permite identificar y evaluar el nivel del riesgo de los factores de riesgo psicosocial
en una empresa, mediante el andlisis de factores como el tiempo de trabajo, la
carga de trabajo, el desempefio del rol, las demandas psicoldgicas, las relaciones y

apoyo social, la participacion y supervision, el contenido del trabajo, etc.

Esta evaluacion permitié identificar de forma inicial algunos factores de riesgo
presentes en la empresa, mismos que a través de una priorizacion por el nivel de
riesgo, se manifestaron entre los mas importantes aquellos relacionados con el
tiempo de trabajo, la carga de trabajo, la participacion/supervision y las relaciones y
apoyo social. De entre estos se dieron hallazgos interesantes como conflictos
interpersonales, violencia fisica y psicoldgica, discriminacion y acoso sexual, entre

otros.
Para los resultados obtenidos en la evaluacién de los factores de riesgos
psicosociales, se presenta una propuesta de intervencion para el control y

prevencién de los factores de riesgo identificados, esperando que la empresa

pueda acoger la propuesta e implementarla.

Palabras clave: psicosocial, embutidos, FPSICO, evaluacion, intervencion.
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ABSTRACT

This research project deals with the assessment of psychosocial risk factors at PIGGIS
Embutidos PIGEM Cia. Ltda, a company dedicated to the production and marketing of
processed meat products. The assessment carried out in the company was developed
through the application of the FPSICO methodology of the National Institute for Safety
and Health at Work of Spain (INSHT, as per its Spanish acronym). This methodology
enables to identify and assess the risk level of psychosocial risk factors in a company
through a questionnaire and a computer application, analyzing factors such as working
time, workload, role performance, psychological demands, relationships and social

support, participation and supervision, content work, etc.

This assessment initially identified some risk factors present in the company, which
were prioritized by level of risk. Among the most important were the ones related to
working time, workload, participation / supervision and relationships and social support.
Some interesting findings as interpersonal conflicts, physical and psychological

violence, discrimination and sexual harassment, among others were identified.

Based on the results of the psychosocial risk factors assessment, a proposal for
intervention for risk control and prevention of the identified factors is presented. It is

expected that the company welcomes the proposal and implements it.

Keywords: Psychosocial, Cold Meats, FPSICO, Assessment, Intervention.
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INTRODUCCION

El trabajo de grado que se desarrolla en este documento hace referencia a la
evaluacién del factor de riesgo psicosocial al personal de la empresa PIGGIS
EMBUTIDOS, como se indica en el titulo del presente. PIGGIS EMBUTIDOS
PIGEM CIA. LTDA. es una empresa dedicada a la elaboraciéon y comercializacion
de productos cérnicos procesados (embutidos) que cuenta con alrededor de 160

trabajadores, tanto administrativos como operativos.

La razon principal para realizar este trabajo, es la necesidad de la empresa en
abarcar este tipo de evaluacién, ya que no se cuenta con un estudio inicial del
mismo y se han reportado de manera informal cierta insatisfaccién del personal
acerca de la empresa y su trabajo, asi mismo, se tienen registros médicos que
sefialan una baja incidencia en afecciones de tipo musculo-esqueléticas y
gastrointestinales. Este estudio forma parte prioritaria para la gestion del sistema de

seguridad y salud de la empresa.

El objetivo principal de este trabajo, es realizar la evaluacion del factor de riesgo
psicosocial en la empresa mencionada, realizar grupos focales para la socializacion
y obtencion de informacion, y finalmente, realizar una propuesta de intervencion

como medida de control y prevencion de este factor de riesgo.

Para la evaluacion del factor de riesgo psicosocial se utilizara la metodologia
FPSICO de la INSHT (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo de
Espafa), misma que realiza el andlisis de varios factores que se pueden ver
afectados en el trabajo a través de un cuestionario pre establecido. Esta
metodologia pretende obtener un perfil valorativo que indique el nivel de riesgo
existente en concordancia con los factores evaluados, ya sea de forma global o
estratificada, y también un informe en porcentajes sobre los resultados de las

respuestas obtenidas del cuestionario.

Para la propuesta de intervencion se tomaran en cuenta los resultados obtenidos, la
informacion recolectada en los grupos focales y las exigencias de la legislacion
vigente. Las medidas que se definan como intervencién seran de caracter

preventivo y de control/correctivo.
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CAPITULO N°1: LA EMPRESA

1.1. Introduccion

La informacién que a continuacion se describe es una recopilacion de los
archivos de induccién al personal que constan tanto en el Manual de
Bienvenida que maneja Talento Humano como en la pagina web de la

empresa (www.embutidospiggis.com).

Embutidos PIGGIS nace como fabrica el 30 de septiembre de 1999, pero su
historia se remonta desde 1988, tiempo en el que esta productora inicia
como artesanal en las manos del Sr. Carlos Pacheco Vidal con la
invaluable colaboracién de su esposa la Sra. Rebeca Pacheco y su finado

padre el Sr. Carlos Gilberto Pacheco.

Resulté una ardua tarea escoger el nombre y el logotipo de la empresa,
pero al cabo de algunas ideas, fueron Andrea y Fernando, hijos del Sr.
Carlos Pacheco, quienes tuvieron la iniciativa de llamarle igual que la

famosa protagonista de la serie de los Muppets, la chanchita PIGGIS.

Desde sus inicios el propoésito de Embutidos PIGGIS fue solo uno:
conseguir los embutidos con los mejores sabores dificiles de igualar,
plasmando de esta forma en sus productos todos los secretos de las viejas
férmulas del buen gusto. La excelencia, la dedicacion y el ojo visionario de
sus duefios, ha llevado a la empresa a un sitial destacado en el competitivo

mercado de los embutidos.

Diferentes alternativas en sabor y textura, nuevas formulaciones y formatos
de presentacion, figuran como parte de esta bldsqueda por la excelencia
que se ha prolongado por mas de diez y siete afios. Y que fruto de la
ilusidn, trabajo y superaciéon del dia a dia, se ha logrado que una pequeia

empresa, se convierta en lo que hoy es.

1.2. Informacion general de la empresa

1.2.1. Nombre de la empresa: PIGGIS Embutidos PIGEM Cia. Ltda.

1.2.2. Ubicacion/direccion: Castellana s/n y Segovia, sector aeropuerto.
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1.2.3. Ciudad: Cuenca, Azuay — Ecuador.
1.2.4. Teléfono: 07 280 6169

1.2.5. Representante legal/Gerente: Sr. Carlos Pacheco.

1.2.6. Responsable de seguridad: Maria Isabel Tenorio Arévalo

1.2.7. Médico ocupacional: Ménica Margarita Mogrovejo Campoverde

1.2.8. Total de empleados:

H. M.
SECCION HOMBRES | CAPACIDADES | MUJERES | CAPACIDADES | TOTAL
DIFERENTES DIFERENTES

Administracion 12 1 11 24
Ventas 22 8 30
Bodega No Carnicos 2 2
Despiece 9 1 10
Produccion 17 1 18
Coccion 4 4
Empaques 10 1 6 1 18
Bodega Prod. Terminado 4 4
Logistica 34 34
Seguridad fisica 3 3
Mantenimiento 3 3
Calidad 5 1 1 7
Seguridad y Salud 2 2

TOTAL 159

Cuadro N°1: Total de personal por secciones (Fuente: la autora)

1.3. Filosofia corporativa

La empresa PIGGIS ha definido su filosofia corporativa en 3 pilares

fundamentales, detallados en la siguiente figura:
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INNOVAMOS ES:

POR ESO HACEMOS:

Figura N°1: Filosofia corporativa (Fuente: Manual de bienvenida de la empresa)

1.4. Valores y competencias corporativas

Los valores y las competencias corporativas se encuentran definidas en la

siguiente figura:

INNOVACION

Fomentamos la creatividad, la
investigacion y el desarrollo,
esforzandonos en la mejora de
nuestros sistemas productivos y
la calidad de nuestros productos
y servicio, impulsando el
potencial de nuestro personal a
través de la formacion continua

1.5. Mapa de procesos

Figura N°2: Valores corporativos (Fuente: Manual de bienvenida de la empresa)

EXCELENCIAEN
EL SERVICIO

Buscamos satisfacer
continuamente las expectativas
de nuestros clientes internos y
externos, con actitud, agilidad y

anticipandonos a sus

necesidades

La empresa cuenta con procesos de gestion, operativos y de soporte.

Entendiéndose por procesos de gestion a aquellos que realizan labores
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administrativas, operativos a todos aquellos que influyen directamente
dentro del proceso productivo; y por soporte a todos aquellos que influyen
indirectamente en el proceso productivo pero sin duda son indispensables
para lograr los objetivos de la empresa.

Dentro del proceso productivo se cumple principalmente la siguiente

cadena:

DESPACHO

DESPIECE H PRODUCCION }% COCCION %‘ ALMACENAMIENTO

EMPAQUES —> DESPACHO

Figura N°3: Cadena productiva (Fuente: la autora)

En el Anexo A (Véase Anexo A) se puede observar detalladamente el

diagrama de flujo general del proceso productivo de la empresa.

El mapa de procesos de la empresa se encuentra definido claramente en el
Anexo B: Mapa de Procesos Piggis Embutidos PIGEM Cia. Ltda. (Véase
Anexo B).

1.6. Politica de seguridad y salud
Piggis Embutidos tiene definido su politica de seguridad y salud en el
trabajo, misma que refleja el compromiso del gerente de la empresa en el
cumplimiento técnico-legal en materia ocupacional a través de la asignacion

de todos los recursos necesarios para lograrlo.

De esta manera, dicha politica se encuentra descrita en el documento

propio de la misma. (Véase Anexo C).
1.7. Organizacién de seguridad y salud
La empresa cuenta con 3 organismos conformados que se encargan de

regular, gestionar e implantar tanto las normativas legales vigentes como

reglamentos internos, disposiciones, medidas de prevencién y control
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dentro

de la empresa en funcion a los factores de riesgo laborales

identificadas.

Estos organismos conformados son los siguientes:

1.

Comité de Sequridad y Salud en el Trabajo u Organismo Paritario

de Sequridad y Salud en el Trabajo: conformado por 3

representantes del empleador (designados) y 3 representantes de
los trabajadores (elegidos) con un suplente cada uno
respectivamente. De entre ellos se ha designado un Presidente,
quien dirigira el comité, y un Secretario, quien se encargara de
plasmar en actas todas las reuniones mantenidas de este
organismo. El comité debera reunirse ordinariamente una vez al
mes para tratar temas de seguridad y salud y extraordinariamente
cuando sea necesario. El comité durard en funciones un afo,
pudiendo ser reelegidos indefinidamente todos sus miembros,
alternando Unicamente la designacion de Presidente y Secretario.

Unidad de Seguridad y Salud en el Trabajo: esta conformada como

unidad departamental dentro de la empresa, dirigida por un
profesional competente para la gestion de seguridad y salud de la
empresa.

Servicios médicos de empresa: estd conformada como dispensario

médico para brindar atencion de salud preventiva y asistencial,

dirigida por un médico ocupacional.

1.8. Factores de riesgo laboral

Como es de exigencia legal, la empresa ha realizado la identificacion de los

factores de riesgo laborales a todos los puestos de trabajo establecidos en

los procesos de la empresa.

Para esta identificacion se han utilizado dos metodologias reconocidas. La

Evaluacion de Riesgos Laborales de la INSHT haciendo una relacién entre

probabilidad y consecuencia y clasificando en nivel ftrivial, :

moderado, importante e intolerable para los factores de riesgo fisicos,

guimicos, biolégicos y ergondmicos; y la metodologia de William Fine para

la identificacion de los riesgos mecanicos, haciendo relaciéon entre
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consecuencia, exposicion y probabilidad y clasificando en nivel bajo,
alto y critico.

Esta identificacion y estimacién se encuentra detallada en la matriz de
factores de riesgo de la empresa. (Véase Anexo D).

Tenorio Arévalo



CAPITULO N°2: FACTOR DE RIESGO PSICOSOCIAL Y METODOLOGIAS DE
EVALUACION

2.1. Introduccion

El factor de riesgo psicosocial se encuentra presente o es generado por
diversos elementos del trabajo, que pueden provocar diferentes tipos de
consecuencias en el trabajador si no se es evaluado y controlado

correctamente.

Las consecuencias mas comunes son aquellas que afectan directamente a
la salud de los trabajadores, manifestandose con diferentes sintomatologias

0 patologias.

Existen diversas metodologias para la evaluacion de este factor de riesgo
que permite analizar varios elementos condicionantes del trabajo segun el
rol, contenido, carga, demandas, etc. Todas estas metodologias son
aplicables a manera de cuestionarios al personal de una empresa para la

obtencion de resultados y toma de medidas preventivas y de control.

2.2. Definicién de factor de riesgo psicosocial

Existen varias definiciones de factor de riesgo psicosocial, muchas de ellas
estan muy relacionadas y hacen referencia a un mismo concepto. Para el
efecto de entender claramente, qué es un riesgo psicosocial, se citan a

continuacién algunas definiciones:

OIT / OMS (Organizacién Internacional del Trabajo / Organizacion
Mundial de la Salud)

El concepto teérico de factores psicosociales fue definido por el comité
mixto OIT/OMS en 1984 como “aquellas condiciones presentes en una
situacion de trabajo, relacionadas con la organizacién, el contenido y la
realizacion del trabajo susceptibles de afectar tanto al bienestar y la salud
(fisica, psiquica o social) de los trabajadores como al desarrollo del trabajo.”
Esta definicion ha sufrido diversas revisiones, manteniéndose, sin embargo,

el concepto de interaccion entre trabajo y persona. (NTP 926: Factores
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Psicosociales: metodologia de evaluacion. Instituto Nacional de Seguridad

e Higiene en el Trabajo — INSHT Espafa).

ISTAS (Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud de Espafia)

En prevencion de riesgos laborales, denominamos factores psicosociales a
aguellos factores de riesgo para la salud que se originan en la organizacion
del trabajo y que generan respuestas de tipo fisioldégico (reacciones
neuroendocrinas), emocionales (sentimientos de ansiedad, depresion,
alineacion, apatia, etc.), cognitivo (restriccion de la percepcion, de la
habilidad para la concentracion, la creatividad o la toma de decisiones, etc.)
y conductual (abuso de alcohol, tabaco, drogas, violencia, asuncion de
riesgos innecesarios, etc.) que son conocidas popularmente como “estrés”
y que pueden ser precursoras de enfermedad en ciertas circunstancias de
intensidad, frecuencia y duracion. (Pagina Web de ISTAS, seccion de Salud
Laboral, disponible en: http://www.istas.net/web/index.asp?idpagina=3942).

OSHA EUROPEA (Occupational Safety and Health Administration /
Agencia Europea para Seguridad y Salud en el Trabajo)

Los riesgos psicosociales se derivan de las deficiencias en el disefio, la
organizacion y la gestion del trabajo, asi como de un escaso contexto social
del trabajo, y pueden producir resultados psicolégicos, fisicos y sociales
negativos, como el estrés laboral, el agotamiento o la depresién. Algunos

ejemplos de condiciones de trabajo que entrafian riesgos psicosociales son:

e cargas de trabajo excesivas;

e exigencias contradictorias y falta de claridad de las funciones del
puesto;

o falta de participacion en la toma de decisiones que afectan al
trabajador y falta de influencia en el modo en que se lleva a cabo el
trabajo;

e gestion deficiente de los cambios organizativos, inseguridad en el
empleo;

e comunicacion ineficaz, falta de apoyo por parte de la direccion o los

compaferos;
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e acoso psicoldgico y sexual, violencia ejercida por terceros.
(Pagina Web de OSHA EU, seccion de Temas, disponible en:

https://osha.europa.eu/es/themes/psychosocial-risks-and-stress).

Como se observa, las tres definiciones citadas son bastante acertadas, sin
embargo la mas facil de asimilar es la conceptualizada por la OMS y la OIT,

para la cual se hard referencia en este trabajo.

2.3. Metodologias de evaluacion del factor de riesgo psicosocial

En materia de prevencion, se cuenta con varias metodologias para la
evaluacién de los factores de riesgo psicosociales. Entre las mas conocidas
estan las metodologias espafiolas, mismas que son reconocidas y avaladas

a nivel internacional.

Estas diversas metodologias ofrecen diferentes tipos de aplicaciones y
algunas de ellas se enfocan especificamente en ciertos factores
psicosociales como por ejemplo el estrés laboral o el acoso laboral
“mobbing”.

Las metodologias de evaluacion se clasifican principalmente en dos
aspectos:

a. Cualitativas: estas metodologias se encargan de obtener
informacién acerca del sentir y pensar de los trabajadores dentro de
una organizacion y el porqué de ello. Una evaluacion cualitativa es
aplicable a través de herramientas para obtencién de informacion tal
y como grupos focales, grupos de discusion, entrevistas,

observacion, etc.

Estas técnicas o herramientas de evaluacién son conocidas y de

facil aplicacion.

b. Cuantitativas: estas metodologias buscan analizar algunos aspectos
con respecto a cantidad, porcentajes, incrementos, decrementos,
etc. Son aplicables a través de cuestionarios (principalmente),

andlisis de datos prexistentes, escalas de valoracion, etc.

Tenorio Arévalo
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En cuanto a este tipo de metodologias, estdn establecidas una
variedad de aplicaciones avaladas por los institutos de seguridad y
salud en el trabajo més reconocidos. Para efecto de este trabajo, se
mencionaran a continuacién algunas metodologias de origen
espafol, mismas que tienen mayor familiaridad dentro de la

legislacion de nuestro pais.

Entre las metodologias cuantitativas de mayor uso se tienen:

b.1. Método ISTAS 21

Es una metodologia de evaluacion para factores de riesgo
psicosocial del Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud de
Espafia. Se trata de una adaptacion espafiola del Cuestionario
Psicosocial de Copenhagen (CoPsoQ) desarrollado por el Instituto
Nacional de Salud de Dinamarca. Cuenta con tres versiones segun
el proposito de aplicacién, corta para empresas con menos de 25
trabajadores, media para empresas con mas de 25 trabajadores y
larga para proyectos de investigacion.

La metodologia abarca 4 aspectos macros: exigencias psicolégicas
en el trabajo, control o influencia, apoyo social en la empresa y
calidad de liderazgo y compensaciones. Estos aspectos a su vez
incurren en 21 dimensiones de evaluacién en las cuales esta
incluido el factor de la doble presencia. Se aplica mediante un

cuestionario.

b.2. Método FPSICO

Es una metodologia de evaluacion para factores de riesgo
psicosociales del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el
Trabajo de Espafa (INSHT). Se trata de un disefio que permite
sugerir cambios dentro de una organizacion y su gestion, ayudar a
la mejora del clima psicosocial, detectar condiciones laborales,

desfavorables, etc.

11
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Se aplica a través de un cuestionario, el cual abarca los aspectos de
tiempo de trabajo, autonomia, carga de trabajo, demandas
psicolédgicas, variedad/contenido, participacion/supervision, interés
por el trabajador/compensacién, desempefio del rol y relaciones y
apoyo social. Con el andlisis de estos aspectos permite obtener un
perfil valorativo del nivel de riesgo y un porcentaje de las preguntas
respondidas. Los resultados pueden presentarse de manera global
0 seccionada permitiendo obtener valoraciones de grupos de

trabajadores en situaciones homogéneas.

b.3. Método de identificacion de las situaciones de riesgo

Esta metodologia de evaluacion de factores de riesgo psicosocial
fue planteada por el Instituto Navarro de Salud Laboral como
instrumento para evaluar el estado general de una empresa. Analiza
4 variables, estas son: participacién/implicacion/responsabilidad,
formacion/informacién/comunicacion, gestién del tiempo y cohesion
del grupo. Ademas incluye un espacio destinado a la posible
existencia de indicios de acoso laboral.

b.4. Método INERMAP

Es una metodologia de evaluaciébn de riesgos psicosociales
disefiado por el Instituto de Ergonomia MAPFRE, es un método de
aplicacion muy féacil y practica. La metodologia cuenta con varias
aplicaciones del método segun la actividad de la empresa, entre
estas diferentes versiones se tiene: PSICOMAP (industria),
EDUMAP (educacién), SANIMAP (sanitario), OFIMAP
(administrativo y oficinas) y TELEMAP (tele-operadores).

Esta metodologia por su forma de aplicacibn contiene un

instrumento y estrategia especifica.

b.5. Otros reconocidos:
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Entre otras metodologias y métodos reconocidos se pueden
mencionar los siguientes:

- Prevenlab: de la Universidad de Valencia para el andlisis,
evaluacion, gestion e intervencion e factores de riesgos
psicosociales.

- Cuestionario Red. Grupo WONT: metodologia flexible que

se adapta a cada situacion y realidad particular, disefiado
por la Universitat Jaume I.

- Bateria de factores psicosociales de salud laboral: es una

metodologia planteada por la Universidad de Valencia a
través de José Luis Melia, haciendo necesario el contacto
con la institucion para aplicar el método.

-  Manual para la evaluacién y prevenciéon de riesgos

ergondémicos _y psicosociales _en PYME: metodologia

creada por la INSHT y el Instituto de Biomecanica de

Valencia.

2.4. Efectos y afecciones a la salud de los factores de riesgo psicosocial

Los factores de riesgo psicosocial han ido tomando mayor importancia a lo
largo de los ultimos afios, puesto que anteriormente, la falta de informacion
y de investigacién acerca de ellos no era la suficiente para determinar,
como hoy en dia se lo hace, la influencia que tienen sobre la salud fisica,

psiquica y social de los trabajadores.

Con el estudio y evaluaciéon de los factores de riesgo psicosocial a través
de las diferentes metodologias antes mencionadas se han podido identificar
los factores que estan influyendo de manera negativa, el nivel de afeccion y

las consecuencias.

Los factores de riesgo psicosocial como tales, presentan algunas
caracteristicas que justamente los hacen de dificil evaluacion. Su extension
en el espacio y el tiempo, la dificultad de objetivarlos, su afeccion sobre
otros riesgos, su escasa cobertura legal, el estar moderados por otros
factores y la dificultad para intervenirlos; hacen de los factores

psicosociales un punto critico para los trabajadores en las organizaciones y
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empresas ya que afectan directamente a la salud de los trabajadores, la

salud mental y la forma de relacionarse en el trabajo.

Las principales formas de manifestacion de los factores de riesgo
psicosocial son el estrés laboral, la violencia, el acoso laboral, acoso
sexual, inestabilidad laboral, sindrome de burnout (sindrome del quemado),

entre otros.

Estas manifestaciones vienen acomparfiadas de varias afecciones a la salud
integral del trabajador. A menudo se presentan por cambios psicolédgicos y

trastornos fisicos (patologicos) y psicosomaticos.

Cambios psicoldgicos

El trabajador se comporta activando sus mecanismos de defensa que
dispone para reestablecer el equilibrio ante la situacion especifica que esta
atravesando, la cual puede deberse a distintos factores. Al no lograrlo,
aparecen las alteraciones emocionales o psicoldgicas que lo van a afectar
no solo en el desempefio de sus actividades laborales sino también en las
extralaborales. Estas alteraciones pueden presentarse de forma inicial a
través de falta de apetito, rapidez al hablar, irritabilidad, cambio de humor,
etc. Sin embargo, si estos factores persisten se podran evidenciar a través
de preocupacidon extrema, tension, depresion, agresividad, ansiedad,
miedo, fobias, etc., estas manifestaciones pueden reflejarse en el fallo de
las facultades cognoscitivas. Por ejemplo: la capacidad de concentracion y

memorizacion.

Trastornos fisicos/psicosomaticos

La relacion entre los factores de riesgos psicosocial, estados psicologicos y
los trastornos fisicos estd demostrada. A consecuencia de ello, los
trastornos fisicos suelen manifestarse a través de tension, neuralgia,
dolores musculares, disfunciones gastricas, trastornos circulatorios,
respiratorios e incluso el envejecimiento prematuro. En cambio los estados
psicolégicos se manifiestan a través de la disminucion de las defensas

psiquicas del trabajador y patrones de reaccion o comportamiento, dando
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lugar a trastornos emocionales como la agresividad, la tendencia a la

depresion, inseguridad, ansiedad, miedo y otras neurosis de reaccion.

Las reacciones o comportamiento que atraviesa un trabajador expuesto no
solo afecta su vida laboral, sino también su vida social y familiar. Pueden
presentarse de forma activa cuando el trabajador se queja, hace huelgas,
se enfrenta a sus superiores y compafieros, etc.; y pasiva cuando el
trabajador adopta actitudes de resignacion, indiferencia, falta de

compromiso y demas.

Cabe recalcar que estos efectos, entre relacion del trabajador y las
condiciones de su trabajo, no se manifiestan de forma inmediata en
alteraciones de la salud, sin embargo al persistir en el tiempo es cuando

llegara a expresarse en los trastornos antes mencionados.

Es indispensable mencionar que los trabajadores expuestos a un factor de
riesgo psicosocial se vuelven mas propensos a sufrir accidentes de trabajo
y adquirir enfermedades profesionales, como consecuencia de las
alteraciones tanto fisicas como psicologicas por las cuales se encuentran

afectados.

A manera de conclusion, se encuentra que los factores de riesgo
psicosocial no solo afectan al trabajador sino también a la organizacion o
empresa a la que pertenece. La situacién particular que atraviese un
trabajador se vera plasmada en el desempefio de su trabajo. Es muy
comun observar una disminucién de productividad, aislamiento, falta de
interés, desligamiento (sentido de pertenencia), absentismo, disminucion de

la calidad del trabajo, etc.
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CAPITULO N°3: METODOLOGIA FPSICO

3.1

3.2.

Introduccion

Con las definiciones y metodologias revisadas en el capitulo N°2 de este
trabajo, se logré un entendimiento claro sobre qué es un factor de riesgo
psicosocial, como se origina, cuales son sus posibles afecciones al

trabajador y las consecuencias sobre la organizacion.

Ademas, se repaso la amplia carta de metodologias que se disponen para
la evaluacién de estos riesgos dentro de una organizacién, empresa o
institucion, con sus diferentes ventajas y limitaciones que llevarian a

escoger la apropiada para la aplicacién de este trabajo.

Para efectos del desarrollo de este estudio, se aplicard la metodologia
FPSICO como medio de evaluacion del factor de riesgo psicosocial en la
empresa PIGGIS EMBUTIDOS PIGEM CIA. LTDA.

Descripcién de la metodologia

La metodologia FPSICO esta oficializada por el Instituto Nacional de
Seguridad e Higiene en el Trabajo de Espafa (INSHT). Es un método para
la evaluacion de los factores de riesgo psicosociales en una organizacion
permitiendo evaluar las condiciones de trabajo e identificar el nivel de

riesgo al que se encuentran los trabajadores de tal organizacion.

El método FPSICO se aplica a través de un cuestionario de 44 preguntas,
algunas de ellas son mudltiples, por lo que finalmente se evaltan 89 items

referentes a 9 factores:

Tiempo de trabajo (TT)

Hace referencia a la ordenacion y estructuracion temporal de la actividad
tanto en la semana como en el dia. Su finalidad es evaluar el impacto del
tiempo de trabajo, considerando incluso aquellos tiempos de descanso,

calidad y cantidad.
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Autonomia (AU)

Se refiere a la capacidad y posibilidad del trabajador para gestionar y tomar
decisiones con respecto a su actividad laboral. Se la evalGa considerando 2
aspectos: la autonomia temporal, que es la libertad concedida al trabajador
en ciertos aspectos de la organizaciobn de su trabajo; y la autonomia
decisional, que es la capacidad del trabajador para influir en el desarrollo de

su trabajo.

Carga de trabajo (CT)

Es el nivel de demanda que requiere el trabajador para realizar su trabajo.
Dentro de este factor se evallan los siguientes items:
e Presiones de tiempos: tiempo y velocidad asignada a la ejecucién
de la tarea.
e Esfuerzo de atencion: intensidad y esfuerzo de atencion requerida
para la realizacion de la tarea.
e Cantidad y dificultad de la tarea: este elemento es esencial para
determinar la carga de trabajo.

Demandas psicoldgicas (DP)

Este factor corresponde a las demandas cognitivas y emocionales que
requiere el trabajador para realizar sus actividades. Entiéndase por
demandas cognitivas al grado de movilizacion y de esfuerzo intelectual que
debe aplicar el trabajador; y por demandas emocionales a aquellas que se
generan en situaciones especificas en las que el trabajador se ve afectado

emocionalmente a consecuencia del trabajo que realiza.

Variedad / contenido del trabajo (VC)

Es la sensacién que tiene el trabajador sobre lo que realiza en significado y

utilidad para la empresa, organizacion o sociedad.
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Participacion / supervision (PS)

Evalla dos dimensiones, la participacion del trabajador en su desempefio y
por otro lado el desempefio de la organizacion a través de la supervision.
En la participacion se analiza los niveles de implicacion, intervencion y
colaboracion que tiene el trabajador; mientras que en la supervision se

refiere a la valoracion que el trabajador tiene sobre sus superiores.

Interés por el trabajador / compensacion (ITC)

Corresponde a cuanto se preocupa la organizacion por el trabajador, con
respecto a crecimiento laboral, formacién, informacion y la compensacion

que recibe por la aportacion del trabajador a la organizacion.

Desempeiio del rol (DR)

Comprende en 3 aspectos fundamentales:

e La claridad del rol: definicién de funciones y responsabilidades.

e ElI conflicto del rol: demandas incongruentes, incompatibles o
contradictorias que puedan representar un conflicto ético para el
trabajador.

e La sobrecarga del rol: asignacion de responsabilidades no

correspondientes a las funciones del puesto de trabajo.

Relaciones y apoyo social (RAS)

Las relaciones se refieren a las condiciones de trabajo que resultan de las
relaciones de las personas y el ambiente de trabajo, y el apoyo social hace
de factor moderador del estrés a través de la ayuda que el trabajador recibe

de sus jefes y compafieros que facilitan la realizacion de sus tareas.

Estos 9 factores se dividen en varios items que facilitan la evaluacion y se
ven plasmados el momento de llenar el cuestionario y que se puede

observar en la siguiente tabla:
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TIEMPO DE TRABAJO (TT)

+ Trabajo en sdbados (tem 1)

= Trabajo en domingos vy festivos ([tem 2)

= Tiempo de descanso semanal | 5)

« Compatibilidad vida laboral-vida social (fem &)

AUTONOMIA (AL)

= Aulonomia hmgta!

- Posibilidad de atender asuntos personales (llem 3)

- Distribucion de pausas reglamentarias (lem 7)

- Adopecin de pausas no reglamentarias ([lem &)

- Determinacion dal ritmo de trabajo (lem 9)
= Autonomia decisional

- Actividades y tareas ([lem 10 a)

- Distribucion de tareas (flem 10 b)

- Distribucion del espacio de trabajo (ftem 10 c)
Métodos, procedimiontos y protocolos (flem 10 d)
Cantidad de trabajo {tem 10 )

Calidad del trabajo {ftem 10 )
Resolucidn de incidencias (fam 10 g)
- Distribucion tumos (Hem 10h)

CARGA DE TRABAJO (CT)

= Prasionas de iempos i
- Tiampo asignado a la tarea (lem 23)
- Tiampo de trabajo con rapidez (lem 24)
- Aceleracion del ritme de trabajo (lem 25)
» Esfuarzo de atenciin
- Tiampo de atencidn (fem 21)
- Intensidad de la alencion (lem 22)
- Atencion sobre mulliples tareas (flem 27)
- Interrupcionas (flem 30)
- Efecto de las inlermupciones f;Iheuu )
- Prewisibilidad de las tareas (llem 32)
= Cantidad y dificuliad de la tarea
- Canfidad de trabajo (flem 286)
- Dificultad del trabajo (fem 28)
- Macesidad de ayuda (tem 23)
- Trabajo fuera del horario habitual {{tam 4)

DEMANDAS PSICOLOGICAS (DP)

= Exigancias cognitivas
- Capacidades requeridas (p 33 a- 33 )

= Exigancias emocionales
- Bequerimientos de frato con perscnas (flem 33 f)
- Ocultacidn de emocionas ante superiores (flem 34)
- Exposicitn a situacionas de impacio emocional (tem 35)
- Demandas de respuesta emocional (flem 36)

VARIEDAD/CONTENIDO (VC)

= Trabajo rutinario (ftem 37)

« Senlido dal trabajo (Nem 38)

+ Contribucidn del Irabajo (fem 30)

+ Reconocimiento del trabajo (llem 40)

PARTICIPACION/SUPERVISION (PS)

= Grado de participacion (flem 11)
= Control ejercido por el inmediate superior(ftam 12)

INTERES POR EL TRABAJADOR/COMPENSACION (ITC)

» Informacion proporcionada al trabajador {ftem 13)

» Facilidades para el desarollo profesional ([tem 41)
= Valoracidn de la formacion {ftem 42)

= Equilibrio entre esfusrzo y recompensas (ftem 43)

= Satisfaccion con el salario ([tem 44)

DESEMPENO DE ROL (DR)

» Ambigoedad de rol {fiem 14)
= Conflicto de rol (lems 15 a - 15 d)
= Sobrecarga de rol (lem1s &)

RELACIONES Y APOYOD SOCIAL (RAS)

= Apoyo social instrumental de distintas fuenies (flem 16)

= Calidad da las relaciones (llem 17)

= Exposicion a conflictos interpersonalas (lem 18a)

» Exposicion a siluaciones de violencia (ltems18 b-18d)

= Gashion de la empresa de ks siluacionas dea conflicto (llem 15)
= Exposicion a discriminacion (flem 20)

Figura N°4: Tabla de factores de evaluacion (Fuente: NTP 926)
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3.3.

3.4.

Esta descripciébn del método puede encontrarse detalladamente en la
Norma Técnica de Prevencion de la INSHT, la NTP 926.- Factores
psicosociales: metodologia de evaluacion (Véase Anexo E).

Aplicaciones

Este método tiene el objetivo de brindar una herramienta que facilite la
identificacion y evaluacion de factores de riesgo psicosocial con la
aplicacion de su cuestionario pero también ofrece cinco posibilidades de

aplicacion, siendo estas las descritas a continuacion:

a) Evaluaciéon de situaciones especificas: la aplicacion del método como
una “toma de temperatura” para obtener la magnitud y particularidades
gue presentan cierto grupo.

b) Localizacién de fuentes de problemas: identificar los &mbitos en los que
se esté originando el problema y proponer acciones remediadoras.

c) Disefio de cambios y priorizaciébn de actuaciones: cuando se desea
realizar cambios en la organizacién para resolver problemas brinda
orientacion de las acciones que se deben llevar a cabo.

d) Comparacion: entre dos grupos o un grupo en dos momentos distintos.
Debido a la estandarizacion del método es posible realizar
comparaciones con estudios anteriores de la misma metodologia al
mismo grupo o entre dos grupos.

e) Toma de conciencia de la situacion: contribuye con diferentes puntos de
vista de la organizacion para identificar problemas y poder

solucionarlos.

Para el caso especifico de este trabajo, encajaria en la aplicacién para la
localizacién de fuentes de problemas, ya que es el primer estudio de este
tipo que va a realizarse en la empresa y servira para identificar problemas y

poder intervenirlos.
Cuestionario
Como se menciond anteriormente, el método se aplica a través de un

cuestionario de 44 preguntas referentes a los 9 factores detallados en el

punto 3.2 de este trabajo.
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3.5.

El cuestionario puede realizarse de forma manual o informética, ya que esta
disponible para impresién y también se encuentra anexo en el aplicativo
informatico del método donde puede ingresarse directamente el

cuestionario.

Por cuestiones de logistica y recursos, el cuestionario sera respondido por
el personal de la empresa de forma manual, es decir, en papel. El aplicativo
informatico sera utilizado para la tabulacion y analisis de los datos

obtenidos de los cuestionarios.

El cuestionario puede ser revisado en el Anexo F. (Véase Anexo F).

Aplicativo informatico

El INSHT (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo de
Espafia) se vio en la necesidad de crear un aplicativo informatico que
facilite la aplicacion de la evaluacion de factores de riesgo psicosocial
FPSICO.

Esta aplicacién se presenta como una herramienta con el objetivo de
aportar informacion para poder identificar la realidad psicosocial de una
organizacion y sus grupos o secciones parciales a partir de la aplicacion del

cuestionario.

El primer aplicativo disponible fue el FPSICO 3.0, mismo que se cuenta
ahora actualizado con el FPSICO 3.1, ofreciendo mejoras y facilidades en
la aplicacién y analisis de la informacion, ademas de incluir manuales de
aplicacion del método y manual de uso del aplicativo; lo que le vuelve mas

amigable con el usuario.
Aun asi cabe destacar, que el aplicativo esta disefiado para utilizarlo como
tal, de manera informatica, pero permitiendo también hacerlo de forma

manual.

El aplicativo se encuentra disponible en este link:
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http://www.insht.es/portal/site/Insht/menuitem.1fla3bc79ab34c578c2e8884
060961 ca/?vgnextoid=88e2ce8d3cal6310vVgnVCM1000008130110aRCRD
&vgnextchannel=9f164a7f8a651110VgnVCM100000dcOca8cORCRD

3.6. Resultados

El método ofrece dos tipos de resultados al aplicarlo, primero un perfil

valorativo y luego un descriptivo.
Perfil valorativo
El proceso de interpretacibn de las puntuaciones obtenidas de los

cuestionarios se transforma en puntuaciones directas en percentiles, lo que

permite clasificar en 4 niveles de riesgo los resultados obtenidos:

Percentil obtenido Riesgo

Parcentil = P85 Muy alevado

P75 < Parcentil < P85 Elevado

PE5 = Percentil < P75 Modarado
Parcentil < P65 Siluacion adecuada

Figura N°5: Niveles de riesgo (Fuente: NTP 926)

Cada nivel de riesgo se representa graficamente en diferentes colores:

Muy elevado Rojo
Elevado Naranja
Moderado

Situacion adecuada Verde

El resultado es presentado, para cada factor de evaluacién, con el
porcentaje de trabajadores en cada nivel de riesgo, como en la figura a
continuacion:
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Adecuado Mejorabla Riesgo elevado Muy elevado
1T (7 ] 2% B 1% 15,08
Al 4% L] A% B B% b7 44
cT 5% ] 7% % M 43,48
bP 0% L 16% 12% 2% b b2
VG 8% L) B % 16,64
PS 8% . 1% 16% 2412
ITG Bre . A% 16% 3316
DR 6% . 12% 2% 1% 36,80
RAS 4% L 2% 16% B% 23,84

Figura N°6: Perfil Valorativo (Fuente: NTP 926)

De esta manera se puede observar facilmente el nivel de riesgo evaluado a
través del método por cada grupo para realizar las respectivas
comparaciones o para identificar posibles problemas.

Perfil descriptivo
Es un informe presentado en porcentajes de contestacion para cada opcion

de respuesta de cada pregunta. En él se podra reflejar que respondié el

personal evaluado en cada pregunta representado en porcentajes.
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CAPITULO N°4: EVALUACION DEL FACTOR DE RIESGO PSICOSOCIAL EN
PIGGIS EMBUTIDOS

4.1.

4.2.

Introduccion

En este capitulo se vera expresada la aplicacion de la metodologia FPSICO
para la evaluacién de los factores de riesgo psicosociales en la empresa
PIGGIS Embutidos con la finalidad de alcanzar los objetivos propuestos en

este trabajo.

El procedimiento de aplicacién iniciara con la socializacién al personal
sobre el estudio a realizar, la metodologia y el objetivo del mismo. Se
realizard una evaluacién cualitativa a través de grupos focales con el
personal en donde ellos puedan expresar de forma verbal la percepcién
gue tienen del trabajo, de la empresa, de su entorno laboral compafieros y

superiores.

Finalmente se aplicara el cuestionario sugerido por la metodologia para
realizar la evaluacion cuantitativa y asi poder expresar los resultados en

funcion de los perfiles que ofrece la propia metodologia.

Socializacién de la metodologia con el personal

La socializacion de la metodologia y los objetivos del estudio con el
personal de la empresa es igual de importante que la misma evaluacién. Es
ético y correcto que el personal conozca los motivos de la evaluacion de
este factor de riesgo, que es lo que se pretende identificar y alcanzar, y
como se implementaran las medidas necesarias posterior a la obtencion de

los resultados.

De igual manera, es indispensable que conozcan la metodologia que se
aplicara para brindarles un entendimiento e interesa suficiente que permita
tanto al personal como a la empresa conseguir una evaluacion lo mas

cercana a la realidad posible y con resultados valederos.

Para conseguir esta socializacion, se elabor6 una presentacién en Power

Point, en la cual se indica los objetivos del estudio, el procedimiento de
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4.3.

aplicacion, la obtencion de los resultados, la aplicacion del cuestionario, a
mas de una definicion bésica y sencilla de factores de riesgo psicosocial y
algunas recomendaciones y consideraciones importantes. La presentacion

puede ser revisada en el Anexo G. (Véase Anexo G).

El personal de la empresa serd evaluado por secciones o areas de trabajo
con el propésito de poder estratificar resultados mas adelante, por esta
razon la socializacion sera realizada de la misma manera convocando al
personal de cada seccion al auditorio de la empresa utilizando equipo y
material audiovisual y motivando la participacion del grupo a realizar

preguntas o comentarios.

Identificacion cualitativa de los factores de riesgo psicosocial (Grupos
focales)

Para objeto de este estudio, la evaluacion cualitativa de los factores de
riesgo psicosociales esta enfocada a recabar informacion acerca de la
percepcion que tiene el personal de la empresa con respecto a ella, al
trabajo que realizan y el ambiente de trabajo en el que se desenvuelven en

su seccion.

Es de vital importancia obtener informacion desde esta fuente para poder
canalizarla y analizarla adecuadamente. Para la obtencion de esta
informacién se utilizé la técnica de grupos focales, misma que aplicada a
grupos homogéneos, a través de entrevistas colectivas, busca obtener
dicha informacién extraida de la discusibn que se genera entre los

participantes acerca del tema definido.

Para este caso, habiéndose socializado previamente los objetivos de este
estudio, el tema de los grupos focales fue la identificacion cualitativa de los
factores de riesgo psicosociales, y se aplicé manejando cada grupo focal
con una seccion determinada de la empresa en donde se dio inicio

realizando las siguientes preguntas:

e Pregunta 1: ;Qué se siente trabajar en PIGGIS EMBUTIDOS?

e Pregunta 2: ; Como describen a la empresa?
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e Pregunta 3: (COmo es el trabajo que realizan? ¢ Se sienten a gusto

con ello?

e Pregunta 4: ¢Sienten que el trabajo que realizan, es demasiado

para ustedes?

e Pregunta 5: ¢Les toca extender su horario de trabajo habitual con

frecuencia?

e Pregunta 6: ¢ Como es la relacién entre compafieros en la seccidén?

e Pregunta 7: ¢ Como es la relacion con los jefe/supervisores?

Los grupos focales, como ya se menciond, se realizaron uno por seccion.

Sin embargo se decidié excluir al jefe o supervisor para permitir que el

personal pudiera expresarse de manera mas confiable y sin temor. Las

jefaturas y supervisiones fueron incluidas posteriormente en un grupo focal

entre ellos con la misma finalidad.

Informe de los grupos focales

De la interacciéon de los grupos focales se obtuvo la siguiente informacién

en relacion a las preguntas realizadas e informacién adicional emitida por

las diferentes secciones. La informacién a continuacion sera redactada de

manera textual a como fue emitido cada comentario, salvaguardando la

identidad de quién lo realiz6:

SECCION PREGUNTA

COMENTARIOS

“Se siente bien, tranquilo”.

e
17

“Si es bueno trabajar aqu

“Es una buena empresa’.

Bodegas

“Si, es cansado a veces toca duro
pero si me gusta”.
“Si me gusta pero si quisiera probar

otra cosa a veces es muy cansado”,

“A veces si, depende del dia. Hay
dias en los que hay muchos pedidos
y nos toca estar a full. Otras veces es
un ritmo normal”.

‘Normalmente es bastante duro,

Tenorio Arévalo
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sobre todo en Navidad”.
“Hay dias complicados, mas cuando

se reciben contenedores”.

“Se trata de no hacer horas extras
pero a veces es necesario. Para
evitar eso se ingresa en distintos
horarios para poder cubrir toda la
jornada. Pero hay veces que toca

guedarse ayudando”.

“‘Buena. A veces hay problemas pero
en la parte laboral por lo demas
bien”.

“Es normal, todo bien”.

“Con el jefe igual, a veces hay
problemas también pero se trata de

solucionar. Todo bien”.

Despiece

“Es chévere trabajar aqui a mi si me
gusta”.

“Si, si es fresco”.

No emiten comentarios.

“Se madruga mucho eso si es
cansado a veces. Es duro porque nos
pasa viendo la buseta prontito y ya
no se ve a los hijos ni nada. No se
viene ni desayunando”.

“El trabajo es fresco ya sabemos lo
gue tenemos que hacer, llegamos y

de una. Algunos ya estamos afios”.

“No porque ya cada uno sabe lo que
tiene que hacer y se ocupa de sus
cosas, si hay chance se ayuda o si
uno necesita también si le ayudan.
Todo depende de cOmo nos
organicemos”.

“Lo duro es cuando se darfia alguna

maquina porque nos atrasamos Yy

Tenorio Arévalo
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toca esperar que mantenimiento

entregue”.

“Por lo general salimos pronto, de
vez en cuando se hacen horas
extras, cuando se dafan las
maquinas o estamos a full, ahi si”.

“Casi siempre se sale a la hora, tres
o tres y media, maximo cuatro ya se

esta saliendo”.

“Nos llevamos bien entre todos
menos con uno que ho mismo hay
como”.,

‘Ese guambra es insoportable,
inmaduro, hace las cosas con
maldad, nos hace bullying’.

‘A veces ya se vuelve imposible
trabajar con ese sefior, ni por mas

que se le diga de buenas”.

“Los jefes son chéveres. Es super
fresco trabajar con ellos. Antes habia
unito que era lo peor, pero ahora todo
es al pelo”.

“Todo bien con ellos no hay quejas”.

Produccién

“Todo bien”.

“Si la empresa es buena’.

“Es buena”.

“Si, si es fresco el trabajo. Manejar
los equipos y ver que las otras
secciones dependen de Ilo que
nosotros hacemos, entonces siempre
tenemos que estar pilas para que

salga todo bien’.

‘A veces, hay dias que se carga
bastante la produccion’.
“Mas o menos, ya sabemos que dias

son los duros, pero a veces cambia y
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nos toca duro. En Navidad es lo

macho”.

“Si a veces si toca quedarse mas,
pero los jefes siempre ven para no

hacer horas extras”.

“Si es bueno el ambiente, si nos
llevamos bien”.
“Algunos se llevan mas con unos que

con otros pero si fresco”.

“Si es fresco”.

Coccién

“Si todo tranquilo, fresco”.

“La empresa si es buena’.

“El trabajo es chévere, un poco duro
pero bien”.

‘Lo malo es que dependemos de
produccién y si pasa algo alld nos
perjudica a nosotros también porque
nos  desprogramamos Yy  hos

atrasamos”.

“Si es duro, hay veces que nos

sacamos el aire”.

‘A veces cuando nos atrasamos si
toca quedarse un poco mas, pero
mas es porque en produccion se

atrasan por alguna cosa”.

“Es todo bien, nos llevamos bien
todos, como somos poquitos

entonces no hay lios”.

“Todo bien con el jefe también, él
siempre estd pendiente, nos ayuda.
No es el tipico que solo da 6rdenes y
nos ve como hacemos, cuando le

toca meter mano siempre ayuda”.

Empaques

No emiten comentario relevante.

“Todo bien con la empresa”.

“En Navidad es duro el trabajo’.
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“A veces es mucho frio, hay dias que

toca duro’.

‘A veces hay que quedarse en horas

extras, no siempre”:

“Algunos nos llevamos mejor que

otros”.

“Han mejorado bastantes cosas con
el jefe de ahora, se nota la diferencia.

Es estricto”.

Despachos /

Logistica

“Hacen falta algunas cosas, pero si

bien”.

No se emiten comentarios relevantes.

“El trabajo si es duro y sacrificado

muchas veces”.

“Hay dias que son bastante duros, en
si el trabajo si es cansado porque

requiere bastante esfuerzo fisico”.

“Por lo general no, tenemos horarios
diferentes para no hacer horas
extras’.

“A veces es necesario, ho siempre”.
“En Navidad es fijo”.

“Casi siempre se trabajan los

feriados”.

“Si, si nos llevamos bien a mayoria”.
“Algunos nos llevamos mas otros no

tanto pero todo bien”.

“Bien, han cambiado bastantes cosas

y se ha mejorado’.

Administracion

“Si, todo bien”.

No se emiten comentarios relevantes.

No se emiten comentarios relevantes.

“Normal, hay dias y dias”.

gl | W N

“Casi nunca, muy rara vez’.

“Si es buen ambiente, a veces se

tienen discusiones pero por temas
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laborales”.

“Todo bien”.

Calidad /
Mantenimiento

/ Seguridad

“La empresa si pone empefio en

sacar adelante muchas cosas”.

“Es una buena empresa”.
“No tengo mayor cosa que decir, es

una buena empresa’.

“Hay situaciones en las que el trabajo
puede tornarse un poco pesado y
duro, depende de la época y de las
circunstancias’.

“Cuando se tiene la afinidad de
trabajar en lo que te gusta y te
preparaste siempre es gratificante
aungue muchas veces puedan
presentarse situaciones que
impliquen hacer algunos sacrificios o

trabajar mayor tiempo.

“En Navidad es la época mas
complicada, la produccién se eleva
considerablemente y por ende el
trabajo aumenta”,

“Hay veces en las que se presentan
inconvenientes que requieren mayor
atencion y esfuerzo para resolverlo”.
“Pueden presentarse a veces

situaciones que generan estrés”.

“Generalmente se realizan horas
extras o se trabajan fines de semana,
ya que el trabajo a realizar requiere
gue la planta no se encuentre en
produccion”.

‘A veces es necesario quedarse,
cuando se reemplaza o falta un
compafiero, toca cubrir el puesto

entonces ahi se demora un poco
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mas”:

“Se trata de mantener buenas
relaciones laborales para poder
realizar un trabajo eficiente”.

“Siempre se depende de algun
compafiero para realizar el trabajo,

es importante llevarse bien”.

“Generalmente se cuenta con el
apoyo de los jefes para realizar o
implementar alguna medida
correctamente justificada’.

“Los jefes siempre apoyan”:

“Si la empresa pone bastante
empeno’.
“La empresa siempre esta

pendiente”.

“La empresa es buena’.

“Si, todo bien con la empresa’”.

Ventas

“Muchas veces si es complicado por
lidiar con los clientes”.
“Depende mucho del cliente, hay dias
buenos y dias malos”.
“La competencia es dura en el

mercado”.

“Por la competencias, a veces puede
ser complicado llegar a un cliente”.

‘A veces cuando hay reclamos se
pueden presentar situaciones

complicadas’.

“Por lo general no, tenemos que
programarnos bien nuestras visitas a
los clientes, al final de la jornada se
debe retornar a la empresa para

entregar cuentas”.

“Hemos formado un buen equipo de

trabajo con todos, a veces se tienen

Tenorio Arévalo

32



diferencias pero se han resuelto

satisfactoriamente”:

- “Siempre que se tienen

inconvenientes se puede contar con
7 ellos para resolver cualquier
inconveniente con los clientes

principalmente”.

Cuadro N°2: Informe de grupos focales (Fuente: la autora)

Ademéas de los comentarios descritos con respecto a las preguntas

planteadas, el personal hizo referencia a algunos aspectos que generan

interés.

A continuacion se detallan los mismos:

“Se realizan requerimientos de capacitacion que no son tomados en
cuenta y se creen necesarios, sin embargos nos envian o nos dan a
veces lo mismo”.

“Muchas veces se solicitan realizar actividades que no
corresponden al puesto de trabajo”.

“Respetar los horarios de la gente, sobre todo de quienes ingresan
muy temprano. Esto en comparacion de administracion, a veces se
da prioridad a ellos que tienen un horario fijo de entrada y salida que
los que estamos en planta. Uno entra muy pronto y cuando se
requiere un tema con ellos le hacen esperar’.

“Se realizan llamadas en horarios extra laborales después de
cumplir la jornada laboral, a horas no adecuadas. A veces se solicita
retornar a la empresa en horas no adecuadas’.

“Se deberia considerar el mejorar el desayuno del personal por algo
mMAas sustancioso, a algunos nos recogen a las 4 am y a esa hora ni
ganas de comer algo da y uno recién a las 8 am come algo pero es

muy poco”.

Analizando la informacién dada por este informe de comentarios emitidos

con el

personal y la interaccién dada durante el desarrollo del grupo focal

se puede referir lo siguiente:
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La mayoria del personal prefiere no emitir comentarios con respecto

a ningun tema o pregunta realizada. Se genera un sensacion de
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recelo o temor al hablar, lo cual es normal frente a este tipo de
actividades.

Cuando algun trabajador emitia algin comentario, generalmente el
resto de sus compafieros Unicamente asentian con la cabeza en
son de estar de acuerdo con lo manifestado.

Con respecto a la pregunta 1 y 2, el personal es muy concreto y
sencillo en sus comentarios, refiriendo a la empresa como “buena” y
no mostraban mayor interés en dar un comentario mas elaborado o
preciso por lo que se puede entender como una situacion de falta de
pertenencia del personal por la empresa.

Con respecto a la pregunta 3, 4 y 5, el personal reconoce la
necesidad de realizar horas extras cuando es necesario sin
manifestar algun tipo de malestar con respecto a eso. Igualmente, la
mayoria coinciden en que la época mas dura del afio es la
correspondiente al mes de Diciembre por temporada Navidefia lo
gque requiere mayor tiempo de trabajo y esfuerzo. De igual manera,
consideran como normal que pueden existir diferentes situaciones
especificas que se presentan a lo largo de una jornada de trabajo,
mismas que pueden modificar el ritmo de trabajo y la duracion de la
jornada.

Con respecto a la pregunta 6 y 7, la mayoria del personal indica que
se mantienen buenas relaciones entre los compaferos (mismo
nivel) y que obviamente siempre existe mayor afinidad entre ciertas
personas pero que se manejan las relaciones laborales de la mejor
manera. En relacién a los jefes/supervisores, ciertas secciones
manifiestan una gran satisfaccion por la manera de trabajar con
ellos y reconocen la calidad de supervision que se maneja, sin
embargo, existen secciones que prefirieron no expresar mayor
detalle acerca de ello.

Con respecto a los comentarios extras emitidos, se puede identificar
cierta insatisfaccion con respecto a lo mencionado mismo que debe

ser tomado en cuenta.

4.4, Aplicacién del cuestionario

Posterior a la realizacion de los grupos focales, se realiz6 la aplicacion del

cuestionario de evaluacién psicosocial de la metodologia FPSICO, brindado
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4.5.

apoyo y soporte durante el desarrollo a todo el personal. El llenado del

cuestionario se lo realizé de forma manual (papel y lapiz).

El cuestionario tomé alrededor de 20 a 25 minutos en desarrollarlo
completamente. Adicional al cuestionario prestablecido se elaboré un
cuestionario general con preguntas de informacion basica como edad,
sexo, seccién y tiempo de trabajo en la empresa con la finalidad de poder
obtener resultados parciales, sobre todo por seccién. El cuestionario

general se detalla en el Anexo H (Véase Anexo H).

Analisis de resultados

Con el desarrollo de los cuestionarios de evaluacién psicosocial por todo el
personal, se procedié a utilizar el aplicativo informatico para realizar el
analisis de los resultados. La informacion fue ingresada a través de la
herramienta de “Entrada Manual’ que dispone el aplicativo para analizar los
datos de cuestionarios llenados a mano. Esta herramienta permite ingresar
uno a uno los cuestionarios respondidos incluyendo el cuestionario general

que fue pre elaborado.

Se ingresa la respuesta escogida para cada pregunta de cada cuestionario,
de esta manera el aplicativo permite tabular la informacién misma que es
analizada automaticamente por el mismo, rebotando como resultado tanto

el perfil valorativo como el descriptivo.

El aplicativo permite obtener resultados valorativos dependiendo del filtro
generado a través del cuestionario general, es decir, permite analizar los
datos por rangos de edad de los trabajadores, por sexo, por seccién y por
tiempo de trabajo. Para efectos de este estudio, se hara mayor énfasis en

los resultados valorativos obtenidos a partir de la seccion.

El motivo de realizar mayor énfasis en los resultados obtenidos por seccion
se debe a que, los grupos mas homogéneos se generan a traves del
personal que trabaja en una misma area de la empresa por la interaccion
generada dentro de ella entre los trabajadores y las actividades que
realizan cada uno de ellos y adicional, ya que se pretende proponer un plan

de intervencion que vaya enfocado a cada seccion de la empresa.
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A continuacién se detallan los resultados obtenidos con el desarrollo de las

evaluaciones:

4.5.1. Perfiles valorativos

Este resultado muestra el nivel de riesgo identificado a través del analisis

de las respuestas de las evaluaciones llenadas para cada factor de andlisis.
Para efectos del andlisis de este estudio, se realizé un informe de un perfil
valorativo por cada secciébn y se describen detalladamente aquellos
factores que presentan un nivel de riesgo considerable. Esta informacion
fue obtenida a través del aplicativo informéatico de la metodologia.

Bodegas

Total de cuestionarios: 6

!Siluacién Adecuada I:‘Fliesgo moderadn .Fliesgo elevado .Fliesgo muy elevado | tedia
T 17 % 28.83
AU 34,33
CT 57,67
DP 53.83
vC 22,83

PS 4217

ITC 4817

RAS 24,50

Figura N°7: Perfil Valorativo Bodegas (Fuente: Aplicativo informatico)
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Tiempo de trabajo

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
0 1 2 3
De los 6 cuestionarios respondidos, 3 de ellos se encuentra en un nivel de

riesgo

muy elevado con respecto a este factor, es decir, el 50% del

personal de bodega.

El 66% del personal de la bodega trabaja siempre o casi siempre los
dias sabados.

El 50% del personal de bodega trabaja a veces en dias festivos o
domingos.

El 50% del personal de bodega tiene a veces un descanso semanal
de dos dias consecutivos, esto debido a que por lo general trabajan
sabado o feriados.

El 83% del personal de bodega no puede compaginar su vida
laboral con la social familiar, es decir, el personal no coincide sus
tiempos libres o vacaciones con las de sus familiares

principalmente.

Autonomia
Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
6 0 0 0

De los 6 cuestionarios respondidos, los 6 se encuentran en una situacion

adecuada con respecto a autonomia, es decir, el 100% del personal de

bodega.

Tenorio Arévalo

37



Carga de trabajo

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
2 1 0 3

De los 6 cuestionarios respondidos, 3 se encuentran en un nivel de riesgo

muy elevado, es decir, el 50% del personal de bodega.

Tenorio Arévalo

El 50% del personal de bodega a menudo no dispone de un tiempo
adecuado para realizar su trabajo.

El 66% del personal de bodega siempre o casi siempre requiere
realizar su trabajo con rapidez.

El 50% del personal de bodega siempre o casi siempre requiere
acelerar su ritmo de trabajo.

El 66% del personal de bodega siempre o casi siempre debe
mantener una atencion exclusiva en su trabajo.

El 50% del personal de bodega debe mantener un grado de
atencion muy alto en su trabajo.

El 50% del personal de bodega debe a menudo atender varias
actividades al mismo tiempo.

El 66% del personal de bodega debe a veces interrumpir su trabajo
por actividades no previstas.

El 50% del personal de bodega que interrumpe sus actividades por
otras no previstas, a veces se ve alterado por las mismas.

El 50% del personal de bodega tiene a veces trabajo irregular e
imprevisto.

El 50% del personal de bodega considera su cantidad de trabajo
como adecuada.

El 83% del personal de bodega considera que a veces el trabajo es
dificil.

El 50% del personal de bodega a veces requiere solicitar ayuda
para realizar su trabajo.

El 50% del personal de bodega siempre o casi siempre debe

trabajar mas tiempo del habitual.
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Demandas psicoldgicas

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
4 1 0 1

De los 6 cuestionarios respondidos, 4 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 66% del personal de bodega.

Variedad / Contenido del trabajo

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
4 1 1 0

De los 6 cuestionarios respondidos, 4 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 66% del personal de bodega.

Participacion / Supervision

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
1 0 1 4

De los 6 cuestionarios respondidos, 4 de ellos se encuentran en un nivel de

riesgo muy elevado, es decir, el 66% del personal de bodega.

e EI 50% del personal de bodega es consultado para la introduccién
de cambios en equipos y materiales.

o EI 66% del personal de bodega es consultado para la introduccién
de nuevos métodos de trabajo.

o EI 50% del personal de bodega es consultado para el lanzamiento
de nuevos productos.

o El 33% del personal de la bodega es consultado para reorganizar
las areas de trabajo mientras que otro 33% no tiene ninguna

participacion.
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e EI 50% del personal de bodega es informado sobre cambios en la
direccion.

e EI 66% del personal de bodega no tiene ninguna participacion en la
contratacion del personal.

o EI 50% del personal de bodega no tiene ninguna participacion en la
elaboracion de normas de trabajo.

o EI 50% del personal de la bodega considera que su jefe inmediato
no tiene ninguna participacion sobre los métodos del trabajo.

o EI 50% del personal de la bodega considera como adecuada la
supervision de su jefe inmediato en la planificacion del trabajo.

e El 66% del personal de la bodega considera como adecuada la
supervision de su jefe inmediato sobre el ritmo de trabajo.

e EIl 50% del personal de la bodega considera como adecuada la

supervision de su jefe inmediato sobre la calidad del trabajo.

Interés por el trabajador / Compensacion

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
3 0 1 2

De los 6 cuestionarios respondidos, 3 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 50% del personal de la bodega.

Desemperio de rol

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
5 0 0 1

De los 6 cuestionarios respondidos, 5 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 83% del personal de la bodega.
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Relaciones vy apoyo social

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
3 0 3 1

De los 6 cuestionarios respondidos, 3 de ellos se encuentran en un nivel de

riesgo elevado, es decir, el 50% del personal de bodega.
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El 50% del personal de la bodega puede contar a veces con sus
jefes inmediatos.

El 33% del personal de la bodega puede contar siempre o casi
siempre con sus compafieros de trabajo, mientras que otro 33%
solo a veces.

El 33% del personal de la bodega puede contar siempre o casi
siempre con sus subordinados.

El 33% del personal de la bodega puede contar a veces con otras
personas de la empresa, mientras que otro 33% puede contar nunca
0 casi nunca.

El 66% del personal de la bodega considera que las relaciones con
las personas que trabaja son buenas.

El 83% del personal de la bodega considera que los conflictos
interpersonales se producen rara vez.

El 100% del personal de la bodega asegura que no existen
conflictos de violencia fisica.

El 66% del personal de la bodega considera que no existen
problemas de violencia psicolégica, mientras que el 33% considera
gue rara vez se presentan.

El 100% del personal de la bodega asegura que no existen
conflictos de acoso sexual.

El 33% del personal de la bodega desconoce le gestién de la
empresa para solucionar situaciones de conflicto.

El 83% del personal de la bodega dice nunca o casi hunca sentirse

discriminado en su trabajo.
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Despiece

Total de cuestionarios: 10
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Figura N°8: Perfil Valorativo Despiece (Fuente: Aplicativo informatico)

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
10 0 0 0

tedia

10,50

47,20

42,20

49,50

19,80

37,80

35.30

25.90

21,10

De los 10 cuestionarios respondidos, los 10 se encuentran en una situacion

adecuada, es decir, el 100% del personal de despiece.

Autonomia
Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
9 1 0 0

De los 10 cuestionarios respondidos, 9 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 90% del personal de despiece.
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Carga de trabajo

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
7 0 2 1

De los 10 cuestionarios respondidos, 7 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 70% del personal de despiece.

Demandas psicologicas

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
7 1 0 2

De los 10 cuestionarios respondidos, 7 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 70% del personal de despiece.

Variedad / Contenido del trabajo

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
8 2 0 0

De los 10 cuestionarios respondidos, 8 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 80% del personal de despiece.

Participacion / Supervision

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
2 1 1 6

De los 10 cuestionarios respondidos, 6 de ellos se encuentran en un nivel

de riesgo muy elevado, es decir el 60% del personal de despiece.
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El 30% del personal de despiece puede decidir con respecto a la
introduccion de nuevos equipos y materiales, otro 30% solo recibe
informacion y otro 30% no tiene ninguna participacion.

El 40% del personal de despiece es consultado para la introduccién
de nuevos métodos de trabajo y otro 40% solo recibe informacion.

El 60% del personal de despiece solo recibe informacion acerca del
lanzamiento de nuevos productos.

El 40% del personal de despiece solo recibe informacion sobre la
reorganizacion de las areas de trabajo.

El 30% del personal de despiece solo recibe informacion acerca de
cambios en la direccion mientras que otro 30% no tiene ninguna
participacion.

El 40% del personal de despiece solo recibe informacién en cuanto
a contratacion de nuevo personal mientras que otro 40% no tiene
ninguna participacion.

El 50% del personal de despiece solo recibe informacion sobre la
elaboracion de normas de trabajo.

El 80% del personal de despiece considera adecuada la supervision
de sus jefes inmediatos en cuanto a métodos de trabajo.

El 80% del personal de despiece considera adecuada la supervision
de sus jefes inmediatos en cuanto a la planificacién del trabajo.

El 60% del personal de despiece considera adecuada la supervisiéon
de sus jefes inmediatos en cuanto al ritmo de trabajo.

El 60% del personal de despiece considera adecuada la supervisiéon

de sus jefes inmediatos en cuanto a la calidad del trabajo.

Interés por el trabajador / Compensacién

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
7 1 0 2

De los 10 cuestionarios respondidos, 7 de ellos se encuentran en una

situacién adecuada, es decir, el 70% del personal de despiece.

Tenorio Arévalo
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Desemperio del rol

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
9 0 0 1

De los 10 cuestionarios respondidos, 9 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 90% del personal de despiece.

Relaciones y apoyo social

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
8 0 0 2

De los 10 cuestionarios respondidos, 8 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 80% del personal de despiece.

o El 20% del personal de despiece manifiesta que raras veces se

manifiestan situaciones de acoso sexual.

Produccidon

Total de cuestionarios: 18

Tenorio Arévalo
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De los 18 cuestionarios respondidos, 16 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 88% del personal de produccion.

Autonomia
Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
15 1 2 0

De los 18 cuestionarios respondidos, 15 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 83% del personal de produccién.

Tenorio Arévalo

46



Carga de trabajo

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
7 5 2 4

De los 18 cuestionarios respondidos, 7 de ellos se encuentra en una
situacion moderada, es decir, el 39% del personal de produccién; y 5 de
ellos se encuentran en un riesgo moderado, es decir, el 28% del personal

de produccion.

Demandas psicoldgicas

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
12 3 2 1

De los 18 cuestionarios respondidos, 12 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 66% del personal de produccion.

Variedad / Contenido del trabajo

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada | moderado elevado elevado
14 3 1 0

De los 18 cuestionarios respondidos, 14 de ellos se encuentran en una

situacién adecuada, es decir, el 77% del personal de produccion.

Participacion / Supervision

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
4 2 3 9

Tenorio Arévalo
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De los

18 cuestionarios respondidos, 9 de ellos se encuentran en un nivel

de riesgo muy elevado.

El 38% del personal de produccién solo recibe informacion acerca
de la introduccion de nuevos equipos y materiales mientras que un
33% es consultado.

El 50% del personal de produccién es consultado acerca dela
introduccion de nuevos métodos de trabajo.

El 44% del

lanzamiento de nuevos productos.

personal de produccion es consultado para el
El 38% del personal de produccion no tiene ninguna participacién en
cuanto a la reorganizacion de las areas de trabajo mientras que un
33% es consultado.

El 61% del personal de produccion no tiene ninguna participacion en
cuanto a cambios en la direccion.

El 50% del personal de produccion no tiene ninguna participacion en
la contratacion de personal nuevo.

El 38% del personal de produccion no tiene ninguna participacién en
la elaboracion de normas de trabajo, mientras que el 33% solo
recibe informacion.

El 77% del personal de produccién considera como adecuada la
supervision de sus jefes inmediatos sobre los métodos de trabajo.

El 66% del personal de produccion considera como adecuada la
supervision de sus jefes inmediatos sobre la planificacion del
trabajo.

El 83% del personal de produccion considera como adecuada la
supervision de sus jefes inmediatos sobre el ritmo de trabajo.

El 88% del personal de produccién considera como adecuada la

supervision de sus jefes inmediatos sobre la calidad del trabajo.

Interés por el trabajador / Compensacion

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
13 3 1 1

Tenorio Arévalo
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De los 18 cuestionarios respondidos, 13 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 71% del personal de produccion.

Desemperio del rol

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
14 1 0 3

De los 18 cuestionarios respondidos, 14 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 77% del personal de produccion.

Relaciones y apoyo social

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
9 2 1 6

De los 18 cuestionarios respondidos, 9 de ellos se

encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 50% del personal de produccién. Sin

embargo, 6 de ellos se encuentran en un nivel de riesgo muy elevado, es

decir, el 33% del personal de produccidn.

Tenorio Arévalo

El 44% del personal de produccién puede contar siempre o casi
siempre con sus jefes inmediatos y el 33% a menudo.

El 33% del personal de produccién puede contar a veces con sus
comparfieros de trabajo.

El 38% del
subordinados.

personal de produccion puede contar con sus

El 38% del personal de producciébn no puede contar con otras
personas de la empresa.

El 55% del personal de produccién considera que las relaciones
entre los compafieros de la seccién son buenas.

El 66% del personal de produccion considera que raras veces se

presentan conflictos interpersonales.
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El 55% del personal de produccion asegura que no existen
conflictos de violencia fisica en la seccion, mientras que el 33%
considera que raras veces se presentan.

El 44% del personal de produccion asegura que no existen
conflictos de violencia psicolégica en la seccién, mientras que otro
44% considera que se presentan rara vez.

El 83% del personal de produccibn asegura que no existen
conflictos de acoso sexual en la seccién, mientras que un 16%
considera que se presentan rara vez.

El 38% del personal de produccién reconoce que la empresa solicita
a los mandos medios que resuelvan situaciones de conflictos
interpersonales.

El 83% del personal de producciébn nunca o casi nunca se ha

sentido discriminado.

Coccibn

Total de cuestionarios: 4

1T

AU

cT

DP

vC

PS

ITC

DR

RAS

Tenorio Arévalo

!Situacio’n Adecuada l:‘Hiesgo moderado .Hiesgo elevado .Hiesgo muy elevado Media

12,75

35.75

38.50

40,50

19.75

25 % L 31.50

34,75

[
(5]
I |

25 % 32,25

24,00

Figura N°10: Perfil Valorativo Coccion (Fuente: Aplicativo informatico)

50



Tiempo de trabajo

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
4 0 0 0

De los 4 cuestionarios respondidos, los 4 se encuentran en una situacion

adecuada, es decir, el 100% del personal de coccién.

Autonomia
Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
4 0 0 0

De los 4 cuestionarios respondidos, los 4 se encuentran en una situacion

adecuada, es decir, el 100% del personal de coccién.

Carga de trabajo

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
3 0 0 1

De los 4 cuestionarios respondidos, 3 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 75% del personal de coccion.

Demandas psicoldgicas

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
3 0 1 0

De los 4 cuestionarios respondidos, 3 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 75% del personal de coccion.

Tenorio Arévalo




Variedad / Contenido del trabajo

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
4 0 0 0

De los 4 cuestionarios respondidos, los 4 se encuentran en una situacion

adecuada, es decir, el 100% del personal de coccién.

Participacion / Supervision

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
1 1 1 1

De los 4 cuestionarios respondidos, 1 de ellos se encuentra en una

situacion adecuada, otro en un nivel de riesgo moderado, otro en un nivel

de riesgo elevado y otro ultimo en un nivel de riesgo muy elevado; es decir,

un 25% del personal de coccidn en cada nivel.

Tenorio Arévalo

El 50% del personal de coccion es consultado para la introduccion
de nuevos equipos y materiales, el otro 50% solo recibe
informacion.

El 50% del personal de coccion puede decidir en cuanto a la
introduccion de métodos nuevos de trabajo, el 25% es consultado y
el 25% restante solo recibe informacion.

El 25% del personal de coccién puede decidir en cuanto al
lanzamiento de nuevos productos, el 50% solo recibe informacién y
el 25% restante no tiene ninguna participacion.

El 25% del personal de coccion puede decidir sobre la
reorganizacion del espacio de trabajo, un 25% es consultado, otro
25% solo recibe informacion y el 25% restante no tiene ninguna
participacion.

El 25% del personal de coccidén es consultado en cambios de la

direcciéon, mientras el 75% solo recibe informacion.
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e EI 25% del personal de coccién puede decidir en la contratacion de
nuevo personal, el 50% solo recibe informacién y el 25% restante no
tiene ninguna participacion.

e El 25% del personal de coccién puede decidir en cuanto a la
elaboracion de normas de trabajo, el 75% restante solo recibe
informacion.

o EI 75% del personal de coccidn considera adecuada la supervision
de su jefe inmediato en cuanto a los métodos de trabajo.

o EI 75% del personal de coccidn considera adecuada la supervision
de su jefe inmediato en cuanto a la planificacion del trabajo.

e EI 100% del personal de coccién considera adecuada la supervision
de su jefe inmediato en cuanto al ritmo de trabajo.

e El 75% del personal de coccion considera adecuada la supervision
de su jefe inmediato en cuanto a la calidad del trabajo.

Interés por el trabajador / Compensacion

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
3 1 0 0

De los 4 cuestionarios respondidos, 3 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 75% del personal de coccion.

Desemperio del rol

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
2 1 1 0

De los 4 cuestionarios respondidos, 2 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 50% del personal de coccion.
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Relaciones vy apoyo social

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
3 0 0 1

De los 4 cuestionarios respondidos, 3 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 75% del personal de coccién. Sin embargo

el 25% se encuentra en un nivel de riesgo muy elevado.

El 100% del personal de coccién considera como buenas las
relaciones en la seccion.

El 50% del personal de coccién considera que raras veces se
presentan conflictos interpersonales.

El 75% del personal de coccién asegura que no existen conflictos de
violencia fisica, mientras que el 25% considera que se presentan
con frecuencia.

El 100% del personal de coccion asegura que no existen conflictos
de violencia psicolégica.

El 75% del personal de coccién asegura que no existen conflictos de
acoso sexual, mientras que el 25% considera que se presentan
constantemente.

El 50% del personal de coccién reconoce que la empresa solicita a
los mandos medios que resuelvan conflictos interpersonales en sus
secciones.

El 100% del

discriminado.

personal de coccibn asegura no haber sido

Empaques

Total de cuestionarios: 18

Tenorio Arévalo
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De los 18 cuestionarios respondidos, 16 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 89% del personal de empaques.

Autonomia
Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
17 0 1 0

De los 18 cuestionarios respondidos, 17 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 94% del personal de empaques.

Tenorio Arévalo
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Carga de trabajo

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
5 4 6 3

De los 18 cuestionarios respondidos, 6 de ellos se encuentran en un nivel

de riesgo elevado, 3 de ellos en un nivel de riesgo muy elevado, 4 de ellos

en un nivel de riesgo moderado y 5 en una situacion adecuada, es decir, el

33%, 17%, 22% y 28% del personal de empaques, respectivamente.

Tenorio Arévalo

El 50% del personal de empaques considera que el tiempo asignado
para realizar las tareas a veces es suficientes.

El 61% del personal de empaques considera que siempre o casi
siempre es necesario trabajar con rapidez para alcanzar lo
programado.

El 50% del personal de empaques considera que siempre o0 casi
siempre es necesario acelerar el ritmo de trabajo.

El 33% del personal de empaques considera que a veces es
necesario mantener una atencién exclusiva en las tareas que
realizan.

El 61% del personal de empaques considera que el nivel de
atencioén requerido para realizar el trabajo es muy alto.

El 38% del personal de empaques considera que a menudo deben
atender varias actividades a la vez.

El 44% del personal de empaques considera que a veces es
necesario interrumpir las actividades para atender otras.

El 66% del personal de empaques considera que al atender las
interrupciones presentadas a veces se altera el trabajo normal que
realizan.

El 33% del personal de empaques considera que siempre o casi
siempre el trabajo es irregular e imprevisible.

El 50% del personal de empaques considera que la cantidad de
trabajo es elevada y el otro 50% considera que es adecuada.

El 55% del personal de empaques considera que a veces el trabajo

presenta ciertas dificultades.
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o EIl 55% del personal de empaques reconocer que a veces necesita
ayuda para realizar el trabajo.

o ElI 38% del personal de empagues considera que a veces es
necesario trabajar mas tiempo del habitual.

Demandas psicologicas

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
13 3 2 0

De los 18 cuestionarios respondidos, 13 de ellos se encuentran en una

situacién adecuada, es decir, el 89% del personal de empaques.

Variedad / Contenido del trabajo

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
15 1 0 2

De los 18 cuestionarios respondidos, 15 de ellos se encuentran en una

situacién adecuada, es decir, el 83% del personal de empaques.

Participacion / Supervision

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
5 2 4 7

De los 18 cuestionarios respondidos, 7 de ellos se encuentran en un nivel
de riesgo muy elevado y tan solo 5 en una situacién adecuada, es decir, el
39% y 28% del personal de empaques, respectivamente.

e ElI 33% del personal de empaques es consultado para la
introduccion de nuevos equipos y materiales, el 27% puede decidir y

un 22% no tiene ninguna participacion.

Tenorio Arévalo



El 50% del personal de empaques puede decidir en la introduccién
de nuevos métodos de trabajo.

El 55% del personal de empaques solo recibe informacion en cuanto
al lanzamiento de nuevos productos.

El 72% del personal de empaques solo recibe informacién acerca de
la reorganizacion del espacio de trabajo.

El 44% del personal de empaques solo recibe informacién acerca de
los cambios en la direccion.

El 38% del personal de empaques no tiene ninguna participacion en
la contratacion de personal nuevo, el 33% solo recibe informacion.
El 33% del personal de empaques solo recibe informacién en la
elaboracion de normas de trabajo y otro 33% no tiene ninguna
participacion.

El 66% del personal de empaques considera que la supervisién de
su jefe inmediato es adecuada en cuanto a los métodos de trabajo.
El 72% del personal de empaques considera que la supervisién de
su jefe inmediato es adecuada en cuanto a la planificacién del
trabajo.

El 72% del personal de empaques considera que la supervision de
su jefe inmediato es adecuada en cuanto al ritmo de trabajo.

El 77% del personal de empaques considera que la supervision de
su jefe inmediato es adecuada en cuanto a la calidad del trabajo.

Interés por el trabajador / Compensacion

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
16 0 0 2

De los 18 cuestionarios respondidos, 16 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 89% del personal de empaques.

Tenorio Arévalo
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Desemperio del rol

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
14 1 1 2

De los 18 cuestionarios respondidos, 14 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 89% del personal de empaques.

Relaciones y apoyo social

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
3 3 10 2
De los 18 cuestionarios respondidos, 10 de ellos se encuentran en un nivel

de riesgo elevado, es decir, el 55% del personal de empaques.

Tenorio Arévalo

El 66% del personal de empaques considera que siempre o casi
siempre puede contar con su jefe inmediato.

El 44% del personal de empaques considera que a menudo puede
contar con sus compafieros de trabajo.

El 33% del personal de empaques considera que nunca O casi
nunca puede contar con sus subordinados.

El 50% del personal de empaques considera que nunca O casi
nunca puede contar con otras personas de la empresa.

El 55% del personal de empaques considera que las relaciones
entre los compafieros son regulares.

El 33% del personal de empaques considera que raras veces se
presenta conflictos interpersonales.

El 77% del personal de empaques asegura que no existen conflictos
de violencia fisica mientras que un 16% considera que raras veces
se presentan.

El 44% del personal de empaques asegura que no existen conflictos

de violencia psicologica mientras que un 27% considera que raras
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veces se presentan, un 16% considera que son constantes y el 11%

restante que son frecuentes.

o EI 83% del personal de empaques asegura que no existen conflictos

de acoso sexual mientras que el 11% considera que se presentan

de forma frecuente.

o El 44% del personal de empaques desconoce la gestion de la

empresa para resolver situaciones de conflicto.

o EI 66% del personal de empagues nunca o casi hunca se ha sentido

discriminado mientras que el 27% considera que a veces si.

Despacho/Logistica

Total de cuestionarios: 30 (incluido el personal de Guayaquil)
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De los 30 cuestionarios respondidos, 7 de ellos se encuentran en un nivel
de riesgo muy elevado y 5 en un nivel de riesgo elevado, es decir, el 23% y
33% del personal de despachos/logistica, respectivamente.

e EI 60% del personal de despachos/logistica siempre o casi siempre
trabaja los dias sabados.

o EI 30% del personal de despachos/logistica a veces trabaja los dias
domingos y feriados.

o EI50% del personal de despachos/logisticas a veces cuenta con un
descanso consecutivo de 48 horas mientras que el 36% nunca o
casi nunca.

e EI 60% del personal de despachos/logistica a veces logra coincidir

sus tiempos libre o vacaciones con su vida social y familiar.

Autonomia
Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
27 1 1 1

De los 30 cuestionarios respondidos, 27 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 90% del personal de despachos/logistica.

Carga de trabajo

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada | moderado elevado elevado
14 4 5 7

De los 30 cuestionarios respondidos, 14 de ellos se encuentran en una
situacion adecuada y 4 en un nivel de riesgo moderado, es decir, el 47% vy

13% del personal de despachos/logistica, respectivamente.
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Demandas psicoldgicas

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
15 6 4 5

De los 30 cuestionarios respondidos, 15 de ellos se encuentran en una
situacion adecuada y 6 en un nivel de riesgo moderado, es decir, el 50% y

el 20% del personal de despachos/logistica, respectivamente.

Variedad / Contenido del trabajo

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
24 2 2 2

De los 30 cuestionarios respondidos, 24 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 79% del personal de despachos/logistica.

Participacion / Supervision

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
2 3 7 18

De los 30 cuestionarios respondidos, 18 de ellos se encuentran en un nivel
de riesgo muy elevado y 7 en un nivel de riesgo elevado, es decir, el 60% y

el 23% del personal de despachos/logistica, respectivamente.

o EIl 33% del personal de despachos/logistica solo recibe informacién
acerca de la introduccién de nuevos equipos y materiales y un 30%
es consultado.

e EIl 30% del personal de despachos/logistica es consultado en la

introduccion de nuevos métodos de trabajo y el 26% puede decidir.
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El 36% del personal de despachos/logistica no tiene ninguna
participacion en el lanzamiento de nuevos productos y el 33% solo
recibe informacion.

El 33% del personal de despachos/logistica no tiene ninguna
participacion en cuanto a la reorganizacion del espacio de trabajo y
el 26% es consultado.

El 53% del personal de despachos/logistica no tiene ninguna
participacion acerca de los cambios en la direccién y el 30% solo
recibe informacion.

El 43% del

contratacion de nuevo personal.

personal no tiene ninguna participacion en la
El 40% del personal de despachos/logistica no tiene ninguna
participacion en la elaboracion de normas de trabajo.

El 53% del personal de despachos/logistica considera que la
supervision de su jefe inmediato es adecuada sobre los métodos de
trabajo y el 30% considera que no interviene.

El 53% del personal de despachos/logistica considera que la
supervision de su jefe inmediato es adecuada sobre la planificacion
del trabajo.

El 40% del personal de despachos/logistica considera que la
supervision de su jefe inmediato es adecuada sobre el ritmo de
trabajo.

El 63% del personal de despachos/logistica considera que la
supervision de su jefe inmediato es adecuada sobre la calidad del

trabajo.

Interés por el trabajador / Compensacion

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
27 2 0 1

De los 30 cuestionarios respondidos, 27 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 90% del personal de despachos/logistica.

Tenorio Arévalo
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Desemperio del rol

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
25 1 1 3

De los 30 cuestionarios respondidos, 25 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 90% del personal de despachos/logistica.

Relaciones y apoyo social

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
17 7 2 4

De los 30 cuestionarios respondidos, 17 de ellos se encuentran en una
situacion adecuada y 7 en un nivel de riesgo moderado, es decir, el 57% y

el 23% del personal de despachos/logistica, respectivamente.

o EI 53% del personal de despachos/logistica considera que raras
veces se presentan conflictos interpersonales.

o EI 23% del personal de despachos/logistica a veces se ha sentido
discriminado.

e El 6% del personal de despachos/logistica considera que raras

veces se presentan conflictos de acoso sexual.

Administracion

Total de cuestionarios: 13
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Figura N°13: Perfil Valorativo Administracion (Fuente: Aplicativo informatico)

Tiempo de trabajo

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
10 2 0 1

De los 13 cuestionarios respondidos, 10 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 77% del personal de administracion.

Autonomia
Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
12 1 0 0

De los 13 cuestionarios respondidos, 12 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 92% del personal de administracion.
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Carga de trabajo

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
7 2 0 4

De los 13 cuestionarios respondidos, 7 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 54% del personal de administracion.

Demandas psicologicas

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
9 1 3 0

De los 13 cuestionarios respondidos, 9 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 69% del personal de administracion.

Variedad / Contenido del trabajo

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
9 4 0 0

De los 13 cuestionarios respondidos, 9 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 69% del personal de administracion.

Participacion / Supervision

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
2 0 0 11

De los 13 cuestionarios respondidos, 11 de ellos se encuentran en un nivel

de riesgo muy elevado, es decir, el 85% del personal de administracion.
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e EI 38% del personal de administracibn no tiene ninguna
participacion en la introduccion de nuevos equipos y materiales y el
30% puede decidir acerca de ello.

e EI 38% del personal de administracion es consultado para la
introduccion de nuevos métodos de trabajo, un 30% puede decidir y
otro 30% solo recibe informacion.

o EI 30% del personal de administracion puede decidir acerca del
lanzamiento de nuevos productos, otro 30% solo recibe informacién
y otro 30% no tiene ninguna participacion.

o EI 53% del personal de administracion no tiene ninguna
participacion sobre la reorganizacion del espacio de trabajo.

e ElI 61% del personal de administracibn no tiene ninguna
participacion en cuanto a cambios en la direccion.

e ElI 53% del personal de administracibn no tiene ninguna
participacion en la contratacion de personal nuevo.

o EI 46% del personal de administracibn no tiene ninguna
participacion en la elaboracién de normas de trabajo.

o EI 61% del personal de administracion considera que la supervision
de su jefe inmediato es adecuado sobre los métodos de trabajo.

o EI 46% del personal de administracion considera que su jefe
inmediato no interviene en la supervision de la planificacién del
trabajo y otro 46% del personal de administracion considera que la
supervision es adecuada.

e EI 38% del personal de administracién considera que la supervisiéon
de su jefe inmediato es adecuada sobre el ritmo de trabajo.

e EI 76% del personal de administracién considera que la supervision

de su jefe inmediato es adecuada sobre la calidad del trabajo.

Interés por el trabajador / Compensacion

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
11 0 0 2

De los 13 cuestionarios respondidos, 11 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 85% del personal de administracion.
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Desemperio del rol

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
9 0 2 2

De los 13 cuestionarios respondidos, 9 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 69% del personal de administracion.

Relaciones y apoyo social

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
6 3 1 3

De los 13 cuestionarios respondidos, 6 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada y 3 en un nivel de riesgo moderado, es decir, el 46% y

23% del personal de administracion, respectivamente.

El 53% del personal de administracion asegura que no existen
conflictos de violencia psicol6gica mientras que un 23% considera
que raras veces se presentan y otro 15% considera que son
constantes.

El 7% del personal de administracién considera que raras veces se
presentan conflictos de acoso sexual.

El 38% del personal de administracion se ha sentido a veces

discriminado.

Calidad/Mantenimiento/Seguridad

Total de cuestionarios: 9
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Figura N°14: Perfil Valorativo Calidad/Mantenimiento/Seguridad (Fuente: Aplicativo informatico)
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Tiempo de trabajo

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
3 3 2 1

tedia

21,67

40,33

45,33

45,00

23,00

44,11

35,56

27.67

18.78

De los 9 cuestionarios respondidos, 3 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada y 3 en un nivel de riesgo moderado, es decir, el 33% y

el 33% del personal de calidad/mantenimiento/seguridad, respectivamente.

Autonomia
Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
9 0 0 0

De los 9 cuestionarios respondidos, 9 de ellos se encuentran en una

situacion

adecuada,

es decir,

calidad/mantenimiento/seguridad.
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Carga de trabajo

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
4 2 1 2

De los 9 cuestionarios respondidos, 4 de ellos se encuentran en una
situacion adecuada y 2 en un nivel de riesgo moderado, es decir, el 44% vy

el 22% del personal de calidad/mantenimiento/seguridad, respectivamente.

Demandas psicologicas

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
7 1 1 0

De los 9 cuestionarios respondidos, 7 de ellos se encuentran en una
situacion adecuada, es decir, el 78% del ©personal de

calidad/mantenimiento/seguridad.

Variedad / Contenido del trabajo

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada | moderado elevado elevado
7 1 0 1

De los 9 cuestionarios respondidos, 7 de ellos se encuentran en una
situacion  adecuada, es decir, el 78% del personal de

calidad/mantenimiento/seguridad.

Participacion / Supervision

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
1 1 2 5

Tenorio Arévalo
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De los 9 cuestionarios respondidos, 5 de ellos se encuentran en un nivel de

riesgo muy elevado y 2 en un nivel de riesgo elevado, es decir, el 56% vy el

22% del personal de calidad/mantenimiento/seguridad, respectivamente.

Tenorio Arévalo

El 33% del personal de calidad/mantenimiento/seguridad no tiene
ninguna participacion acerca de la introduccién de nuevos equipos o
materiales.

El 33% del personal de calidad/mantenimiento/seguridad no tiene
ninguna participacién acerca de la introduccion de nuevos métodos
de trabajo y otro 33% es consultado.

El 44% del personal de calidad/mantenimiento/seguridad no tiene
ninguna participacion sobre el lanzamiento de nuevos productos.

El 77% del personal de calidad/mantenimiento/seguridad solo recibe
informacion acerca de la reorganizacién del espacio de trabajo.

El 66% del personal de calidad/mantenimiento/seguridad no tiene
ninguna participacion sobre cambios en la direccion.

El 55% del personal de calidad/mantenimiento/seguridad no tiene
ninguna participacion en la contratacion de personal nuevo.

El 44% del personal de calidad/mantenimiento/seguridad no tiene
ninguna participacion en la elaboracion de normas de trabajo.

El 66% del personal del calidad/mantenimiento/seguridad considera
qgue la supervisiéon de su jefe inmediato es adecuada sobre los
métodos de trabajo.

El 66% del personal de calidad/mantenimiento/seguridad considera
gue la supervision de su jefe inmediato es adecuada sobre la
planificacion del trabajo.

El 66% del personal de calidad/mantenimiento/seguridad considera
que la supervision de su jefe inmediato es adecuada sobre el ritmo
de trabajo.

El 55% del personal de calidad/mantenimiento/seguridad considera
que la supervision de su jefe inmediato es adecuada sobre la

calidad del trabajo.
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Interés por el trabajador / Compensacién

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
7 0 1 1

De los 9 cuestionarios respondidos, 7 de ellos se encuentran en una

situacion  adecuada, decir, el 78%
calidad/mantenimiento/seguridad.
Desempeiio del rol
Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
6 1 1 1

De los 9 cuestionarios respondidos, 6 de ellos se encuentran en una

situacion  adecuada, decir, el 67%
calidad/mantenimiento/seguridad.
Relaciones y apoyo social
Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
7 0 2 0

De los 9 cuestionarios respondidos, 7 de ellos se encuentran en una
el 78%

situacion

adecuada,

decir,

calidad/mantenimiento/seguridad.

Ventas

Total de cuestionarios: 12 (incluido personal de Guayaquil)
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Figura N°15: Perfil Valorativo Ventas (Fuente: Aplicativo informatico)

Tiempo de trabajo

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
4 1 1 6

tedia

26.25

45,08

39,92

59.67

13.58

33,42

27.00

19.75

10,42

De los 12 cuestionarios respondidos, 6 de ellos se encuentran en un nivel

de riesgo muy elevado y 1 en un nivel de riesgo elevado, es decir, el 50% y

el 8% del personal de ventas, respectivamente.

Tenorio Arévalo

dias sabados.

feriados.

semanal de 48 horas consecutivas.

sus tiempos libres o vacaciones con su vida social y familiar.

El 58% del personal de ventas siempre o0 casi siempre trabaja los

El 33% del personal de ventas a veces trabaja los dias domingos o

El 50% del personal de ventas a veces cuenta con un descanso

El 41% del personal de ventas nunca o casi hunca logra coincidir
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Autonomia

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
10 1 1 0

De los 12 cuestionarios respondidos, 10 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 83% del personal de ventas.

Carga de trabajo

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
9 2 0 1

De los 12 cuestionarios respondidos, 9 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 75% del personal de ventas.

Demandas psicoldgicas

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
5 4 1 2

De los 12 cuestionarios respondidos, 5 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada y 4 en un nivel de riesgo moderado, es decir, el 83%

del personal de ventas.

Variedad / Contenido del trabajo

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
11 0 1 0

De los 12 cuestionarios respondidos, 11 de ellos se encuentran en una

situacion adecuada, es decir, el 92% del personal de ventas.
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Participacion / Supervision

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
2 4 1 5

De los 12 cuestionarios respondidos, 5 de ellos se encuentran en un nivel
de riesgo muy elevado y uno en un nivel de riesgo elevado, es decir, el 42%

y 8% del personal de ventas, respectivamente.

e El 41% del personal de ventas solo recibe informacion acerca de la
introduccion de nuevos equipos y materiales.

e El 33% del personal de ventas ni tiene ninguna participacion en el
lanzamiento de productos nuevos.

e El 41% del personal de ventas no tiene ninguna participacion en la
reorganizacion del espacio de trabajo.

o EI 58% del personal de ventas no tiene ninguna participacion en los
cambios de la direccion.

o EI 50% del personal de ventas no tiene ninguna participacion en la

elaboracion de normas de trabajo.

Interés por el trabajador / Compensacion

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada | moderado elevado elevado
10 1 0 1

De los 12 cuestionarios respondidos, 10 de ellos se encuentra en una

situacion adecuada, es decir, el 83% del personal de ventas.

Desemperio del rol

Situacion Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
10 1 1 0

Tenorio Arévalo
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De los 12 cuestionarios respondidos, 10 de ellos se encuentra en una
situacion adecuada, es decir, el 83% del personal de ventas.

Relaciones y apoyo social

Situacién Riesgo Riesgo Riesgo muy
adecuada moderado elevado elevado
12 0 0 0

De los 12 cuestionarios respondidos, 12 de ellos se encuentra en una

situacion adecuada, es decir, el 100% del personal de ventas.

4.5.2. Perfil descriptivo

En el cuadro que se muestra a continuacion, Gnicamente por conocimiento,
se puede observar el nimero de preguntas respondidas calificadas en su
nivel de riesgo. Se puede observar en forma general y en una clasificacion
para cada filtro que proporciona el cuestionario general. Debido a su

extension, el cuadro es adjuntado como el Anexo | (véase Anexo I).

4.5.3. Cuadro resumen de identificacibn de factores de riesgo

psicosociales

Habiendo analizado los perfiles valorativos y descriptivos se detalla en el
siguiente cuadro, un resumen de los factores de riesgo psicosocial

identificados en cada seccion:

- FACTOR DE NIVEL DE
SECCION RIESGO RIESGO OBSERVACIONES
Tiempo de Compatibilidad vida
_ Muy elevado _
trabajo laboral-social.
Trabajo irregular.
Bodegas Carga de trabajo | Muy elevado Ritmo acelerado de
trabajo.
Participacion / Reciben solo
o Muy elevado _ _
supervision informacion en
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algunos aspectos.
Falta de

supervision.

Relaciones y

apoyo social

Elevado

Conflictos
interpersonales.
Violencia

psicolbgica.

Despiece

Participacion /

supervision

Muy elevado

Solo se recibe
informacioén en

algunos aspectos.

Relaciones y
apoyo social

Moderado

Baja incidencia en

acoso sexual.

Produccién

Participacion /

supervision

Muy elevado

Se recibe solo
informacion en
algunos aspectos.
Baja supervision en
planificacion del

trabajo.

Relaciones y

apoyo social

Elevado

Relaciones
regulares.
Violencia fisica y
psicolégica.

Baja incidencia de

acoso sexual.

Coccion

Participacion /

supervision

Muy elevado

Se recibe solo
informacién en

algunos aspectos.

Relaciones y

apoyo social

Moderado

Baja incidencia en

acoso sexual.

Empaques

Carga de trabajo

Muy elevado

Tiempo de trabajo
insuficiente.

Ritmo de trabajo
acelerado.
Cantidad de trabajo

elevada.

Participacion /

Muy elevado

Solo se recibe
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supervision

informacién en

algunos aspectos.

Relaciones y
apoyo social

Elevado

Relaciones
regulares.
Violencia
psicolbgica.
Discriminacion.
Baja incidencia en

acoso sexual.

Despachos /
Logistica

Tiempo de

trabajo

Muy elevado

Compatibilidad de

vida laboral-social.

Participacion /

supervision

Muy elevado

Se recibe solo
informacion en
algunos aspectos.
Baja supervision.

Relaciones y
apoyo social

Moderado

Baja incidencia en

acoso sexual.

Administracion

Participacion /

supervision

Muy elevado

Se recibe solo
informacién en
algunos aspectos.
Falta de
supervision en
ritmo de trabajo.
No se interviene en
planificacion del
trabajo.

Relaciones y
apoyo social

Moderado

Violencia
psicoldgica.

Baja incidencia en
acoso sexual.
Baja incidencia en

discriminacion.

Calidad /

Mantenimiento /

Seguridad

Participacion /

supervision

Muy elevado

Se recibe solo
informacién en

algunos aspectos.

Ventas

Tiempo de

Muy elevado

Compatibilidad vida
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trabajo laboral-social.

o Se recibe solo
Participacion / _ »
o Muy elevado informacion en
supervision
algunos aspectos.

.Cuadro N°3: Cuadro resumen de factores de riesgo psicosocial (Fuente: la autora)

Como se puede observar facilmente, existe un nivel de riesgo muy elevado
en casi todas las secciones para los factores de participacion/supervision,

tiempo de trabajo, carga de trabajo y relaciones y apoyo social.

Sin embargo, se ha tomado en cuenta para ciertas secciones factores en
nivel de riesgo moderado por contener cierta incidencia en conflictos de
acoso sexual, mismo que debe ser indagado a mayor profundidad para
determinar si en realidad existe el problema o es un mal entendido por parte
del personal al momento de llenar los cuestionarios, lo mismo sucede para

el factor de discriminacion.

Dentro de los factores identificados con niveles de riesgo muy elevado, es

muy notable la repeticién de las causas como:

Participacién / supervisién: el personal solo recibe informacién en ciertos
aspectos y no es tomado en cuenta para la participaciéon y en algunos casos

se observa una deficiencia en la supervision por parte de jefes inmediatos.

Tiempo de trabajo: directamente relacionado con la incompatibilidad entre la
vida laboral y social de los trabajadores por trabajar en dias sabados y
feriados con frecuencia, ademas de no acceder a periodos de vacaciones

por eleccion del trabajador.
Carga de trabajo: cantidad, ritmo a irregularidad en el trabajo.
Relaciones y apoyo social: violencia de tipo fisica y psicolégica, relaciones

regulares, discriminacion y cierta particularidad en conflictos de acoso

sexual.
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4.6. Relacion de los resultados obtenidos con los registros médicos

La empresa a través de su gestién de salud ocupacional ha realizado la
vigilancia de la salud de sus trabajadores de forma perioédica con el fin de
minimizar el impacto de los factores de riesgo laborales presentes en la

empresa.

El médico ocupacional de la empresa realiza mensualmente el célculo de
indices de morbilidad relacionados con afecciones producidas por el trabajo

que realiza el personal.

Por temas de confidencialidad, se ha proporcionado informacion acerca de
los tipos de afecciones con mayor incidencia en orden de mayor a menor

impacto. Esto es:

Afecciones respiratorias
Afecciones musculo-esqueléticas
Heridas (cortes, punzonamientos)
Traumas

Afecciones gastrointestinales

o gk w NP

Afecciones cardiovasculares

Realizando el andlisis respectivo conjuntamente con el médico, se puede
relacionar a las afecciones musculo-esqueléticas, gastrointestinales,
heridas y traumas con la exposicién de los factores de riesgo psicosocial

identificados.

Esta relacién es posible ya que, la carga y el tiempo de trabajo genera
mayor exposicion a ciertos factores laborales como levantamiento de
cargas, movimientos repetitivos y posiciones forzadas desencadenando en
posibles afecciones de tipo muasculo-esqueléticas. Asi mismo, la carga de
trabajo y situaciones de relaciones y apoyo social pueden generar estrés,
mismo que muchas veces se ve reflejado en afecciones gastrointestinales
como gastritis y colitis entre las mas comunes; y afecciones musculo-

esqueléticas como dolores de cuello, hombros y espalda comiunmente.
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De igual manera, la carga de trabajo al incluir rapidez y aceleramiento en el
mismo, es motivo constatado de mucha de las situaciones de corte y

punzonamiento que sufre el personal debido al trabajo con cuchillos.

De esta manera, se puede contrastar que la exposicion a los factores
laborales tiene consecuencias directas en la seguridad y salud de los
trabajadores, no siendo la excepcién los factores de riesgo psicosocial cuyo
impacto es muchas veces ignorado por la falta de evaluacién e

intervencion.
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CAPITULO N°5: PROPUESTA DE INTERVENCION

5.1.

5.2.

Introduccion

Con la identificacion de los factores de riesgo psicosocial para cada seccion
de la empresa y su priorizacion inicial realizada en el cuadro resumen de
identificacion, se tiene un panorama claro de las necesidades de

intervencion que genera la evaluacion de aquellos factores ya descritos.

Es de gran importancia que la empresa otorgue el valor correspondiente a
la evaluacion realizada y se permita trabajar en ciertos aspectos que directa
o indirectamente afectan con la productividad del personal en el trabajo que

realizan diariamente.

Propuesta de intervencién

Dependiendo del factor de riesgo psicosocial evaluado y del nivel de riesgo
calificado se presenta a continuacion un plan de accion a manera de
propuesta en donde se detalla las medidas de control/prevencion para
dichos factores y posteriormente una matriz (resumen) de la propuesta de
intervencion. La matriz contiene informacion relacionada al tipo de factor de
riesgo, el peligro, el tipo de medida, la descripcion de la medida o actividad,

la seccion a la cual va dirigida y alguna que otra observacion relevante.

PROPUESTA DE INTERVENCION PARA LOS FACTORES DE RIESGO
PSICOSOCIAL

Medidas de control

Medida N°1: Redefinir la politica de vacaciones mantenida en la empresa.

Tipo de riesgo: Tiempo de trabajo

Peligro: Compatibilidad vida laboral-social

Secciones afectadas: Bodegas, Despachos/Logisticas y Ventas

Observaciones: Aplicar para todo el personal
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Descripcion:

La empresa actualmente mantiene una politica sobre las vacaciones a las
cuales son merecedores los trabajadores de la empresa, en donde se
establece un cronograma definido por la empresa para que el personal
acceda a su derecho a vacaciones, mismo que no siempre beneficia a
todos ya que esto impide muchas veces que el personal pueda coincidir su
tiempo de vacaciones con el de su familia, ya sea por encontrarse cursando
el afio lectivo en el caso de los hijos o de trabajo en el caso de esposos/as,

parejas o convivientes.

Atendiendo a las justificacion de la empresa por mantener esta politica que
esta directamente relacionado con aspectos de produccion, demanda y
temporadas. Se propone redefinir esta politica dando el derecho a los
trabajadores de poder elegir su tiempo de vacaciones por lo menos una vez

pasando un afio.

Esto debera ser definido y replanteado en concesién con la direccion de la

empresa y talento humano.

Medida N°2: Andlisis de la carga de trabajo

Tipo de riesqgo: Carga de trabajo

Peligro: Tiempo de trabajo insuficiente, ritmo de trabajo acelerado, cantidad
de trabajo elevada.

Secciones afectadas: Bodegas y Empaques

Observaciones: NA

Descripcidn:

Ciertas secciones estan presentando cierto exceso en la carga de trabajo,
lo cual puede deberse a muchos factores, principalmente a la distribucién u
organizacion del trabajo dentro de la seccion o falta de capacidad operativa,
ya sea en equipos o personal. Para determinar la verdadera causa es
indispensable realizar un analisis de la carga de trabajo real que
experimentan estas secciones con la finalidad de verificar la existencia de

este factor de riesgo y poder tomar las medidas necesarias para controlar.
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Dentro de este andlisis se deben considerar realizar mediciones de tiempos
y movimientos, planificacion del trabajo, distribuciéon de tareas vy
adiestramiento del personal.

Esta accion deberd ser coordinada con los jefes de cada seccion y en
consentimiento del Jefe de Planta.

Medida N°3: Participacion de los trabajadores segun el puesto de trabajo.

Tipo de riesqgo: Participacidon /Supervision

Peligro: Patrticipacion en ciertos aspectos del trabajo.

Secciones afectadas: Todas las secciones

Observaciones: NA

Descripcidn:

Existen ciertos aspectos o procesos en los cuales los trabajadores deben
contar con una participacion especifica para el desarrollo de los mismos,
sin embargo esto no esta sucediendo o el personal no lo est4 percibiendo

de esta manera.

Para esto, es indispensable que se defina el nivel de participacién que tiene
cada puesto de trabajo en los diferentes aspectos o procesos de la
empresa como: elaboracion de procedimientos y normas de trabajo,
reorganizacion de espacios de trabajo, lanzamiento de productos nuevos,
introduccion de equipos, herramientas, materiales y métodos nuevos de
trabajo; con el fin de brindar a los trabajadores la participacién necesaria en

los diferentes niveles.

Medida N°4: Evaluacion de desempefio vertical ascendente.

Tipo de riesqo: Participacién / Supervision

Peligro: Supervision en ciertos aspectos del trabajo

Secciones afectadas: Administracion, Despachos/Logistica y Produccion.

Observaciones: Se recomienda aplicar a todas las secciones.
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Descripcion:

En las evaluaciones se manifestd que ciertas secciones experimentan un
déficit en la supervision de sus jefes inmediatos en relacion a algunos

aspectos del trabajo.

Para determinar el nivel de este déficit o la existencia real de este, se
recomienda aplicar evaluaciones de desempefio en forma vertical
ascendente, dando la posibilidad de que el personal evalie a sus jefes

inmediatos y poder ajustar medidas de mejora.

Medida N°5: Elaborar procedimientos o politicas para la resolucion de
conflictos interpersonales.

Tipo de riesgo: Relaciones y apoyo social

Peligro: Conflictos interpersonales

Secciones afectadas: Todas las secciones.

Observaciones: NA

Descripcion:

Se debe elaborar e implementar un procedimiento o politica que permita
resolver conflictos interpersonales que se generen entre los trabajadores de
la empresa en el cual conste una metodologia de intervencion, de
conciliacion e incluso de amonestacion; con la finalidad de llevar un control
de cualquier conflicto o inconveniente que pueda suscitarse internamente y

evitar que afecte al rendimiento o productividad de la empresa.

Medida N°6: Taller de trabajo en equipo o integracion

Tipo de riesgo: Relaciones y apoyo social.

Peligro: Relaciones laborales

Secciones afectadas: Todas las secciones

Observaciones: NA

Descripcion:

Incluir dentro del plan de capacitacién anual, talleres para reforzar el trabajo

en equipo y la integracién del personal dentro de las secciones con el
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objetivo de alcanzar el fortalecimiento de las relaciones laborales en cada

una de ellas.

Medida N°7: Investigacién de Casos y Campafia de Denuncia

Tipo de riesgo: Relaciones y apoyo social

Peligro: Violencia fisica y psicolégica

Secciones afectadas: Todas las secciones

Observaciones: NA

Descripcion:

Para este caso de violencia tanto fisica como psicoldgica, inicialmente se
debe realizar una investigacién exhaustiva que permita verificar al menos
en un porcentaje minimo la existencia de la misma y asi poder tomar las

medidas necesarias segun sea el caso.

Paralelamente, se debe lanzar una campafa de denuncia de casos de
violencia fisica y psicoldgica realizando una socializacion previa al personal
sobre qué se considera violencia para evitar denuncias sin fundamentos.

Esta medida debe ser coordinada con talento humano.

Medida N°8: Campafia de concientizacion antidiscriminacion

Tipo de riesgo: Relaciones y apoyo social

Peligro: Discriminacién

Secciones afectadas: Todas las secciones

Observaciones: NA

Descripcidn:

Realizar una campafia antidiscriminaciéon a nivel de todo el personal para
evitar que el personal tenga la sensacion o percepcion de ser victimas de
este abuso social, a la vez que se socialice con ellos de que se trata este

asunto y la forma de denunciarlo.

Medida N°9: Investigacion de casos y Campafia de denuncia

Tipo de riesqo: Relaciones y apoyo social
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Peligro: Acoso sexual
Secciones afectadas: Todas las secciones

Observaciones: NA

Descripcion:

Este caso en particular debe ser tratado con mucha discrecion y
sensibilidad. Se debe idear una metodologia que permita la investigacion

certera de la existencia de este peligro especifico en la empresa.

Realizada la investigacion, en caso de encontrarse algun hallazgo no
deseado se debera tomar las medidas necesarias para llevar a una
instancia de control muy severa. Seria importante definir un procedimiento
que permita manejar internamente estos casos y realizar consulta legal de

cémo se debe proceder segun la gravedad.

Al mismo tiempo se debe crear una campaia de denuncia de acoso sexual
y medidas de prevencién para evitar que se presenten los mismos. Esta
campafa debe incluir socializacion con el personal sobre sus derechos y
obligaciones para este caso, capacitaciéon sobre como identificar casos de
acoso sexual y como denunciarlo, y los procedimientos que deben seguirse

para manejarlo.

A continuaciébn se presenta una matriz resumen de la propuesta de

intervencion para su mayor entendimiento.

Por motivos de la extension de la matriz esta es adjuntada como el Anexo J

(véase Anexo J).
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CONCLUSIONES

1.

Tenorio Arévalo

La evaluacion de los factores de riesgo psicosocial, aparte de ser un
estudio imperativo por la normativa vigente, la cual expresamente
da la obligatoriedad y responsabilidad al empleador de realizar la
identificacion, evaluacion y control de los factores de riesgo
laborales; es una herramienta de gran importancia para el
mejoramiento del ambiente de trabajo en una empresa, ya que
permite identificar ciertas condiciones de tipo social-laboral que
afectan el rendimiento de su personal.

La evaluacion de los factores de riesgo psicosocial permite
evidenciar situaciones internas entre el personal que pueden estar
afectando tanto a la empresa como al trabajador y que no son
identificables facilmente o a primera impresion pero que igualmente
deben ser evaluados y controlados.

Existen diversos métodos, metodologias y procedimientos avalados
y reconocidos por diferentes instituciones para realizar la evaluacion
de este factor de riesgo. Cualquiera de estas metodologias son
aplicables tomando ciertas consideraciones y el tipo de estudio que
se requiere realizar. La metodologia FPSICO permite realizar esta
evaluacién de forma inicial en las empresas, lo cual es ventajoso
cuando la empresa no cuenta con ningun estudio o evaluacion de
este tipo.

La evaluacion realizada en la empresa, tanto cualitativa como
cuantitativamente, permitié identificar ciertos aspectos de los
factores psicosociales que se manifiestan en el ambiente de trabajo
y en algunos trabajadores, la evaluacion se reflejo especificamente
en los factores de tiempo de trabajo, carga de trabajo,
participacién/supervision y relaciones y apoyo social. Dentro de
cada uno de estos factores recalcaron ciertos aspectos como la
compatibilidad de la vida laboral-social, el ritmo de trabajo, la
cantidad de trabajo, participacion del personal, supervision de jefes
inmediatos, relaciones laborales, conflictos interpersonales,
violencia psicoldgica y fisica, discriminacién y acoso sexual. Todos
esto factores fueron priorizados por calificarse en nivel de riesgo

muy elevado y riesgo elevado, segun la metodologia.
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5.

Tenorio Arévalo

Los factores identificados y sus aspectos evaluados deben ser
propiamente intervenidos con la finalidad de verificarlos y asi
controlarlos u oportunamente prevenirlos. Para esto se realizd la
propuesta de un plan de intervencion que consta de 9 medidas,
mismas que contienen una descripcion especifica para cada uno de
los factores que se pretende intervenir. Al ser una propuesta, esta
deberd ser discutida y aprobada por la empresa para su

implementacién o modificacion en caso de ser necesario.
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RECOMENDACIONES

1.

Tenorio Arévalo

Se recomienda que la empresa realice la implementacion de la
propuesta de intervencion detallada en este proyecto en su
totalidad, ya que los factores identificados requieren de una atencion
especifica por tener algunos de ellos un impacto social importante.

Es importante que la empresa considere el realizar una evaluacion
posterior a la implementacion del plan de intervencion con la
finalidad de evaluar la efectividad del mismo y constatar la realidad

de la empresa en este ambito luego de realizar la gestion pertinente.
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ey

Alimentos de wqf/cwa )

POLITICA DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

La Empresa PIGGIS EMBUTIDOS PIGEM CIA. LTDA., basa su economia en la produccion y
comercializacion de embutidos con los més altos estandares de calidad.

La Gerencia se compromete al cumplimiento de la legislacién técnico legal en Seguridad y
Salud en el Trabajo, dotando de las mejores condiciones laborales para el personal, contando
con un equipo de trabajo especializado y orientado a la prevencion de accidentes y
enfermedades laborales.

Siendo fieles a nuestros principios y responsabilidad social estamos comprometidos a:
1. Garantizar todos los recursos econémicos, humanos y la infraestructura necesaria para
la prevencion de riesgos laborales.
2. Cuidar constantemente de todos los trabajadores mediante la vigilancia de la salud, asi
como la dotacion del equipo de proteccion individual, necesario para la realizacion con

seguridad de sus actividades diarias dentro de la empresa.

3. Garantizar un ambiente de trabajo, en donde ¢l aprendizaje, la capacitacion y el
adiestramiento constante nos ayuden en la gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo.

4. Mantener un proceso de mejora continua en Seguridad y Salud en el Trabajo acorde a

los cambios de la organizacion y legislacion vigente.

La presente politica serd revisada periddicamente manteniéndola pertinente para los trabajadores
y la empresa, siendo esta difundida a todo el personal.

St. Carlos Pacheco Vidal
GERENTE GENERAL
PIGGIS EMBUTIDOS

PIGEM CIA. LTDA.
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IRETIPUTG RACISRAL
n D SEGIAD F HERRE
EA EL TRRARD

926

hofas Téonicxs Sa Provancion

metodologia de evaluacion

Factores psicosociales:

fachors: assesment
Faciours peychososiauy: mamodoioqs o evaluation

Redaciores: En szta Nota Técnica se describen las principales carac-
Jasus Perer BIan teriziicas de la sciualizacion del meélodo de evaluacion
L. an Peicologie de factores paicosociales disefado por el INSHT, para
Lo an Derscho facilitar [a identificacidn y evaluacidn de los factores de
nesgo psicosocial Supone, puss, la puesia &l dia de [z
CENTRD NACIONAL OE VEAIFICACICN NTP 443, resumiendo algunas apartados contenidos en
Ia aplicacidn informatica comesponadients.”
Ciotide Nogareda Culkar
[da an Psicologin
CENTRO NACIONAL DE CONDNCIONES
[ TRABAMDY
Wigencia Actualizada Dbservaciones
VALIDA Actualiza la NTP 443

1. BASES TEORICAS. LOS FACTORES
PSICOSOCIALES

El concapin tadnico de fachores psicosociales fue dafinido
por &l comiie mixio OITOMS en 1984 ' como “aquallas
condicionas prasentes en e shwackn de trabalo, rela-
cionadas oon la organizacion, el comenida y ia raalizacion
dal trabalo suscepiibles de afactar tamto al blenastar y la
s&lud (Tislca, psiquica o 50Cial e los trabajadones coma
8l desamolio dal trabajo.”

Esta dafinicion ha suiride diversas ravisions2s, manie-
ni2noose, Sn embargs, @l concapdo de Ineracciin entre
trabajoy persona. Asl, por ajemplo, podemas cltar 1 revi-
slon de ooy Gritfiths * en |a gue s& dafinen |os faciores
psicosociales como “equelios espectos del diseno v 8
prganizacian del trabajo, y sus contextos soclales y orga-
nizativos, gue puaden causar dafo pelcoldgico o fislco”

Dadas les varables gue comprenden [disefo y conle-
nido da las tareas, funciones desarrolladas, relaciones
Interparsonalas an &l trabajo...) &s coman utlizar las
expresiones “organizacion ded trabajo™ y “Tactores orga-
nizativos" como equivalentss de 13 axprasion *factoras
palzosociales” para hacer raferencla a las condiclones da
trabajo gue pusden Influlr en & estedo de salud. ©

Elimpacio sobre la salud debido a una siuackin psloo-
soclal Inasecuada puade alectar a kos diversos nivelas oa
salud: alterackones Nsloidgicas [enfermedades cardlovas-
culares, aleracionas gastointestingles, atacclones cu-
tanaas...). psicoldgicas (altaraciones de la conducta, de
las capackiades cognitivas...) o emocionales, y pueden
darse drectaments o estar madializados por una sus-
clon de astras o por |2 Interacckan con oiros Tactores (por
Sjemipio, al entomo e

Para al eshudio e los factores psicosocales y el astras
|aborel existan distinos enfoques teoricos, sendd un ake-

dal INSHT:

azmmzmmmmmam Al Evagrantchannel
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mento comiln la relacian mutua entre el contaxio laboral
¥ |2 persona. “Los prodlemas soore 12 salud aparscan
clanoo |as exgendas ded trabajo no 58 adaptan & 15 ne-
cesldades, expectalivas o dadas del trabajador. 4

Las consacuencizs perfjudiclaias, por oira parte, no ==
dan sio S0bIe |88 PErSoNas Sino tambkn sobre 1a orpa-
nizacion, refisjfandose en un sumenta gal absantisma o k&
conflcividad laboral, abendonoa woluntarios de la ampra-
88 por pare de |08 traba|adores, baja productvidad, sic.

Por ofra parts, debemas destacar qua e reaultatos
de |3 Interaccian entre traba|o y persona puedan ser posk-
1ivos, =l |2 persona tiens ocasion de oesarmollar sus capa-
cidasss. Da ello 52 Gesprendsa Que una caractaristics gue
diferancla los iaciores psicosociales o2 oiras condiclones
e frebajo es que, &l blen son potendalments factores de
riaEgo, Un objetivg preventivg ha oe ar no sU eliminzcan
@ reduccion sino su oplimizacian, a fin de evitar los efec-
08 BOVErs0s y promover sus efectos bensfidosos.

Las reaccionas frenie & una determinada skuacian psl-
cosocial no 50N |as mismas para todos 105 trabajadonss,
sIng que cleras camctaristicas proplas de cada ireba)s-
4o (personalidad, Necasidades, EXpectalivas, vuinera-
bilided, capacidad de adapiacion, ofc) determinardn la
magnitd y Ia naturalezs tanto de sus reacciones como
de |as consecuenclas. As! pues, los 1actores psicosocla-
les pueden afectar a |2 motvedian y a 1a satistaccion en
al frana|o y generar 8stras degendiendo de la parcegcian
que &l trabs|aoor tenga de allos ¥ 08 5US Capacidades
para hacarias frents o danes respuesta. Bz dacir, qus 18
realidad psicosoclal hace referancla no 50k & las condl-
clones gue oojetivaments 58 dan sino lambiEn a como
son perclbldas y expedmeniadas por el Indviduo. Por
allo, en & analisks 02 ung SMUAcKn, A08mAs d8 CONoCer
cudles son las ceracteristiicas de traba|o, es preciso co-
nacar |2 percepoian gue oe allzs tienan los frabejsdonas.

El método que s2 prassnta ha sido edizdo por el
Instituty Macional de Segurdad & Higiene &n & Trabajo
[MEHT), en formato AIP (Aplicacian Informabice para 1a
Prevancion), con la tenominackin de F-Pelco. Metodo de
Evaluacion Faciores Peicosociales. Se trata de la vershin
revisada y achualizada dal Matodo de Evaluacion de Fac-
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tores Pelcosocliales del INSHT. Transcuiridos los afos
gasde |2 primara versian, se ha procecldo & una pussta al
ola que tiens en consldaracion NUeVas exigencias del fra-
bejo y. por ello, nueves 1actones o riesgo. El F-Psico esta
m=anado para sar administraso o8 manera infonmetizads,
pudiende tamblkn ser aplicada en papel. La AIP conliena
&l Cuestionanio, el programa Imommatico para 1a cotanclon
2 los distmios perfiles & Insiruccionas detallatas para la
cofrecta utlizacian ded métoda, asl coma fiches de ayuta
para |z recogida de Informacien praviz & 12 evaluacin y
para |2 planificacion de |5 actugciones praventvas.

2.DESCRIPCION DE LOS FACTORES DE
RIESGO

El m&iodo F-Pslco consia de 44 preguntas, algunas da
Ellas rﬂIJmFIEE-, de forma qua al nimaro oa Hems esclan-
02 a B9, Ofreca INformacian sobra O faciores: (EMa 1)

« Tiempt o2 trabajs (TT)

+  Autonomia [AL)

. Carga de rabajo (CT)

. Demandas psicoltgicas (O

+ Varledadicontankio (VC)

+ ParicipacioniSupanvision (PS)

+ Iniaras por &l trabsjedonCompansacion (ITC)

» Dasampefio de mol (DA

» Ralaciones y apoyo soclal (RAS)

Tlempa de trabajo

Esie facior hace referencla a distinios aspectos gue tie-
=N Que VET Con |8 ordenacion y estructuracion tamporal

02 |a actividad laboral & ko 1argo de la semana y de cada
3 o2 |a semana. Evalla el Impacio ded tempa oe frabaja

Oasde 1 ConShderacian de los penlonos de esCanss qua

parmite |2 actvided, de su cantidad y calidad y ded electn

ozl Hempo oa trabajo en 1 vikia sockl,

Autonomia

Ba|o este facior sa aspectos de |28 condiclones
o2 trabajo referentss 4 la capackdad y posiblidad Ind-
vidual dal frab pastionar y tomar declsiones
tanto sobre aspectos de la estructuracion temporal da
l& actividad laboral como sSobre cuesliones de FI'IJBEH-
milerio ¥ onganizackin del trabale. 5 metodo recoge astos
B5pactos 5000 [0S qUS 528 proyecta |a autonomia an dos
grandes bloques:
» Autonomia . Se reflens a la bartad concadida
al trabajedor sobre 1a gastion de algunos aspacios oa
la organizacien temparal de 12 carpa de trabajo y da
los d|scansos, 18las como 18 elecckdn del ritma, 1&es
posibildades oe altararo 5| luera necesarks, 1a distrbu-
kin de los descansos durants |a jomada y ol disfruta
del tlemgo liore para atender a cuestionas personalas.
» Autonomia decisional. La autonomia decisional haca
referancla & & capacidad de un trabejacor para Influir
an el desanmolio colidiano de su frabajo, gue 58 mani-
flesta en la posiblidad da tomar declslonas sobre las
tareas & realizar, su distibucion, 13 aleccon da proce-
dimilentas y metodos, 1 resolucion de Incldencias, ate.

Carga de trabajo

Por carga e trabe)o se antiente el nival de demanda
ta trabajo a la que & rabajador ha da hacer Trents, es
dacir, & grado o8 MovIlZackin requerioo Pars rasaiver i
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que exige |a actividad |aboral, con indepandancia de |a

naturaleza de 1a carga oa trabajo {cognitva o smocional)

Sa anfiende que I3 carga de trabalo es slevada cuando

hay mucha canja (componends cLantitativa) ¥ 2s dificll

(companents cualiativo).

Este factor valora |2 carga de trabajo a parilr de las
slgulentas cuastiones:

. O Hempos. Le presion de iempos 58 va-
lora @ partir e oz tiempos asignados & 1as teress, 18
valocidad que requlens |a ejecuckon del frabajo v 1a
necesided oa acelerar el ftma de irebajo en momentos
puniuales.

+ Esfvarzoe de atencidn. Con independenda de la nabu-
releza de |a tarea, @sta requiers que se |8 preste una
certa atenclon. Esta viene determinada tanto por la
Intensidad ¥ el esfusrzo de atenclin raquendos pam
procesar |as Informaclones gue se raciben en al cur-
20 02 |2 actividad |aborsl y para e|shorar respuUestas
a0ecuanas COMS Por |8 CONEtancia con que debs ser
mantenido dicho esfusrzo. Los niveles de esfusrzo
atencional puaden werss INCremantados en sifuacks-
nes &N gue 2 producen Interrupciones frecusntes,
Cuando 135 CONESCUENCIEs 02 123 Nbamupcionss son
relavanies, cuando sa requlene prestar atanclian a mi-
tipies taraas an un mIsmo MomEents ¥ CUando No exists
previsioliidad en 13z tareas.

- Cantidad y aWicwifad de /e fanea. La cantidad de traba-
Jo que Ins trabajadores deban hacer frenta y resolver
diaramenta es un slemanio asanclal de 18 carga de
trabaja, 251 coma I ONcLtad que SUpCNE para &l tra-
bajador &l desempena de 2s diersnies tareas.

Demandas peicologlcas

Las damandas pelcologicas se refaren & |8 naturaless de
lzs distintas exigencles & 1as gue s& ha de hacer frente
an &l trabgjo. Tales demandas swslen S8 de raturslaza
cognitiva y de neturaleza emocional.

Las axigancias cognitivas s oafinen segon & grase de
mowvillzacion y de esiuerzo Imelactual al que debs hacer
frenta sl trabajador en &l dasempano 02 sus tarsas (pro-
cesamienio de Informachin del entomo o del gisiema de
trabajo a partir de conocimientos pravios, actividades da
memarizacion y recuperadion o2 Imfomaciin de |8 ma-
mora, de razonamisnto y blsqueda de soluclonas, 8ic.)
De 8s1a8 tonma, 2l sistema cognitiveg 52 va comprometido,
2N MEyor o menor medida, 2n funclon de |as exigenclzs
del frebajs en cuanto & la demanda de manajo de Infor-
macian y conocimienta, demandas de planificacion, ioma
de Iniciativas, etc.

Se producan axlgencias emocionales en aquellas s-
tuaciones en las gue el desampena oe |2 tarea conliava
LN eaflerzo que alecta 2 185 amocionas Que al rabaador
pueds santir. Con caracter general, tal esfuerzo va dirigh-
diz & r2primir los sentimianios o emoclones ¥ a mantsner
la compostura para dar raspussia a las demandas del
frafialo, por ejempo, en el caso de 1rato con paclentas,
cllentes, etc.

El esfuerad de ocultacion de emocionas pueda tam-
bian, en ocasiones, sar reallzade dentro del proplo en-
tomo de trabajc: hacla los superiones, subordnados,etc.

Lixs axipanclas emocionakes pueten dervarse tamblen
del nived de Implicacian y COMPromisa Con 183 siuaciones
amaocionalas Que & danvan 02 123 ralacionas Intsrperso-
nales gue s producen n &l traba|oy, e forma especlal,
die Telba|os en que tal r2iacion tens un components ema-
cional Importante {persanal sanitario, docentes, serviclos
B0ocClales, eic.) Ofra fuante de exigencla amocional es k&
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exposiclon 3 sltuacionss de alt Impacio smocional, sun
CuaNdo No necesariamants exista contects con clientss.

Varedad / contenldo del trabajo

Esle factor comprende |2 sensaddn de gue el trabajo
tlens un significado y willdad en sl mismo, para 2l rabs-
|gdar, 2n &l conjunto O2 |2 ampresa y para |a sociedad
en general, slendo, ademas, reconocido ¥ apreclado ¥
oleriendo al trebajador un santido mas alla de las con-
traprestacionss econdmicas.

Este factor se svslia madlars una serle da bams gue
estudian en qué medida &l rabaje esid diseflado oon ia-
reas varadas y con sentido, 52 trala de un frabajo Impor-
tanta y goza sel raconocimianio del entomo del irabajasor.

Participacion | suparviskon

Esle factor recoge dos formas de las posibies dimensio-
nes tal control sabre e frabajo: & que gjerce & tabajador
8 través oe su participacion en difsrentes aspacios dal
tranajs, y el que e|encs |2 anganizacion soore el trabajador
8 iraves de |a supervislin de sus quehacerss.

#s, 1a "pariicipacién” axplomn los distinios niveles de
impidcacion, IMenvenclon y colabaracian que & trabajador
mantiene con distintos aspectos de su trabajo y de la
organizacidn

L "supervision” 52 reflers & |a valoraclon que e fraba-
|ador hace dal nivel de control que sus supenores Inme-
dlatns ejarcen sobie 85pacios dIVerscs da |a ejecuciin

pal trahajo.

Interés por el trabajedor | compansacion

El Interés par & trahajador hace refarencia &l grado an
gue |3 empresa MUesra Una preccupackin o2 cardcier
p=rsonal y & lango plazo por 8l frabajador. Estas cusstio-
nas 52 manifisetan en la preccupaciin de 13 crganizecion
peor la promecion, formacian, desarmolio 68 camera de sus
{rabajadones, par mantenss Infonmades & los trabaladones
Bobre tales cusstiones, &sl como por la percepclan tanto
oa segunidad en el emplen Como de |2 exstenca o2 un
equUIDrc enira lo gua & trabaladar apora ¥ |a compen-
8&cion que por ellc obilens.

Desempeno de rol

Este 1actor Considera 108 proalemas que pusden denvar-
8& de |a definiclon de koe cometidos de cada puesto da
frabajo. Comprends tres Bspectos fundameantslss:

» LB claridad ge rot: asta tiene que ver con 1a definkcian
de funclonas y responsabliidades [qus debs hacerse,
coma, cantidad de trabajo esperada, calldad del tra-
bajo, iempa asignado y responsabilidad del pussta).

» El confiicto o2 rol: nace refersncla & |25 demandas
Incongruenies, incompatibles o contradichor=s entra 0
o qua pudisran suponar un confiicio de canacher ético
para el trabajador.

+ La sobrecarga de rok e reflers a 1a asignacion de
comatidos ¥ responsabliidades que no forman parts
de Ia5 funclonss dal puesto o8 rabajo pero Que =&
anaden a allas.

Relaciones ¥ apoyo soclal
El factor relacionss y spoyo socisl se reflene a aquellos

espectos de a3 condickines de frabajo que 2 derlvan oa
|2s neladones qu= 58 establecen anire |as personas an
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Aﬂopcmmpuﬂumrm [ftam &)
- Dalamminacion del ima do trabajo | Hem 0}

= Aulonomia deciskonal

) mwm i tarsa {itam
s bedrer mmmig]
= Esfuprzo do alenckn

- Tampa
- Imansidad ds la alencion (flem
- A ibn sobra mollipks iroas 27)
- Imlempcionss
B )

= Caniidad ¥ dfculad do b lonea
- Canfidad do trabajs (Esm 28)

%Mmmbmq

mmnmmmmmsﬂ
-Dcullchchmmhmqhunm
- Exposicion a shucionas de Impacio emocional (flem
- Damandas da respussia emockonal [Rem 35

WARIEDADNCONTENIDOD (W)

Tmﬂ)nﬁ_b'wlm
= Sanlkdo del
» Conbrbeecin dal ﬂhm!‘ll]

« Reconodmients dal rabhajo flam &)

FARTICIFACIONSUPERVISION (F5)

'mhpmﬂnmm%whim

INTEREE FOR EL TRAEAJADDR/C DMPERSACION (ITC)

« Infonmacion propostionada al mbajedor {Ham 13)
-Flcllhdﬂr: 1Wm‘n

= Equilibrio enira ssluarmo y recompensas (flam £3)
« Salistaccitn con al sakaro (lem £4)

DESEMFEND DE AOL [OF)

m&mmm (hom 14)
da ol {Hems 15; =)
« Sobrecargn da ol {Hemis &

RELACIINES ¥ APOYD SOCIAL [RAS)

de las relaciones (kem 17)
m:mmmanh ‘HI:I1BII|'|
Gastion da ln e 5 sihencionas da confioln jflam 19}

Exposicion a disoriminackn {Ham 20}

Tabda 1. Rolacian de feclones
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gl entomao Oe rabajs. Recoge esie factor 2l concepio de

*apoys SOCIE’, entandido COMO Tactor moderador del as-
irés, y qua &l métnoo concrets estudanda |a poskbllidad
02 contar con apoyo Instrumental o ayuda provenients
08 Diras persongzs del enomo de trabajo [jefas, compe-
Meros, ) para podar realizar soecuaiaments e trabaln,
¥ la callidad da iales releclones.

Iguaimants, |25 r2|SCIONES Nire PErSONas pusden s&r
origen, oon disinta frecuencia e inkansidad, o shuacio-
nas conficiives o2 distinla naturalaza (disintas formas
o2 violencla, conflictos personales,.. ). ente 135 cusles,
las organizaciones pusden o no haber adoptado cleros
protocolos oe actuackin,

3.APLICACIONES DEL METODO

La finalidad principal del método es tacliiar una hema-

mienta para 2 Identficacion y evaluacion de kos faciones

0 riesgo pelcosocial. Por tanto, suU objetive as aponar

Informacikin que permita el disgnastice psicosoclal de

LNa eMpress o 02 Areas parclsles de la misma.

A Tin de facliiar esta tarea, &l meiodo Incluye un apar-
tado en 8l que se Oescnine &l process de SvVElUaClon &
Infervanclan de los faciores psicosociales, en el que s
gatallan |25 1ases que deban Seguirse Dara Una comecta
evEIUECIen. ASImISMe, contlens Un apartada: “Fropusstas
02 me|ora”, en &l que S8 describen algunas recomends-
clonas generales os Intervancion, 8 moda de 8yuda para
la toma de decisiones soone |25 acclones de mejomn que
Odaberan tomarsa a pamnir oe 1os resuliados oblenidos.

D& manera més concreta, cabe destacar cnco posl-
bies aplicaciones del meiodo de factoras pelcosociales:
g) Para Ia avaluacion de sllugciones especifcas: |2 apl-

caclon del Meiooo en W Momenio 0ado puede ser

contemplada como una “toma de iemperatura” de esa
momante. Los resuliados oblenidos muestran gué
magnitud y gué particulandades presenian wos oetar-

MINEd0s 1BCI0res PeICoS0Ciales &N un QrUpT CoNcrein,

Io que parmite realzar un dlagnastico o2 las condiclo-

nes pslcosociales o2 ese grupo.

bj Pamra la locallzaciin de fuentes d2 probiemas: dada
12 exlstencls de un problema y de Cara @ eslablecer
sus posliblkes remedios, 2l mélods pammita idenbficar
algunas oa las ambitos an Ios qua 58 estd onginanda
288 problema y, &5l oflentar |as postarkores acclones
a smprendsar.

¢} Para disefiar camislos (contenida, magnitud y direccion)
¥ Briorzar echiacionss: 02 cara a levar & cabo Sigunaos
cambioe &N la orpanizacion para solucionar algon pro-
biema, s resuRados obienidos ras una aplicacion del
metods pueden orentar tanto para establacer gué tipo
d ACTion Na o levarss & cabo, Coma para detanminar
12 Imtenzldad o la wgenclz de la misms o para safialsr
&l amiitn {colsctive, departamentn, st oa Intervancion.
Por ofra parts, Ins resuitades obienidos & partin de la
aplicacion oe esta matoss pueden senvir o2 orentacion
para priorizar unas acclones sobra ofras.

d} Para |z comparaciin de un grupo en dos momentos
distinos o antre distinkas grupos: debido & que los ra-
sultados que ofrece el MElndo estén asiandarizados,
Ios 02108 abtenidos an una apilcacion a un grups en
un momenio dado puedan ser comparados con los
datos recogidos en otro grugo © en el misma grupo
pero en momentos distinios. Eso parmitird, por una
parta, valorar la svoluckin 02 |25 CondICiones pelcosn-
clalas de trabajo en &l hempo o avaluar &l Impacto da
determinados cambios y, por otra, cosanvar las dife-
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renclas gue & aste nivel se dan entre @stintos grugos.

&) Para tomar conclencia de la stuacion: 1a ulilizachon
del método puede contribulr a la difuslon de nuaves
perspectivas acerca de la onganizacion osl trabajo
¥ & anmquecer &l debata Imemo en 13 emprasza con
concaplos y puntas de wista Inusuales en muchas
empresas, sobre cudl pueds sar el orgen da algunos
probiemas o coma abordanos.

4. PRESENTACION DE RESULTADOS

El matodo ha sido concebido para obiener valoraciones
grupales de frabajadores en shuaclones relathvamsants
mrnugeneas El matado PI'EBEI"ﬂHJﬂE- rasultados en das
difarentas formalos; por un lado e offecen 186 probabil-
dades de resgo Junto con | media artmetica dal colec-
tivo anallzado pars cada uno ds fos factors (Perfl Vale-
rativg) ¥, porodno, sa ofrece | parcentale o2 conbastacion
da caa opcian o respuests de cada pregunta (Informe)
por parte del colectivo enallzado.

Perfll Valorativo

Tras la obtencidn de evidenclas de valldaz y flablidad de
la version definitiva o2l Instrumenio F-Pslco, 58 proca-
did Bl proceso OF Darsmacian pars Intarpratar |25 pun-
tuaciones obdenidas en la administracion de la escala g
LN grupa ostarminada. Para ello, 58 han transtormado
lzs pumtuaciones direcizs en percentllas, lo gue parmite
daterminar disintos niveles de resgo. Estos 52 stlan
an cuairo niveles (izbla 2).

Percentil obtenido Riesgo

Percanti = PBS Muy alevado

P76 5 Parcentl « PEE Elevndo

PES % Parcentl = PTE Moderndo
Percantl « PS5 Sihsacion sdecunda

Tabda 2. Nivokes da fesgo

L0@ cugtns ramos Menclonanos 58 presantan granica-
marte an distimos tonoe de color. Para ceda tacior s& Ind-
ca el porcentaje o2 rabajanonss Que 52 posiciona en cada
uno de los rames. (Figuna 1). La infomacion que ofrace
&l Perl Valorativo as complementada por la Imomackin
dal Infomea. iqualmanie, en &l Perfl Valoralivo se ofraca
para cada tachor 1a puntusckan media del grugo evaluaoo,

Informe

El Imforme ofrece una Imformacikdin detsllada de cdmao g8
posicionan Ins frabajadores oe |a musstra alegida amts
cana pregunta, permifiends conacar &l porcentale de
aleccion o2 cads opoion 02 respuesta, ko cual proponcic-
na detos scence e aspectos concretos relatives a cada
Tactor.

E&ta Informackin puede Syudar 2 onantar |as socionas
particuleres que =& han de emprender para la mejora
de un determinado fecion. A fin de evilar la assencia de
respuesis, el programa informatico ha sido disefado de
MEnerd gue g Preclss contastar & 10083 |25 pregunizs
pars gue los dalos sean anchivados.

Asimizmo, como Informacien complementaria, S8
Incluye &l posibls rango de puntuacion de caoa 1achar,
TacliRandose para cada unidad de anallsis, la meda, la
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hotxe Tacnkr: da Prrsncion
Adozuads Mgjorabla Risago clovado My alsvada

T L » R . 15,08

au T8 w ) [ E744

cT ) U "™ W 43,48

DP W LR | o 56,52

s e O [ 18,54

PS i . iE% ) 24,42

I am » & 33,16

DA i . o @E 36,80

AAS i O [ " 29,84
Figura 1. Ejemplo de parfil valoratio
gaeviacion tiplca, la mediana y el nomars de rabajadones Tiempa de trabajo
en cana nivel de nazqo. (Figura 2. roe e P .,._ —
E.JUSTIFICACION PSICOMETRICA 0-37 1724 B43 18,00
El estudin pelcometrics * na conslshido en 12 ootEnclon oe Adecuado | Moderado | Elevados | Muyelewado
|2 Nanilidan cOmD consistantia Ntama y dIVErsas eviden-
clas de valloaz (vallder de critaro: relaciones con oiras - 12 o 3
I'E.I'IEHEE]"UEHUE'IUE constnicta: estudlo de la estructura

Intemna) del Instrumento an 18 medickan de los rasgos
psicosoclaies, a partlr de la aplicacian dal cuestionario a
una mu=stra de 1716 trabajadones.

Flabilidad

Fara cade une de los taciores, &l como para 12 escala en
Bl Conjunba, 58 ha obtenido al coeficienta o de Cronbach,
Indicador de |a flablliidad como conslstencla Intema del
Instrumeanto.

El coeficients alfa de Cronbach redalive a la escala
global presenta un valor de 0,895 (1 = 1108), lo que Indica
una flablldad excedants & nivel giobal. (Mufilz, 2005 &
Prigto y Mufiz, 2000 7).

En lg tabla 3 2 muestra &l mismo coeflclents parns
ceda und de loa factores.

Valldez da criterio

La valldez relaclonada con el critarlo hace referencla 8
la coredacian da la FITI]EIDE. cion un criterlo axtemno. Los
criterios elagidos para sU comparacian con el meiodo
o= factores picosociales fuaron el grado oa sallsfaccian
Iaboral y k2 salud perciblda. Sa ha calculado el coeficlenta
o= corTelacion entre los datos obtenidos en & cusstions-
o de factores pelcosociales y los cotenidos an la aplica-
clon de la Escala General de Satistaccion [War, Cook y
Wiall, 1979 ¥ &l Cusstionaro de Salud Ganaral (Goidbarg,
1072}, {Tras subascaias de |a version da 28 hams). Se ha
EfﬂFIlE\aﬂ:I &l coeficlenta o2 comalacsin F]I'MLII:D:I- e mEn-
1o de Peerson (tabla 4).
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Figura 2. Ejamplo da un parfl desonphivo redendo a factor
tempo do irabajo.

FACTORES DEL F-Psico | n | falfn de Cronbach]
Tiempn do trabajo 1BED 0,697
Autonomia 1456 0,BE5
Carga de rabsio 1583 0,733
Esigancias psicoligicns | 4486 0.7ar
Varisdad'comenido 1538 0,706
Parfcipacion/superdsicn | 4548 0722
e e TR
Desempafio de rol 1682 D.B42
Aelaciones y apoyo social | 1620 arie

Tahle 3. Cooficiontos do fishiided afe do Cronbach para
cada w0 de los facfores

Valldez de constructo

‘Se realizo un anallsis facional corfimaiono da |8 esructua
de B lachoras, afin de verficar la estruciura intema qua 58
planteaba a nival teorco. Sa ha llievado 8 calbo & pantir de
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GHO GHO GHO Escala General
Somatives Ins;omnio Social (Warr, Cook, Wall]
. Comelacion de Pearson 0,064" 0,138 0,106 -0.0e3
Tiempo rabajo
p biataral 0,045 0,004 =10, =004
i Comelacion de Pearson 0,486™ 0213 022e™ - 0422
Aulonomin
p biataral <00 0,004 00,00 <000
Comelacion de Pearson 0,250 031E™ 0,248™ -0,280
i trobaj
Garga rabage p blntaral <0.0M 0,004 0,001 0,004
Exigancias Comelacion de Pearson 0,486 1 04z -0,280
paicidgicas p biataral 0,0 <000 0,001 0,00
Comelacion de Pearson 0,466 0AT 0,240 -0.624
VarigdadComanido
p biataral <00 0,004 <0 00 <000
Participacian/ Comelacion de Pearson 0,035 0,070 0,050 - 0,088
Supervisicn p biataral 0218 o0z 0,058 017
Interés por al Comelacion de Pearson 0,250 0.264™ 02ef™ - 0624
trabajader’
COmpensacicn p blaseral <0,00H 0,001 00,00 0,00
Comclacion de Pearson 0,256 0,299™ 0304™ - 0,650
Desempafic da rol
p biasaral =0,0H 0,001 =00, 00 0,00
H‘h‘:i""“?* Comelacion de Pearson VR 1) 0225™ 0,238™ - 0470
puIH O p biasaral = 00H 0,001 =00, 00 0,00
Tahin 4. Coaficiantas da comalecicn antra los faciores y ins ascales dal Cusstonans de Saluvd Ganeral y o Escaln General da
Satisfaccidn
la mairz de comalacionas policoncas, as oeclr, bajo el su- En la tabla 5 8 puede obserdar los (ndices de ajus-
puesin de métrica ordinal, slende & metodo de astimacidan te del modelo propueshs: fodos ellos Indlcan un buen
la maxima vercelmiitiud (ADF-ERLS, metodo para dstriou- ajuste al madelo de nueve Tactores que componan el
clones lioras, a0ecuadn BN Cas0 de rebalar en condicionas cusstionans.
dificulineas (elevada curiosls; Ory y Mokhiaran, 2010}
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b p = 0,096 (1) Informa dal comita mixte OITOMS da Medicing dal Trabajo.
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- n .y Cou, T. ! ur n Framiow
Indica da ajusta normado de Bentlar- 0925 F‘:glch:hmngl Hisk Managemant. hitp:fpime-ef orpDiocw-
Borstt [BBMFT) ’
Inefice do sjusto no normado da Bantlar- 3} 5.L. Sautor y otros. Focioras psicoscocinles y de arganiza-
Bonet [Egmn]m ¢ 0843 & cidn. Ermcll;rpa-diada:ujudy ricknd ot o Truqu:IDIT
hittpo*arww.mitin.es/esipublica’pub_elacironicas/desinca-
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Aaiz cuadrads ds lo media cundratica dal 0,035 Analsis de los ilams, Ipp 13?-1:"2] HndthuH.ru]la SA
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*" : bR 1 LI DE RIESGOS PSICOSOCIALES

El objetivo de este cuestionanio es conocer algunos aspectos sobre
las condiciones psicosociales en tu trabajo.

El cuestionario es andnimo y se garantiza la confidencialidad de las
respluesias.

Con el fin de gue la informacion gue se obtenga sea Gtil es necesario
que contestes sinceramente a todas las preguntas.

Tras leer atentamente cada pregunta asi como sus opciones de
respuesta, marca en cada caso la respuesta gue consideres mas
adecuada, sefialando una sola respuesta por cada pregunta.
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CUESTIONARIO DE EVALUACION

DE RIESGOS PSICOSOCIALES

1. iTrabajas los sabados?
SIEMPIe ¢ G35 siempre
a menudo
aveces
nunca o casi nunca

2. iTrabajas los domingos y festivos?
Siempre o c3si siempre
a menudo

a veces
nuUnca o casi nunca

PR -

P -

3. :Tienes la posibilidad de tomar dias u horas libres para atender asuntos de tipo personal?

Siempre o c3si siempre
a menudo

aveces

nunca o casi nunca

oo R

4. ;Con qué frecuencia tienes que trabajar mas tiempo del horario habitual, hacer horas extra o

llevarte trabajo a casa?
SIEMPre ¢ Casi siempre
a menudo

aveces
nunca o casi nunca

[[[]

B R o=

5. ;Dispone de al menos 48 horas consecutivas de descanso en el transcurso de una semana (7 dias

consecutivos)?
SEMPre o Casi siempre
a menudo

aveces
nunca o casi nunca

LI

oo R

6. ;Tu horario laboral te permite compaginar tu tiempo libre {vacaciones, dias libres, horarios de

entrada y salida) con los de tu familia y amigos?

SEMPrE ¢ L35 siempre
a menudo

a Veces

nunca o casi nunca

7. iPuedes decidir cuando realizar las pausas reglamentarias |

SEMPre o Casi siempre
a menudo

a veces

nunca o casi nunca

B R

H

B o R =

usa para comida o bocadillo)?

8. Dwrante |a jornada de trabajo y fuera de las pausas reglamentarias, ;puedes detener tu trabajo o

hacer una parada ¢orta cuando lo necesitas?
SIEMPIe ¢ G35 siempre
a menudo
aveces
nunca o casi nunca

Tenorio Arévalo
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ok PR @ T CUESTIONARIO DE EVALUACION
N inm"ﬁm L TAALD DE RIESGOS PSICOSOCIALES

8. iPuedes marcar tu propio ritmo de trabajo a lo largo de la jornada laboral?

SIEMPre o Casi siempre 1
a menudo z
aveces 2
nunca © casi nunca 4
10. ;Puedes tomar decisiones relativas a:
e pre O
' & manuds a vadst e el
sl clempre nunoa

Lo que debes hacer (actividades y tareas a
realizar)

La distribucion de tareas a lo largo de tu
jomada

La distribucion del entomo directo de tu puesto
de trabajo (espacio, mobiliario. objstos
personales, efc.)

Camo ienes que hacer tu trabajo imeoae,
profocoios, procedimienios de abajo.. )

La cantidad de trabajo que tienes que realizar

La calidad del rabajo que realizas

La reschucion de siuaciones ancemales o
incidencias que ocwamen en fu trabajo

aoodo oo -
aqooooooo-
qooooooo-
aqooooooo-

La distribucion de los turmos rotativos

» Mo trabajo en hernos rotatives

11. Gué nivel de participacion tienes en los siguientes aspectos de tu trabajo:

Pusdo T8 me

HMingura
F—— - Eado realbo

Informagign  Partielpasisn

Introduccion de cambios en los equipos ¥
materiales

Introduccion de cambios en la manera de
rabajar

Lanzamiento de nuewss o mejores
productos o senvicios

Reesfructuracion o reorganizacion de
departamentos o areas de trabajo
Cambios en la direccidn o entre tus
superiores

Contratacion o incorporacion de nuevos
empleados

Elaboracion de las nommas de trabajo

goooooo -
gopgooog -
gopgoooo -
gopgooog -
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12. ;Como valoras la supervision que tu jefe inmediato ejerce sobre los siguientes aspectos de tu
trabajo?

n
Intarvians Insuficlants adecuada gucaslva

1 z B

El método para realizar el trabajo ] ] 1
La planficacidn del rabajo ] ] ]
El ritma de trabajo ] ] 1
La calidad del trabajo realizado ] ] 1

aood -

13. ;Como valoras el grade de informacion que te proporciona la empresa sobre los siguientes

aspectos?
no hay a8
mformacion TSNS e cuada
1 2 3
Las posibilidades de formacian |:| |:| |:|
Las posibilidades de promodian 1 ] 1]
Los requisitos para ocupar plazas de I:l
promocion |:| |:|
La situacion de la empresa en el mercado ] 1 ]

14. Para realizar tu frabajo jedmo valoras la informacién que recibes sobre los siguientes aspectos?

muy clara clara poco clara nada clara

L que debes hacer funciones . compeiencias y
albuciones)

Cameo debes hacerlo | mendes, protscsios,
procedmienios de abaj)

La cantidad de trabajo que se espera que
hagas

La calidad de trabajo que se espera que hagas

El tiermpo asignado para realizar el trabapo

La responsabilidad del puesto de trabajo ique
erones o defecios pusden achacarse a tu actuadon y
Cudles mol

qoaogod -
googooa -
googoo -
ooogood -
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CUESTIONARIO DE EVALUACION
DE RIESGOS PSICOSOCIALES

15. Sefiala con qué frecuencia se dan las siguientes situaciones en tu trabajo

Se te asignan tareas que no pusdes realizar
por no tener los recursos humanos o
materales

Para gjecutar algunas tareas tienes que
saltarts bos métodos establecidos

Se te exige tormar decisiones o realizar cosas
con las que no estas de acuerdo porgue te
suponen un conflicto moral, legal, emocional. ..

Recibes instrucciones contradictorias enfre si
{unos te mandan una cosa y otros ofra)

Se te exigen responsabilidades, cometidos o
tareas que no entran denfro de tus funciones y
que deberian Bevar a cabo otros trabajadores

slamprs o
casl
slamipre

1

0 00ono
00000

a mignude

0 00aa

nunca o
AVELER  saslnunca
2 4

0 00aa

16. Si tienes que realizar un trabajo delicado o complicado y deseas ayuda o apoyo, puedes contar

GO
slempre o
casl a menudo
slampra
1 2
Tus jefes I:l I:l
Tus compafieros ] ]
Tus subordinados |:| |:|
%ﬁ;ﬁp«;ﬁnnas que trabajan en la I:l I:l

17. ;Como consideras que son las relaciones con las personas con las que debes trabajar?

buenas

regulares

malas

no tengo companeros

18. Con qué frecuencia se producen en tu trabajo

Los conflictos interpersonales

Las situsciones de viclencia fisica

Las situsciones de viclencia psicolagica
{amenazas, msultos, hacer el vacio,
descalficacionss personales_.)

Las situacicnes de acoso sexual

Tenorio Arévalo
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WeCas fracusncla
2

]
]

0

]
]
]
]

aogn -
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-
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13, Tu empresa, frente a situaciones de conflicto interpersonal entre trabajadores:

deja que sean los mplicados gquisnes solucionen el tema 1
pide a bos mandos de los afectados que fraten de buscar 2
una sobucion al problema

tiene establecido un procedimiento formal de actuacion 3
na lo 5é 4

20. En tu entomo laboral ;te sientes discriminado? (por razones de edad, sexo, religion, raza,
formacion, categoria..._)
SieMpre O Cas| Siempre

a menudo

a veces
nunca

P

2. ;A lo largo de la jornada cuanto iempo debes mantener una exclusiva atencidn en tu trabajo? {de
forma que re impida hablar, desplazarte o simplemente pensar en cosas ajenas a tu tarea)

SiEMpre O Casi siempre 1
a menudo z
a Veces F1
nunca o casi nunca 4

22. En general, ;como consideras la atencién que debes mantener para realizar tu trabajo?

muy alta
alta
media
baja
miuy baja

o B R

3. El iempo de que dispones para realizar tu trabajo es sufici y adecuado:

SiEMpre O Casi siempre
a menudo

aveces

nunca o casi nunca

LT3

P

24. La ejecucion de tu tarea, ;te impone trabajar con rapidez?
SEMETE O Casi Siempre
a menudo

aveces
nunca o casi nunca

BB

25. ;Con qué frecuencia debes acelerar el ritmo de trabajo?
SEMprE O Casi siempre
a menudo

awveces
nunca o casi nunca

P
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CUESTIONARIO DE EVALUACION
DE RIESGOS PSICOSOCIALES

.

En general, la cantidad de trabajo que tienes es:

BECESIVA
elevada
adecuada
esCasa

muy escasa

. iDebes atender a varias tareas al mismo tiempo?

SIEMpre o CEsi siempre
a menudo
3 veces

o R =

nunca o casi nunca

. El frabajo que realizas, ;te resulta complicado o dificil?

SiEMpTe o Casi siempre
a menudo

aveces

nunca o casi nunca

. iEn tu trabajo tienes que llevar a cabo tareas tan dificiles

ayuda?
SiEMpre o Casi siempre
a menudo
aveces
nunca o casi nunca

. En tu trabajo, tienes que interrumpir |3 tarea que estas hac

SiEMpTe o Casi siempre
a menudo
awveces

e R

L ]

que necesitas pedir a alguien consejo o

e R

iendo para realizar otra no prevista

nunca o casi nunca

En &l caso de que existan interrupciones, ;alteran seriame
SiEMpre o Casi siempre
a menudo

aveces
nunca o casi nunca

SIEMEre O CEs| siempre
amenudo

awveces

nunca o casi nunca

Tenorio Arévalo
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nite la ejecucion de tu trabajo?

B oot =

. iLa cantidad de trabajo que tienes suele ser irmegular e imprevisible?

P -
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33. En qué medida tu trabajo requiers:

slampra o
casl 3 menude 3 VeCes e:;":n?:u
slemprs

Aprender cosas o metodos nuevos
Adaptarse anuevas situaciones
Tomar iniciativas

Tener buena memoria

Ser creativo

Tratar directamente con personas gue no
estan empleadas en tu trabajo (clentes,
pasajeros, alumnos, pacientes, etz )

L Hoood -
L1 dodod -
L1 doaod -
L1 dodod -

3. En tu trabajo ;con qué frecuencia tienes que ocultar tus emociones y sentimientos ante .. ?

Personas que no estan
empleadas en la empresa
clientes, pasajeros, alumnos,
pacientss, etc.)

T ame awew DGO
Tus ﬂperil:fresjerimb:ﬁ ] ] ] ] 1
Tus subordinados I:' I:l I:' I:l I:l
Tus compafieros de trabago |:| |:| I:l I:l I:l
1] ] 1] ] ]

35. Por el tipo de trabajo que tienes, jestas expuesto a situaciones que te afectan emocionalmente?
siempre O Casi siempre
a menudo

aweces
nunca o casi nunca

PR T

36. Por el tipo de trabajo que tienes, ;jcon qué frecuencia se espera que des una respuesta a los
problemas emocionales y personales de tus clientes externos? (pasajeros, alumnos, pacientes,
eto):

siempre O Casi siempre
a menudo

aveces

NuUAca @ casi nunca

P -

3T. El trabajo que realizas ;te resulta rutinario?:

no
a veces
bastante
miuchao

o b =
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38. En general ; consideras que las tareas que realizas tienen sentido?:

miucho 1
bastante ]
poco 3
nada 4
39, ;Como contribuye tu trabajo en el conjunto de la empresa u organizacion?
N es muy imgortante 1
es importante 2
25 muy importante 3
no lo se 4
40. En general, ;jesta tu trabajo reconocido y apreciado por...?
slBMpre o Munca o
casl a manudo 3 VeCaes casl nunca n:nlml
slampre
1 z 3 4 [
Tus superiores ] ] ] ] ]
Tus compaferos de irabaio O O O O O
El plblico, clientes, pasajeros,
alumnos, pacientes, ete (sl s ray) |:| |:| |:| |:| |:|
Tu familia y tus amistades |:| |:| I:I |:| |:|

1. ;Te facilita la empresa el desarrollo profesional {promocion, plan de carrera,..)?

adecuadaments |
regular ]
insuficientemente ]
no existe posibilidad de desarmollo profesional ]

B R

42, ;Como defininias |la formacion que se imparte o se facilita desde tu empresa?

miuy adecuada

suficiente

insuficiente en algunos casos
totalmente insuficiente

43. En general, la correspondencia entre el esfuerzo que haces y las recompensas que la empresa te
proporciona es:

muy adecuada

suficiente

insuficiente en algunos casos
totalmente insuficiente

TR -

44, Considerando los deberes y responsabilidades de tu trabajo ;estas satisfecho con el salario que
recibes?

miuy satisfecho
satisfecho
insatisfecho
muy insatisfecho

TR -
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PIGGIS

Alimentos de ¢ 0/7{/«2::0

EVALUACION DE FACTORES DE
RIESGO PSICOSOCIAL

I METODO FPSICO

BASES TEORICAS

FACTOR DE RIESGO PSICOSOCIAL

Aquellas condiciones presentes en una situacion de trabajo,
relacionadas con la organizacion, el contenido y Ia
realizacion del trabajo susceptibles de afectar tanto el
bienestar y la salud (fisica, psiquica o social) de los
trabajadores como el desarrollo del trabajo. (OIT/OMS

1984).
Interaccién entre
trabajo y persona
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BASES TEORICAS

Diferentes reacciones frente a una
situacion psicosocial.

Depende de caracteristicas propias
del trabajador: personalidad,
vulnerabilidad, capacidad de
adaptacion, etc.

Determinar las consecuencias.

Pueden afectar la motivacion y la
satisfaccion en el trabajo y generar
estres.

Conocer cuales son las
caracteristicas de trabajo y Ia
percepcion de los trabajadores.

OBJETIVO DEL ESTUDIO

4

Realizar una identificacion cualitativa de
los factores de riesgo psicosociales
existentes a traves de grupos focales.

Realizar una evaluacion cuantitativa de
los factores de riesgo a través de la
metodologia seleccionada.

Realizar el analisis de los datos
recolectados.

Exponer los resultados obtenidos.

Realizar un plan de intervencion.

Tenorio Arévalo
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METODOLOGIA APLICADA

» Evaluacion de factores de riesgo psicosocial FPSICO.
» Cuestionario de aplicacion.

» Factores:

-

Tiempo de trabajo

=
Autonomia @
Carga de trabajo
Demandas psicoldgicas

Variedad/contenido
Participacion/supervision

Interés por el trabajador/compensacion
Desempenio del rol

w v v v v v v

Relaciones y apoyo social

METODOLOGIA APLICADA

» Cuestionario general

» Andnimo y confidencial.
» Analisis de datos recolectados.
» Resultados obtenidos.

» Propuesta de intervencion.
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RECOMENDACIONES

» Responder todas las preguntas.

» Responder lo mas sincero posible, no responder lo que
cree que debe responder.

» Realizar cualquier pregunta al guia en caso de duda.
» Lea detenidamente la pregunta antes de responder.

'I .“..r
N8

ey =N
= N :
T bt
W

» Marcar una sola respuesta. q
Y
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CUESTIONARIO GENERAL

Seleccione una opcién colocando una X en el casillero correspondiente.

1. ¢Qué edad tienes?

18-25 afios
26-33 afos
34-41 anos
42-49 anos
50-57 afios
58-65 afnos
65 0 mas afnos

2. Sexo

Hombre
Mujer

3. Seccibén

Bodega

Despiece

Produccion

Coccion

Empaques

Despachos/Logistica
Administracion
Calidad/Mantenimiento/Seguridad
Ventas

4. Tiempo de trabajo

6 meses a 1 afo

1 afo a 3 afos

3 afios a 6 afos

6 aflos a 10 afios
10 afos en adelante
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ANEXO J

Tenorio Arévalo



[EMNES 0500Y 2P BIJUNUAP 3p euedewe)

|eunsiad |3 opol "SOSED 3P ETIUR)SIGE B JEJlUSA eled UoIuIAIId |EM¥3s 00Xy
pepipunioud Jodew B ugneSnsaau BUR JBTIESY
“SOSED

|eunsiad |3 opol 3p enunuzp A odn Jsinbjens 3p vonEUIWLEER UoIuIAIId UODEUIWLIEI]
E| S1UE UDDEZIUSOU0T 3p BuedweD
ewszul endojoosd

il =) UoIuIAIId B3I} BIIUS|OLA

|euosszd |3 opol

© ENSY BOUS|0IA 3D BIJUNUSE 3p euedwe)
"BID@15I0R BISPEQIEA B| JEMUEA eled esasdwa
e ap onuap sapenund sosed ap uoieSepu

uixuzaAzld

exdpjomsd ezusjon

|eunsiad |2 opol

“ugIIas
1od vopeiEzsiu 3 cdinbz us ofeqes ap saue|EL

uixuzaAzld

TH|EIDE| THUCDIE[EY

|eunsiad |2 opol

-esasdws e| ap sauopelegen
2UUE S3eunsiadia SO1IU0T 3P UDIIN0s3L
€| eued sexjod o sojusIwIpEIoad Jeloge)3

uixuzaAzld

sa|euosiadiEu sopgued

[e130s ofode A sauone|ay)

“SEpEUCIIUELW TE| B peplioud cpuep

UCIIINPOosd
EJNSIE0T

) ‘FIUSPUFISE [ENUSA 0URDWSSED 3P UODENEAT T uoisiadadng
SBU0II085 SB| SEPOL U asiedde apand / soyaedsag = ’ ’
BOLIRISIUILIPY| uorsiuzdng [ uopedionred
-oleqen ap mysand
SIUOIISS| . 2420 =p o
|2 undas salopeleqel) so| 3p uonedonied e) uad |oaIuaD oleqen jap soliadse souns|e ua uonedzied
SE| SEPOL| ! i !
| <=p JEJUOD B3P 35 53[END 50 UB F030=dsE S0] AUYET
[N EpENS[E O[EQEL] P PERIUED)
sanbedw3 “SEPELISJE AUsWRURIRdE SHUCIIIEE
- ) - [ENTES] OpEIZ|30E olEqEl] 3p oWl oleqen; ap edied
sefapog| sejesed oleqen =p eEled g ap 5=
|ouIUnD suarynsul o/eqesy #p odwa L
FEUER
EDIUsIEDT esasdwa
‘|euossad @ opol ered JeuoIENG oo T |E1305-{EIO0R] BpAA pEPIIGREdwoD oleqen ap odwa)]
/ soypedsaq| e iod eplusiuew seucizedes ap enyod JuyspIY
sefapog
SANOIDZVAHISEO ¥ 0aIdIa WaId3IW ¥ 30 NOIDdI¥2530 VOId3Iw 30 odiL OdH13d 092531 30 HOLI%4

TVID0S021Sd 095314 30 S3HOLIVL YHVd NOIDNIAHIALINI 30 V1S3INd0dd

¥Yall 'vId IN3S9Id SOodiLNgNg SI991d

133

Tenorio Arévalo





