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RESUMEN

El presente trabajo de titulacion aborda un estudio de las actuales relaciones entre
Rusia y Estados Unidos con la finalidad de analizar la existencia de una aparente
Nueva Guerra Fria. Para esto, se ha escogido examinar la participacion de estas
potencias en los respectivos conflictos de Siria y Ucrania, empleando una linea de
tiempo desde el afio 2012 hasta el 2016. El analisis parte de un recuento de la rivalidad
historica entre Washington y Moscu, misma que ha vuelto a alcanzar los niveles de
tension de la Guerra Fria, debido a la aparicion en la escena internacional de nuevas
alianzas, asi como de nuevos lideres politicos como el ex presidente estadounidense

Barack Obama y su homologo ruso Vladimir Putin.
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ABSTRACT

This graduation research addresses a study of the current relations between Russia and
the United States in order to analyze the existence of what could be a New Cold War.
For this, the participation of these powers in the respective conflicts of Syria and
Ukraine has been examined, using a timeline from 2012 to 2016. The analysis starts
from a narrative of the historical rivalry between Washington and Moscow, which has
reached levels of tension like in the Cold War, due to the appearance in the
international scene of new alliances as well as new political leaders such as the former

US President Barack Obama and his Russian counterpart Vladimir Putin.
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INTRODUCCION

El 20 de enero de 2017, en medio de las acusaciones de agencias de inteligencia
estadounidenses contra Rusia por un supuesto hackeo para influenciar las elecciones a
favor del republicano Donald J. Trump, este se posesion6 como presidente de los
Estados Unidos de América. Desde los inicios de su campafa, Trump anuncio el
restablecimiento de las relaciones con Rusia como uno de los principales objetivos en
su agenda de gobierno, pues desde la administracion de George W. Bush y con mayor
énfasis en el mandato de Barack Obama, los vinculos entre la Casa Blanca y el
Kremlin, dirigido por Vladimir Putin, sufrieron un profundo deterioro. Es asi como el
enfrentamiento entre Washington y Moscl ha desencadenado lo que parece ser una

Nueva Guerra Fria, misma que sera analizada en el presente trabajo.

Hablar acerca de la Guerra Fria es abrir un portal hacia la realidad histérica que marcé
la segunda mitad del siglo XX, caracterizada por la divisién de dos ideologias:
capitalismo, representado por Estados Unidos, y comunismo, plasmado en el accionar
de la Union Soviética, hoy Rusia. Sin embargo, el actual distanciamiento no se
fundamenta solo en el factor ideoldgico, sino que abarca la ambicion por el poder
absoluto dentro del escenario global. De esta manera, tanto Estados Unidos como
Rusia se han expandido hacia nuevos lugares geoestratégicos para el cumplimiento de
sus objetivos, siendo Siria y Ucrania el campo de batalla ideal para la contraposicion

de sus intereses.

Los casos de Siria y Ucrania se originan a partir de problemas internos que obedecian
al descontento de la poblacion por factores politicos, econémicos y culturales,
convirtiendo a ambos paises en terreno fértil ante los ojos de Obama y Putin, quienes
no desaprovecharon la oportunidad de ejercer su influencia en el desarrollo de los
respectivos conflictos. Es asi como a partir de 2012 se ha podido evidenciar una pugna
entre estas dos potencias con el fin de convertirse en los protagonistas de la crisis

ucraniana y siria, y a la vez resultar vencedores en esta lucha de poder.

Por este motivo, se revisaran los factores que aparentemente determinan la existencia
de una Nueva Guerra Fria. Para esto, conscientes de la importancia de la Historia se

realizard un recuento de los acontecimientos mas relevantes de la Guerra Fria,
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comprendida entre 1947 y 1991, con el fin de establecer un antecedente que permita
comprender el panorama actual entre Estados Unidos y Rusia. Ademas, se estudiara
las relaciones entre Washington y Moscu en los afios posteriores a 1991, con el
objetivo de definir una cronologia de los hechos mas importantes antes del inicio de
los conflictos de Siria y Ucrania. Posteriormente, se analizara los conflictos internos
de cada caso, para finalmente examinar la participacion de Estados Unidos y Rusia en

los mismos.

De esta forma se contribuye al mejor entendimiento de una de las mayores
problematicas que actualmente atraviesan las Relaciones Internacionales puesto que,
dada la importancia de las potencias involucradas, su accionar genera repercusiones
en un mundo cada vez mas globalizado. Ademas, a través de la investigacion y analisis
de este tipo de fendmenos politicos se coadyuva a la formacion de criterios que
permiten abrir espacios de debate con la finalidad de aportar con posibles soluciones.



CAPITULO 1: LA GUERRA FRIA

1.1 Antecedentes

En agosto de 1945, tras los ataques nucleares sobre Hiroshima y Nagasaki, el mundo
contemplaba la inmensa capacidad de destruccion de la bomba atémica, dando paso al
fin de una triste y dolorosa etapa de la historia de la humanidad: la Segunda Guerra
Mundial. Paradojicamente, este desenlace marco el inicio de una nueva y singular fase
en el orden internacional, caracterizada por un enfrentamiento ideoldgico que colocd
en contraposicion a dos sistemas sociales: capitalismo, que defendia la democracia y
la libertad, y comunismo, cuyos ideales se enfocaban en la retorica de la igualdad. A
este periodo histdrico se lo conoce como la Guerra Fria, tema que serd abordado dentro
de este capitulo mediante una descripcidon de las caracteristicas mas relevantes de esta
época para analizar posibles similitudes y diferencias con las actuales relaciones entre

las potencias que protagonizaron ese conflicto en el pasado.

La Historia se ha encargado de adjudicar la victoria de la Segunda Guerra Mundial al
bloque de los Paises Aliados, conformado por Estados Unidos, la Union Soviética,
Francia y Reino Unido. Sin embargo, estos paises no tenian una afinidad real el uno
con el otro, sino que compartian un enemigo comun, Alemania, que una vez derrotado
supondria la desaparicion de lo que ellos consideraban la causa principal de las dos
guerras que marcaron la primera mitad del siglo XXy que dejaron a su paso una serie

de consecuencias politicas, econdmicas y sociales que se reflejan hasta la actualidad.

Una vez establecido el bando ganador cambiaron las circunstancias politicas del
mundo y surgié un nuevo escenario en el cual se enfrentaron por el liderazgo absoluto
Estados Unidos y la Union Soviética, dejando de lado a ciertos actores tradicionales,
tales como Francia y Reino Unido, mismos que hasta ese momento habian sido
imprescindibles en la configuracion de las relaciones internacionales y que incluso

resultaron victoriosos tras el conflicto bélico comprendido entre 1939 y 1945.

Se origina asi el término “Guerra Fria”, inicialmente creado por el periodista
estadounidense Herbert B. Swope, quien en una de las reuniones de la Organizacién

de las Naciones Unidas (ONU) acerca de la Comision de Energia Atomica en el afio
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1946, hizo referencia a la “Guerra Fria” simplemente como un término diferenciador
de la Segunda Guerra Mundial, que habia sido un conflicto “caliente”. A partir de ese
momento, sobre todo en Estados Unidos, se comenz6 a emplear este término para

referirse a las relaciones con la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS).

De cualquier modo, seria el periodista Walter Lippman quien populariz6 el término
al emplearlo cuando titul6 graficamente The Cold War a una serie de articulos que
publico sobre el tema. En sentido estricto, por tanto, puede afirmarse que es un
simple concepto de referencia que no constituye ninguna figura reconocida en el
Derecho Internacional ni es un término oficialmente recogido por la diplomacia

mundial (Ruiz Jiménez, 2005).

Por lo tanto, queda claramente establecido que “Guerra Fria” es el término utilizado
para referirse a una etapa de la Historia en la que cohabitaron dos superpotencias
enfrentadas por las multiples diferencias de sus ideales, que a pesar de haber sido parte
de una misma alianza en el pasado, dejaron prevalecer la desconfianza pues al terminar
la Segunda Guerra Mundial sus lideres velaron mas por sus propios intereses que por

mantener vivo el espiritu de la unidad.

Uno de los méas reconocidos historiadores sobre la Guerra Fria, John Lewis Gaddis,
supo identificar en su libro The United States and the Origins of the Cold War 1941-
1947, las principales motivaciones que empujaron a cada uno de los paises a

enfrentarse por la supremacia:

La Unidn Soviética, por su busqueda de seguridad, el papel de la ideologia en el
pais, las necesidades de reconstruccion masiva en la postguerra, y la personalidad
de Stalin; y Estados Unidos, por su ideal de autodeterminacion, su miedo al
comunismo, Yy la ilusion de omnipotencia —impulsada por su fuerza econémica y
la bomba atémica— convirtieron la resultante confrontacion en un enfrentamiento
hostil (Fole, 2012).

Sin embargo, la diferencia ideoldgica se habia marcado ya desde la época de la
Revolucion Bolchevique en octubre de 1917, cuando se instaurd la tendencia marxista-

leninista, caracterizada por la busqueda de la igualdad, la abolicion de la propiedad
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privada, la colectivizacion de los medios de produccion, entre otros. De esta forma, se
estableci6 el rumbo politico que tomaria la Rusia zarista, conocida a partir de 1922
como la URSS (Federacion Rusa, Armenia, Azerbaiyan, Bielorrusia, Estonia, Georgia,
Kazajistan, Kirguizistan, Letonia, Lituania, Moldavia, Tayikistan, Turkmenistan,
Ucrania y Uzbekistan). Por otro lado, en Estados Unidos desde su independencia
primaron los principios de libertad y de respeto por la individualidad, tanto en la esfera

social como en la econémica, concretandose en lo que se conoce como capitalismo.

Es asi que la ideologia supone un proceso interno de auto reconocimiento que
posteriormente se ve reflejado en el actuar internacional de cada una de las partes y
que coadyuva a identificar posibles aliados pero también enemigos. Por esta razon, se
puede decir que en el contexto de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos y la
URSS, a pesar de sus diferencias ideoldgicas, encontraron un punto de convergencia
para sus intereses, que se vio plasmado en la alianza que permiti6 la derrota del grupo

de paises gue conformaban las Potencias del Eje.

A pesar de las razones de Estados Unidos y la URSS para justificar su participacion
dentro de la Segunda Guerra Mundial, la Historia le ha ensefiado al mundo que estos
paises no intervienen en conflictos de los cuales no puedan obtener un beneficio a
cambio. Por esto, se entiende que fueron sus intereses particulares los que los
motivaron. El objetivo era derrotar al enemigo comun y una vez cumplida la mision,
y siendo parte ambos del bando “ganador”, enfrentarse por el liderazgo mundial era el

inevitable segundo paso en su camino hacia la hegemonia y la dominacion.

Empero, no es una exageracion aseverar que una vez terminada la guerra surgio la
necesidad de encontrar en la nueva arena internacional un lider que pudiera manejar la
incertidumbre que esta dejé en Europa y en el resto del mundo. Asi lo esboz6, por
ejemplo, el presidente estadounidense Harry Truman, quien a finales de 1945 declaro:
“Nos guste o no, debemos reconocer que la victoria que hemos obtenido cargd sobre

el pueblo norteamericano la responsabilidad de dirigir al mundo” (Bolshakov, 1984,

pag. 18).

Por otro lado, pero dentro del mismo contexto, el dirigente soviético I6sif Stalin

durante un discurso pronunciado en Moscu en el afio 1946 también reconocié la
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victoria como sinénimo de responsabilidad pero sobre todo como prueba del éxito que,
segln su criterio, tuvo el sistema soviético, razon por la cual expreso: “Nuestra victoria
demuestra que nuestro Estado soviético ha vencido, que nuestro Estado multinacional
soviético ha resistido todas las pruebas de la guerra y ha demostrado su viabilidad”
(Ocafia, 2003).

1.2 Desarrollo de la Guerra Fria

Una vez finalizada la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos y la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas se sumergieron en uno de los conflictos no bélicos
maés sonados de la Historia: la Guerra Fria. Sin embargo, al remontarse a la época
inevitablemente surge la necesidad de cuestionarse cual fue el detonante para el

surgimiento de esta guerra.

El deterioro de la fragil alianza que resulto victoriosa tras la Segunda Guerra Mundial
se evidencio precisamente una vez que esta habia finalizado. La figura impetuosa de
Stalin y sus discursos completamente parcializados hacia una idealizacion del sistema
soviético brindd al mundo, especialmente a Estados Unidos, la percepcion de que la
expansion de su ideologia seria el eje motivador de sus futuras decisiones. Este hecho
fue el que despert6 el interés de los dirigentes de los Paises Aliados e incitd a las
declaraciones que en marzo de 1946 realizd Winston Churchill, entonces primer
ministro de Reino Unido:

Desde Stettin, en el Baltico, a Trieste, en el Adriatico, ha caido sobre el continente
un teldn de acero. Tras él se encuentran todas las capitales de los antiguos Estados
de Europa central y oriental [...], todas estas famosas ciudades y sus poblaciones y
los paises en torno a ellas se encuentran en lo que debo Ilamar la esfera soviética, y
todos estdn sometidos, de una manera u otra, no solo a la influencia soviética, sino
a una altisima y, en muchos casos, creciente medida de control por parte de
Moscu... (Ocana, 2003).

De esta manera surge el conocido término “telon de acero”, que sirvio para referirse a
la frontera imaginaria que dividié a los paises de Europa Occidental y Europa Oriental.

Aunque a través de esta expresion no se pretendia afirmar la existencia de limites
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fisicos sino ideoldgicos, fue esta frase la que mejor definio la nueva configuracion del

escenario internacional.

Transcurria el afio 1947 cuando Truman, a pesar de encontrarse del otro lado del
mundo, comenzd a palpar la realidad europea y sus posibles consecuencias. Europa ya
no era la misma, se encontraba débil, destruida, desmoralizada y voluble.
Definitivamente, estaba viviendo las secuelas de una guerra letal, hecho que la
convertia en el escenario perfecto para que su vecino mas proximo, la URSS, la

convirtiera en un adepto mas en la carrera por imponer su ideologia.

En este contexto, durante los primeros afios de la administracion Truman (1945-1953)
resurgié con fuerza entre los maximos dirigentes estadounidenses la idea de la
amenaza soviética, aquel miedo rojo que el mismo Marx consideraba ya en los tiempos
en los que escribio el Manifiesto del Partido Comunista como el “fantasma del
comunismo”. Es asi como George Kennan, diplomaético estadounidense radicado en la
URSS, elabord una propuesta direccionada a prevenir la expansion del comunismo,
que se materializaba en la llamada “politica de contencion”, considerada por muchos
como la base sobre la cual se fundamentd el plan de accion que empled Estados Unidos

hasta el fin de su participacién en la Guerra Fria.

Dicha politica estaba encaminada a impedir el paso del comunismo y su acercamiento
hacia Occidente, pues caso contrario esto habria significado la destruccion paulatina
de las premisas que regian el sistema norteamericano. Fue de esa manera que la politica
de contencion sirvio de cimiento para la Doctrina Truman, denominada asi en honor
al presidente Harry Truman, quien en 1947 aseverd: “La politica de los Estados Unidos
tiene que ser apoyar a los pueblos libres que se resisten a ser subyugados por minorias
armadas o por presiones en el exterior” (Hobsbawm, 1998, pag. 233). Es decir, se
pretendia ejercer influencia en Europa Occidental con el fin de promover la idea de un

“mundo libre” y al mismo tiempo frenar cualquier intento de injerencia soviética.

Ahora bien, en esta disputa existen ciertas particularidades que merecen ser analizadas,
tales como las “buenas intenciones” con Europa por parte de Estados Unidos y de la
URSS, el intervencionismo, la creacién de blogues de aliados, la carrera armamentista,

asi como las politicas aplicadas por la larga lista de dirigentes de la Guerra Fria, con
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el objetivo de establecer un precedente que facilite el entendimiento de las actuales

relaciones ruso-estadounidenses.

1.2.1 “Buenas intenciones”: el Plan Marshall y el Plan Molotov

Innegablemente, Europa sufrié una inestabilidad que la dej6 sumida en una crisis
social y humana en un inicio, pero que conforme pasaba el tiempo se convirtio en un
problema mucho mayor, pues el endeudamiento provocé una crisis econdémica fuera
de serie, que traspaso los limites de la capacidad de pago de los paises europeos durante

la postguerra.

Las buenas intenciones comenzaron a surgir en junio de 1947, cuando por iniciativa
de George Marshall, Secretario de Estado norteamericano, se anuncio la propuesta del
Programa para la Recuperacion de Europa (European Recovery Program), mas
conocido como Plan Marshall, que “a diferencia de las ayudas anteriores, que
formaban parte de una diplomacia econdémica agresiva, adopté la forma de

transferencias a fondo perdido mas que de créditos” (Hobsbawm, 1998, pég. 244).

Sin embargo, si bien el programa estaba inclinado hacia el aspecto econdémico, este
representd para Estados Unidos un mecanismo de defensa contra el aumento de la zona
de influencia de la URSS. Asi lo expreso, por ejemplo, el académico francés Gerard
Bossuat, al afirmar que “Kennan pensaba que las dificultades de Europa no estaban
vinculadas al comunismo sino al «hambre, pobreza, desesperacion y caos». Sin
embargo, la lucha contra el comunismo era una fuerte razon para la ayuda

norteamericana a Europa” (Bossuat, 2008, pag. 15).

El objetivo era mejorar la situacion econdémica de aquellas zonas europeas que habian
sido afectadas por las consecuencias de la guerra y qué mejor forma de minimizar la
influencia del enemigo que entablado una amistad con todos los ‘“potenciales”
partidarios para su ideologia. Cabe recalcar que entre los paises europeos que
recibieron asistencia por parte del Plan Marshall no se encontraban aquellos de Europa
Oriental, que habian ya entrado a la esfera soviética, sino solamente fueron los paises

de Europa Occidental los beneficiarios de la ayuda estadounidense.



A pesar de que el programa concluy6 un afio antes (1951), pues en un inicio se habia
planificado que este tendria una duracion de cuatro afios, desde 1948 hasta 1952,
durante el tiempo que este estuvo en marcha se logro la construccion de grandes
industrias en Europa, como la del acero en Holanda, por citar un ejemplo. Pero la
poblacion europea no fue la Unica favorecida, sino que también fue de provecho para
los propios estadounidenses, pues su economia se dinamizaba a través de las
exportaciones hacia Europa o por medio de la inversion directa, gracias a la

recuperacion del poder adquisitivo que supuso el Plan Marshall en la postguerra.

Por otro lado, se puede mencionar que el Plan Marshall implicé no solo la canalizacién
de fondos norteamericanos hacia Europa, sino que se produjo también una gran
injerencia por parte de Estados Unidos en su cultura a través de la difusion de
costumbres, nuevas ideas y pensamientos occidentales, mismos que comenzaron a ser
adoptados en respuesta a la asistencia que les brindaba la superpotencia para salir
adelante. Esto reflejaba la afinidad que los paises de Europa Occidental mostraban
hacia Estados Unidos, hecho que sentaria las bases para que en un futuro proximo

dichos paises formaran parte de la esfera de influencia norteamericana.

Esta situacion caus6 temor dentro de las cpulas de algunos gobiernos europeos pero
también fuera de ellas, ya que incluso entre la poblacion existia la percepcion de que
a cambio de la ayuda en el &mbito econémico se estaba poniendo en riesgo su
autonomia. Basta con escuchar al entonces presidente francés Vincent Auriol, quien
en 1950 manifestd: “Los americanos nos dan dinero y nosotros estamos pagando

otorgandoles parte de nuestra independencia; eso es terrible” (Bossuat, 2008, pag. 18).

Surgiod entonces la respuesta soviética frente al Plan Marshall, misma que lleg6 de la
mano del ministro de Asuntos Exteriores de Stalin, Vyacheslav Molotov, razén por la
que recibié su nombre. El Plan Molotov se presenté como una opcién alterna al Plan
Marshall. Por este motivo, el Consejo de Ayuda Mutua Econémica (COMECON),
ligado a la URSS, le plante6 también a los afectados por la Segunda Guerra Mundial
una alternativa de reedificacion de sus sistemas siempre y cuando accedieran a
vincularse a los ideales soviéticos que buscaban frenar la apertura y difusién de

entidades capitalistas.



Ademas, el Plan Molotov tenia como finalidades la promocion y el impulso de las
relaciones dentro de los paises socialistas para que cualquier tipo de inconveniente
fuera resuelto entre ellos, para que sus intereses fueran protegidos y para cerrar
cualquier espacio que le facilitara a Estados Unidos un acercamiento a la zona de

influencia soviética.

1.2.2 Intervencionismo: Alemania, Corea, Vietnam y Afganistan

Dentro de las teorias de las Relaciones Internacionales, “el realismo politico, la
realpolitik, o la politica del poder, es la teoria mas antigua y frecuentemente adoptada”

(Donnelly J., 2005, pag. 29).

El realismo explica la realidad internacional a partir del interés primario de los
Estados de maximizar su supervivencia, seguridad o poder (como instrumento para
los otros dos primeros objetivos), tanto a partir del objetivo final de la dominacion
de otras naciones (Morgenthau 1986), o de las caracteristicas de la estructura en la
cual estan insertos (Waltz 1988) (Pauselli, 2013).

Parece entonces que la realpolitik, bajo la cual los Estados actian motivados por sus
propios intereses con la ayuda del poder que ostentan, marco el proceder de las
superpotencias al realizar intervenciones en otros paises. Es asi como ni los politicos
en Washington, ni quienes estaban al mando en Moscu (aunque estos ultimos con
mayor moderacion) titubearon cuando se tratd de intervenir en conflictos externos a

sus territorios, en los que sus respectivos intereses ideoldgicos se vieron amenazados.

Ya sea bajo la consigna de promover un “mundo libre”, conducir a los paises hacia la
“democracia”, o apoyar a gobiernos afines a la “revolucion”, tanto la URSS como

Estados Unidos incurrieron en el intervencionismo, definido por Hedley Bull como:

La interferencia por parte de un Estado soberano, un grupo de Estados o una
organizacion internacional, que involucra la amenaza o el uso de la fuerza o de
algin otro medio de presion, en la jurisdiccion doméstica de un Estado
independiente en contra de la voluntad o los deseos de su Gobierno (Rojas D.,
2012).
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1.2.2.1 Alemania

Con la derrota de Alemania, el pais se convirtié en el “trofeo” que tanto Estados
Unidos como la URSS buscaban ostentar, no por sentir orgullo de lo que representd
en algin momento la Alemania nazi, sino para que quien quedara al mando del
enemigo comun fuese el pais hegemonico, aquel que tuviera todo el poder para llevar
a cabo sus planes de difusion y propagacion ideoldgicos. Es debido a este hecho que
Alemania, especificamente Berlin, es un punto de referencia clave e insigne dentro de

la Guerra Fria.

Luego de la Conferencia de Potsdam, celebrada en 1945, los tres maximos
representantes de los Paises Aliados de la Segunda Guerra Mundial (Stalin, Truman y
Churchill) decidieron el futuro de Alemania. Para comenzar, habian establecido
desmilitarizar por completo a Alemania e incluso se trazaron divisiones con la ayuda
de lineas imaginarias que servirian para identificar las zonas de influencia de cada uno
de los ganadores. Sin embargo, poco tiempo después Estados Unidos logré unir el
territorio aleman que qued6 bajo su mando con el de Reino Unido y con el de Francia.
Una vez realizada esta maniobra se cre6 la Republica Federal de Alemania (RFA).

Cuando la URSS advirtié lo que habia hecho Estados Unidos proclamé como
Republica Democratica Alemana (RDA) a toda la zona que le habia correspondido,
misma que estaria regida por los principios del sistema soviético que se encontraban
en disputa con el capitalismo promulgado por Occidente. Ademas, la URSS oficializé
el Bloqueo (via terrestre) de Berlin, que ocasionaria posteriormente problemas y
contrariedades. Problemas para la poblacidn que se vio asechada y acorralada por una
URSS completamente decidida a limitar el acceso a alimentacion, medicinas, etc., y
contrariedades para la misma URSS que sin darse cuenta propicié el encuentro directo
con Estados Unidos y con la superioridad militar y econémica que dicho pais habia

mostrado hasta el momento.

Debido al Bloqueo de Berlin (1948), Estados Unidos no dud6 en proponer una
alternativa al caos que implico dicha accién. Por lo tanto, con ayuda de Reino Unido
y Francia, se llevo a cabo una estrategia que permitiria abastecer a Berlin del Oeste de

todo lo necesario.
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Fue solicitado el empleo inmediato de todos los aviones disponibles y ya en la
mafiana de 25 de junio, apenas veinticuatro horas despues del comienzo del
bloqueo, comenzd el llamado puente aéreo y aterrizaron en el aeropuerto de
Tempelhof los primeros aviones bimotores «C-47 Dakota» con carga para la
poblacion. Habia comenzado la operacion aérea humanitaria mas importante de la
Historia (Garzén, 2013, pag. 67).

Estas acciones fueron consideradas las primeras sefiales de supremacia norteamericana
en la Guerra Fria y fue por este motivo que la URSS se vio obligada a frenar sus
operaciones y declard el fin del bloqueo en 1949. Sin embargo, lo que hasta ese instante
fue un alivio ante el constante desgaste de las relaciones entre las dos potencias, se
transformé en una cortina de humo que ocultaba las verdaderas intenciones de lo que
se aproximaba, uno de los hechos mas representativos de esta etapa de la Historia: la
construccion del Muro de Berlin o también denominado por Occidente como el “muro

de la vergiienza”.

Cuando Estados Unidos comenz6 su intervencion para salvar a Berlin del Oeste del
blogueo y sus implicaciones, la situacion cambid para esta zona. La economia
contemplaba una mejora indiscutible y esto se vio reflejado en un estilo de vida
diferente al de sus vecinos, que en el transcurso de los afios que llevaban bajo el
dominio de la URSS se habian convertido en los “parientes pobres”. Aunque se trataba
de un mismo territorio, hasta entonces solamente separado por los intereses
promulgados por los aliados de la Segunda Guerra Mundial, las situaciones que se

vivian eran diferentes.

La deficiencia del sistema soviético impuesto en Berlin del Este no podia competir con
una sociedad de consumo y de libertades que habia sido instaurada por Estados Unidos
en Berlin del Oeste. La situacion para el lado Este era insostenible a tal punto que la
escasez y las largas filas para conseguir lo que necesitaban eran cada vez mas
frecuentes. Fue por esto que la poblacién tuvo que admitir una realidad que motivo a
miles de personas a abandonar esa zona, es decir, a migrar y movilizarse cuanto mas

rapido fuese posible hacia el lado donde las cosas no parecian tan dificiles.
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La solucion a este problema que aminoraba el poder y la autoridad de la URSS lleg6 a
través del levantamiento de un muro que impedia el paso y la movilizacion de Oriente
a Occidente. La construccion del Muro de Berlin es un hecho caracteristico de la
Guerra Fria porque ejemplifica claramente el intervencionismo arbitrario por parte de
una potencia que se atribuyd el derecho de levantar un muro que impuso fronteras
internas inimaginables y que por casi treinta afios sumié a la poblacion en la

incertidumbre de saber cuando acabaria la guerra para ellos.

El costo del Muro de Berlin no fue solo econémico sino también social, pues muchas
personas murieron en el intento por cruzarlo ya que tenian que burlar una intensa
seguridad que los convirtié en presidiarios de lo que un dia fue su propio hogar. Sin
embargo, la URSS se mantuvo en la justificacion de su existencia puesto que pretendia

alejar a la Republica Democratica Alemana del capitalismo.

1.2.2.2 Corea

Al igual que Alemania, Japon, el otro gran perdedor de la Segunda Guerra Mundial,
sufrio las consecuencias de su derrota en términos no solo econémicos y sociales sino
también territoriales. Corea habia formado parte de los territorios asiaticos que se
encontraban bajo control japonés, pero tras la caida de Japon, Estados Unidos y la
Unidn Soviética entraron a ocupar el territorio coreano, originando asi una réplica de
la particién realizada en Berlin. Las fuerzas norteamericanas ejercieron su poder sobre
Corea del Sur, mientras que la URSS tomé a su cargo Corea del Norte, acordando que
el limite entre las dos zonas seria el paralelo 38. Dicha ocupacién pretendia ser

solamente temporal, pues se esperaba una futura reunificacion.

No obstante, cuando las tropas de ambos bandos se retiraron, entre 1948 y 1949 en
Corea se proclamaron dos republicas: al norte la denominada Republica Democratica
Popular de Corea y al sur la Republica de Corea. Los dirigentes de las dos Coreas
contaban con el padrinazgo de las dos superpotencias respectivamente, siendo el deseo
de legitimar su gobierno en todo el territorio coreano su mayor preocupacion tras la
creacion de las republicas. Sin embargo, habia transcurrido poco tiempo desde la
Segunda Guerra Mundial, por lo que tanto Estados Unidos como la Unién Soviética

parecian no estar interesados en comprometerse en otro conflicto bélico.

13



Pese a esto, el 25 de junio de 1950 la Corea del Norte de Kim Il Sung, con el apoyo
“moral” de Stalin, realiz6 un ataque contra Corea del Sur, gracias al cual logr6 avanzar
hasta tomar posesion de su territorio. En aquella época, Estados Unidos colaboraba
con la reconstruccion de Japén, convirtiéndolo en base industrial, por lo que llegar a
Corea mediante territorio japonés le resultaba relativamente facil. Es asi como gracias
a la autorizacion del Consejo de Seguridad de la ONU, Estados Unidos intervino en
Corea con el objetivo de enfrentar el nuevo desafio que se avecinaba en el orden

internacional: la expansion del comunismo en territorio asiatico.

La participacion inmediata de Estados Unidos en la Guerra de Corea le permitid
recuperar los territorios que los norcoreanos habian ocupado en Corea del Sur e incluso
contraatacar y comenzar con la avanzada hacia el norte con el fin de tomar posesién
de una parte de esa zona. Sin embargo, para sorpresa de los estadounidenses, tropas
chinas irrumpieron para tomar control nuevamente del territorio invadido en el norte.
Pese al agotamiento militar, se firm6 un armisticio en 1953 que permiti6é poner fin a

los enfrentamientos armados pero que fallé en la ansiada reunificacion de Corea.

Aunque la participacion de Estados Unidos en este conflicto fue oficial, la Union
Soviética no formalizé su intervencion. A pesar de esto, el uso de aviones soviéticos
por parte de Corea del Norte evidencio la participacion “oculta” de la URSS. Para
Gaddis, las dos superpotencias incurrieron en un “encubrimiento” con la intencion de
prevenir un conflicto bélico directo entre ambas, pues tanto Estados Unidos como la
URSS sabian que ciertos ataques provenian de “aviones soviéticos manejados por
pilotos soviéticos, sobre la peninsula coreana, donde encontraron combatientes

norteamericanos guiados por pilotos norteamericanos” (Gaddis, 2011, pag. 56).

A la hora de determinar cuales fueron los momentos de mayor tensién durante la
Guerra Fria, en donde el mundo fue presa facil del miedo ocasionado por una posible
tragedia nuclear, no se puede excluir a la Guerra de Corea, pese a que la mayoria de
historiadores sefialan a la Crisis de los Misiles en Cuba como el suceso que mas
proximo estuvo a detonar una guerra directa entre Estados Unidos y la Unidn

Soviética.
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Asi, las declaraciones del presidente estadounidense Truman durante una conferencia
de prensa llevada a cabo en 1950 en el marco de la Guerra de Corea, brindaron una
justificacién que permitiria aseverar que dicho conflicto bélico pudo también acarrear
el uso de la bomba atomica. “Daremos los pasos que sean necesarios para enfrentarnos
a la situacion militar, como siempre lo hemos hecho”, afirmé Truman con respecto a
la Guerra de Corea. Ante esto, un reportero preguntd: “;Incluiria eso la bomba
atomica?”. La respuesta del presidente norteamericano fue contundente: “Incluye
cualquier arma que tengamos. [...] El comandante militar en el frente se encargara del

uso de las armas, como siempre lo ha hecho” (Gaddis, 2011, pag. 47).

Curiosamente, el General Douglas MacArthur, el comandante militar en el frente al
que se referia Truman en su declaracion de 1950, fue destituido en 1951 precisamente
por proponer el uso de la bomba atomica contra la ofensiva, hecho que fue condenado
por la ONU, organismo que habia otorgado a Estados Unidos la autorizacion para

liderar las tropas que asistieron a Corea del Sur en la guerra.

Cabe entonces analizar un punto que sefiala Gaddis, y es que la Guerra de Corea sento
el precedente de que “podia haber un conflicto sangriento y prolongado que implicara
a naciones armadas con armas atomicas, y que podian optar por no usarlas” (Gaddis,
2011, pag. 48). Esto corrobora la idea de Hobsbawm de que las superpotencias no
planeaban realmente usar su poderio armamentistico nuclear, pues esto suponia la
“destruccion mutua asegurada”. Por esta razon, “la una confiaba en la moderacion de
la otra, incluso en las ocasiones en que estuvieron oficialmente a punto de entrar, o

entraron, en guerra” (Hobsbawm, 1998, pag. 232).

De todas maneras, la Guerra de Corea evidencié nuevamente la pugna de poderes entre
Estados Unidos y la URSS, manifestada a través de una guerra “por delegacion” dentro
de otros territorios. Se estima que al menos 36.568 norteamericanos y 600.000
soldados chinos murieron durante los afios que duré la guerra. En cuanto a la poblacién
civil y militar coreana, mas de un millon de vidas se perdieron. (Gaddis, 2011, pag.
48).
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1.2.2.3 Vietnam

Referirse a Vietnam es traer a la memoria otro de los hechos mas notables de la Guerra
Fria, mismo que ocurrié en el periodo comprendido entre 1959 y 1975. Esta fue la
Unica ocasion en la que Estados Unidos tuvo que bajar la guardia y reconocer
abiertamente su derrota ante los vietnamitas que no permitieron que el frente

norteamericano pudiera avanzar y apoderarse por completo de su territorio.

En la época de las colonias, Francia se encontraba al mando de Indochina que a su vez
estaba conformada por lo que hoy se conoce como Laos, Camboya y Vietnam. Cerca
del afio 1940 surgieron en la zona movimientos independentistas que posteriormente
lograron la separacion de Indochina. Consecuentemente, se proclamé la Republica
Democrética de Vietnam, que en ese momento se encontraba bajo el régimen

comunista de Ho Chi Minh.

Todo parecia marchar bien hasta que en 1949 Francia decidié apoyar a los
movimientos insurgentes de Bao-Dai, opositores del régimen oficialista. Esto se llevo
a cabo debido a las crecientes diferencias politicas entre la Vietnam de Ho Chi Minh
y Francia. Por lo tanto, Francia concedio reconocimiento pleno a Vietnam del Sur,
dando paso a una particion territorial que posteriormente seria el escenario idoneo para

que la URSS y Estados Unidos pudieran contraponer sus intereses.

En 1954 se celebro la Conferencia de Ginebra que establecié una serie de condiciones
para Vietnam, donde “temporalmente” se habia admitido la division del territorio en
el paralelo 17. Sin embargo, no se cumplié con el requisito de temporalidad y por el
contrario, se alimenté la discordia que dejo6 dividido a este territorio en la Republica
Democrética de Vietnam y la Republica de Vietnam del Sur dirigida por Ngé Dinh
Diém. Asi, en el norte prevalecia el comunismo y en el sur se habia hecho evidente la

afinidad con un sistema pro-norteamericano.

Dentro de Vietnam se instauraron dos grandes fuerzas militares para cada zona. En la
Republica Democratica de Vietnam (norte) surgio el Vietcong con su brazo politico,
el Frente de Liberacion Nacional, y en el sur estaba el Ejército de la Republica de

Vietnam (ERVN). Las irrupciones y la tension entre el norte y el sur comenzaron a
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darse con mayor frecuencia y Vietnam del Sur empez6 a reconocer que la guerrilla de
Vietcong era dificil de derrotar, por lo que solicitd la ayuda de Estados Unidos que
inmediatamente envio al asesor politico Maxwell Taylor, quien seria el precursor en

la mayoria de decisiones que se tomaron.

Inicialmente, Estados Unidos brindé su ayuda al ERVN a manera de asesoramiento
militar. Sin embargo, pronto el apoyo se transformé en un abastecimiento
armamentista completo que defenderia los intereses de la zona y que fortaleceria la
legitimidad de Vietnam del Sur. Con esto, el pais norteamericano le apostaba a la
victoria sin darse cuenta de la dificultad que implicaba enfrentarse a Vietcong, pues su
astucia propicio la construccion de taneles dentro de la selva para facilitar el paso
escondido de sus militantes. Ademas, se llevo a cabo una estrategia de adoctrinamiento
a los campesinos, misma que Estados Unidos no pudo prever y que fue determinante
para el conflicto.

En 1964, el presidente estadounidense Lyndon Johnson comenz6 su participacion en
la guerra a través del suministro de armas para Vietnam del Sur asi como por medio
de constantes ataques al norte comunista. El fortalecimiento de las tropas
estadounidenses en Vietnam del Sur era inevitable, pero la situacion empeoré cuando
los norteamericanos extendieron su ofensiva mediante la utilizacion de armas quimicas
como el Napalm y el Agente Naranja, sustancias letales para el ser humano y la
naturaleza. Los efectos fueron devastadores para la poblacion vietnamita, causando

guemaduras, mutilaciones (evidentes hasta la actualidad) y muertes.

A pesar de la fuerza armamentista de Estados Unidos y de la preparaciéon de sus
soldados, estos no pudieron abatir la gran resistencia de los comunistas del norte que,
aungue enfrentaban un panorama cada vez mas complicado, no desistieron y siguieron
siempre al frente para responder ante una tropa que sabia como manipular armas pero
no guerrillas. Las noticias de la coyuntura vietnamita no eran ajenas al mundo y mucho
menos lo eran para la poblacion estadounidense que jamas vio con buenos ojos la
intervencion de su pais en este conflicto. Fue por este motivo que las autoridades
norteamericanas entendieron que la resistencia de los comunistas y el rechazo de su
propio pais antes estos hechos ocasionarian que esta guerra no constituyera una

victoria mas.
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En 1968, los ejércitos de Vietnam del Norte y del Sur comenzaron a aplicar con mayor
frecuencia e intensidad sus estrategias ofensivas, pero no existia sefial alguna que le
permitiera a Estados Unidos creer que las tropas de Ho Chi Minh cederian. Esto
desmoraliz6 a los norteamericanos que, a pesar de los reiterados intentos por vencer a
sus rivales, no podian lograr lo que se proponian. En ese mismo afio comenzaron en
Paris las negociaciones en busqueda de la paz para Vietnam, en donde se solicitd

enérgicamente el retiro absoluto e inmediato de las tropas estadounidenses.

Con fuerzas quebrantadas, pérdidas humanas, rechazo de su poblacion, una inexorable
resistencia y la firmeza de los comunistas del norte, Estados Unidos decidi6 ceder ante
su rival. En 1973 concluyeron las negociaciones y se establecio un acuerdo que pondria
punto final a la guerra, estipulando el retiro estadounidense de Vietnam del Sur. Con
este hecho histdrico, Vietnam del Sur quedaba sin el amparo de quien habia sido hasta
ese momento el protector de sus intereses y quien enfrentaba a la guerrilla en su
nombre. Debido a esto, en 1975 el comunismo logré su victoria avanzando hasta el
sur, demostrando asi que cualquier intento de Estados Unidos fue en vano y que desde
ese momento se trataria ya no de Vietnam del Norte ni Vietnam del Sur sino de la
nueva Republica Socialista de Vietnam, proclamada en 1976.

Con el triunfo del comunismo, la URSS sumaba un adepto mas a su ideologia y dejaba
de lado lo que Estados Unidos habia tratado de lograr en territorio vietnamita. Esta fue
una de las pocas veces en las que la potencia norteamericana se vio sometida ante una
serie de factores que no le permitieron ganar. Al fin y al cabo, se trataba de una
contienda en la que se involucré una guerrilla que finalmente impuso sus ideales,

logrando una victoria para el blogue comunista.

1.2.2.4 Afganistan

Las disputas suscitadas en el “Tercer Mundo” durante la Guerra Fria y en los afios
posteriores a esta no han constituido, al menos para Occidente, objeto de tanto estudio
y divulgacion como las guerras de Corea y Vietnam. Pese a esto, prestar atencion a lo
sucedido en los paises del Lejano Oriente, Medio Oriente y Africa en el transcurso de
aquella época es clave para entender las raices de los conflictos actuales en dichas

regiones. En este sentido, uno de los enfrentamientos bélicos mas significativos, o al
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menos el mas conocido en el Lejano Oriente en el marco de la Guerra Fria, es la Guerra

de Afganistan.

La Unidn Soviética habia comenzado a debilitarse tanto en el aspecto econdémico,
debido al alto costo de la carrera armamentista con Estados Unidos, como en el
politico, pues los paises satélites de la URSS, es decir, los que se encontraban dentro
de su esfera de influencia, cada vez se distanciaban mas de Moscu. Pese a esto, a finales
de la década de los afios setenta Afganistan ofrecid el entorno propicio para que la
Unidén Soviética se involucre, en palabras de Hobsbawm, “por primera vez desde la
Segunda Guerra Mundial en un conflicto armado fuera de sus fronteras” (Hobsbawm,
1998, pag. 450). Y es que como se menciond anteriormente, las Guerras de Corea y de
Vietnam representaron para los soviéticos una intervencion no oficial puesto que sus

tropas no fueron desplegadas en aquellos conflictos.

En 1978, un grupo comunista dio un golpe de Estado en Afganistan. Mohamed Daoud,
méaximo lider afgano en aquella época, fue derrocado por un grupo de insurgentes
comunistas en el marco de la Revolucion de Saur, liderada por Nur Mohammed Taraki,
quien proclamd la Republica Democratica de Afganistan. Contrariamente a las
revoluciones desatadas desde los tiempos de Lenin, cuya motivacion radicaba en la
opresion de clases, la lucha comunista en Afganistan se enfrentd a una resistencia ya
no clasista sino de caracter religioso. Esto podria justificarse en parte por el fervoroso
apego que la region mantiene hacia sus creencias, aspecto que confronta la retérica

marxista de rechazo a la religion.

Existia la percepcion de que los ideales comunistas de los nuevos jefes del pais
modificarian el sistema tradicional que habia prevalecido hasta entonces en
Afganistan, un sistema en el que la religion islamica penetraba todo aspecto de la vida
de su poblacion incluyendo la esfera politica, situacion que perdura hasta la fecha.
Debido a esto, el nuevo gobierno no contaba con la aceptacion del pueblo afgano,
hecho que desencadeno en la formacion de una oposicion lo suficientemente fuerte
como para lograr la desestabilizacion interna del pais, ocasionando una guerra civil.

Dicho descontento era notablemente reconocido por el gobierno afgano.
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¢ Tienen ustedes apoyo entre los trabajadores, los habitantes de las ciudades y la
pequefia burguesia? —Ile preguntd el primer ministro soviético Alexéi Kosygin al
primer ministro afgano Nur Mohammed Taraki, en una conversacion telefénica
méaximamente secreta—. ¢Hay todavia alguien de su parte? La respuesta de Taraki
fue escalofriante: “No hay apoyo activo por parte de la poblacion. Estd casi por
entero bajo la influencia de consignas chiitas de no seguir a los infieles sino a ellos”
(Gaddis, 2011, pag. 182).

La Union Soviética tomd entonces la decision de intervenir en Afganistan, para lo cual
envio sus tropas a finales de 1979. Pero, si Estados Unidos tuvo Vietnam, la URSS
tuvo Afganistan. Las fuerzas soviéticas encontraron la resistencia por parte de los
insurgentes muyahidines, grupos musulmanes guerrilleros que comenzaron a recibir
apoyo econdmico, militar y en mayor medida armamentista por parte de Estados
Unidos y otros paises aliados como Arabia Saudita. El papel que jug6 Pakistan dentro
de este conflicto también merece atencion puesto que el territorio pakistani sirvio de
plataforma para el envio de armas por parte de Estados Unidos con destino a

Afganistan.

Asi, la formacidn y crecimiento de grupos rebeldes financiados y armados por parte
de gobiernos “amigos” tuvo como resultado el poco éxito de la URSS, que implicod
pérdidas econémicas en medio de una economia no tan alentadora. Por otra parte,
ademas del apoyo brindado a los insurgentes, Estados Unidos tomé otras medidas

frente al accionar soviético.

(Washington) impuso embargos sobre los granos y el envio de tecnologia a la
URSS, pidié un aumento significativo en los gastos de defensa, anuncié que los
Estados Unidos boicotearian las Olimpiadas de Moscu, y denuncid la invasion de
Afganistan como “la mas grave amenaza a la paz desde la Segunda Guerra Mundial
(Gaddis, 2011, pag. 184).

Sin embargo, el aspecto que mas sobresale de la Guerra de Afganistan es la formacion
y crecimiento de grupos guerrilleros fundamentalistas, mismos que provistos de armas
en la mayoria de casos por parte de Estados Unidos llegarian a ser tan poderosos que

podrian incluso volcarse contra sus antiguos aliados. Tal es el caso del grupo Al Qaeda,
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cuyo ex lider Osama Bin Laden participd activamente en la Guerra de Afganistan,
Ilegando a ser considerado en ese entonces como aliado norteamericano. También se
puede mencionar a los talibanes, quienes posteriormente seguirian sembrando el terror
tanto en territorio afgano como en pakistani. Se puede decir entonces que este fue el
punto de partida para el surgimiento de grupos extremistas que se han extendido
alrededor del mundo, formandose asi “la primera brigada internacional islamica de la

era moderna” (De Faramifian Gilbert & Pardo de Santayana y Gémez de Olea, 2009).

En este contexto, el inevitable retiro de las tropas de la URSS se plasmo en los
Acuerdos de Ginebra de 1988 y para 1989 las fuerzas soviéticas habian evacuado ya
el territorio afgano. Una vez mas se demostraba que las guerras libradas en territorios
ajenos a los de las dos superpotencias dejaban a su paso paises destrozados, siendo el
aspecto social el mas vulnerable y por lo tanto el méas perjudicado. Pese a que la Unidn
Soviética termind su intervencién en el pais, en los afios que siguieron continud

reinando el caos del que lamentablemente la poblacion no se ha podido recuperar.

Afganistdn da muchos ejemplos, tal vez demasiados, de las dificultades que se
deben afrontar cuando una potencia usa la fuerza militar en un pais con una
geografia hostil, elementos socio-culturales muy complejos y una larga tradicion de

resistencia a la presencia militar extranjera (Forigua-Rojas, 2010).

1.2.3Un mundo bipolar: la OTAN, el Pacto de Varsovia, los enemigos y los aliados

Durante las dos primeras guerras del siglo XX, la diversidad de los actores incluia a
las antiguas y tradicionales potencias del viejo continente, los imperios asiaticos de
China y Japdn, asi como a Estados Unidos. Incluso algunos paises latinoamericanos
manifestaron su posicidn respecto de los conflictos, con mayor grado durante la
Segunda Guerra Mundial y de manera especial al aliarse con Estados Unidos. De ahi
que se usara el término “guerra mundial” para referirse a estos enfrentamientos en

donde desde todos los rincones del mundo habia participacion.

Contrariamente a lo que ocurrié durante las dos guerras mundiales, el escenario de la
Guerra Fria lo ocuparon dos polos opuestos, Estados Unidos y la URSS, sugiriendo

una nueva configuracion del sistema mundial: la bipolarizacion del mundo. De este
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modo, los siguientes cuarenta afos estuvieron marcados por una estructura en donde
no se podia concebir la ausencia norteamericana o soviética, puesto que el interés
publico estuvo dirigido hacia la pugna entre estos dos sistemas. Sin embargo, se puede
mencionar como excepcion a la crisis del Canal de Suez en 1956, ultimo intento de
Francia y Reino Unido por captar la atencion internacional y mantenerse como

potencias coloniales.

Pese a ser Estados Unidos y la Union Soviética los dos actores principales en el mundo
bipolar, la formacién de coaliciones representd para ellos el escudo gracias al cual
harian frente al bando contrario y con el que asegurarian la propagacion de sus
respectivas ideologias. Es de esta manera que la creacion de la OTAN vy el Pacto de
Varsovia contribuyd a la constitucion de los dos blogues antagonicos que se
enfrentaron en la Guerra Fria, convirtiéndose en la base sobre la cual se solidificaron
las alianzas. No obstante, quienes prefirieron mantenerse neutrales formaron el

Movimiento de Paises No Alineados, mismo que perdura hasta la actualidad.

Transcurria el afio 1949 cuando la necesidad de un mayor accionar en lo referente a la
seguridad y defensa de Estados Unidos y sus aliados se materializé a través de un
tratado multilateral. La ayuda norteamericana prestada a Europa hasta el momento se
habia enfocado hacia la reconstruccién econdémica. Sin embargo, el temor al
expansionismo de la Unién Soviética seguia latente e iba en aumento, especialmente
tras el reciente Bloqueo de Berlin. Es asi como el 4 de abril de 1949 se firmo el Tratado
del Atlantico Norte entre Bélgica, Canada, Dinamarca, EE.UU., Francia, Paises Bajos,
Islandia, Italia, Luxemburgo, Noruega, Portugal y Reino Unido (Salvat Editores, 2004,
pag. 11374). La alianza politico-militar evoluciond hasta la creacion de una institucién
que llevara a cabo lo establecido en el tratado: la Organizacion del Tratado del
Atlantico Norte (OTAN).

Gracias a la institucionalizacion del acuerdo, Estados Unidos pudo consolidar su
bloque de aliados, lo que significo un respiro para los norteamericanos pues gracias a
esta union pudieron posteriormente proceder a la instalacion de bases aéreas en Europa
para hacer frente a cualquier eventualidad generada por la accion soviética. En los afios
posteriores otros Estados se adhirieron a la OTAN, generando asi una mas amplia

cohesion en beneficio norteamericano.
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En cuanto a las operaciones soviéticas encaminadas al fortalecimiento de alianzas, la
estrategia en un principio se basdé mas en el apoyo a los regimenes comunistas que iban
ganando terreno en Europa Oriental que en hacer frente a la amenaza estadounidense.
Pese a esto, el 14 de mayo de 1955 se firmé el Pacto de Varsovia, el equivalente
soviético al tratado firmado por Estados Unidos y sus aliados. Entre los paises
contratantes se encontraban la URSS, la Republica Democréatica Alemana, Rumania,
Hungria, Albania, Bulgaria, Polonia y Checoslovaquia (Salvat Editores, 2004, pag.
15482).

Contrariamente a la OTAN que aun perdura, el Pacto de Varsovia se disolvi6 a finales
de la Guerra Fria debido principalmente a que en los Gltimos afios de la URSS, el
descontento por parte de sus satélites fue tan significativo que incluso ocasiono el
cambio de bando de algunos de ellos al finalizar el conflicto. Un claro ejemplo de esto
es la adhesion a la OTAN de Hungria, Polonia y Republica Checa (parte de la antigua

Checoslovaquia) a finales de siglo.

Sin embargo, las fricciones existentes en el bando soviético en su etapa final no eran
una novedad para la URSS. Al parecer, en el juego entre aliados y enemigos, la Union
Soviética no tenia mayor ventaja en comparacion con Estados Unidos porque carecia
de un bloque lo suficientemente consolidado, resistente y fiel a Moscl y a sus
dirigentes. Quizas los casos mas representativos de esta situacion son Yugoslavia y
China, gobiernos comunistas a los que la URSS no pudo, aunque quiso, convertir en

titeres de su accionar.

Se sorprendio (Stalin) en 1948 cuando la direccién comunista de Yugoslavia, tan
leal que Belgrado habia sido designada como sede de la Internacional Comunista
reconstruida durante la Guerra Fria (la Oficina de Informacion Comunista o
Cominform), llevd su resistencia a las directivas soviéticas hasta el punto de la
ruptura abierta, y cuando el llamamiento de Moscu a la lealtad de los buenos
comunistas, puenteando a Tito, apenas recibid respuesta alguna en Yugoslavia. Su
reaccion, muy caracteristica, fue la de extender las purgas y los procesos publicos

a la direccidn de los demas satélites comunistas (Hobsbawm, 1998, pag. 395).
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Con respecto al “Tercer Mundo”, cabe resaltar que si bien los paises clasificados bajo
esta denominacion no eran considerados como satélites para las potencias, la consigna
de lucha por un mundo equitativo, sin opresion de clases y con un fuerte caracter
modernizador atrajeron a los dirigentes que emprendian la tarea de gobernar los nuevos

Estados tras la descolonizacion.

Es asi como la bipolarizacion no dej6 espacio alguno para el posible auge de una nueva
potencia, puesto que al final de la Guerra Fria solo habria un vencedor entre las dos
superpotencias, habida cuenta del deber de dirigir al mundo que fue “otorgado” a estos

tras la Segunda Guerra Mundial.

1.2.4 Carrera Armamentista

La rivalidad entre Estados Unidos y la URSS en el transcurso de la Guerra Fria fue en
su mayoria de corte ideoldgico. Sin embargo, eso no fue impedimento para que las dos
superpotencias expandieran los limites de su disputa y se enfrentaran con el objetivo
de determinar quién tenia mayores alcances en cuanto a la creacion, produccion y
distribucion de armas asi como en los avances tecnoldgicos de la época. Por esta razon,
emprendieron una carrera armamentista para obtener la hegemonia también en este

ambito.

Para 1945 Estados Unidos ya habia incurrido en el uso de la bomba atémica, hecho
que causé un fatal desenlace para las localidades de Hiroshima y Nagasaki que fueron
las victimas de este evento. Pero esto no constituyé motivo suficiente para que las
ambiciones terminaran, por el contrario, Estados Unidos continué con el proceso de
innovacion de material bélico nuclear. Cuatro afios después, en 1949, los soviéticos
crearon su propia bomba atémica, suceso que, como expreso Stalin, se logro gracias a
que supieron “aprovechar el talento cientifico ruso y nazi y la totalidad de los recursos
de las fuerzas de seguridad del KGB para lograr poner un rapido punto final al

monopolio atbmico norteamericano” (Szulc, 1984).

El hecho de que la URSS entrara a la carrera con el desarrollo de su bomba atémica
ocasiono una fuerte conmocion para Estados Unidos, ya que inicialmente se subestimd

los conocimientos y alcances de los soviéticos, que silenciosamente habian ya dado
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sus primeros pasos para poder competir en la arena internacional. Asi lo corrobor6 Tad
Szulc en un reportaje acerca de la URSS como potencia armamentista, manifestando
que “los rusos tenian ya, tres centros de investigacion nuclear en los primeros afios de
la década de los treinta, dos en Leningrado y uno en Jarkov, y que los cientificos

soviéticos mantenian estrechas relaciones con investigadores occidentales” (Szulc,
1984).

1.2.4.1 Crisis de los Misiles

Al narrar las memorias de la Guerra Fria, la Crisis de los Misiles es considerada como
el punto en el quizas la historia habria tomado un rumbo diferente. Este suceso expuso
la desconfianza que primaba en las relaciones entre las dos superpotencias, cuando en
octubre de 1962 se encontraron en Cuba misiles soviéticos con direccion a territorio
norteamericano y en Turquia se localizaron misiles estadounidenses con direccion a la
URSS. En ese momento se supo que un ataque podria ser posible, acabando con la
frialdad caracteristica de esta guerra, en donde el mundo entero se destruiria si las dos

superpotencias contraponian su poder armamentista y nuclear.

En Cuba, ya con Fidel Castro al mando y con una ideologia completamente afin al
régimen soviético, se instaurd una base militar estratégica que guardaba los misiles de
la URSS y que como manifestd el presidente estadounidense John F. Kennedy,
representaba “una amenaza explicita para la paz y la seguridad de las Américas”
(Graell Santacana, 2012). Este hecho fue entendido por parte de Estados Unidos como
la ruptura del compromiso y la palabra de Nikita Kruschev, sucesor de Stalin, de no
intervenir ni acercarse a territorio norteamericano de ninguna manera. Pese a esto,
Kennedy ejecutd una operacién de espionaje en territorio cubano, en donde se logré
capturar fotografias que contradecian lo que Kruschev habia asegurado tiempo atras.

Las fotos revelaban una contradiccion flagrante: los misiles estaban en Cuba, eran
soviéticos, tenian caracter ofensivo y podian alcanzar un blanco situado a 1.100
millas nauticas. En otras palabras: Washington, Dallas, Cabo Cafaveral o San Luis

eran candidatos a un ataque de consecuencias pavorosas (Graell Santacana, 2012).
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La politica de Kennedy buscO opciones para evitar la Tercera Guerra Mundial,
concepto que ya se manejaba en esa época. Por lo tanto, desde Estados Unidos se pensé
en la idea de un blogueo que evitara el paso y la llegada de los buques soviéticos a
Cuba, desde donde segin Kennedy se estaba fraguando un ataque en contra del
territorio estadounidense. Sin embargo, la URSS y Estados Unidos comenzaron una
negociacion firme en la que el representante soviético solicito el retiro de los misiles
estadounidenses desplegados en Turquia, mientras que el norteamericano también
insto al desmantelamiento militar soviético en Cuba. La situacion era cada vez méas
hostil entre las dos superpotencias que durante ese tiempo experimentaron la
posibilidad de contemplar una guerra sin precedentes.

Determinar quién seria el primero en ceder se convirtié en una interrogante dificil de
resolver. Sin embargo, Kruschev aceptd la propuesta de Kennedy, estableciendo el
retiro de los misiles de Cuba y la promesa de no invadir la isla. Frente a esto, la
respuesta de Kennedy gir6 también en torno al retiro de los misiles en Turquia por
parte de Estados Unidos. Esto gener6 expectativa en la comunidad internacional, que
desde todos los rincones empezé a identificarse con los acontecimientos del momento

y a tomar partido por uno de los dos bandos contrincantes.

1.2.4.2 Acuerdos SALT (Strategic Arms Limitation Talks)

Una década después, en 1972, con Nixon y Brézhnev al mando de Estados Unidos y
la URSS respectivamente, se firmaron los Acuerdos SALT que habian sido el resultado
de las negociaciones para limitar el nUmero de sistemas de misiles antibalisticos y otras
armas ofensivas. Al primer bloque de estos acuerdos se los conoce como SALT |
(Strategic Arms Limitation Talks) que, como menciona Gaddis, “reflejaban el
reconocimiento por parte de ambas superpotencias de que una carrera armamentista

continuada solo podia hacerlas menos seguras” (Gaddis, 2011, pag. 176).
A pesar del pacifismo momentaneo ocasionado por los acuerdos, aun existian algunos

vacios que no permitian garantizar por completo la paz y mucho menos el desarme de

las dos superpotencias.
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(Los SALT I) no imponian restricciones sobre bombarderos de largo alcance, en lo
cual los norteamericanos disfrutaban de superioridad hacia mucho, ni sobre los
bombarderos y misiles de alcance més corto que habian colocado en portaviones y
con aliados de la OTAN, o sobre las posibilidades nucleares de Inglaterra y Francia
(Gaddis, 2011, pag. 177).

Aunque los Acuerdos SALT 1 habian sido el comienzo de un nuevo periodo de
conversaciones que demostraron la tolerancia, al menos en palabras, esto no fue
suficiente para equiparar las diferencias entre soviéticos y norteamericanos. En
algunos casos los acuerdos dejaban en ventaja a los Estados Unidos, mientras que en
otros aspectos favorecian a la URSS. En fin, la situacién seguia siendo complicada
pero al menos con intenciones de mejorarla y por este motivo “ahora los negociadores
tendrian que hallar un camino, a pesar de todo, para imponer limites equivalentes sobre
sistemas de armamento que no eran equivalentes” (Gaddis, 2011, pag.177). Con este
propdsito, en 1979 iniciaron los Acuerdos SALT Il como evolucion de los SALT |,
estableciendo condicionamientos de tipo y de cantidades aceptadas en cuanto a la

produccion de misiles nucleares intercontinentales.

Los Acuerdos SALT Il velaron por una coexistencia tolerante y respetuosa, en la
medida de lo posible, entre la URSS y Estados Unidos. El presidente estadounidense
Jimmy Carter lleg6 incluso a prometer que haria todo lo posible para “moverse hacia
la eliminacion plena de las armas nucleares” (Gaddis, 2011, pag. 178). Pero las
intenciones iniciales de Carter no pudieron cumplirse ya que con el problema que se
avecinaba en Afganistan, todo por lo que se habia trabajado qued6 en abandono. El
cambio de Carter en cuanto a su posicion de querer terminar con la Guerra Fria fue

radical, a tal punto que decidio retirar los Acuerdos SALT Il del Senado.

Finalmente, con la llegada al poder de Ronald Reagan, Estados Unidos aplicé una
nueva politica exterior que no concordaba con lo que los Acuerdos SALT habian
promovido, truncando cualquier intento por retomar las negociaciones. Esto se debio
a la enérgica posicion de Reagan de sustituir los Acuerdos SALT por lo que el
denominaba START (Strategic Arms Reduction Treaty).
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1.2.5 Los lideres de la Guerra Fria: De Truman y Stalin a Reagan y Gorbachov

El papel que jugaron los lideres tanto de la URSS como de Estados Unidos mientras
duré la Guerra Fria brinda la pauta para responder a muchas preguntas que pueden
suscitarse en torno a esta época, pues a la hora de emprender planes de accion contra
el enemigo, la combinacién entre ideologia y carécter de los dirigentes determiné el

éxito o fracaso de las estrategias empleadas.

Es asi como desde los tiempos de Stalin en los que la Unidn Soviética se involucro en
la Guerra Fria, hasta el final del conflicto en donde Mijail Gorbachov contemplé la
inevitable caida de la URSS, las doctrinas, politicas y tacticas propuestas por quienes
estuvieron al mando se desenvolvieron en una esfera cambiante, trasladandose desde
momentos en los que reino el caos hasta aquellos en donde la “buena” convivencia era
tal que se podia avizorar una posible solucion para el enfrentamiento. Desde la
percepcion estadounidense sucedié exactamente o mismo. Los afios transcurridos
desde la administracion Truman hasta el “reaganismo” supusieron una constante

variacion en la forma en cémo las relaciones con la URSS se configuraron.

Bajo el liderazgo de Truman (1945-1953) y su sucesor Dwight D. Eisenhower (1953-
1961), los norteamericanos vivieron los momentos de mayor tension, pues la Segunda
Guerra Mundial hacia poco tiempo que habia terminado, sumiendo al mundo en un
ambiente aln inquietante. La ocupacion de Alemania, asi como la Guerra de Corea y
el inicio del conflicto en Vietnam dificultaron todavia mas las relaciones con la URSS,
que en el ambito interno sufrié una pérdida de la cual fue dificil recuperarse: la muerte
de Stalin en 1953. Para Hobsbawm, “el desmoronamiento politico del bloque soviético
empez6 con la muerte de Stalin en 1953, pero sobre todo con los ataques oficiales a la
era estalinista en general” (Hobsbawm, 1998, péag. 396).

Y es que la administracion de Stalin, caracterizada por una fuerte represion hacia los
opositores y disidentes de la ideologia bolchevique, es recordada en la Historia como
una de las mas aterradoras en lo referente a derechos humanos. Esto, junto con el
despotismo para con sus satélites, pudo haber constituido una de las razones por las
que poco a poco la URSS perdi6 poderio dentro de su propio bloque. Sin embargo, fue

su firme caracter el que pudo hacer frente al inicio de la Guerra Fria, pues tal vez bajo
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otra direccion Estados Unidos hubiera conseguido la supremacia sin necesidad de

incurrir en una prolongada contienda por el poder.

Tras la muerte de Stalin, el nuevo lider soviético Nikita Kruschev (1958-1964) vy el
presidente norteamericano John F. Kennedy (1960-1963), pese a ciertas discrepancias
ocasionadas por la Crisis de los Misiles instituyeron una nueva fase en sus relaciones,
basada en la “coexistencia pacifica” que se habia visto amenazada por la acelerada

carrera armamentista. A esto se conoce como “‘distension”.

Este nuevo periodo se extendié hasta finales de la década de los setenta, cuando la
URSS invadié Afganistan, generando asi una involucion a lo que parecia ser el camino
hacia la paz. De todos modos, durante los afios que perdurd, la distension permitio un
acercamiento también de caracter econdmico entre las superpotencias. Sin embargo,
Hobsbawm sostiene que esta situacion fue negativa para la URSS ya que la economia
soviética no estaba preparada para una interaccion con el capitalismo, pues frente a
este era notoriamente menos dominante. Asi, “la paradoja de la Guerra Fria fue que lo
que derrot6 y al final arruiné a la URSS no fue la confrontacién, sino la distension”

(Hobsbawm, 1998, pag. 255).

En cuanto a John F. Kennedy, en materia de politica exterior su participacion en la
Guerra Fria supuso un acierto. Hay que recordar que durante la Crisis de los Misiles,
ante la amenaza que representaba el arsenal soviético en un lugar tan cercano como
Cuba, la capacidad de negociacion de Kennedy evitd una guerra nuclear. De haber
tenido Estados Unidos en esa época un dirigente con un caracter menos prudente, otra

seria la historia.

Por su parte, Leonid Brézhnev (1964-1982) asumié el poder en la URSS luego de la
salida de Kruschev. Su periodo, el mas largo después de la administracion estalinista,
supuso una conducta contradictoria en los tiempos de distension. Habia transcurrido
poco tiempo desde la Crisis de los Misiles, razon por la cual continuar con la carrera
de armamentos era el camino menos viable para mantener vivo el espiritu de la
distension. Pese a esto, Brézhnev incrementd su arsenal a tal punto que “como
resultado, el balance de fuerza militar entre las dos superpotencias se movia en una

direccion favorable para la Union Soviética” (Bialer, 1986, pag. 46).
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Los lideres estadounidenses durante el periodo de distension, con excepcion de
Kennedy, no tuvieron un papel trascendental en el contexto de la Guerra Fria. Por lo
tanto, las administraciones de Johnson, Nixon, Ford y Carter no figuran como claves
o0 decisorias para el curso de este conflicto. Sin embargo, el panorama estaria a punto

de cambiar con la llegada de Ronald Reagan a la presidencia estadounidense en 1981.

Seweryn Bialer, reconocido “sovietdlogo” durante la Guerra Fria, argumentaba que el
hecho de que la Union Soviética haya alcanzado a Estados Unidos en términos de

armamento generd un “trauma psicoldgico” para la poblacion norteamericana.

Este trauma, escribe, provocd dos tipos de reaccion. La primera fue intentar
estructurar las relaciones URSS-EE.UU. a base de combinar la colaboracion, la
emulacion y la regulacion de la carrera de los armamentos. Esto se Ilamaba
distension. Cuando por una serie de razones el intento fracasd, llegd el
“reaganismo”. Esta segunda reaccion representa el intento de consolidar la
seguridad de los EE.UU. y olvidar el trauma aludido inflando el potencial militar,
exagerando la retérica antisoviética de los dirigentes a favor de ello y asumiendo
una actitud dura hacia la Union Soviética (Bolshakov, 1984, pag. 23).

Ronald Reagan habia llegado al poder con la conviccion de que la guerra se habia
prolongado por mucho tiempo, por lo que se necesitaba terminar con la distension para
que finalmente Estados Unidos pudiera proclamarse vencedor, incurriendo en una
“cruzada” anticomunista. Asi, tiempo antes de oficializar su candidatura establecio ya
su posicion respecto de este tema: “;No es eso lo que hace un granjero con su pavo,

hasta que llega el dia de comérselo en accion de gracias?” (Gaddis, 2011, pag. 188).

Es importante recordar que la Guerra de Vietnam significo la mas grande derrota para
Estados Unidos durante la Guerra Fria, generando un profundo sentido de humillacién
para los norteamericanos que vieron en Reagan la esperanza de reivindicacion, pues
desde los inicios de su administracion declard que “la humanidad ve escribir las

ultimas paginas del capitulo de su historia llamado comunismo” (Bolshakov, 1984,

pag. 3).
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Cuatro afios después del ascenso de Reagan lleg6 al poder soviético Mijail Gorbachov,
quien con un plan reformista, a sabiendas del cataclismo politico interno que sufria el
bloque y consciente del estancamiento econémico en el que se encontraba la URSS
debido al alto gasto armamentista, inicié reformas encaminadas a la reconstruccion,
politica conocidas como la “perestroika”. Gracias a esto se pudo dar una mejora en las
relaciones entre las potencias, pues la Unidn Soviética parecia terminar su aislamiento
de Occidente. Sin embargo, internamente la politica fracasd, situacion que se vio

reflejada en el descontento hacia el gobierno, provocando la salida de Gorbachov.

De todos modos, la figura de Gorbachov, considerada por muchos comunistas como
débil, fue decisiva para terminar con la Guerra Fria. Desde el comienzo habia
demostrado sus intenciones de poner fin al conflicto, de manera que comenzé las
negociaciones con Reagan, pues “resultaba méas facil tomar la iniciativa a un dirigente
soviético que a un norteamericano, porque la Guerra Fria nunca se habia visto en
Moscu como una cruzada, a diferencia de lo habitual en Washington” (Hobsbawm,
1998, pag. 253).

1.3 El fin de la era

Al establecer las razones que provocaron el fin de la Guerra Fria se podria sefialar la
pérdida de influencia soviética sobre sus paises satélites, la caida del Muro de Berlin
que consecuentemente desembocO en la reunificacion de Alemania, asi como la
desintegracion de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas a razon de las

presiones reformistas.

Para 1985 Gorbachov recibié una Unién Soviética cuya autoridad sobre sus satélites
habia disminuido significativamente. EI hecho de que las economias de estos paises
no otorgaran el mismo nivel de vida que Occidente a sus habitantes, sumado a la poca
diversificacién de sus exportaciones, pues en su mayoria eran exportadores de
commodities como gas y petréleo, significo un retraso evidente para estos, lo que
conllevo a una decepcion generalizada. Es asi que, “entre agosto de 1989 y el final de
ese mismo afio el poder comunista abdico o dej6 de existir en Polonia, Checoslovaquia,
Hungria, Rumania, Bulgaria y la Republica Democratica Alemana, sin apenas un solo

disparo, salvo en Rumania” (Hobsbawm, 1998, pag. 482).
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La derrota comunista en la Republica Democratica Alemana permiti6 que para el 3 de
octubre de 1990 la reunificacion de Alemania finalmente se materialice. Sin embargo,
el hecho que habia tenido lugar en la actual capital alemana un afio antes es tal vez uno
de los méas emotivos y simbdlicos entre todos los sucesos de la Guerra Fria: la caida
del Muro de Berlin. Y es que la noche del 9 de noviembre de 1989 quedara grabada
para la Historia como el dia en el que la URSS palp6 la realidad que tanto habia temido:

el sistema soviético pronto veria su final.

De igual forma, al interior de la URSS el panorama econdémico no era alentador. La
época anterior a Gorbachov fue conocida como “la era del estancamiento”, debido al
elevado gasto militar que perjudicé fuertemente sus finanzas. Cabe mencionar que el
descontento no provenia de las masas sino del ala reformista del interior del mismo
Partido Comunista de la Unidn Soviética (PCUS).

Los habitantes comunes de la URSS estaban cémodos en el sistema (Zinoviev,
1979), que les proporcionaba una subsistencia garantizada y una amplia seguridad
social (a un nivel modesto pero real), una sociedad igualitaria tanto social como
econdmicamente y, por lo menos, una de las aspiraciones tradicionales del
socialismo, el «derecho a la pereza» reivindicado por Paul Lafargue (Lafargue,
1883) (Hobsbawm, 1998, pag. 474).

La preocupacién por realizar reformas para mejorar la situacion econémica de los
soviéticos pronto se trasladaria a la esfera politica. Hacia ya algin tiempo, de hecho
desde la era estalinista y de manera especial tras la muerte de Stalin, que dentro del
mismo PCUS comenzaron los animos por modificar aquel sistema extremadamente
centralizado, burocratico y cuyo poder lo ostentaba un Unico partido. En este sentido,
seria el mismo Gorbachov quien propusiera, ademas de la perestroika, la politica de
glasnost (transparencia), que supondria mayor libertad de informacién. No obstante,
su figura politica no seria lo suficientemente fuerte para mantener dicha centralizacion,
por lo que el poder que antes ostentaba Moscu sobre los demas integrantes de la URSS

iria disminuyendo paulatinamente.

Por otro lado, después de varios intentos que al final resultaron fallidos e inconclusos

en materia armamentista, se dio la firma del Tratado de Washington, en el cual se
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planteaba la posibilidad de un verdadero desarme nuclear por parte de las dos potencias
con el objetivo de garantizar paz, seguridad y estabilidad al mundo entero. Ademas, se
prosiguio con las negociaciones START que finalmente concluyeron con George Bush

(padre) al mando de Estados Unidos.

En estas condiciones, en 1988 se empezaron a formar los grupos nacionalistas en las
republicas soviéticas y estos, conjuntamente con los reformistas radicales, cuya figura
mas representativa se encarnaba en Boris Yeltsin (dirigente de Rusia), irian trazando
el camino para que finalmente el 25 de diciembre de 1991 la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas se desintegrara oficialmente. Este cambio en el status quo
soviético significo el debilitamiento en el plano internacional, considerandose esta

disolucién como el hito que marcé el final de la Guerra Fria.

Con la inminente caida de la URSS, Estados Unidos se atribuy6 la victoria de una
contienda ideoldgica que se habia aduefiado de la arena internacional por mas de
cuarenta afios. Sin embargo, la victoria estadounidense no fue causada por su propio
accionar, pues seria el debilitamiento interno de la Union Soviética y su retérica
comunista los que acabarian con el sistema. De todos modos, el final de la Guerra Fria
marco el comienzo de un nuevo orden mundial en el cual Estados Unidos releg6 a un
segundo plano a los rezagos de la URSS, convirtiéndose en la primera potencia

mundial y ejerciendo la tan anhelada hegemonia.
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CAPITULO 2: DE LA ANTIGUA A LA “NUEVA GUERRA FRIA”

2.1 Un nuevo orden mundial

En el verano de 1989, dos afios antes de la disolucién de la Unidn Soviética, Francis
Fukuyama, autor estadounidense, escribié un articulo titulado The End of History?
¢Habia finalmente el capitalismo norteamericano vencido al comunismo soviético?
Parecia ser que la caida de la URSS y la extincidn del sistema que habia regido dicho
territorio por méas de setenta afios eran nada mas una bomba de tiempo. Sin embargo,
las posibles implicaciones que este nuevo escenario traeria generaron un ambiente de

incertidumbre no solo para Moscu y Washington sino para el mundo entero.

Fukuyama asevero6 que el mundo no se encontraba frente al final de la Guerra Fria sino
frente al fin de la Historia. El triunfo de Occidente suponia la victoria del liberalismo
politico y econdémico, lo que a su vez significaba “el punto final de la evolucion
ideoldgica de la humanidad y la universalizacion de la democracia liberal occidental

como la forma final de gobierno humano” (Fukuyama, 1989).

Estas nociones provenian de las reformas econdmicas por las que estaba atravesando
la Union Soviética gracias a la perestroika de Gorbachov, asi como de las reformas
que desde finales de la década de los setenta comenzaron a ponerse en practica en
China bajo el mando de Deng Xiaoping con el objetivo de transformar su sistema en
una economia de mercado. Todo parecia indicar que los dirigentes de dichos paises
habian finalmente aceptado que el sistema occidental proporcionaba mejores
condiciones de vida para sus habitantes, sustentando la tesis de Fukuyama. Dos afios
mas tarde, en diciembre de 1991, la Union Soviética finalmente se disolvio,

instaurandose asi un nuevo orden mundial.

La nocién tradicional de orden mundial hace referencia a un arreglo pactado
explicita o tacitamente entre las potencias dominantes, generalmente después de
una conflagracion mayor, acerca del papel que cada una de ellas desempefiara y los
principios, leyes e instituciones que habran de gobernar las relaciones entre todos

los actores en la escena global durante un periodo determinado (Palacios, 2011).
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De esta manera, el nuevo orden mundial establecido en el periodo de la post-Guerra
Fria se vio determinado por el papel dominante de Estados Unidos, que a partir de ese
entonces pudo desempefiarse como la Gnica potencia exenta de amenazas de cualquier
otro actor internacional, convirtiéndose en el indiscutible lider del escenario mundial,
o al menos esa fue la interpretacion de muchos en aquel momento. Asi, la
bipolarizacion del mundo que habia caracterizado a la Guerra Fria se vio transformada
en la idea del “momento unipolar”, promulgada por Charles Krauthammer. Para este
escritor, Estados Unidos era “el tnico pais con los recursos militares, diplomaticos,
politicos y econémicos para ser un actor decisivo en cualquier conflicto en cualquier

parte del mundo en el que elija involucrarse” (Krauthammer, 1990).

Sin embargo, pese a las concepciones sobre el fin de la Historia y el momento unipolar
que ratificaron la victoria estadounidense y situaron al pais como el supremo lider
mundial, la Historia ni Ilegé a su fin ni el momento unipolar prevalecié para la
eternidad, pues otros factores que parecian haber quedado fuera del nuevo orden
mundial se manifestaron en la escena dentro de los afios posteriores, alterando
nuevamente el mapa geopolitico que con mucho entusiasmo habia sido fijado luego
del colapso del comunismo.

En primer lugar, el fendmeno de la globalizacién contribuyd al surgimiento de nuevas
potencias en el campo econémico, tecnoldgico e industrial. Tal es el caso de paises de
la regién asiatica como China y Japon, cuyo acelerado crecimiento econémico los
posiciona hoy en dia como importantes competidores para los norteamericanos.
Ademas, los procesos de integracion, tanto regional como no regional, darian como
resultado la aparicion de entidades supranacionales con gran peso politico y
econdémico en la arena internacional, como la Unién Europea (UE) y los BRICS
(Brasil, Rusia, India, China y Sudéfrica), por citar dos ejemplos.

Por otro lado, pese a los intentos por reducir la proliferacion nuclear luego de la Guerra
Fria, nuevos actores entraron a formar parte del denominado “club nuclear”, entre los
que se destacan Iran y Corea del Norte. Con respecto a esto, el Bulletin of the Atomic
Scientists (BAS) publicé en 2007, tras la realizacion de pruebas nucleares en Corea del
Norte, un reporte en donde expreso: “Nos encontramos al borde de una Segunda Era

Nuclear. EI mundo no ha enfrentado tan peligrosas posibilidades desde que las
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primeras bombas atémicas fueron lanzadas sobre Hiroshima y Nagasaki” (Campbell,
MacKinnon, & Stevens, 2011, pég. 357).

La Guerra Fria habia dejado como saldo un mundo saturado de armas, originando asi
lo que Krauthammer denomind como Weapon States para referirse a aquellos paises
poseedores de gran cantidad de armamento. Por esta razon, sugirié que la era de la
post-Guerra Fria debia ser llamada la “era de las armas de destruccion masiva”. Sin
embargo, los paises no fueron los unicos que durante la Guerra Fria y después de
terminado el conflicto incurrieron en una amplia adquisicion de armas. Los grupos
insurgentes han jugado también un papel sobresaliente en este sentido, puesto que ha
sido gracias a su poder armamentistico que han ganado terreno como actores
internacionales ya que si bien sus causas y acciones no se encuentren enmarcadas en
las leyes del Derecho Internacional, estas han generado consecuencias a nivel mundial,

COMo se vera posteriormente.

Por lo tanto, queda claro que pese a que Estados Unidos fue por muchos afios, luego
de la caida de la URSS, la Unica potencia hegemdnica, el momento unipolar fue
efimero. Con el pasar del tiempo, su status quo en el escenario internacional se vio
debilitado por diversos actores, ya sea en el terreno politico, econémico, tecnolégico,

industrial o militar, configurandose de este modo un mundo multipolar.

2.2 De la URSS a Rusia: la naciente democracia

Tras la debacle de la Union Soviética, el futuro de las quince republicas que un dia la
habian conformado era totalmente incierto. Si bien se auguraban nuevos y mejores
tiempos, los soviéticos no conocian otra forma de gobierno mas que la autoritaria, pues
tanto en los tiempos del Imperio Zarista como durante el largo periodo comunista, la
poblacién habia vivido en un sistema de represion que desconocia la democracia.

Aunque esperada, la disolucion de la URSS caus6 shock en la poblacion.

En Rusia, centro politico soviético, tomo el poder el reformista Boris Yeltsin, quien
hasta 1990 habia sido miembro activo del Partido Comunista para luego ser uno de los
mas fervientes impulsores de la salida de Gorbachov, convirtiéndose

consecuentemente en el primer presidente de la Federacion Rusa. El futuro de Rusia a
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posteriori dependeria de aguel momento crucial en el que se decidi6 el rumbo politico

y econdmico de la naciente democracia.

La urgencia por conformar un equipo de gobierno que pudiera direccionar a Rusia
hacia un verdadero cambio llevo a Yeltsin a convocar a un grupo de economistas rusos
afines a las ideas del liberalismo econdmico de Milton Friedman, conocidos como los
Chicago Boys, quienes convertirian al pais en una “democracia liberal”. Las primeras
reformas econdmicas llegaron una semana después de la salida de Gorbachov. El plan
incluia la liberalizacion de los precios, la implementacién de politicas de libre
comercio y la privatizacion de la gran cantidad de instituciones estatales existentes en
Rusia (Klein, 2007, pag. 223).

En su libro “La Doctrina del Shock”, Naomi Klein sugiere que durante periodos de
inestabilidad y shock publico, ya sea por causa de desastres naturales o por
circunstancias predeterminadas, los gobiernos liberales aprovechan la situacion para
aprobar leyes o reformas econdmicas que no serian aceptadas por la poblacion de no

existir dicho shock. Segun Klein, esto fue lo que sucedi6 en Rusia.

Para que Yeltsin pudiera resolver la crisis econdmica rusa, el Parlamento le otorg6 un
afio de poderes especiales. De esta manera, Yeltsin podria aprobar las leyes por decreto
sin necesidad del voto del Parlamento. Sin embargo, el experimento econémico
Ilevado a cabo no dio los resultados esperados. En lugar de otorgar una mejor calidad
de vida a sus habitantes, lo que sucedio fue que la clase media perdi6 una gran cantidad
de sus ahorros debido al debilitamiento del valor del dinero y la crisis no pudo ser
subsanada. Por esto, en marzo de 1993 el Parlamento decidio terminar con los poderes

especiales otorgados al presidente.

Pero no solo las promesas de cambio en materia econdmica se vieron desvanecidas
para los rusos. El sistema democratico que se habia prometido se vio ensombrecido
cuando Yeltsin, meses después de la decision del Parlamento, declaré la disolucion del
mismo, hecho que tuvo como resultado la decision mayoritaria de los parlamentarios
de destituirlo. Para octubre de 1993 la situacion se agravo cuando una ola de protestas
civiles provoco que Yeltsin ordenara a las fuerzas armadas tomar el Parlamento, por

lo cual los legisladores tuvieron que abandonar el edificio, quedando fuera del camino
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para que el programa econémico pudiese ser aplicado sin impedimento. Entonces la
terapia del shock fue inducida nuevamente: “el Estado comunista fue simplemente

reemplazado por uno corporativista” (Klein, 2007, pag. 231).

El conflicto desatado entre el legislativo y el ejecutivo llegd aparentemente a su fin
cuando en diciembre se eligio un nuevo Parlamento y se aprob6é una nueva
constitucion. Posteriormente, pese a su baja popularidad y su fracaso para llevar a
Rusia hacia la modernizacion y democracia, Yeltsin gand las elecciones presidenciales

de 1996, manteniéndose en el poder hasta finales de 1999.

Por otro lado, a causa de la privatizacion de empresas estatales y la corrupcién que
Ilegd a arraigarse en el pais, antiguos miembros del Partido Comunista, inversionistas
extranjeros, miembros del gobierno e incluso el propio Yeltsin y su familia
acrecentaron su fortuna, dando origen a una nueva clase social en Rusia: los oligarcas.
No obstante, las dificultades econdmicas y politicas por las que atravesaba Rusia en
su transicion a la democracia no eran las Unicas preocupaciones del gobierno. Al
interior, grupos independentistas comenzaron a generar intranquilidad, especialmente
en Chechenia, lo que provocO que se desatara una guerra entre 1994 y 1996 y

posteriormente entre 1999 y 2009.

El caos interno de Rusia no permitié que en la arena internacional el pais recuperara
su fuerte posicion caracteristica de la Guerra Fria. Por el contrario, la victoria
estadounidense dejo a los rusos practicamente fuera del panorama mundial durante los
afios de Yeltsin. De todas formas, Rusia tenia ya suficientes problemas como para

involucrarse en nuevas batallas fuera de sus fronteras.

Sin embargo, dicha situacion estaria a punto de cambiar en 1999. En agosto de ese
afio, Yeltsin nombré como primer ministro a Vladimir Putin, quien hasta ese entonces
se habia desempefiado como Director del Servicio Federal de Seguridad de la
Federacion Rusa. Estaba claro que Yeltsin vio en Putin una figura lo suficientemente
imponente como para enfrentar los retos internos y externos de Rusia. Asi lo expreso

al anunciar su nombramiento:
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Ahora he decidido nombrar a la persona que, en mi opinién, es capaz de consolidar
nuestra sociedad, garantizar la continuacién de las reformas en Rusia con el apoyo
de las méas amplias fuerzas politicas. El sera capaz de ponerse al frente de los que

en el nuevo siglo XXI tendran que renovar nuestra gran Rusia (RT, 2015).

Pero Putin se puso al frente de la renovacion de Rusia antes de lo previsto por muchos.
Yeltsin, sin haber logrado lo prometido al pais, renuncio a su cargo el 31 de diciembre
de 1999, entregando el poder a Putin, quien fue proclamado como presidente interino
de Rusia. De esta manera, el Kremlin le dio la bienvenida al nuevo milenio con un

lider diferente, que llegaria para alterar el preestablecido orden mundial.

2.2.1 El “putinismo”

Con la dimisién del presidente Yeltsin se convocé a elecciones presidenciales para
marzo del afio 2000, en donde Vladimir Putin se reivindic6 como presidente de la
Federacion Rusa tras ganar los comicios. De igual manera, en el 2004 fue reelegido
para ostentar el cargo durante cuatro afios mas. En el afio 2008 no presentd su
candidatura ya que constitucionalmente no podia aspirar a un tercer periodo
presidencial consecutivo, pero brindé su apoyo expreso al candidato Dmitri
Medvédev, quien resultd victorioso. Pese a esto, Putin no se retird de la politica rusa
pues durante el periodo de Medvédev desempefid el cargo de primer ministro. Cuatro
afios mas tarde, Putin fue electo para un tercer mandato hasta el afio 2018, pues a partir

de las elecciones de 2012 el periodo presidencial se extenderia por seis afios.

Traer a discusién la Rusia de Putin implica un analisis de multiples factores, tanto
internos como externos, calificados por muchos como “dificiles de comprender”
debido a la complejidad misma del sistema ruso y a su ubicacién geografica, alejada
de la realidad del ciudadano comun de Occidente. Sin embargo, las peculiaridades de
dicho entorno propician un interés por entender a un pais que en menos de un siglo
experimento tres diferentes periodos de organizacion politica: el Imperio Zarista, la
Union Sovietica y finalmente la Federacion Rusa.

Para comenzar, Rusia ha sido desde antes de su independencia un sujeto sui generis

debido a su ubicacion tanto en el continente europeo como en el asiatico, por lo que se
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ha generado incertidumbre en cuanto al sentido de pertenencia de sus ciudadanos.
Culturalmente, estd mas alejada de sus vecinos asiaticos que de los europeos, pero
geograficamente su territorio se encuentra en mayor proporcion en Asia. Por otro lado,
durante el largo periodo comunista, sus intereses asi como su estructura y direccion
politica e ideoldgica estuvieron totalmente distanciados de aquellos de los paises

europeos, al menos de los que no formaban parte de su esfera de influencia.

Pero tras la disolucién de la URSS, con la implementacién de una economia liberal se
crey6 que Rusia adoptaria la identidad europea y por tanto la occidental. De hecho, “la
gran mayoria de los rusos se sienten europeos, aungue con un complejo de inferioridad
e inseguridad por no haber sido aceptados del todo como tales” (Milosevich, 2013).
Dicha inseguridad fue abatida por Putin, quien reforzo el patriotismo y la necesidad de

Rusia por destacarse nuevamente como actor decisivo en la arena internacional.

Replicando lo sucedido con Ronald Reagan luego del trauma norteamericano por la
derrota en Vietnam, Putin llegd a devolver el espiritu optimista y esperanzador luego
del shock que significo para la poblacion la derrota soviética y el posterior caos de la
década de los noventa. Segun Putin, el fortalecimiento de la posicion de Rusia en el
tablero mundial es esencial para recuperar la influencia perdida con la desintegracion
de la URSS. No en vano califico a este evento como “la mayor catastrofe geopolitica
del siglo XX”. De esta forma, su politica interior y exterior gira en torno a acciones
que permitan realzar a Rusia como nacién independiente de otros paises, conservando
su soberania en el accionar internacional y siendo la capacidad de gobernar

autonomamente al interior la piedra angular de su plan de gobierno.

Al interior, los mayores logros del “putinismo” han sido en el campo econémico. En
1999 el PIB ruso bordeaba los USD 195.906 mil millones. Con la llegada de Putin al
poder la economia del pais experimentd un gran crecimiento hasta alcanzar su punto
mas alto en el afio 2013 con un PIB de USD 2.231 billones. Aunque la crisis econémica
que azoto al mundo en el 2008 también afectd la economia rusa, esta logré una
recuperacion considerable tan solo un afio después. No obstante, a partir del afio 2013
la economia rusa ha entrado en recesion, principalmente por las sanciones impuestas
por la Unién Europea en el 2014 tras el conflicto ucraniano y por la caida de los precios

del petroleo, pilar fundamental para la economia rusa (Banco Mundial, 2015).
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Pese a lo alcanzado en materia econdmica, en la Rusia de Putin aln existen rezagos de
la vieja era soviética. Segun un reporte de The Economist, a pesar de que hoy en dia el
Estado ya no domina la vida de las personas, la alta campafia propagandistica y las
amenazas de represion han sido restauradas. Ademas, el complejo industrial militar,
caracteristico de la Guerra Fria, ha crecido (The Economist, 2016). Por otra parte, en
2016 la organizacion Reporteros sin Fronteras ubicd a Rusia en el puesto 148 de 180
paises clasificados segun su grado de libertad de prensa, calificando la situacion rusa

como “dificil” (Reporteros sin Fronteras, 2016).

Entre los afios 2011 y 2013 se suscitd una serie de protestas por el descontento de la
poblacién con los resultados de las elecciones parlamentarias de 2011. La aprobacion
de Putin decrecid, pero tras la anexion de Crimea a Rusia en 2014 las cifras subieron
alrededor de un 20%. Actualmente, Putin cuenta con el 84% de aceptacion segin una
encuesta realizada en octubre de 2016 por el Centro Levada, organizacion rusa no

gubernamental (Levada Center, 2016).

En lo que respecta a la arena internacional, Putin ha sido critico de la unipolaridad
impuesta por Estados Unidos y el orden mundial establecido luego de la Guerra Fria.
Lo ha expresado en varias ocasiones, como por ejemplo en el discurso pronunciado en

el afio 2007 en la Conferencia de Seguridad de Munich:

¢Pero qué es un mundo unipolar? Por mucho que se intente adornar ese término, en
la practica ello tiene solo una significacion: la existencia de un solo centro del
poder, de un solo centro de fuerza y un solo centro de toma de decisiones. Es un
mundo en el que hay un solo duefio, un solo soberano. Al fin y al cabo, ello resulta
pernicioso no solo para aquellos que se encuentran dentro de los marcos de tal
sistema, sino también para el propio soberano, pues ese sistema lo destruye desde
dentro. Ademas, tal estado de cosas no tiene nada que ver con la democracia. Porque
la democracia, como es sabido, es el poder de la mayoria, en el que se consideran

los intereses y las opiniones de la minoria (RT, 2015).

De igual forma, al intervenir en el Club Internacional de Debates Valdai en 2014,
Vladimir Putin se manifest6 indirectamente en contra de Estados Unidos, al aseverar:

“Cuando existe una posicion dominante de un pais y sus aliados, la busqueda de
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soluciones globales se convierte a menudo en un intento de imponer sus propias recetas

universales” (Ruiz Gonzalez F. J., 2014).

Por otra parte, con relacion al comportamiento tanto de Estados como de
organizaciones internacionales en el espectro global, para el presidente ruso el respeto
al Derecho Internacional y sus principios basicos debe ser fundamental. Publicamente
siempre ha mantenido la postura de que todo Estado es soberano y por lo tanto ningdn
otro pais debe tener injerencia en sus problemas internos. Ademas, el uso de la fuerza
militar debe ser una decision tomada exclusivamente por las Naciones Unidas, mas no
por otros organismos como la Union Europea o la OTAN, puesto que las relaciones

internacionales deben estar conducidas bajo la Carta de la ONU.

Sin embargo, existen ciertas incongruencias con respecto a esta posicién. Un claro
ejemplo de esto es lo ocurrido en el afio 2008 cuando, segun el autor Oliver Bullough,
el presidente envio tropas a Georgia sin la autorizacion del Consejo de Seguridad. En
aquel afo, Rusia y Georgia se enfrentaron por problemas independentistas al interior
de Georgia, pais que acuso al gobierno ruso de fomentar el separatismo. Del mismo
modo, en el afio 2014 la intervencion rusa en el conflicto ucraniano y la consecuente
anexién de Crimea a su territorio fueron muestra de que la retdrica anti intervencionista
rusa contradecia su propio accionar. Asi, “Putin abrazé algunos principios que después

dejo de lado cuando vio que no le valian” (Bullough, 2014).

En materia de seguridad, la vision rusa de la OTAN es tal vez el mayor motor de las
politicas tomadas por Vladimir Putin. El presidente ruso ha reprochado la constante
expansion de la organizacion, especialmente la instalacion de bases militares en paises
fronterizos con Rusia. Putin reconociod en el 2007 en Munich que “el potencial peligro
de la desestabilizacion de las Relaciones Internacionales esta vinculado con un obvio
estancamiento que se observa en materia de desarme”. Pese a esto, el incremento en el
arsenal armamentista ruso ha vuelto a cobrar atencién en los Gltimos afios. La
justificacion ha sido el total irrespeto al Derecho Internacional por parte de algunos
paises, especialmente Estados Unidos, situacion que genera inseguridad, por lo que
contar con los recursos militares necesarios para hacer frente a eventuales conflictos

es un mecanismo de defensa mas no de ataque.
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Finalmente, uno de los temas mas importantes en la actualidad es la lucha contra el
terrorismo. Al interior de sus fronteras, Rusia se ha tenido que enfrentar a los
movimientos independentistas del Caucaso Norte. De hecho, en septiembre de 1999
un atentado terrorista, presuntamente perpetrado por separatistas de Chechenia, generé
el entorno propicio para que el entonces primer ministro Vladimir Putin fuera
reconocido como el indiscutible garante de la seguridad rusa al ordenar un
contraataque como respuesta. Dicha accidn facilito que tres meses mas tarde Putin se

convirtiera en el sucesor de Yeltsin.

De la misma manera, Putin ha manifestado determinacion y cero tolerancia a la hora
de tratar el tema del terrorismo fuera de sus fronteras. En su intervencion en el foro del
Club Internacional de Debates Valdai de 2016 se dirigié hacia aquellos actores que
han financiado y armado a grupos terroristas. “Los extremistas son mas astutos, mas
listos y mas fuertes que ustedes. Y si coquetean con ellos, siempre perderan”,
manifesto (RT, 2016).

Es asi como las politicas de Putin lo han colocado, en opinion de muchos, como uno
de los lideres mas influyentes del siglo XXI. La revista Forbes ha situado por cuatro
afios consecutivos a Putin como el hombre mas poderoso del mundo, liderando el
ranking en 2013, 2014, 2015, 2016. A criterio de la revista, “desde su pais natal hasta
Siria, pasando por las elecciones estadounidenses, el dirigente ruso sigue logrando sus
objetivos” (El Pais, 2016). Por su parte, en 2015 su homologo estadounidense, Barack
Obama, se ubicd en el tercer lugar de la lista de Forbes, mientras que en 2016, durante

su ultimo afio de mandato, descendio al puesto 48.

2.3 ¢El orden o el desorden mundial?

Mientras que el inicio del siglo XX trajo para Rusia la aparicion de un lider que
dirigiria al pais hacia una nueva era en la redefinicion del orden mundial, para Estados
Unidos marcaria el final de aquel estado de las cosas que John Lewis Gaddis establecio
en 1991, al manifestar que con la victoria norteamericana “ninguna potencia, o
coalicion de potencias, representaba un claro y actual peligro para la seguridad
nacional de los Estados Unidos” (Gaddis, 1991).
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Luego de la caida de la URSS, Samuel Huntington, quien en 1993 a través de un
reconocido articulo publicado en Foreign Affairs, “Choque de Civilizaciones”,
establecio que la guerra por ideologias habia terminado y que los futuros conflictos de
la humanidad estarian motivados por las diferencias culturales entre las distintas
civilizaciones existentes. Para esto, clasificd al mundo en siete u ocho civilizaciones:
occidental, islamica, confuciana, hindd, japonesa, eslavo-ortodoxa, latinoamericana y

posiblemente africana (Huntington, 1993).

Dicha tesis habria de encontrar, para algunos, su mas grande confirmacion afios méas
tarde, cuando la civilizacion occidental y la islamica se vieron enfrentadas a partir de
un hito histérico, el 11-S, alterando completamente el panorama internacional no solo
para Estados Unidos sino para el mundo entero. Es asi como un nuevo enemigo
aparecio el 11 de septiembre de 2001 e instauré un verdadero desorden mundial: el

terrorismo.

Aquel dia, dos aviones se estrellaron contra las torres gemelas del World Trade Center,
un tercero contra el Pentdgono y un ultimo caeria en un espacio abierto en
Pennsylvania, dejando como saldo alrededor de 3.000 personas fallecidas. Dichos
incidentes fueron calificados como “atentados terroristas”, cuya autoria se adjudico al
grupo Al Qaeda, liderado por Osama Bin Laden. Este hecho causaria un giro en el
status quo norteamericano, haciendo de la “lucha contra el terrorismo” el pilar

fundamental del futuro accionar de Estados Unidos.

Con los atentados del 11-S, la posicion de Estados Unidos como gendarme y garante
de la estabilidad mundial que le brindaba su poderio militar se vio enormemente
debilitada. Si al interior de su territorio Estados Unidos no era capaz de garantizar
seguridad para sus habitantes, ¢cémo habria de hacerlo para el resto del mundo? Por
otro lado, la aparicion de un nuevo enemigo, de quien a diferencia de la URSS poco
se conocia, genero incertidumbre e histeria publica puesto que en un inicio no eran
claras las motivaciones que habian llevado a Al Qaeda a cometer dichos actos. Con el
tiempo, el rechazo hacia Occidente y a sus practicas “intervencionistas”, especialmente
en la zona de Medio Oriente, hicieron eco en los medios de comunicacion alrededor
del mundo como las posibles razones que llevarian al grupo a cometer los hechos del
11-S.
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Consecuentemente, una fuerte reaccién discriminatoria en contra de la poblacion arabe
y musulmana se evidenci6 en algunas zonas del mundo, aunque con mayor fuerza en
Estados Unidos. Para Edward Said, critico del “Choque de Civilizaciones”, una de las
principales causas de la creacidn de estereotipos y de la errénea calificacion de la
poblaciéon musulmana como “terrorista” se debe a la propia creacion de etiquetas como
“occidental” o “islamico”, caracteristicas de la obra de Huntington. Para Said, el
discurso de odio reforzado tras el 11-S se debe al poco entendimiento de las verdaderas
causas del conflicto, situacion que permite generalizar a la religion musulmana como

partidaria del terrorismo (Said, 2001).

Las reacciones internacionales al 11-S no se hicieron esperar, pues el Consejo de
Seguridad de la ONU condeno expresamente los atentados e incluso al régimen afgano
por la supuesta colaboracion y proteccion que habia otorgado a los terroristas. Por su
parte, Estados Unidos con el apoyo de varios paises de la comunidad internacional,
principalmente de Reino Unido, comenzo sus operaciones militares en Afganistan tan
solo un mes después de los atentados, so pretexto de su legitima defensa frente a la
ofensiva recibida. Mas tarde, en 2003, aunque sin el apoyo ni autorizacion de la ONU,

invadiria Irak en nombre de la “lucha contra el terrorismo”.

2.3.1 La politica exterior estadounidense tras el 11-S

Dadas las criticas circunstancias por las que estaba atravesando Estados Unidos como
consecuencia del 11-S, y ya con George W. Bush en el poder desde el 20 de enero del
afio 2001, se implement6 un cambio radical en cuanto a la politica exterior que hasta
entonces manejaba dicho pais. La lucha por combatir el terrorismo en cualquier rincén
del planeta se convirtid en el motor que impulsé las acciones de Estados Unidos, pais
que se mostré determinante y decisivo en la busqueda de Osama Bin Laden. El
presidente estadounidense fue muy enféatico al dividir al mundo en dos grupos: quienes

apoyaban su “lucha” y quienes no.
George W. Bush, definié los atentados como “actos de guerra”. Una semana

después dijo ante el Congreso que cada nacion “tiene que tomar una decision. Estan

de nuestro lado, o estan del lado de los terroristas. A partir de hoy, cualquier nacién
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que continte albergando o apoyando al terrorismo sera considerada un régimen
hostil por los Estados Unidos” (Cambio Cultural, 2004).

Una de las estrategias mas representativas de Estados Unidos fue la “accion
preventiva” o también conocida como “guerra preventiva”, misma que consistia en
emprender un enfrentamiento armado para ahuyentar un potencial ataque. El problema
de esta figura fue entender si los “ataques” iban a perpetrarse, si eran reales o si eran
una excusa para justificar el intervencionismo y asi ganar ventaja en la arena
internacional. Para Bush, “la defensa de Estados Unidos ya no podia descansar
solamente en las estrategias de contencién y disuasion utilizadas durante la Guerra Fria
contra la Union Soviética” (Cambio Cultural, 2004), sino que por el contrario se
necesitaba de un elemento mas fuerte para combatir lo que se consideraba como

irrupciones inminentes entre el terrorismo y la fuerza norteamericana.

En palabras de Bush, el pais debia prepararse y todos debian “estar listos para la accion
preventiva cuando sea necesaria para defender su libertad y sus vidas” (Cambio
Cultural, 2004). A estas declaraciones acerca de la “accion preventiva” se le podria
agregar el hecho de que Estados Unidos pretendia, aunque fuera de manera unilateral,
decidir como enfrentar el terrorismo y qué medidas tomar para capturar a Osama Bin
Laden. Practicamente, Estados Unidos habia lanzado sus dardos advirtiendo lo que

estaba por venir.

2.3.2 La Invasion de Afganistan

La primera reaccion tras el 11-S fue invadir Afganistan, puesto que se creia que este
pais albergaba al grupo terrorista Al Qaeda. Sin embargo, la situacion no fue fécil para
Estados Unidos ya que el territorio afgano se encontraba bajo el mando de los
Talibanes, quienes fueron culpados directamente por George W. Bush y sus asesores
de brindar escondites estratégicos a Osama Bin Laden y demas integrantes de Al
Qaeda. Cabe recalcar que, paraddjicamente, serian los mismos estadounidenses
quienes afos atras entrenaron y apoyaron al Taliban, que posteriormente refugiaria

entre sus lineas a su nuevo enemigo.
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Los alcances del régimen de los Talibanes y de Osama Bin Laden ya eran conocidos
por la inteligencia estadounidense desde la administracion de Bill Clinton, quien no
ordend su captura y subestimo el poder que poco a poco alcanzaria Al Qaeda dentro
del Lejano Oriente. Los Talibanes y Bin Laden compartian su visién islamica de
superioridad y de autodefensa, colocando a Occidente como enemigo contiguo del
mundo musulmén. Fue por tal motivo que unieron fuerzas y empezaron el
reclutamiento y la concentracion de insurgentes, que posteriormente se convertirian en

terroristas.

Por lo tanto, con la certeza del respaldo que los Talibanes le proporcionaban a Osama
Bin Laden y sus secuaces, Estados Unidos promovié la operacién Enduring Freedom
o “Libertad Duradera” en su traduccion al espaiol. EI 7 de octubre de 2001, gracias al
libre paso que le otorgd Pakistan a Estados Unidos, en Afganistan se empezaron a vivir
las consecuencias del 11-S cuando, en alianza con Reino Unido, Estados Unidos
bombarded el territorio afgano. La decision ya habia sido tomada y “en una carta al
Consejo de Seguridad, Estados Unidos adelantd que podria tener que atacar a otros

grupos terroristas y paises para auto defenderse” (Cambio Cultural, 2004).

La derrota de los Talibanes no fue resultado solamente de los ataques de Estados
Unidos sino también de la colaboracion de la Alianza del Norte de Afganistan, grupo
opositor al régimen que se tomé Kabul y Kunduz. Pero a pesar del “éxito” de sus
operaciones en Afganistan, los estadounidenses aln tenian pendiente conquistar el sur
del pais, que resultaba mas complicado debido a la presencia de Mula Omar,
importante lider del Taliban, y su respaldo a Bin Laden. Finalmente, el régimen de los
Talibanes fue depuesto pero la busqueda de Bin Laden no ces6. Mientras planeaba una
nueva forma de encontrarlo, Estados Unidos no desaprovechd la oportunidad de
instaurar un nuevo orden en Afganistin mediante la implementacién de cambios,

politicas e incluso gobiernos dentro de ese pais.

2.3.3 La Invasidén de Irak

Cuando Estados Unidos decidié emprender la guerra global contra el terrorismo dejo
claro no importarle dénde tendria que intervenir, con o sin apoyo de la comunidad

internacional. Con la justificacion de frenar el terrorismo, Estados Unidos retomo su
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interés por enfrentarse al presidente iraqui Saddam Hussein, acusandolo de promover
la creacion de armas nucleares, situacion que pondria en riesgo la estabilidad mundial.
Como consecuencia de esta “accion preventiva”, Irak, Iran y Corea del Norte fueron

colocados en la lista de los paises del “Eje del Mal” para Estados Unidos.

En el caso de Irak, se cree que los motivos que atrajeron el interés de Estados Unidos
por dicho pais fueron econdmicos y politicos, ademas de la supuesta injerencia iraqui
en la produccion de armas de destruccion masiva, pues en 2002 el Instituto
Internacional de Estudios Estratégicos de Londres “aseguraba que Irak estaba en
condiciones de fabricar armas atdmicas si recibia el material complementario

necesario del exterior” (Sanchez Hernandez, 2006).

En lo que concierne al tema econdmico, cabe recalcar que el atentado del 11-S cambid
las ponderaciones del presupuesto norteamericano, destinando generosas cantidades
de dinero a la lucha contra el terrorismo, aspecto que obligd a alargar la campafa
militar que ya habia emprendido el gobierno estadounidense (Sanchez Hernandez,
2006). Por lo tanto, Estados Unidos tendria que encontrar la forma de extender su
participacion en una guerra diferente a la de Afganistan para seguir alimentando a la
industria militar de su pais. Ademas, en el ambito politico, Estados Unidos mostraba
interés en la captura de Saddam Hussein, que se encontraba bajo su radar desde hacia

ya algunos afios.

Fue entonces que Estados Unidos en alianza con Australia, Polonia y Reino Unido
decidié entrar a territorio iraqui en marzo de 2003. Aunque no tuvo una tarea facil
debido a la gran resistencia de las fuerzas iraquies, el resultado fue el derrocamiento
del régimen de Hussein, quien fue capturado a finales del mismo afio. Posteriormente,
su pena de muerte (en la horca) fue decidida por un tribunal iraqui en 2006, cuando
luego de mas de dos afios de juicio se lo declaré culpable de crimenes de lesa

humanidad.

Luego de afios de ataques suicidas, asesinatos y cientos de acusaciones de violacion
de derechos humanos por parte de militares estadounidenses a la sociedad civil iraqui,
en febrero de 2009, ya con Barack Obama en la Casa Blanca, se anuncié que la misién

de Estados Unidos en Irak terminaria en 2010 y que las tropas saldrian en 2011. Este
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hecho fue bien recibido por gran parte de la comunidad internacional, que vio en
Obama un politico diferente, pues empezaba su mandato con pie derecho al cumplir

una de sus mas sonadas propuestas de campafia, el fin de la Guerra en Irak.

2.4 Barack Obama: hacia una nueva politica exterior

Con la culminacién del mandato de George W. Bush, caracterizado por su enemistad
con Medio y Lejano Oriente, llego a la Casa Blanca el primer presidente de raices
afroamericanas, Barack Obama. Este politico y senador norteamericano se convirtio
en el 44° presidente de los Estados Unidos después de una refiida contienda con John
McCain. El democrata Barack Obama comenz6 su mandato con la firme intencion de

distanciar sus politicas de las implementadas en la era Bush.

Inicialmente, la opinion popular estadounidense vio en Obama la posibilidad de un
nuevo comienzo en la politica internacional. Para empezar, se trataba de un presidente
que en diversos discursos pronunciados se mostro tolerante y abierto al dialogo. Sin
embargo, lo que para muchos era una evidente muestra de cambio, para otros era
simbolo de debilidad. Pero a pesar de haberse mostrado como uno de los presidentes
que en “menos” conflictos buscaba involucrarse, la situacion se complico debido a la
expansion del terrorismo, que cada vez resultaba mas dificil de controlar por las
herramientas tecnoldgicas y la cantidad de armamento que poseen estos grupos

insurgentes.

Uno de los ejes de la politica exterior de Obama fue la Estrategia Nacional de

Seguridad que:

Tomaba distancia de la vision de unos Estados Unidos dedicados a la
transformacion de su entorno mediante un liderazgo proactivo, a menudo
beligerante, y en cambio ponia el énfasis en la necesidad de acometer una ambiciosa
renovacion interna, tanto economica como politica, y en la posibilidad de liderar

con el ejemplo (Powell, 2015).

Segun Obama, “ninguna nacion, por poderosa que fuera, podia responder por si sola a

los retos globales a los que se enfrentaba” (Powell, 2015). Dicho enunciado impulsé
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al presidente estadounidense a reformar un sistema obsoleto que no le estaba dando
buenos resultados a Estados Unidos, ya que la idea era transformar el funcionamiento
de la diplomacia para que cualquier problema mediante el “didlogo” encuentre

solucion.

En cuanto a la OTAN, Obama se mantuvo firme ante la idea de su ampliacion y
refuerzo, puesto que dicha expansion seria de gran ayuda para enfrentar los desafios
de las nuevas alianzas mundiales y de la inminente “resurrecciéon” de Rusia en el
ambito internacional, pais que ademas se ha convertido en el talon de Aquiles de la
fortaleza norteamericana debido a la imponente figura politica de su méximo lider,
Vladimir Putin. Aunque al principio, las intenciones de Obama fueron restablecer
relaciones amables y cooperativas con cuanto pais le fuera posible, acorde a sus

intereses, l6gicamente, la situacion con Rusia se vio entorpecida.

Obama lleg6 a la Casa Blanca con la intencidn de revertir el deterioro de la relacion
con Moscl que se habia producido durante la era Bush como resultado de la
agresion rusa contra Georgia en 2008, la tension suscitada por el futuro despliegue
del escudo antimisiles norteamericano en Europa oriental, y la declaracion de

independencia de Kosovo (Powell, 2015).

La politica exterior de Obama se centr6 en darle un nuevo comienzo a las relaciones
con Rusia, que al mando de Dmitri Medvédev habia permitido un acercamiento con
Estados Unidos. Sin embargo, el regreso de Vladimir Putin a la presidencia rusa
desestabiliz6 las propuestas iniciales de Estados Unidos. Putin, que diplomaticamente
estrechd manos con Barack Obama, representa actualmente uno de los mas grandes
retos de la politica exterior de Estados Unidos debido a la marcada expansion de su
influencia en temas claves para este pais que histéricamente ha abordado la mayoria
de ellos de forma unilateral, teniendo como diferencia ahora la multipolaridad que
antes no existia y que representa un obstaculo para el mantenimiento de la hegemonia

mundial.

Finalmente, pero no menos importante, se encuentra también la conflictiva situacion
de Medio Oriente, agravada por el levantamiento de movimientos insurgentes cada vez

mas radicales y extremistas como el autodenominado Estado Islamico. Cabe recalcar

50



que la Primavera Arabe también fue fundamental para determinar el comienzo de una
lo que podria ser una Nueva Guerra Fria en la agenda de Obama y Putin. Estados
Unidos opt6 por tomar una posicion en “pro” de los derechos humanos y de la libertad,
aspecto que causé enemistad con Rusia y que dificulta la restauracion de relaciones

estables entre los dos paises.

2.5 La Primavera Arabe

El 17 de diciembre de 2010 comenzd la Primavera Arabe, misma que consistio en una
serie de drésticas revueltas que alterd el panorama politico, econdémico y social de
paises del Norte de Africa y de territorios arabes, tales como: Tunez, Argelia, Libano,
Jordania, Mauritania, Sudan, Oman, Arabia Saudita, Egipto, Siria, Yemen, Yibuti,
Irak, Somalia, Bahréin, Libia, Kuwait y Marruecos. Las principales razones que
llevaron a las distintas poblaciones de cada uno de los paises de la zona a protestar
estaban ligadas a aspectos como la corrupcion de gobiernos dictatoriales, ausencia de
democracia, restriccion de libertades, violacion de derechos humanos, desempleo,
pobreza, desigualdad, elevacion de precios de alimentos, injusticias sociales, entre
otros.

El hecho que dio inicio a este periodo fue la inmolacion de Mohamed Bouazizi, un
vendedor ambulante de Tunez que cansado de la crisis econdmica, politica y social
que atravesaba su pais, ademas de la arbitrariedad con la que policias y demas
autoridades abusaban de sus cargos, se prendié fuego a si mismo como sefial de
protesta. Este hecho tuvo un efecto dominé en el resto de la region debido a que los
paises cercanos empezaron a identificarse con la situacion tunecina provocada por el
gobierno de Zine el Abidine Ben Ali. En el caso de Tunez, el presidente Ben Ali optd
por abandonar el pais, ocasionando inestabilidad politica. En primera instancia tomo
el mando un gobierno provisional que dur6 hasta octubre del afio 2011, cuando subio
al poder el politico opositor Moncef Marzouki, cuyo mandato dur6 hasta finales de

2014 al asumir el cargo el abogado tunecino Béji Caid Essebsi.

Otro caso que no se hizo esperar después de lo sucedido en Tunez fue el de Argelia,
gue no contaba con una economia diversificada ni con un sistema de distribucién

equitativo. El problema que llevoé a los argelinos a ser parte del proceso de la Primavera
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Arabe fue la precariedad de su situacion econdmica que desencadend en altos
porcentajes de desempleo. Las protestas comenzaron a finales de 2010, cuando los
ciudadanos salieron a exigir cambios que les permitieran mejorar la situacién que

atravesaban y por la cual debia responder el gobierno de Abdelaziz Buteflika.

El 25 de enero de 2011 tuvieron lugar las protestas populares en la plaza de Tahrir del
Cairo en Egipto, zona de gran interés geopolitico para la comunidad internacional
debido a su cercania con el Mar Rojo e Israel. En el contexto de las revueltas que ya
se estaban replicando en la zona, el presidente Hosnik Mubarak, quien habia
gobernado Egipto por més de 30 afios, renuncid a su cargo y después de un proceso
electoral asumié la presidencia Mohamed Morsi, quien tampoco logré librarse de las
protestas motivadas por la violencia contra la mujer, los altos costos de vida y la caida

del turismo del pais. Morsi fue derrocado y posteriormente llevado a juicio.

Por su parte, Yemen también sigui6 el mismo camino debido a injusticias sociales y
econdmicas causadas por el terrorismo y la corrupcién. Es por esta razon que el 27 de
enero de 2011 comenzaron las manifestaciones en contra del régimen de Ali Abdula
Saleh, quien habia estado en el poder desde 1980. Las necesidades del pueblo estaban
ligadas a la reestructuracion de un sistema politico ademas de demandas econdmicas.
Saleh sali6 del poder tras sufrir un atentado, dejando en el cargo a Abd Rabbuh Mansur
al-Hadi.

El 4 de febrero de 2011 iniciaron las manifestaciones en pro de las libertades politicas
y civiles en Bahréin. Este hecho provoco fuertes represiones en contra de la sociedad
civil por orden del rey Hamad bin Isa Al Khalifa. Mientras tanto, el 20 de febrero de
2011 en Marruecos se suscitaron disturbios similares, por lo cual el rey Mohammed
VI se vio obligado a anunciar reformas constitucionales en favor de la educacion, la
inclusion y el desarrollo. Sin embargo, el monarca prefiridé convocar a nuevas

elecciones para evadir las revueltas.

Uno de los casos mas representativos de la Primavera Arabe es lo ocurrido en Libia,
cuando el 16 de febrero de 2011 comenzaron las protestas de oposicion y rechazo al
régimen de Muammar Gaddafi. El gobierno dictatorial de Gaddafi habia sumido a la

poblacion en la desesperacion por reclamar sus derechos, mismos que fueron

52



reprimidos por los militantes de dicho gobierno, lo que desencaden6 una brutal guerra
civil. El conflicto tuvo como consecuencia la intervencién de la OTAN y la ira de
Rusia por dicha participacion. Finalmente, en Libia la situacion fue drastica y el fin de
la era Gaddafi llegd cuando fue ajusticiado por una multitud que anhelaba un cambio

después de mas de 40 afios de dictadura.

En cuanto al proceso dentro de Siria, desde marzo de 2011 tuvieron lugar varias
manifestaciones debido a la depresion econdémica que atraviesa hasta la actualidad el
pais, ademas del descontento interior con el gobierno de Bashar al Assad, quien
aferrado al poder ha encontrado en Rusia a uno de sus méas grandes aliados en contra

de las insurrecciones diarias.

Tras los hechos de la Primavera Arabe, la ayuda de Rusia y Estados Unidos para
solucionar el conflicto en Libia y en Siria no se hizo esperar. Aunque en Siria, al igual
que en los demas paises en donde se suscitaron las revueltas, se esperaba una pronta
salida al problema, no fue asi. El antagonismo en las posiciones de Rusia y Estados
Unidos con respecto a este conflicto no ha permitido encontrar un final. Por el
contrario, ha llevado a que ambos paises, motivados por sus diferencias y por el
desgaste que en afios anteriores habian sufrido sus relaciones, se enfrenten en una

guerra silenciosa, entendida por muchos como una Nueva Guerra Fria.

2.6 La “Nueva Guerra Fria”

La Guerra Fria sentd el precedente de la complejidad de las relaciones entre Estados
Unidos y Rusia. Durante los afios posteriores a 1991, Estados Unidos vio a Rusia como
aquella porcién de la URSS que qued6 en el olvido, pero que paulatinamente retomo
sus ambiciones por volver al escenario global como una potencia lider, fuerte e
influyente en asuntos internacionales. La aparicion de nuevos dirigentes politicos,
alianzas y conflictos ha ocasionado una friccion en las relaciones Estados Unidos-

Rusia, renovando la extinta tension entre ambos paises.

En Mosc, la figura de Vladimir Putin ha adquirido gran relevancia durante los ultimos
anos, especialmente ahora mientras ejerce su tercer mandato, en el cual su firmeza y

resistencia ante las constantes presiones del gobierno norteamericano han ayudado a

53



cambiar la imagen de Rusia ante el mundo, proyectandose nuevamente como un actor
decisivo en temas de interés global. Por otro lado, durante los primeros afios del
mandato de Barak Obama, Washington intent0 restablecer relaciones cordiales con
Rusia, pretension que no pudo llevarse a cabo en su totalidad debido a la diferencia de
opiniones en temas como el desarme de Iran, la lucha contra el terrorismo, la guerra

en Siria, el papel de la OTAN y el conflicto ucraniano.

Rusia se ha dedicado a buscar nuevas alianzas que le permitan reconfigurar la politica
internacional en pro del respeto a la multipolaridad como respuesta a la unipolaridad
que ostentd Estados Unidos luego de la disolucion de la Unidn Soviética. En palabras
de Jestis M. Pérez, “Rusia es el elemento aglutinador de un bloque de gobiernos
nacional-populistas hostiles a Occidente e Israel” (Pérez J. M., 2015). Segun Andrew
J. Bacevich, por su parte Estados Unidos se ha convertido en “prisionero de una
ideologia de seguridad nacional que da como resultado una postura expansionista que
practicamente justifica su intervencién armada en cualquier parte del mundo. Todo

esto con la excusa de defender la libertad y la democracia” (Borja Tamayo, 2009).

Uno de los temas mas sensibles en el desarrollo de las relaciones entre la Casa Blanca
y el Kremlin es el rol de la OTAN, cuyos alcances han sido mal vistos por el gobierno

de Putin, por lo cual expreso6 en 2014:

La OTAN sigue siendo una alianza militar, y estamos en contra de tener una alianza
militar desplegandose como en casa cerca de nuestra valla o en nuestro territorio
histérico. Yo simplemente no puedo imaginar el que tuviéramos que viajar a
Sebastopol a visitar a los marineros de la OTAN. Por supuesto, la mayoria de ellos
son chicos maravillosos, pero seria mejor que vayan a Sebastopol como huéspedes,
en lugar de al revés (RT, 2014).

Pero las hostilidades existentes entre Rusia y la OTAN no son recientes. Con la caida
de la URSS, aquellas alianzas que durante la época de la Guerra Fria habian brindado
seguridad a los paises que se encontraban bajo la esfera de influencia soviética o
estadounidense ya no serian necesarias, al menos para los ojos de la naciente
Federacion Rusa, debido a que la amenaza de una guerra directa entre los dos bloques

habia desaparecido. Asi, el Pacto de Varsovia se vio disuelto en 1991 pues los paises
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gue lo conformaban hacia mucho tiempo atras que se habian distanciado de Moscu.
Sin embargo, la Alianza del Atlantico, contrariamente a lo sucedido con el Pacto de

Varsovia, en lugar de desaparecer se expandio.

La primera ampliacion de la OTAN tuvo lugar en 1952 cuando incorpor6 a Grecia 'y a
Turquia. Posteriormente se adhirieron Alemania y Espafa, pero no fue hasta el afio
1999 que el aumento del nimero de paises en la OTAN supuso un primer golpe bajo
para Rusia con la adhesion de Hungria, Polonia y Republica Checa, mismos que habian
pertenecido al extinto Pacto de Varsovia. En 2004 se unieron Bulgaria, Eslovaquia,
Eslovenia, Rumania, Estonia, Letonia y Lituania. Finalmente, en 2009 ingresaron

Croacia y Albania, configurando asi una organizacion de 28 paises.

En lo referente a las discrepancias mas significativas entre Rusia y la OTAN, durante
los primeros afios de la post-Guerra Fria el mayor momento de tension fue en 1999
cuando la OTAN comenzo sus bombardeos en Serbia en el marco de la Guerra de
Kosovo, maniobra que incomodo al Kremlin debido a su alianza histérica con dicho
pais. Mas adelante, cuando Kosovo declaré su independencia en el afio 2008, las
posiciones de Moscu y Washington fueron antagonicas pues Estados Unidos dio su

reconocimiento al nuevo Estado mientras que Rusia no lo hizo.

Sin embargo, con la llegada de George W. Bush a la presidencia estadounidense, las
relaciones entre Rusia y la OTAN sufrieron un fuerte deterioro, especialmente a raiz
de que en el afio 2002 Estados Unidos abandonara unilateralmente el Tratado sobre
Misiles Antibalisticos (ABM), firmado con la antigua Unidn Soviética en 1972. Esto
le permitié a Estados Unidos anunciar a inicios del afio 2007 su intencion de colocar
diez misiles interceptores en Polonia y una estacion de radar en la Republica Checa,
como método de prevencién y defensa ante posibles ataques de nuevos actores que
habian ganado peso significativo especialmente en materia armamentista: Iran y Corea
del Norte.

El Kremlin tomé esto como una amenaza a su seguridad debido a la cercania de
Polonia y Republica Checa con las fronteras rusas. Sin embargo, en 2009, Obama
anuncio la suspension del programa de defensa antimisiles de Bush para dar paso a

una restructuracion del mismo, rebajando asi las tensiones con Moscu. De hecho,
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Rusia manifestd su intencion de cooperar con la OTAN a través del desarrollo de un

escudo unico, propuesta que fue rechazada por la organizacion.

Con el paso del tiempo, y en mayor medida a raiz del conflicto sirio y ucraniano, las
relaciones entre Rusia y la OTAN no han podido alcanzar una estabilidad que permita
a ambos actores mantener la confianza mutua. Luego de la anexion de Crimea a Rusia
en 2014, la OTAN suspendié la cooperacion con Rusia en materia civil y militar. Por
otra parte, la OTAN continud con su expansion en Rumania y Polonia, mientras que

Rusia despleg6 misiles en el enclave ruso de Kaliningrado.

La relacion entre Obama y Putin fue cambiante, pasando de cartas directas entre los
mandatarios a miradas intensas en cumbres internacionales, desde supuestas llamadas
hasta ataques verbales en los cuales se contrapusieron sus opiniones respecto de temas
de interés comun, complicando las relaciones entre Estados Unidos y Rusia. A pesar
que ninguno de los dos mandatarios reconocié publicamente que el mundo se
encuentra ante un escenario similar al de la Guerra Fria, surgié un “pequefio” gran
cambio en el discurso proveniente de la parte rusa, en el cual el primer ministro
Medvédev expreso: “Hablando sin rodeos, nos estamos involucrando rapidamente en
un periodo de una Nueva Guerra Fria. [...] A veces me confundo, ¢estamos en 2016 o
en 1962?” (Pérez J. M., 2016). Por otra parte, algunos analistas sostienen que la actual
coyuntura podria llegar a ser peor que la del pasado. Tal como lo expresa Stephen
Cohen:

Nunca habiamos llegado a una situacion de enfrentamiento tan clara entre Estados
Unidos y Rusia desde la crisis de los misiles en Cuba del afio 1962 [...] de manera
que no es inimaginable que pudiera haber una guerra entre los ejércitos de la OTAN,
dirigidos por Estados Unidos, y Rusia. En realidad, la situacion es mas peligrosa

incluso ahora que entonces (Navarro, 2014).

Aunque las relaciones ruso-estadounidenses entre 2009 y 2011 presentaron sintomas
de mejora, las tensiones no pudieron ser eliminadas. Podrian enlistarse los hechos que
hicieron que esos dos afios de conversaciones tuvieran final. Sucesos como las
acciones perpetradas por la OTAN en Libia, la interferencia de Estados Unidos en los

comicios parlamentarios rusos de 2011, el auge del nacionalismo ruso, las
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declaraciones de Mitt Romney acerca de Rusia como la “mayor amenaza a la seguridad
nacional de Estados Unidos”, la campaiia anti rusa promovida por miembros del Tea
Party de Estados Unidos, las referencias hacia Obama como un mandatario débil, la
expulsion de la USAID (Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional) de Moscu en 2013 y el asilo otorgado a Edward Snowden en Rusia han
sido los acontecimientos que empeoraron el trato entre Washington y Moscl (Pérez
Benitez, 2016, pag. 119).

2.7 El precedente libio

Como se mencion6 anteriormente, uno de los hechos que reavivo la tension en las
relaciones ruso-estadounidenses fue lo ocurrido en Libia durante 2011 cuando el efecto
de las revueltas &rabes iniciadas en Tunez alcanz6 al gobierno libio a inicios de febrero
del mismo afio. Las protestas estallaron debido a que Fethi Tarbel, abogado defensor
de presos politicos en Libia, fue detenido por la policia de dicho pais acusandolo de
instar al desorden como consecuencia del incendio en la carcel de Abu Salim. Ante
este hecho, familiares, amigos y demas ciudadanos salieron a las calles para exigir la
liberacion de Tarbel, lo que propici6 un enfrentamiento directo entre civiles y la policia
libia, todo esto un dia antes del 17 de febrero, “Dia de la Ira”, fecha para la cual se
habia realizado una convocatoria via redes sociales con el objetivo de manifestarse en

contra del régimen de Gaddafi.

Inmediatamente, la reaccion de la comunidad internacional se hizo notar debido a las
graves consecuencias humanas que estaba dejando a su paso la guerra dentro de Libia,
pais que se habia divido entre las fuerzas gubernamentales y la oposicién. La posicion
de Rusia y de Estados Unidos una vez més diferia en cuanto a las posibles vias de
solucion para este conflicto. Mientras Rusia se afianzaba en su posicion en contra de
cualquier tipo de intervencion armada, Estados Unidos ya consideraba la posibilidad

de participar en una operacion militar en Libia.

Es entonces, cuando el 17 de marzo de 2011 la ONU, a través del Consejo de
Seguridad, aprobo la Resolucién 1973 en la cual exigia un inmediato cese al fuego,
autorizaba a los Estados Miembros a adoptar todas las medidas necesarias para

proteger a civiles, establecia una prohibicion de todos los vuelos en el espacio aereo
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de Libia, con excepcién de vuelos con propoésitos de ayuda humanitaria, ordenaba la
congelacion de los activos financieros y recursos econdmicos de Muammar Gaddafi y
de su circulo del gobierno, entre otras medidas (Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, 2011).

Ante esta resolucion, Susan Rice, embajadora de Estados Unidos en la ONU, expresé
que “el futuro de Libia debia decidirlo el pueblo de Libia”, anticipando que “los
Estados Unidos estarian con el pueblo libio para apoyar sus derechos universales” y
que la unica intencion del Consejo de Seguridad era la de proteger a civiles inocentes.
Por otro lado, Vitali Churkin, representante de Rusia, argument6 que su abstencion en
la votacion de dicho proyecto de resolucion se debia a que “se introdujeron en el texto
disposiciones que podrian abrir las puertas a una intervencion militar en gran escala”,
responsabilizando de consecuencias humanitarias y de la desestabilizacion de Africa
septentrional y de Medio Oriente a todos quienes adoptaran las medidas previstas.

Pocas horas después de la aprobacion de la resolucion del Consejo de Seguridad, entre
el 19 y el 20 de marzo, Estados Unidos comenzé el bombardeo sobre Libia (Telesur,
2016), teniendo como respuesta la ofensiva libia liderada por el ejército de Gaddafi, lo
cual agravaba ain mas la situacion dentro del territorio. Sin embargo, fue el 24 de
marzo cuando la OTAN asumi6 “de manera oficial” el mando de las operaciones en
Libia a través de la implementacion de un plan operativo “para apoyar la vigilancia del
cumplimiento del embargo de armas a Libia impuesto por el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas” (Centro de Noticias de las Naciones Unidas, 2011). Durante el mes
de abril se continu6 con los bombardeos en Libia, teniendo como consecuencia la

muerte del hijo menor y los tres nietos de Gaddafi.

Un mes después, en mayo, mientras la Corte Penal Internacional emitia la orden de
arresto contra Gaddafi alegando crimenes de lesa humanidad, la OTAN seguia
registrando ataques en Tripoli. Para el 13 de junio, Hillary Clinton, Secretaria de
Estado norteamericana en ese momento, se dirigié a la comunidad internacional
sugiriendo el reconocimiento del Consejo Nacional de Transicion (CNT) como
gobierno legitimo de Libia, teniendo una respuesta favorable por parte de la Liga
Arabe y la Organizacion de Naciones Unidas, que a su vez el 20 de septiembre iz6 por

primera vez la bandera del CNT.
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Las operaciones de la OTAN siguieron su curso durante septiembre y octubre de 2011,
logrando la salida de Gaddafi, quien fue sometido a linchamiento popular, dando como
resultado su muerte y la de su hijo Mutassim Gaddafi (Telesur, 2016). Este hecho es
considerado como el simbolo del fin de la guerra en Libia y aparentemente otro logro
méas de Estados Unidos, que a través de la OTAN pudo derrocar a un régimen
dictatorial que ponia en riesgo la seguridad de civiles y que estaba acabando con la
vida de cientos de ellos. Al menos ese fue el argumento con el que irrumpieron dentro

de territorio libio, respaldados en lo que la Resolucién 1973 habia estipulado.

Sin embargo, en el afio 2015 salieron a la luz alrededor de 3.000 correos electronicos
provenientes de un servidor privado de Hillary Clinton, en los cuales se detallaban los
verdaderos intereses de Estados Unidos y de Francia en Libia. Segun el Foreign Policy
Journal, Sidney Blumenthal, informante de Clinton, le habia confirmado las
“intenciones” de Gaddafi en cuanto a la creacion de una moneda panafricana que
pudiera competir con el ddlar y el euro, aspecto que no convendria en nada a la

estabilidad econdmica, financiera y monetaria de Estados Unidos.

Uno de los correos revelados aseguraba que “el gobierno de Gaddafi guardaba 143
toneladas de oro y una cantidad similar de plata” (Hoff, 2016). Ademas en un
“comentario de fuente” se afirma que “seglin expertos en el tema, la cantidad de oro y
plata estd valorada en 7000 millones de ddlares” (Hoff, 2016), lo cual habia sido la
razon por la que Nicolas Sarkozy, presidente francés durante ese afio, decidiera
intervenir en la guerra. Dentro del mismo correo, llamado “El cliente de Francia y el
oro de Gaddafi”, se identificaron cudles eran las razones por las que Sarkozy estaba

interesado en apoyar el derrocamiento de Gaddafi:

Obtener una mayor cuota en la produccion de petréleo de Libia, conseguir mayor
influencia de su pais en la region (norte de Africa), aumentar su popularidad a nivel
interno, reafirmar el poder del ejército francés y prevenir los planes de Gaddafi en

cuanto a ejercer influencia en el Africa francofona (Hoff, 2016).

La filtracion de las conversaciones entre Clinton y Blumenthal coloc6 una vez mas en
duda el discurso norteamericano de apoyo a causas humanitarias como motivo

principal de su intervencion en Libia, hecho que disgustd al Kremlin debido a la
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“arbitrariedad” con la que la OTAN interpret6 la Resolucion 1973, irrumpiendo en un
Estado soberano con un gobierno legitimo segun Putin, quien también asegur6 durante
una conferencia de prensa en Italia en el afio 2015 que la desintegracion de Libia como

Estado era el resultado de la intervencién militar de 2011 (Hispan TV, 2015).

La injerencia militar en Libia no tuvo el final que la comunidad internacional anhelaba.
La intervencion de la OTAN coadyuvo a la caida del régimen dictatorial de Gaddafi,
pero su muerte no fue el punto final del conflicto, pues la inestabilidad y la presencia
de grupos terroristas han ido en aumento en un pais que, a criterio de muchos, se ha
vuelto ingobernable. Ante estos hechos, Obama declar6 en abril de 2016 que su “peor
error” fue lo ocurrido en Libia, pero no precisamente refiriéndose a la intervencion

sino a la falta de planificacion del “dia después” de la debacle de Gaddafi.

Aunque la situacion en Libia fue uno de los casos mas representativos en referencia al
nuevo curso de las relaciones ruso-estadounidenses, este no fue el Unico que ha
enfrentado a la Casa Blanca y al Kremlin, puesto que los casos de Siria y Ucrania son
el punto de inflexion en la configuracion del nuevo mapa geopolitico que tiene a la

comunidad internacional a la expectativa.
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CAPITULO 3: EL CONFLICTO SIRIO EN LA “NUEVA GUERRA FRIA”

Tras la Primavera Arabe, en algunos paises donde se suscitaron las revueltas se pudo
evidenciar nuevos procesos de democratizacion y de transicion de gobiernos. Sin
embargo, en el caso de Siria, lo que empez6 como una queja colectiva desencaden6
una guerra civil encarnizada que tiene a su cuenta mas de 470.000 personas muertas
segun el Observatorio Sirio de Derechos Humanos y méas de 4.800.000 de refugiados
(Esparza, 2016).

El impacto de la guerra en Siria ha trascendido fronteras y ha dejado de ser un asunto
meramente regional. La disputa interna se internacionalizo a causa de la participacion
de viejos enemigos que han visto en Siria la oportunidad de realizar ciertos
movimientos politicos, buscar alianzas estratégicas y establecer un nuevo orden
mundial alejado de aquel que dejo la caida de la URSS. Los intereses en juego dentro
de este territorio han ocasionado que Estados Unidos y Rusia, tal como lo fue en el
pasado, vuelvan a verse enfrentados, alimentando asi la idea de una Nueva Guerra Fria.
Al caos interno se le suma la presencia de estas dos superpotencias que, conjuntamente
con sus aliados, han emprendido una lucha disfrazada de respaldo hacia la oposicion

y al régimen sirio respectivamente.

Aunque Estados Unidos y Rusia son los dos actores internacionales que con mayor
insistencia han participado en la prolongacion de la guerra en Siria, no han sido los
unicos pues Arabia Saudita e Irdn, potencias sunita y chiita respectivamente, también
han desempefiado un papel importante en el conflicto. Por su parte la Organizacion de
las Naciones Unidas no ha hecho esperar su reaccion ante la debacle social de Siria, a
la cual ha calificado como “la mayor desastre humanitaria desde las matanzas y el

¢xodo de Ruanda en 1994 (Romero, 2016, pag. 22).

La discrepante relacion entre Rusia y Estados Unidos ha entorpecido la busqueda de
soluciones politicas para el conflicto. Cualquier tipo de medida proveniente de
Occidente que coadyuve a la terminacion de la guerra es vista por Rusia y China como
una hipocresia y el veto es inevitable. Ademas, la aparicion de frentes extremistas del
Islam dificulta cada vez mas la salida pacifica al problema. Aunque combatir a nuevos

grupos terroristas es, aparentemente, el inico objetivo compartido por Rusia y Estados
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Unidos, esto no deja de tener graves consecuencias para la sociedad civil, qgue como

siempre es la encargada de asumir los pesares de malas decisiones politicas.

3.1 Factores del conflicto sirio

Siria es un pais condenado por la geopolitica. Su estratégica ubicacion dentro de Medio
Oriente, limitando con Turquia, Irak, Jordania, Israel y Libano ha despertado el interés
de varios de sus vecinos e incluso de quienes se encuentran geograficamente un poco
mas lejos, tal es el caso de Rusia y Estados Unidos. Pareceria que su privilegiada
posicion en el mapa seria sinonimo de multiples amigos, pero el juego politico mundial
ensefia algo diferente. Sin embargo, su compleja ubicacion no es el Unico aspecto
diferenciador en el conflicto sirio ya que existen otros factores internos y externos que

agravan la situacion y colocan a Siria en “jaque” politico (ver anexo 1).

3.1.1 Factores internos

3.1.1.1 Factores historicos

El Imperio Otomano, que se expandio a partir de 1299, abarcé territorios en Europa,
Asia y Africa, incluyendo a Siria. Para 1914, cuando estall6 la Primera Guerra
Mundial, el ejercicio de su poder se encontraba en declive debido a la “fiebre de
occidentalizacion” que sacudio a territorios de gran peso geopolitico para el gigante
otomano, tales como Egipto, Sudan y Libano, por lo que su fin se empezaba a
vislumbrar. Durante la guerra, su posicion fue a favor de la Triple Alianza conformada
por Alemania, el Imperio Austro-Hungaro e Italia. Con la derrota de la Triple Alianza
y lainminente victoria de la Triple Entente de Francia, Reino Unido y Rusia, el Imperio
Otomano se redujo a la peninsula de Anatolia, actual Turquia (Segura, A., 2016).

Fue muy elevado el costo que pagé el Imperio Otomano por haber estado de parte del
bando perdedor ya que secretamente el 19 de mayo de 1916 se firm¢ el acuerdo Sykes-
Picot, llamado asi en reverencia a sus precursores, Sir Mark Sykes de Reino Unido y
Francois Georges-Picot de Francia. Dicho acuerdo fue el resultado de un pacto entre
Francia y Reino Unido, mismo que contemplaba la reparticion de territorios que hasta

ese momento fueron parte del Imperio Otomano y de Persia. Consecuentemente, el

62



acuerdo dejo a Libano, Palestina, Irak y Siria bajo la voluntad de la alianza franco-

britanica.

Es vital tomar en cuenta que entre las posesiones del Imperio Otomano estaba Arabia,
zona en la que empezo6 a infundirse un sentimiento pro nacionalista que se convirtio
en el talon de Aquiles de los intereses otomanos. Fue entonces cuando Reino Unido y
Francia tomaron ventaja de dicha situacion y aprovecharon la oportunidad para ofrecer
a una zona llena de conflictos y de dependencias, un Estado arabe independiente a

cambio de un levantamiento en contra de los turcos.

Una vez culminada la Primera Guerra Mundial y con el acuerdo Sykes-Picot como
antecedente, en agosto de 1920 se firmo el Tratado de Sevres. Este acuerdo fue el sello
de las promesas sin cumplir al pueblo &rabe, pues en lugar de alcanzar su total
independencia, los territorios de Palestina, Irak y Transjordania quedarian bajo el
mando de Reino Unido, mientras que Siria y Libano quedarian bajo el dominio de
Francia (Segura, A., 2016).

La importancia de los acuerdos Sykes-Picot y Sévres radica en la division imaginaria
que Francia y Reino Unido ocasionaron dentro de la zona. Separaron los territorios
conforme a sus intereses, sin darse cuenta de la inestabilidad que causarian en dichos
paises. Los mandatos ordenados por la Sociedad de Naciones fomentaron y acentuaron
las diferencias entre naciones que no pidieron ser manipuladas y que sufren hasta la

actualidad las consecuencias de una reparticion al azar.

Los intereses del mundo sobre esta zona yacen en la riqueza de sus territorios,
subsuelos y también en las multiples conexiones de paso que representa un pais con
otro. Sin embargo, el nacionalismo que una vez provoco el levantamiento en contra de
los otomanos resurgi6 el 17 de abril de 1946, cuando la resistencia siria, después de
afios de dominacion francesa, logro la salida de dichas tropas de su territorio, acabando
con lo que hasta ese entonces era considerado como muestras de colonialismo y

traicion a la promesa de una nacion arabe.
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3.1.1.2 Factores politicos

Luego de un golpe de Estado en 1970, Hafez al Assad asumio el poder de Siria con el
partido Baaz Arabe Socialista, mismo que habia surgido en buasqueda del
“renacimiento” de una Nacién Arabe Unida prometida e incumplida por la alianza
franco-britanica. Sin embargo, sus treinta afios de gobierno estuvieron marcados por
el autoritarismo y la corrupcion del cerrado grupo de poder que conducia el destino de
Siria. Al llegar su muerte en el afio 2000, su segundo hijo Bashar al Assad tomo la
presidencia como consecuencia de una “herencia politica” que disgusto a la poblacion

(Tutino & DerGhoukassian, 2010).

Contrario a lo que se espera de la preparacion de un politico, Bashar al Assad no tuvo
ningun antecedente que demuestre interés por el ejercicio de este cargo. De hecho, es
médico de profesion y se encontraba en Londres continuando con sus estudios cuando
a la muerte de su hermano mayor, que seria el “heredero natural” del poder, recibio la
orden de su padre para regresar a Damasco, capital de Siria, lleno de responsabilidades

que poco tiempo después enfrentaria solo, cuando Hafez fallecio.

Aunque Bashar no cumplia con la edad para ejercer la presidencia de Siria, el
Parlamento respald6 de forma unanime un proceso de enmienda constitucional en
cuanto a este requisito. La edad minima para ser presidente segun su Constitucion era
de 40 afios, por lo cual se rebajo este condicionamiento a 34 afios, la edad de Bashar
al momento. Simultdneamente, el Comando General sirio lo ascendid al grado de
General, para posteriormente presentar su “candidatura” a la presidencia. Assad
finalmente pudo cumplir con su cometido gracias al arreglo constitucional que fue
aprobado por el Parlamento y ratificado mediante referendo nacional el 10 de julio del
mismo afio, ganando con el 97.29% de los votos (Tutino & DerGhoukassian, 2010).

El inicio de su periodo presidencial es conocido como la Primavera de Damasco, en la
cual Bashar al Assad proyectd una imagen flexible e incluso una tendencia pro
occidental a criterio de muchos analistas. Dentro de las medidas que tom¢ a su llegada
al poder se puede rescatar que “excarceld cientos de prisioneros, abrio el pais a la
inversion extranjera, redujo la censura de la prensa (también se multiplicaron los

Internet cafés), y permitio una mas activa participacion de los partidos de oposicion a
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la vida politica siria” (Tutino & DerGhoukassian, 2010). Sin embargo, al poco tiempo
comenzo6 nuevamente la represion y la censura, a lo que se le afiadio la problemética

inherente a la Primavera Arabe iniciada en 2011.

El descontento de la poblacion siria, ademas de estar contagiado por la euforia de sus
vecinos, estuvo motivado por la resistencia de Bashar al Assad a la alternancia
gubernamental. La sociedad se ha mostrado reacia a la idea de la perennacion en el
poder por parte de la “dinastia Assad”, pero el inicio de las revueltas se vio entorpecido
por la violenta represion gubernamental que hizo caso omiso a las necesidades y

reclamos de su gente.

Otra de las causas de manifiesto en Siria estuvo ligada a las limitaciones en la
participacion politica. A pesar de que Assad ofrecio la posibilidad de formar nuevos
partidos politicos, estos no eran realmente independientes ya que al final del proceso
y dependiendo del cumplimiento de requisitos especificos, se los adheria al Frente
Nacional Progresista FNP, que a su vez esta encabezado por el partido Baaz. En otras
palabras, todos vuelven al mismo lugar de donde surge el descontento, el “baazismo”
sigue liderando la participacion politica pero no de forma democrética sino impuesta.

Es entonces, el rechazo de Assad a las peticiones de alternancia gubernamental, el
régimen autoritario y violento que ha oprimido a las masas que se sublevan
diariamente no solo contra el gobierno sino contra las injerencias internacionales, la
perpetuidad en el poder de los dirigentes, la corrupcion y el nepotismo lo que ha
acabado con la poca “buena imagen” que quedaba de Assad, mismo que a pesar de las

protestas se niega a salir de la presidencia, tal como ocurrié con los paises vecinos.

La enraizada posicion de Bashar al Assad sigue siendo el foco de criticas y de
protestas. Sin embargo, no es solo su resistencia a ellas lo que lo mantiene en el poder
sino también los grandes aliados que ha ganado en el camino, como por ejemplo Rusia,
y que hoy sostienen su defensa argumentando que su salida del poder coadyuvaria al

fortalecimiento de grupos terroristas que buscan apoderarse de este territorio.
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3.1.1.3 Factores étnicos y religiosos

Otro de los determinantes dentro del conflicto sirio es la segregacion étnica y religiosa
que existe a nivel interno. A criterio de Montserrat Abumalham, profesora del
Departamento de Estudios Arabes e Islamicos de la Universidad Complutense de
Madrid, “existe, efectivamente, una base para pensar que el enfrentamiento actual

hereda parte de las tensiones existentes a lo largo de siglos entre sunitas y chiitas”

(Zibell, 2012).

La problemaética entre sunitas y chiitas es un asunto pendiente desde hace méas de mil
afios, originado a partir de la muerte de Mahoma y la incertidumbre de saber quién
seria su sucesor. Los chiitas estan convencidos de que el sucesor de Mahoma debia ser
un descendiente directo, siendo Ali como yerno y primo del profeta quien tenia que
asumir el poder sobre el califato. Mientras que para los sunitas este no debia ser
necesariamente un descendiente directo de Mahoma sino que podia ser escogido por
la comunidad musulmana. Es este el argumento que separa a una de las religiones mas
profesadas del mundo en dos ramas: el sunismo con un 87% de representacion en el

mundo islamico y el chiismo con el otro 13% restante (RT, 2015).

Es esencial entender que Siria es un pais principalmente definido por la confesion
islamica de sus ciudadanos. El 87% de la sociedad es musulmana, el 10% es cristiana
y el 3% es drusa (The World Factbook CIA, 2016). De los seguidores del Islam, el
74%, es decir, la mayoria de los ciudadanos, pertenece a la rama sunita, mientras que
el chiismo representa apenas el 13%. Paraddjicamente, la cUpula del poder esta en
manos de la minoria religiosa del pais, puesto que la familia Assad es de confesion

alauita, una de las fracciones del chiismo.

Desde la época de Hafez al Assad hasta el actual gobierno de Bashar han sido
considerables los privilegios de los que goza la minoria a la que pertenecen, como la
concentracion de riqueza y altos cargos en el sector publico, por mencionar solamente
dos ejemplos. Esto ha causado resentimiento y rechazo en la mayoria sunita del pais,
que reclama la salida de un gobierno que a su criterio no representa los intereses del

pueblo.
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Por otro lado, Siria también enfrenta un dilema étnico pues en el pais el 90.3% de la
poblacion es arabe, mientras el 9.7% restante agrupa a kurdos, armenios, entre otros.
Los kurdos, en su mayoria adeptos del Islam, pelean un conflicto histérico en su
busqueda por lograr la creacion y el reconocimiento de un Estado propio que acogeria
amas de 40 millones de personas. Aunque la delimitacion de sus fronteras es imprecisa
y esto dificulta ain mas su problema de identidad, se conoce que estan presentes en
“Turquia, Irak, Iran, Siria y Armenia; siendo Turquia e Irak los paises con mas

presencia” (Moreno Bermejo, 2016, pag. 273).

Dentro de territorio sirio, la principal fuerza kurda es el YPG (Unidades de Proteccion
Popular), brazo armado del PYD (Partido de la Union Democratica), conformando
estos una alianza que recibe apoyo tanto de Washington como de Moscu (Laborie,
2016). Los kurdos exigen el reconocimiento politico y diplomético para poder seguir
con su objetivo de crear una zona auténoma en Siria, idea que ha sido rechazada no
solo por Assad sino también por la oposicion. Sin embargo, tomando en cuenta las
circunstancias por las que atraviesa Siria, estos cada vez toman mayor ventaja del caos

y extienden su territorio, empeorando el caos interno (BBC Mundo, 2016).

3.1.1.4 Factores socioecondmicos

La recesion ocasionada por la crisis econémica del afio 2008, originada en Estados
Unidos, no solo afectd al mercado americano sino también a otros rincones del planeta,
que debido a los multiples procesos de globalizacion abrieron paso al gigante
norteamericano, mismo que una vez caido arrastré a todos sus socios e incluso no
socios a una depresion reflejada en la calidad de vida de sus ciudadanos. En el caso de
Siria, laréplica de la Gran Recesion, a pesar de haber afectado de manera considerable

su economia, no representd el génesis de su conflicto.

Tal como lo afirma Inmaculada Szmolka, catedratica del Departamento de Ciencia
Politica y de la Administracion de la Universidad de Granada, en Siria 'y en la mayoria
de paises involucrados en las revueltas de la Primavera Arabe la crisis socioeconémica
tiene un corte mas estructural que coyuntural. Es decir, los problemas que enfrenta la
sociedad no guardan gran relacién con lo ocurrido desde el 2008 sino que son sus

propias circunstancias las que han ahondado ain maés el debilitamiento econémico.
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El carécter restrictivo en cuanto al comercio ha limitado las expectativas de
crecimiento economico, afiadiendo en este caso lo que el Fondo Monetario
Internacional considera como una “tela de arafia burocratica” que impide el curso
efectivo y eficiente de cualquier tipo de proceso que contribuya al desarrollo del

sistema economico del pais.

Al paulatino declive economico que empez0 a profundizarse debido a la ausencia de
exportaciones a mercados como la Unién Europea, que si fueron directamente
afectados por la crisis de 2008, se le sumo el desempleo, causando una sensacién de
desconcierto en la poblacion que poco avizoraba una depresion social. Analizar el
desempleo es importante teniendo en cuenta que la edad media de la poblacion no
supera los 22 afos y que siendo en su mayoria una sociedad relativamente joven y con
6.3 afios promedio de escolarizacion, lo que mas se necesita para contribuir al

desarrollo sirio es aquello que escasea: trabajo.

Los Indicadores de Desarrollo Humano colocan a la Republica Arabe Siria en el puesto
134 de 188 paises. Ademas, el Indice de Desarrollo Humano al 2014 fue de 0.594
(United Nations Development Programme, 2014), lo cual ubicé al pais dentro de la
categoria media de desarrollo con tendencia a la baja durante los afios venideros. Segln
datos del Banco Mundial, otro aspecto fundamental es la esperanza de vida que cada
vez es menor debido a la guerra que ha acabado con la existencia de mas de 470.000
personas hasta la actualidad. En el afio 2006 la esperanza de vida era de 74.43 afos,
mientras que para el 2014 esta bajé a 70.07 afios (Grupo Banco Mundial, 2015).

Finalmente, también es necesario tomar en cuenta el factor tecnoldgico. Antes de
ejercer su mandato, Assad ofrecié un mejor sistema de conectividad que se vio
reflejado en el acceso a internet y a redes sociales, mismas que luego sirvieron para la
organizacion y desarrollo de grupos opositores que mantienen una comunicacion

efectiva a través de estas.
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3.1.2 Factores externos

3.1.2.1 El valor geopolitico de Siria y los intereses de las potencias

Como ya se explicé en apartados anteriores, Siria posee una ubicacion geopolitica
esencial para ejercer dominio sobre Medio Oriente. Su posicion proxima a paises como
Turquia, Irak, Libano, Jordania e Israel ha despertado una contienda entre los intereses
de Rusia y Estados Unidos. Estados Unidos propone como solucion al conflicto la
salida del régimen de Assad mediante un proceso de democratizacién en el que no
pierde la esperanza de hallar un nuevo aliado que le permita proteger a Israel y
bloquear las actividades de Irdn en complicidad con Hezbola en Libano. También se
trata de un asunto logistico ya que Siria, mediante su salida directa al Mar
Mediterraneo, podria facilitar el acceso de Estados Unidos y la Union Europea hacia
la zona de Medio Oriente, rica en recursos energéticos.

Por otro lado se encuentra el interés de Rusia que, ademas de mantener una estrecha
alianza historica con Siria, posee una base naval en el puerto sirio de Tartus, la cual es
usada desde 1971 principalmente para logistica y mantenimiento de los buques y que
se encuentra ubicada cerca de dos puntos clave: el Estrecho de Gibraltar y el Canal de
Suez. Segun Alberto Morales Gonzalez, autor de diferentes documentos de opinion
del Instituto Espafiol de Estudios Estratégicos, Tartus “se trata del puerto de destino
de todos los envios de material bélico procedentes de Rusia” (Morales, 2013) (ver

anexo 2).

Las relaciones Siria-Rusia datan del afio 1944, cuando Rusia todavia formaba parte de
la Unién Soviética. Sin embargo, fue en la década de los sesenta cuando gracias al
auge del partido baazista se intensificaron los programas de cooperacién entre los
soviéticos y la emergente Siria socialista. Poco tiempo después y ya con Hafez al
Assad en el poder, Siria 'y la URSS empezaron a apoyarse mutuamente, especialmente
mediante la cooperacion técnica por parte de expertos soviéticos que contribuyeron al

desarrollo vial, eléctrico e incluso educativo de Siria.

Inicialmente, El Cairo y Damasco representaban “aliados” de la Union Soviética pero

la firma de la paz entre Egipto e Israel en el afio 1979 fue un golpe politico que afectd
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a los soviéticos y que confirmd que el Gnico amigo que les quedaba en caso de buscar
ejercer influencia dentro de Medio Oriente era Siria. Consecuentemente, la URSS y

Siria firmaron un acuerdo de Cooperacion y Amistad en 1980.

A esto se le suma la crisis econdmica, social y moral de Rusia luego de la caida de la
URSS, pues el pais tuvo que enfrentar cifras negativas en su balanza comercial, hecho
que los llevo a incrementar la produccién y venta de armamento, que posteriormente
seria ofrecido a Siria. No obstante, “no fue sino hasta finales de 2003 que Siria y Rusia
se acercaron de manera abierta” (Tawil, 2009) debido al distanciamiento de Siria con
Estados Unidos y la Unién Europea y también a la creciente tension que renacia entre
Moscu y Washington (Tawil, 2009). Un afio después se fortalecié la alianza sobre todo
de corte militar entre Damasco y Moscu, tratando de ejercer presién como potencia en

Medio Oriente y recuperar una imagen hegemonica respectivamente.

Por otro lado, para Estados Unidos la presencia de Bashar al Assad en el poder
representa la causa principal del problema sirio. No obstante, no es solamente el
régimen lo que incomoda a la potencia norteamericana sino también su circulo de
apoyo, dentro del cual se encuentra Rusia como aliado principal. Empero, Damasco
por su parte también encuentra dificultad para relacionarse con Washington, al ser este

el protector de su enemigo por antonomasia: Israel.

Cabe mencionar que Estados Unidos protege la integridad de Israel, misma que se ve
amenazada ante la resistencia de Hezbola, organizacion que nacié como partido
politico en Libano y que se mantiene gracias al apoyo de Iran, pais que a su vez forma
parte del “tridente chiita” de la region, junto a Irak y Siria. Es entonces 16gico entender
de que lado se encuentra Siria ante esta situacion, facilitando el paso de contingente
de respaldo a través de su territorio para que Hezbola detenga el expansionismo israeli.

La posicidn de Siria en el mapa es el origen de su conflictividad y de la convergencia
de participaciones motivadas por diferentes causas ya que “Siria es para EE.UU. el
puente entre Europa y Oriente Medio, pues hay que pasar por Damasco para llegar a
Iran. Si quiere aguantarle el combate a China, es una zona estratégica a la que no puede
renunciar” (Jiménez Pereyra, 2016). A este factor se le adiciona el econémico que

también es trascendental en el analisis de las pretensiones de Estados Unidos en
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territorio sirio, en donde el gas natural provisto por el gigante ruso ha formado un
monopolio que entorpece las intenciones norteamericanas de incursionar a ese

negocio.

Ademas, la “Estrategia de los 4 mares” de Assad seria, aparentemente, la verdadera
razon detras del interés de las potencias en Siria. Convertir a este pais en el eje central
como ruta comercial para petroleo y gas entre el Golfo Pérsico, el mar Negro, el mar
Mediterraneo y el Caspio perjudicaria al resto de paises de la zona que basan su
economia en este tipo de recursos. La firma para la construccion del “gasoducto chiita”
transportaria gas irani hasta Europa, atravesando territorio iraqui y sirio. El proyecto
de més de USD 10.000 millones le daria a Siria la facultad para “abrir o cerrar la
tuberia” en su camino hacia Europa, dejando fuera de juego a las petromonarquias de

Medio Oriente, quebrantando las ambiciones de Estados Unidos en la zona (RT, 2013).

3.2 El conflicto interno en Siria (2011)

Luego de observar la caida de los regimenes de Hosni Mubarak en Egipto y Ben Ali
en Tanez, la sociedad civil siria también se uni6 a la oleada de protestas y
manifestaciones en contra del régimen de Bashar al Assad. Inicialmente, gran parte de
la comunidad internacional percibia la situacion en Siria como un asunto temporal,
que aunque no representaba un caso facil de resolver si podia tener una “solucion
politica”. Sin embargo, con el tiempo la guerra civil en Siria no ha llegado a aquel
punto de “solucion politica”, por el contrario, ha recrudecido sus efectos y figura como

uno de los peores desastres humanitarios de la Historia.

Bashar al Assad logré hacerse con el poder en el afio 2000 prometiendo un paquete de
cambios reformistas que evidentemente alentaron al pueblo a creer en la idea de una
nueva etapa en la vida politica de Siria. Sin embargo, el aura reformista de Assad no
fue suficiente para contener a una poblacién que empez6 a sentir hastio por las
promesas imprecisas del gobierno y por el enraizado sistema politico opresor que habia

mantenido Hafez al Assad, lo cual motivo los disturbios de la Primavera Arabe.

Uno de los aspectos internos que aquejaba a la sociedad siria era la Ley de Emergencia

que habia estado vigente en el pais desde 1963, misma que restringia la libertad de
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reunion y de desplazamiento. Ademas, le otorgaba al gobierno la facultad para ordenar
la detencion de aquellas personas que consideraba una amenaza para la seguridad
interna. Otra de las causas que consternaba a los ciudadanos era la existencia de la
Corte Suprema para la Seguridad del Estado, que habia sido fundada en 1968 y que
habia desviado sus objetivos hacia la persecucion politica de personas, que segun el
gobierno significaban un peligro inminente para la estabilidad.

Al descontento popular se le afiadia otro factor, que a pesar de haber sido siempre de
conocimiento colectivo, también fraccionaba al pais. La pertenencia de la familia
Assad a la minoria alauita era un impedimento para un acercamiento entre el gobierno
y la poblacion siria, que es en su mayoria perteneciente a la rama sunita del Islam, pues
una minoria gobernando sobre una mayoria causaria de forma inevitable roces entre

ambas partes.

En otras palabras, el conflicto interno sirio estuvo basicamente motivado por leyes que
parecian estar escritas sobre piedras y entidades gubernamentales que facilitaban la
persecucion politica. Ademas, la segregacion étnica y religiosa, la corrupcién, la
complicada situacion socioeconémica, la desigualdad y la restriccion de libertades
fueron los detonantes que fraguaron las protestas convocadas a traves de Facebook por

el grupo “La Revolucion Siria 20117 durante el mes de marzo.

El 18 de marzo se produjo el detonante de la guerra civil siria con la detencion de un
grupo de estudiantes que habia escrito consignas antigubernamentales en algunos
muros de la ciudad. Su arresto ocasiond el enojo de la poblacion que inmediatamente
salio a las calles a exigir la liberacion de los jovenes, el levantamiento del Estado de
Emergencia, asi como reformas para la creacion de partidos politicos, ante lo cual
Assad expreso que “las reformas se han retrasado pero no detenido” (El Mundo, 2011),

como una forma de apaciguar a la enfurecida sociedad.

Las concentraciones se replicaron rapidamente en otras ciudades del pais como
Latakia, Homs, Banias, Hama, Deir Azzo y Damasco, en donde la agitada coaccion
por parte del ejército y de la policia no cesaba los disturbios. La lucha entre las fuerzas
del gobierno y la gente en las calles se volvio noticia a diario, hecho que consterno al

régimen y merecio las primeras declaraciones de Assad al respecto, en las cuales
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reconocia que “Siria no esté aislada de lo que esta ocurriendo en otras partes del mundo
arabe” pero que en su caso se trataba de una “gran conspiracion” motivada por “las

redes sociales y por cadenas extranjeras” (EI Mundo, 2011).

Ante el desequilibrio interno en Siria, el presidente Bashar al Assad traté de moderar
a las masas mediante el anuncio de cambios que desde el punto de vista de los
manifestantes ya habian llegado tarde. Para empezar, se notificd la dimision de gran
parte del gabinete de gobierno y se conformoé un nuevo grupo de ministros que segun
Assad habia sido nombrado con el fin de “estudiar ideas para implementar un sistema
multipartidista y garantizar mayor libertad de prensa” (Wallace, 2011).
Posteriormente, se anuncid la derogacion de la Ley de Emergencia. Sin embargo,
fueron vanos los esfuerzos de Assad por contener las manifestaciones pues la

hostilidad continu6 bajo la consigna de “Dios, Siria, Libertad” (RT, 2011).

La debacle para el gobierno de Assad se agudizo a causa del “Gran Viernes” del 22 de
abril, cuyo objetivo era convocar a la mayor cantidad de ciudadanos posible para
anunciar que “perdieron el miedo a la dictadura baazista” (EI Mundo, 2011). Frente a
este hecho, las fuerzas del régimen actuaron utilizando la represién de manifestantes
mediante la utilizacion de fuego y de gases lacrimdgenos que desato el conflicto en
Daraa, Homs, Latakia, Camishli y Damasco y que dejé un saldo de al menos 88
muertos y centenares de heridos (EI Mundo, 2011). Los hechos en Siria alarmaron a
la comunidad internacional, que vio en el problema mayores alcances que en los demas
paises de la Primavera Arabe. Fue entonces cuando comenzaron a llegar sanciones

para el gobierno de Assad, principalmente por parte de Occidente.

A pesar del golpe econémico y politico que significaba el paquete de sanciones que
recayd sobre la dirigencia siria, el conflicto no termind por dos motivos. Primero, el
régimen no pudo cohibir las manifestaciones ni siquiera con las reformas que anuncié
y segundo, la oposicién cada vez estaba mas dividida pero no menos decidida a sacar
a Assad del poder. Contrario a la idea de una oposicion unificada, en Siria la situacion
es mas compleja ya que no se trata de una unica guerra en el territorio, pues
simultaneamente en la oposicién surgieron alas rebeldes motivadas no solo por las

deficiencias del régimen sino por sus intereses particulares.
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La oposicion esta formada por:

e La Coalicién Nacional Siria compuesta por grupos sunitas, agrupaciones de
intelectuales, jovenes, la Hermandad Musulmana de Siria y el Consejo
Nacional Sirio. Ademas, se cuenta también con la participacion del Ejército
Libre de Siria, brazo armado del conflicto (Ghotme, Garzén, & Cifuentes,
2015).

e Las ramas més radicales y violentas del Islam, denominadas por Occidente
como yihadistas, que “se han ido convirtiendo en el elemento dominante, y
mas peligroso para Occidente, en la guerra civil” (Gutiérrez Espada, 2015) y
que ademas comparten una “meta comun, la instauracion en Siria de un Estado

Islamico” (Gutiérrez Espada, 2015). Se encuentran divididas en:

o El Frente Al Nusra, filial de Al Qaeda en el territorio.

o El Estado Islamico (El), conformado por un grupo de rebeldes que han
declarado un califato dirigido por Abu Bakr al Baghdadi.

o El Frente Islamico que acoge a diferentes grupos de rebeldes armados.

A pesar de la conflictiva situacion en Siria, en 2014 Assad gand las elecciones con el
88.7% de los votos (EI Mundo, 2014), proceso que fue calificado por la oposicion
como una “parodia de la democracia” (EI Mundo, 2014). A la contienda también se
habian presentado Hasan al Nuri y Maher Abdel Hafez Hayar, quienes obtuvieron el
4.3%y el 3.2% de los votos respectivamente. Segin Mohammad al Laham, presidente
del Parlamento, los ciudadanos habian ejercido un papel responsable al elegir a la
persona mas apta para reconstruir Siria (EI Mundo, 2014). Al menos el 73.42% de los
ciudadanos sirios convocados a los comicios logré votar ante un proceso que
Occidente denomind como la “gran farsa” del régimen para seguir con sus atrocidades

en el pais.

Como se ha podido evidenciar, el conflicto en Siria nace del disgusto hacia Bashar al
Assad, quien termind por “profundizar el legado autoritario del régimen” (Ghotme,
Garzon, & Cifuentes, 2015). Las dimensiones de este conflicto han traspasado las

fronteras, acaparando a diario la atencion de la comunidad internacional. La
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inquebrantable ayuda de los aliados al régimen y la conformacién de una oposicion
respaldada por Occidente no han permitido hallar una salida politica al problema. Al
contrario, la guerra se ha prolongado por mas de seis afios, no solamente obedeciendo
a factores internos sino también a la participacion de Estados Unidos y Rusia que “han
intervenido en la guerra civil siria a través de diversos mecanismos diplomaticos y
estratégicos” (Ghotme & Ripoll, 2014).

Muchos de los acontecimientos que se han suscitado en el marco de la guerra en Siria
responden a las decisiones politicas “realistas liberales” (Ghotme & Ripoll, 2014) de
Estados Unidos, pais que ha sentido el derecho y la obligacién de intervenir y de
expresar su posicion ante el conflicto debido a los preceptos hegemonicos que lo rigen.
Mientras que por su parte, Rusia ha mostrado una presencia “soberanista” (Ghotme &
Ripoll, 2014), argumentando que la soberania como elemento de un Estado es algo
irrompible si de conseguir la estabilidad interna se trata.

En la incesante contienda de Siria se puede evidenciar un nuevo panorama de poder
en donde convergen no solo los intereses ruso-estadounidenses sino también los de
paises como Turquia, Irdn, Arabia Saudita y China, que a pesar de tener sus propias
motivaciones para involucrarse en el conflicto, se han alineado ya sea a la Casa Blanca

o al Kremlin para ejercer mayor peso en lo que al parecer seria una Nueva Guerra Fria.

3.3 El conflicto sirio en la “Nueva Guerra Fria”

No pasé mucho tiempo desde el inicio de las protestas en marzo de 2011 para que
ciertos paises de la comunidad internacional empezaran a alistar sus posiciones
oficiales respecto de los hechos que acabaron con al menos 4.000 personas durante su
primer afio de desarrollo. Tan pronto estallo el conflicto en Siria, el lugar se convirtio
en un terreno fértil para que Estados Unidos y Rusia comenzaran una activa
participacion en el desarrollo del mismo, aprovechando las fallas estructurales de Siria

y generando consecuencias coyunturales debido a su influencia en el conflicto.

Mientras Estados Unidos ha buscado recuperar el prestigio perdido por sus desaciertos
en Medio Oriente, Rusia ha pretendido reaparecer como una pieza clave en el tablero

politico mundial, siendo la problematica siria el ejemplo de las divergencias de la Casa
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Blanca y el Kremlin no solo a nivel politico, sino también en la esfera diplomatica,

militar y econdmica.

Para empezar con el desarrollo de las relaciones entre Washington y Moscu en el
contexto del conflicto en Siria es esencial entender cul es la posicion de cada uno
respecto del gobierno de Bashar al Assad y ademas quiénes se han convertido en sus
aliados durante la guerra. Estados Unidos y Rusia le han apostado a concepciones
diferentes, distando en sus percepciones acerca de Assad, de sus aliados y del

direccionamiento de su apoyo militar.

3.3.1 Las contradicciones entre Washington y Moscu: Bashar al Assad en el poder

Con respecto a la gestion de Bashar al Assad, Obama tachd a su gobierno de
autoritario, dictatorial y represor, considerando al méaximo dirigente sirio como la
piedra de tropiezo en la transicion del pais hacia la democracia. Ademas, manifesto
que la salida de Assad del poder era la solucion para el fin de la guerra civil. Dentro
de este contexto se produjeron las declaraciones del mandatario estadounidense, quien
a través de un comunicado emitido el 18 de agosto de 2011 expresd: “Hemos dicho
consistentemente que el presidente al Assad debe llevar adelante una transicién
democratica o renunciar. No la ha realizado (la transicion). En el interés del pueblo
sirio, ha llegado el tiempo para que el presidente Assad se retire” (Expansion CNN,
2011). Tras dicho comunicado, la Union Europea, aliada a las acciones de Estados
Unidos en Siria, también solicité la dimisién de Assad, argumentando que sus

promesas han perdido “toda legitimidad” (Expansion CNN, 2011).

Por otro lado, la posicion de Vladimir Putin en representacion de Rusia ha sido de
absoluto respaldo a la gestion de Assad, defendiendo la legitimidad de su gobierno.
Rusia defiende también la institucionalidad del gobierno de Assad debido a la antigua
alianza historica entre Damasco y MoscU, misma que convirtié a Siria, desde el fin de

la era soviética, en un baluarte para ejercer influencia en Medio Oriente.

Para los rusos, el antecedente de la “burla de Libia” (Ghotme & Ripoll, 2014)
representd un hecho que no se repetiria en Siria mientras ellos estén involucrados en

el conflicto. Asimismo, en julio de 2012 Putin aclard que la presion por la dimision de
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Assad no representaba una solucion al problema de fondo ya “que si el gobierno de
Siria y el presidente Bashar al Assad son depuestos de una manera anticonstitucional,
lo Unico que sucedera es que se intercambiaran los puestos con la actual oposicion y

continuara la interminable guerra civil” (Russia Beyond the Headlines Rbth, 2012).

3.3.2 Los aliados de la Casa Blanca y el Kremlin

En relacion a los aliados de Rusia y de Estados Unidos, se han sumado importantes
actores internacionales que también buscan una cuota de dominio que les permita
inclinar la balanza de la situacion hacia sus ambiciones. Asi, se ha visto en Siria un
ajedrez politico en el que estos se presentan implicitamente dentro de uno de los dos
bandos, ya sea el ruso o el estadounidense. Sin embargo, en el caso sirio el rol de los
aliados ha sido secundario en comparacion con el de Washington y Moscu, puesto que
han estado mayoritariamente enfocados en respaldar las decisiones de los

protagonistas de lo que al parecer seria una Nueva Guerra Fria.

De un lado se encuentra Estados Unidos, que ha buscado a paises que le permitan
fortalecer su participacioén en el conflicto sin recurrir al intervencionismo militar
directo, como ocurrié en Libia a través de la OTAN. Tal es el caso de las alianzas que
se han promovido con su amigo por antonomasia, la Unién Europea, pero también con
petromonarquias como Arabia Saudita, que también guarda interés en el conflicto por
ser la “sede” del Islam sunita y llevar varios afios distanciado del gobierno chiita de
Damasco. Mientras que por otro lado se encuentra Rusia, que en la pugna por acabar
con la histérica hegemonia estadounidense se ha encargado de estrechar lazos de una
“amistad especial” ya sea con paises de peso econémico como China o nuclear como

Iran.

En el caso de la Unidn Europea, su participacion como aliado de Estados Unidos no
solo se debe a intereses econdémicos motivados por el Acuerdo Transatlantico de
Comercio e Inversiones que se ha estado negociando secretamente, sino también a que
las dos partes, tradicionalmente conocidas como Occidente, comparten un “imponente
poder de atraccion para la inmigracion” (Roy, 2014). Esta situacion es esencial debido
a los méas de 4.000.000 de refugiados que buscan asilarse con sus familias en lugares

aislados del escenario de guerra. El bloque europeo y Estados Unidos han secundado
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mutuamente sus iniciativas en Siria, compartiendo acciones como la congelacion de
activos, la restriccion de exportaciones y la prohibicion de importacién del crudo de

€Sa Zzona.

La Casa Blanca también ha hallado en Arabia Saudita un elemento clave para luchar
en contra de Assad, pues los sauditas han visto en esta guerra la posibilidad de
desprestigiar a Iran, pais que se encuentra a favor de la continuidad de Assad en el
poder. Por otro lado, el factor religioso vuelve a jugar un papel esencial puesto que
Arabia Saudita es una monarquia sunita, difiriendo del gobierno chiita de Siria.
Finalmente, el otro aspecto que coadyuva en la coalicion de los sauditas con los

estadounidenses es el objetivo comun de eliminar al grupo extremista Estado Islamico.

Sin embargo, Arabia Saudita no ha podido librarse de las acusaciones que la
responsabilizan no solo de ser el principal pais proveedor de armamento para los
grupos rebeldes de oposicion sino también del envio de “multimillonarias donaciones
al grupo yihadista (EI)” (BBC Mundo, 2016). Cabe mencionar que “a la coalicidn
impulsada por EE.UU. también se incorporaron Bahréin, Jordania, Qatar y Emiratos
Arabes Unidos, en linea muy similar a la saudita” (BBC Mundo, 2016). Es asi como
la categorica postura saudita ante los acontecimientos en Siria fue elogiada por Estados
Unidos. Asi lo anuncié John Kirby, portavoz del Departamento de Estado en la
administracion de Obama, al asegurar que John Kerry, Secretario de Estado durante el
segundo mandato del presidente, agradeci6 al rey “por el apoyo de Arabia Saudita a

los esfuerzos multilaterales para buscar una transicion politica en Siria” (RT, 2015).

Por su parte, Rusia también ha buscado formar un bloque sélido para garantizar la
seguridad de sus intereses en Siria. Es asi como dentro de esta contienda ha aparecido
Irdn, que a su vez mantiene una encendida rivalidad con Arabia Saudita, monarquia
gue como Yya se mencion0d anteriormente apoya la causa estadounidense. Iran es el
aliado regional mas fuerte del gobierno de Siria al momento, principalmente por el
vinculo religioso chiita pero también por la posicion geoestratégica de Siria, pues al
limitar con Libano facilita el contacto con Hezbola.

Iran ha colaborado con Assad “a través de ayuda militar y econémica; en ese sentido,

ha suministrado ayuda en inteligencia, comunicaciones y asesoria en seguridad para el
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control de multitudes y manipulacion de armas, ademas del envio de municiones”
(Ghotme, Garzon, & Cifuentes, 2015). El gobierno irani ha sido de vital importancia
en la conformacién del nuevo eje de poder que promueve Rusia, pues este se basa en
una retorica anti imperialista que rechaza las politicas intervencionistas de Washington

en asuntos internacionales.

Cabe acotar que el apoyo de Iran al grupo Hezbola es un punto sensible para Estados
Unidos pues se trata de “la tnica guerrilla arabe capaz de doblegar a las implacables
fuerzas israelies. [...] La milicia chiita libanesa ha comprometido cerca o mas del 75%
de su fuerza total en el frente sirio” (Bonet E., 2016). Iran se ha tomado el asunto en
Siria como algo personal ya que segun un vocero de Staffan de Mistura, enviado
especial de las Naciones Unidas a Siria, el pais “invierte alrededor de USD 6 billones

anuales en su apoyo a al Assad” (Vargas Posada, 2016).

Otro de los aliados que Putin ha conseguido para Assad es Xi Jinping, presidente chino,
quien ha mantenido las cordiales relaciones que Hu Jintao también tuvo hasta el afio
2013 cuando concluy6 su mandato. China se ha unido a Rusia para defender la
“soberania” de Siria y juntos han vetado cualquier intento por perpetrar el
intervencionismo de la OTAN en dicho territorio. Aunque los intereses chinos en Siria
tienen un fuerte trasfondo econdmico pues este “se ha convertido en el mayor
proveedor de productos importados de Siria y sus inversiones en el sector petrolero
sirio son significativas” (Ghotme & Ripoll, 2014), no es el Gnico fundamento para
desempefiar un rol activo en el conflicto. Las ambiciones politicas de este pais estan
encaminadas a arrebatarle el protagonismo a Estados Unidos y para lograr esto debe

propiciar una imagen conciliadora en Medio Oriente.

La l6gica es la siguiente: dado que Siria es un estrecho aliado de Iran, al mantener
intacto al régimen sirio o, mas importante, prevenir la sustitucidn pro-occidental de
este, China, de hecho, esta asegurando que Irdn mantenga su apoyo regional y no

sea presa de otra invasion liderada por Occidente” (Wong, 2012).

Uno de los actores internacionales que ejerce un papel especial dentro del conflicto en
Siria es Turquia, pais que conecta a Europa con Medio Oriente. Al ser parte de la

OTAN, Turquia evidentemente respalda a Estados Unidos, pero su participacion en
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Siria obedece principalmente a la problematica de los kurdos, con quienes esta en
conflicto desde 1984.

Las relaciones entre Estados Unidos y el YPG (los kurdos de Siria) “se fraguaron en
2014 cuando los bombarderos estadounidenses atacaron posiciones del Estado
Islamico —o Daesh— cuando se disponia a tomar la ciudad de Kobane”, importante
territorio fronterizo con Turquia (Laborie, 2016). Por su parte el PYD se encuentra
aliado al PKK (Partido de los Trabajadores del Kurdistan) en Turquia, el cual figura
en la “listanegra” de la Casa Blanca, que lo considera como una organizacion terrorista
amenazante para los turcos. Es aqui cuando comienza la paradoja del discurso
norteamericano que por un lado apoya al YPG en Siria pero juzga al PKK en Turquia
(aliado del PYD, que a su vez es el partido que representa a la milicia del YPG).
Mientras que por su parte, Putin ha manifestado su respaldo al PYD, cuya presencia
considera fundamental en las negociaciones de paz de Ginebra, mismas que
necesitarian la participacion de todos los actores involucrados en el conflicto sirio para

asi poder acercarse a una posible solucion.

El derribo de un avion de combate turco en territorio sirio en 2012, cerca de Latakia,
fue el detonante que inst6 a Turquia a aliarse con Estados Unidos. Sin embargo, ese
no fue el Unico elemento que alimentaba el roce de Turquia con Siria puesto que todo
empeoraba a causa de la presencia de los kurdos en Jaeera, Kobane y Afrin, ciudades
cercanas a la frontera que comparten dichos paises y que estan también asediadas por
el Estado Islamico. Ante esta situacion, la pretension del presidente turco Recep
Tayyip Erdogan ha sido frenar la avanzada del El hacia su territorio y asi evitar

cualquier intento de propagacion de ideologias separatistas o extremistas radicales.

Aunque inicialmente Turquia se mostr6 como un indudable partidario de Estados
Unidos, en la actualidad su acercamiento con Rusia podria poner en peligro el respaldo
de Occidente al PKK. A pesar de que Turquia derrib6 cerca de la frontera con Siria un
avion de combate ruso, Putin ha dado la venia a una nueva fase de comunicacion y
cordialidad con Erdogan. Pareceria que atras quedaron las declaraciones que ante
dicho evento haria el mandatario ruso, quien lo calificé como “una pufialada en la
espalda” (BBC Mundo, 2015). Mientras que por otro lado, y confirmando cada vez

mas la rivalidad entre la Casa Blanca y el Kremlin, Barack Obama daba la razén a
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Turquia, argumentando que el pais “estaba en su derecho de defender su espacio aéreo”

(BBC Mundo, 2015).

De cualquier manera, tras una visita oficial de Erdogan a San Petersburgo, el
presidente ruso afirm6 que esto significaba el deseo de “restablecer el dialogo y
restaurar las relaciones entre Rusia y Turquia” (AlJazeera, 2016). Es entonces, el
hermetismo de los turcos lo que dificulta su ubicacion en un solo bando, pues
aparentemente intentan mantener el equilibrio interno a través de alianzas que no los

separen de Washington pero tampoco de Moscu.

Como se ha podido apreciar, las alianzas caracteristicas de lo que figura como una
Nueva Guerra Fria entre Rusia y Estados Unidos ya no son de papel. Se trata de
potencias regionales que no creen mas en un mundo unipolar y por el contrario, le han
apostado a una participacion activa en pro de los intereses de sus naciones. Es asi como
el conflicto en Siria representa una etapa de transicion para las relaciones ruso-
estadounidenses, cuyos representantes, ya sea de forma directa o indirecta, se han visto
involucrados en la mayoria de hechos suscitados en el transcurso del problema

practicamente desde su primer afio de despliegue.

3.3.3 Crisis Diplomética

3.3.3.1 Enfrentamientos en la ONU

Las diferencias entre Estados Unidos y Rusia con respecto a la situacién en Siria se
trasladaron a la esfera diplomaética, limitando el accionar conjunto de la comunidad
internacional para encontrar una pronta solucion al conflicto. A pesar de los reiterados
intentos de la Naciones Unidas por promover la paz en Siria, los proyectos que se han
presentado han sido objeto de discrepancia debido a la divergencia de los intereses de
las potencias, que han convertido a la guerra en Siria en una ficha de ajedrez que

utilizan a su conveniencia.

En este contexto han tenido lugar los pasivos pronunciamientos de la ONU que,
ensombrecida por las consecuencias de la Resolucién 1973 en Libia, ha condenado

timidamente y sin mayor contundencia los niveles de violencia alcanzados en Siria. A
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finales de 2011 surgid un primer intento dentro de la ONU, promovido por Alemania,
Reino Unido, Portugal y Francia, que otorgaba un plazo de 30 dias para que Bashar al
Assad encontrara la forma de poner fin a la violencia y comenzar un proceso de

reformas, sin contemplar adn su salida del poder (Nacionas Unidas, 2011).

Esta resolucion no se aprob6 pues Rusia y China la vetaron. Explicando su voto, Vitali
Churkin, embajador ruso ante la ONU, expreso: “Consideramos inaceptable la
amenaza de un ultimatum y de la imposicion de sanciones contra las autoridades sirias.
Ese enfoque contraviene el principio de un arreglo pacifico de la crisis sobre la base
de un dialogo nacional plenamente sirio” (Naciones Unidas, 2011). Por su parte, Susan
Rice, la entonces representante estadounidense en la ONU, manifestd: “El Consejo
deberia haber asumido sus responsabilidades y haber impuesto sanciones enérgicas y
selectivas” (Naciones Unidas, 2011). Fue entonces esta la primera muestra de la
diferencia de opiniones entre Washington y Moscu con respecto al gobierno de Assad.

Posteriormente, la Liga Arabe presenté un segundo proyecto que también trataria la
situacion en Siria, pero este una vez més recibio el rechazo de Rusia y de China,
enfureciendo asi a Susan Rice, quien manifesté su “indignacion” contra estos dos
paises, que a su criterio impedian “hacer frente a una crisis cada vez mas intensa en
Siria y a una amenaza cada vez mayor a la paz y la seguridad regionales” (Naciones
Unidas, 2012). Ante estas declaraciones, Churkin justificoé su decisién de veto
afirmando que: “El proyecto de resolucion que se sometio a votacion [...] no reflejé
adecuadamente la verdadera situacion en Siria” (Naciones Unidas, 2012), esto debido
a gque segun Rusia la resolucién desprestigiaba al gobierno de Assad y no mencionaba

nada acerca de la situacion de los opositores.

Asimismo, se presentd un nuevo proyecto de resolucion que por tercera vez volvio a
ser vetado por Rusia y por China, ante lo cual Churkin expuso: “No podiamos aceptar
un documento [...] que abriera el camino para presionar con sanciones VY,
posteriormente, facilitar la participacion militar externa en los asuntos internos sirios”
(Naciones Unidas, 2012). Inmediatamente tuvieron lugar las declaraciones de Susan
Rice, quien califico al veto como una accion “deplorable”, ademads de expresar que en
Siria “la culpa reside, mas bien, plenamente en el abyecto régimen de Assad y en los

Estados Miembros que se han negado a sumarse a la comunidad internacional y a otros
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miembros del Consejo para adoptar medidas firmes contra el régimen” (Naciones

Unidas, 2012).

3.3.3.2 Acciones conjuntas fallidas

A pesar de las evidentes diferencias entre las posiciones de Washington y Moscu, las
potencias intentaron en algunas ocasiones entablar negociaciones que permitieran
Ilegar a un pacto acerca del conflicto en Siria mediante la via diplomatica. Como
prueba de esto se encuentra el “Comunicado de Ginebra”, acuerdo firmado en 2012 y
que contemplaba la transicion politica de Siria mediante el didlogo. Posteriormente,
en 2014 se iniciaron nuevas conversaciones en el marco de la Conferencia de Paz de
Ginebra Il, misma que cont6 con la participaciéon de los dos bandos en conflicto,

representantes del gobierno y de la oposicion.

Ginebra Il tuvo posturas muy claras. Por su parte, el gobierno sirio, que aunque acepto
ser participe de las conversaciones, no estuvo dispuesto a ceder el poder. Por otro lado,
la Coalicion Nacional de Siria argumentd que la Gnica solucién para la paz en el pais
seria la dimision de Assad. Los esfuerzos de Estados Unidos y Rusia por poner fin al
conflicto en Siria fracasaron en esta ocasion pues la conversacion se bloqued debido a
la gran divergencia de criterios. Sin embargo, segin Mohammad Mahmoud Ould
Mohamedou, experto en temas de Oriente Medio, la situacion “podria haber sido peor”
ya que “el denominador comun de partida para las negociaciones en Ginebra era muy

pequefio: las posiciones estaban muy alejadas” (Wilde, 2014).

Otro intento fallido entre Estados Unidos y Rusia fue el inicio de las “conversaciones
inter sirias” en 2016, que tratarian acerca de “la formacion de un nuevo gobierno que
incluyera a todas las tendencias, la redaccion de una nueva Constitucion y la
organizacion de elecciones presidenciales y parlamentarias” (La Jornada, 2016). Sin
embargo, estos “tibios” acercamientos se volvieron a estancar por decision de la
oposicidn siria de posponer su participacion pues la escalada de violencia en el pais no
habia cesado y eso haria de este intento uno mas de todos los que se han promovido
sin lograr resultado alguno. No obstante, el inicio de dichas conversaciones fue

suficiente para que Putin sintiera que las metas de Rusia en Siria “fueron alcanzadas”.
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A lo largo del conflicto sirio, varios han sido los anuncios acerca de un cese al fuego.
Sin embargo, uno de los mas importantes se dio en febrero de 2016 cuando por primera
vez se logro la cooperacion simultanea de Assad, Putin y Obama. Segun John Kerry,
el plan dependia de que “tanto el régimen como la oposicion cumplan con sus
obligaciones” (BBC Mundo, 2016), ante lo cual Serguéi Lavrov, ministro ruso de
Relaciones Exteriores, manifestd haber conversado con el gobierno sirio y que este se
encontraba “dispuesto a cumplir” (BBC Mundo, 2016). El acuerdo buscaba el cese de
hostilidades pero debido a la presencia de Al Nusra y el Estado Islamico en territorio

sirio, los enfrentamientos no pudieron ser frenados.

3.3.3.3 La Casa Blanca y el Kremlin frente a la liberacion de Aleppo

Otro de los sucesos que merecid diferentes opiniones por parte de Washington y
Moscu fue la liberacion de Aleppo, ciudad con una ubicacion estratégica al sur de la
frontera con Turquia, que posee un cruce de rutas comerciales de gran importancia.
Durante el primer afio de guerra, Aleppo todavia no estaba sitiada, pero en 2012 los
rebeldes se hicieron con el control de la parte oriental y las fuerzas del régimen de
Assad se quedaron al mando de la zona occidental. Tras los esfuerzos del régimen, en
colaboracion con Rusia, se logrd la liberacion de Aleppo el 14 de diciembre de 2016
luego de las declaraciones de Churkin en las que confirmaba que el gobierno de Siria
habia recuperado el control sobre los barrios faltantes. Esto represent6 para Assad una

victoria simbdlica después de casi seis afios de guerra.

Luego del anuncio de la liberacion de Aleppo, Samantha Power, entonces
representante de Estados Unidos en la ONU, confront6 verbalmente a sus homologos
de Siria, Rusia e Irén, vertiendo polémicas declaraciones que avivaron la tension en el
Consejo de Seguridad. Power manifesto: “Tres Estados miembros de las Naciones
Unidas contribuyendo a una trampa contra civiles. Eso deberia avergonzarlos. [...]
(Realmente son incapaces de sentir vergiienza?”” (Bertrand, 2016). Las acusaciones de
Power provocaron una sarcastica respuesta por parte de Churkin, quien expreso:
“Samantha Power habla como si creyese que es la Madre Teresa de Calcuta. ;A qué
pais representa?” (RT, 2016).
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Lo que para Rusia significo una victoria, para Estados Unidos fue un fracaso, o al
menos asi lo asegurd Alaedin Boruyerdi, presidente de la Comision de Seguridad
Nacional y Politica Exterior de la Asamblea Consultiva Islamica de Iran, quien
manifesto: “La victoria en Aleppo fue un acontecimiento muy importante. De hecho,
EE.UU. y sus aliados regionales y europeos, sufrieron una nueva derrota en la zona”
(Hispan TV, 2016).

Aleppo se convirtio hasta el final de 2016 en el tema central del Consejo de Seguridad.
Por tal motivo, el 19 de diciembre se aprobd por unanimidad la resoluciéon 2328
mediante la cual se “solicitaba a la ONU llevar a cabo de manera neutral la vigilancia
y observacion directa del operativo de evacuaciones en Aleppo” (Naciones Unidas,
2016). Esta resolucién dio paso a la participacion de observadores para asegurar que

el proceso de evacuacion se diera bajo parametros de quietud y de orden.

El mismo dia se produjo el asesinato de Andrey Karlov, embajador de Rusia en
Turquia, a quien le dispararon mientras visitaba una galeria en Ankara. El atacante era
Mevlut Mert Altintas, un policia turco que cometié el crimen mientras gritaba “Allahu
akbar (Ala es el mas grande). jNo se olviden de Aleppo! jNo se olviden de Siria! jNo
se olviden de Aleppo! No se olviden de Siria!”. El Kremlin tom6 este acto como una
muestra de terrorismo Yy recibio incluso el apoyo de John Kerry, quien manifestd que
Estados Unidos condenaba el acto y que estaban dispuestos a colaborar con Ankara y
Moscu durante las respectivas investigaciones para esclarecer los hechos (CNN,
2016).

3.3.4 Crisis econdémica y politica

3.3.4.1 Sanciones

Las relaciones ruso-estadounidenses no solo se vieron afectadas por los
enfrentamientos diplomaticos, sino también por las repercusiones economicas y
politicas de las sanciones que Estados Unidos y sus aliados impusieron sobre Siria,
situacion que no fue bien recibida por Rusia. El primer paquete de sanciones llego
desde la Unién Europea, que ordend la congelacion de activos a oficiales sirios y

también vetd el suministro de armas hacia el pais en conflicto, incluyendo después a
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Assad en la lista de sancionados. Posteriormente, se agudizaron las medidas de indole
econdmica al prohibir la importacion de petrdleo proveniente de Siria.

Por su parte, Estados Unidos también penaliz6 al gobierno de Assad con el fin de
ejercer presion para que este cediera ante las eufdricas protestas que exigian su salida
del poder. Entre las sanciones se incluia, al igual que lo habia hecho la Unién Europea,
el congelamiento de los activos del Banco Comercial de Siria y de sus filiales en
Libano, se prohibid la inversion en Siria y la importacion de crudo (ABC Internacional,
2012). De cara a las penas que tenia que enfrentar Siria, Putin, quien entonces ejercia
el cargo como primer ministro ruso, llamaba a la “cautela” por parte de Occidente al

momento de emitir estas sanciones (La Informacion, 2011).

Siria, a la luz de las reacciones internacionales, también recibi6 un “castigo” por parte
de sus vecinos de Medio Oriente al notificarse suspendida como miembro de la Liga
Arabe. Esta situacion fue blanco de criticas por parte de Serguéi Lavrov, quien
estimaba “premeditada la decision de suspender a Siria” (La Informacion, 2011). Por
supuesto, Lavrov no desperdicié la oportunidad para realizar acusaciones que
comprometian la estabilidad de las relaciones entre Washington y Moscu al afirmar
que eran los paises occidentales los que “echaban lefa al fuego” en la confrontacion
del gobierno con los opositores con el fin de “derrocar al régimen de Damasco” (La

Informacion, 2011).

3.3.4.2 El desvanecimiento de antiguos compromisos

Los desencuentros entre Estados Unidos y Rusia provocaron el desvanecimiento de
antiguos compromisos adquiridos por las dos potencias. Asi lo demuestra la
suspension del acuerdo sobre plutonio, vigente desde el afio 2000. Este contemplaba
la eliminacion de 34 toneladas de plutonio mediante reactores. Cabe mencionar que el
plutonio es indispensable para la produccién de armas nucleares, cuya presencia

tendria serias implicaciones en la humanidad en caso de ser utilizadas.

La decision fue tomada por parte del Kremlin cuando a través de un decreto se estipuld
que Estados Unidos “creaba una amenaza para la estabilidad estratégica, como

resultado de acciones hostiles hacia Rusia”. La medida fue calificada por el canciller
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ruso como “forzosa” ya que Estados Unidos y sus aliados “anunciaron abiertamente
su traspaso a la politica de contencion respecto a Rusia” (RT, 2016). Ante estas
declaraciones la Casa Blanca expresd que le parecia “decepcionante” la decision de

suspender el acuerdo.

3.3.5 Crisis Militar

3.3.5.1 El debate por el uso de armas quimicas

Uno de los hechos que profundizo la friccion entre Washington y Moscu fue la opinion
de Barack Obama respecto de una posible amenaza quimica por parte de Siria en 2012.
Su discurso fue motivado por la exposicion de Jihan al Maqdisi, portavoz sirio, quien
a través de un comunicado oficial manifesto: “Ningin arma quimica o bioldgica sera
empleada durante la actual crisis en Siria sea cual sea su evolucién” excepto “en caso
de agresion externa contra el pais” (Cembrero, Carbajosa, & Alandete, 2012). Estas
fueron las palabras que acabaron con la “quietud” que hasta ese momento habia
mostrado Washington a pesar de que el mismo Maqdisi asegurara que aquellas armas
estaban resguardadas por las Fuerzas Armadas.

Pero, ¢ qué garantia podria representar que las armas quimicas estuvieran bajo el poder
de una entidad al servicio de Assad? Seguramente esa fue la interrogante que llevé a
Obama a advertir a Assad del “tragico error” que significaria el empleo de esas armas.
Previamente el vocero de Obama habia declarado que en caso de que Siria llegara a
utilizarlas, estaria cruzando la “linea roja”, desatando una inminente respuesta militar

por parte de Estados Unidos (Monge, 2012).

Los avisos de Obama en relacion al tema fueron concretos: “Se lo hemos dejado muy
claro al régimen de al Assad y a otros actores en la region. Para nosotros se llegaria a
un limite si empezamos a ver movimiento o uso de armas quimicas. Eso haria cambiar
mis calculos” (Monge, 2012). Las duras reacciones de Obama frente a Siria enfriaron
su conexion con Moscu, puesto que siendo el Kremlin el principal protector de Assad,
se veria en la obligacion de participar en caso de un ataque militar de Occidente, hecho

que tendria fatales consecuencias en el curso de la diplomacia.
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A pesar de las advertencias de la Casa Blanca con respecto a las consecuencias del uso
de armas quimicas, a mediados de 2013 entre los “habituales” bombardeos a diferentes
ciudades de Siria, el gobierno de Assad lanz6 una ofensiva sobre los suburbios de Guta
en la ciudad Damasco, durante la cual, segin la oposicién, se utiliz6 armamento
quimico que acabo con la vida de 1429 personas de acuerdo con John Kerry (BBC
News, 2013). Segun Peter Bouckaert, director de la Division de Emergencias de
Human Rights Watch, “las evidencias sugerian de manera persuasiva que tropas del
gobierno sirio lanzaron proyectiles cargados con agentes quimicos en los suburbios de
Damasco” (Human Rights Watch, 2013). Ante estos hechos, Assad manifesto que todo

se trataba de una “sucia guerra de propaganda” que buscaba desprestigiarlo atin mas.

Para Rusia, los informes que acusaban al gobierno de la autoria de este hecho “parecian
una provocacion previamente planificada” en complicidad con medios de
comunicacion parcializados que se encargaron de propagar la noticia préacticamente al
instante en el que los ataques habian sido perpetrados. Asi lo aseguro el portavoz de la
cancilleria rusa, Alexander Lukashévich, al comentar: “Llama la atencién el hecho de
que los medios regionales, parciales inmediatamente, como si hubieran recibido una
sefial, comenzaran un ataque de informacion agresivo, responsabilizando

completamente al gobierno” (RT, 2013).

Esta situacion generd la reaccion de la ONU, que inmediatamente orden6 a Angela
Kane, Alta Representante para Asuntos de Desarme de las Naciones Unidas, investigar
el supuesto atague quimico en Guta. Mientras tanto, desde Estados Unidos llego6 la
declaracion del senador republicano John McCain, quien augurd un “veloz” castigo
contra Siria y ademas anuncié su respaldo a una operacion militar como muestra de
credibilidad estadounidense luego de que Obama hubiera declarado el afio anterior que

el uso de ese tipo de armas seria cruzar la “linea roja” con la Casa Blanca.

Obama manifestd que “siempre preferird una accion multilateral cuando sea posible,
pero su obligacion como lider era asegurarse de que los regimenes que utilizan armas
prohibidas rindan cuentas”, dejando claro que su pais podria intervenir si asi lo
decidiera en caso de que el Congreso aprobara la solicitud del mandatario para
empezar una operacion en contra de las fuerzas de Assad. Moscl no hizo esperar su

reaccion ante las declaraciones de Obama y le “recomend6” “no repetir la aventura
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iraqui en Siria” (RT, 2013). No obstante, John Kerry declard: “Cada vez hay mas
razones para justificar un ataque militar contra Siria” (BBC Mundo, 2013).

El presidente estadounidense asegurd “estar listo para dar la orden” si el Congreso lo
autorizaba, frente a lo cual Putin argumentd que le parecia “absurdo” que Estados
Unidos acusara a Assad de atacar a la poblacion con el uso de estas armas, ademas
presiond a Washington para que mostrara las “evidencias” que respaldaban su posicion
(BBC Mundo, 2013). Rusia también expuso su rechazo ante una posible intervencion
norteamericana en Siria, pues ello significaria una “violacion directa al derecho

internacional” y “socavaria las perspectivas de una solucioén politica al conflicto”

(BBC Mundo, 2013).

A pesar del calor de la situacion, tuvo lugar una reunion entre John Kerry y Serguéi
Lavrov en donde Kerry acordd que Estados Unidos renunciaria a la intervencion
militar pero enfatizd: “Solo después de la amenaza de una accion militar directa de
EE.UU., hemos llegado a un punto en el que estamos teniendo conversaciones técnicas
sustanciales en Ginebra” (20 Minutos, 2013). Previo a este encuentro, John Kerry ya
se “habia salido del guion” que hasta entonces fue parte del enérgico discurso
norteamericano, al decir que “el régimen sirio podria evitar el ataque si anunciaba que
se comprometia a destruir sus armas quimicas ante la comunidad internacional”
(Suérez, 2013). El pronunciamiento de Kerry fue visto como una posible salida a la
escalada verbal que venia ocurriendo desde el incidente en Guta y fue asi como se

aprobd la Resolucién 2118, misma que obligd a Assad a entregar su arsenal quimico.

Los esfuerzos de Rusia y de Estados Unidos se vieron unificados para la consecucion
de este logro. Esta vez no sucedié como en ocasiones anteriores, en donde el veto de
Rusia y de su fiel aliado, China, impedia la aprobacion de proyectos. Para Rusia fue
fundamental que la resolucion no adjudicara los hechos perpetrados en Guta al régimen
de Assad y que excluyera lo establecido en el Capitulo VI de la Carta de las Naciones
Unidas, que permite el uso de la fuerza militar para asegurar el cumplimiento de las

resoluciones.

Por su parte, Lavrov manifestd: “Consideramos que los expertos de la OPAQ

(Organizacion para la Prohibicion de Armas Quimicas) y las Naciones Unidas actuaran
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de manera profesional e imparcial en Siria, respetando plenamente la soberania de ese
pais” (Naciones Unidas, 2013), mientras que John Kerry expreso: “Quisiera dar las
gracias al ministro de Relaciones Exteriores Lavrov por sus esfuerzos personales y su
cooperacion antes de Ginebra y posteriormente, durante toda esta semana, para que

pudiéramos encontrar una posicion afin” (Naciones Unidas, 2013).

Este hecho calmo la incertidumbre de la comunidad internacional respecto de futuros
ataques quimicos a la sociedad civil y ademas devolvio prestigio a Rusia al ser
considerado como pieza fundamental para alcanzar el acuerdo. Estados Unidos
reconocia asi que la presencia de Rusia era cada vez mas necesaria si de sellar algun
pacto se trataba. Sin embargo, pese a que la resolucion ya habia “librado” a Assad de
acusaciones oficiales, las declaraciones via Twitter de Samantha Power seguian
culpando al gobierno de Damasco por ¢l dafio causado: “El acuerdo alcanzado con
Rusia sobre la resolucion obliga legalmente a Siria a entregar las armas quimicas que

el régimen usod contra su pueblo” (Suarez, 2013).

3.3.5.2 Los grupos insurgentes: la coartada para el intervencionismo de Rusia 'y
Estados Unidos

3.3.5.2.1 Al Nusra, la Masacre de Homs y la vision de Putin y Obama

Con la llegada del afio 2012, la situacion en Siria se agravaria en mayor proporcion
debido a la aparicion del frente Al Nusra. Esta filial de Al Qaeda, segin Lorenzo
Martin, experto en seguridad internacional, podria incluso representar un peligro mas
grande que el Estado Islamico. Martin asegura que los militantes de Al Nusra “siguen
la politica de ganar corazones y mentes y, en este caso, el entorno en el que se mueven
es mas favorable” (Bonet E., 2016).

Al Nusra se hizo con el control en Homs, Hama, Idlib y en gran parte de los Altos del
Goléan sirios. Ademas, es posible que este frente tenga fuertes vinculos con el Ejército
Libre de Siria, hecho que a criterio de Nizar Abdelkader, general libanés retirado,
“convierte al Frente Al Nusra en un peligro a largo plazo”, pues se trataria de una

organizacion “intrinsecamente entrelazada con la oposicion siria” (Bonet E., 2016).
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Luego de que los rebeldes tomaran el control de Homs, la tercera ciudad maés
importante de Siria, el ejército sirio emprendié una campafia militar para retomar el
poder en la ciudad y expulsar a Al Nusra también de zonas aledafias. Comenzaron
entonces los bombardeos en la ciudad, hecho denominado como la Masacre de Homs,
que provoco el disgusto de Barack Obama, quien exigié una vez mas la dimision del
presidente Assad. Por el contrario, Rusia se mantuvo en que no se puede condenar solo
a una de las partes en conflicto (Gonzalez, 2012). Frente a lo ocurrido, Bashar al Assad
asegurd que las fotos y los videos que circulaban en medios de comunicacion no
obedecian a la realidad y que €l no habia ordenado el bombardeo. Segun el presidente
sirio, todo se trataba de una confabulacion para ejercer presion sobre la ONU puesto

que estaba préxima a realizarse una reunion para tratar la problematica del pais.

3.3.5.2.2 El Estado Isldmico: Un enemigo comin que genera reacciones

individuales

En el pasado, la contienda por el poder estaba limitada a la participacion de Estados
como tal, pero hoy la realidad es otra. El surgimiento de actores no estatales armados
“determina la dinamica y los alcances de las nuevas guerras” (Prado Pérez, 2015). Asi,
el Estado Islamico nacié como una rama de Al Qaeda que en primera instancia recibia
el nombre de “Estado Islamico de Irak” pero luego lleg6 a Siria, en donde designo a
Ragga como su capital de facto y pas6 a llamarse “Estado Islamico de Irak y Levante”.
“Levante” era el antiguo nombre de territorios sirios, en donde se anuncio la

instauracién de un califato en junio de 2014.

Su presencia en Siria merecid la consternacién de Putin y de Obama, quienes ya no
serian los Unicos en la contienda sino que tendrian que compartir la palestra pablica
con este nuevo actor que inici6 con la intencion de absorber al Frente Al Nusra pero
que ha expandido sus horizontes, perpetrando actos terroristas en Europa y
pretendiendo alcanzar Africa, para asegurar asi la implantacion de una ley que rija a
todo el mundo musulméan. Combatir al El se ha convertido, quizas, en el Gnico punto
en comun que tienen Rusia y Estados Unidos desde el comienzo de la “Nueva Guerra
Fria”. Sin embargo, los escasos intentos “compartidos” no han tenido éxito en su

cometido debido a que si bien la derrota del El seria de gran importancia tanto para
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Washington como Moscd, su rivalidad y su ambicion por la hegemonia mundial han

representado un obstéculo.

Ante el peligro que el El significa para la paz y la estabilidad de Estados Unidos, en
septiembre de 2014 Barack Obama comenz6 los bombardeos contra sus fortalezas. La
resistencia belicista de Obama no pudo mantenerse mas y se vio obligado a actuar en
Siria, no atacando a las fuerzas del régimen sino buscando la eliminacién del EI en
este territorio. Aungue inicialmente Obama se mostroé renuente a cualquier tipo de
intervencion militar en el conflicto, en 2014 los sondeos del diario The Washington
Post y ABC News respaldaban las acciones en contra del EI con un 71% de aprobacion

por parte de la opinidn publica (Faus, 2014).

Estados Unidos tomo la delantera en la lucha contra el Estado Islamico, liderando una
coalicion de més de cuarenta paises que compartian su causa. Entre ellos se
encontraban: Arabia Saudita, Jordania, Bahréin, Emiratos Arabes Unidos, Francia,
Reino Unido, Espafia, Alemania, Italia, Bélgica, Holanda, Irak, Turquia, Canada, entre
otros. En el caso de Irak, el pais cedié todos los permisos necesarios para que Estados
Unidos pudiera hacer uso de su espacio aéreo sin limitaciones, mientras aprovechaba
para recibir ayuda humanitaria que beneficiaria a sus desplazados. Por supuesto, la
Casa Blanca no perdio la oportunidad para provocar al Kremlin asegurando que estas

operaciones eran el “sello distintivo del liderazgo estadounidense” (EI Mundo, 2014).

Cabe destacar que Obama fue enérgico al manifestar que “no iba a cooperar con el
presidente sirio Bashar al Assad en la lucha contra el EI” (RT, 2014) y que por el
contrario “habia vuelto a pedir al Congreso permiso para entrenar y equipar a los
rebeldes sirios” (RT, 2014), ya que se habria firmado un decreto en 2012 mediante el
cual se autorizaba a la CIA a brindar respaldo a los insurgentes sirios. Segin medios
rusos, este decreto permitiria “suministrar amplia ayuda a la oposicion armada en Siria
para derrocar al régimen del presidente Bashar al Assad” (RT, 2014). Por supuesto,
este hecho contribuyd a la desconfianza entre la Casa Blanca y el Kremlin, que ya se
habia visto afectada luego de que el Departamento de Estado norteamericano destinara
USD 25 millones a la oposicion bajo la consigna de “ayuda no letal” y USD 64

millones mas como “ayuda humanitaria” (RT, 2014).
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La negativa rusa ante la intervencion militar estadounidense en Siria no tardd en
hacerse notar de cara a la decision que habia tomado Obama. Segun Rusia, las acciones
de Occidente eran “ilegitimas” y “los bombardeos de Siria por parte de EE.UU. y sus
socios requerian no solo una notificacion unilateral formal de Damasco, sino la
aprobacion de Siria o la decision del Consejo de Seguridad de la ONU” (RT, 2014).
Sin embargo, Rusia también intervino militarmente en Siria cuando en 2015, luego de
que el EI se hiciera con el control de la ciudad de Palmira, Assad solicitara su ayuda
para combatir al grupo terrorista. Asi, el 30 de septiembre de 2015 el Senado de Rusia
dio la aprobacion a las fuerzas aéreas del pais para entrar en Siria y comenzar ese
mismo dia las operaciones en colaboracion con las tropas del gobierno de Assad.

Segun Lavrov, “los objetivos principales de los bombardeos rusos en Siria eran
arsenales de armas, depo6sitos de combustible y otras instalaciones con material militar
del Estado Islamico” (RT, 2015). Las acciones del Kremlin generaron la preocupacion
de la Coalicion Nacional Siria que calificd dichas acciones como ‘“agresion militar
rusa” (BBC Mundo, 2015) y ademaés asegur6 que Rusia no combatia al EI sino que

“apoyaba el régimen de Assad en su guerra contra los civiles” (BBC Mundo, 2015).

Mientras Rusia seguia en su camparia antiterrorista en respuesta a la solicitud de ayuda
de Assad, Estados Unidos dudd del verdadero objetivo de los bombardeos, ante lo cual
el entonces Secretario de Defensa, Ashton Carter, manifesto: “No parece que los
bombardeos tuvieran lugar contra areas en las que hay actividad del EI” (BBC Mundo,
2015). Carter insistio en que las acciones de Rusia eran “contraproducentes” y que se
habia puesto “indirectamente en contra de una coalicion de 60 paises que participaba
en la guerra lanzada contra el EI” (BBC Mundo, 2015).

Ha sido notoria la rivalidad entre Estados Unidos y Rusia en el conflicto sirio dentro
del contexto de la “Nueva Guerra Fria”, pues a pesar de los intentos por coadyuvar al
fin de la guerra, la tension entre estas dos potencias no disminuy6, al menos hasta la
culminacion del mandato presidencial de Barak Obama. En los ultimos dias de 2016,
Rusia relegd a Estados Unidos a un segundo plano, al ganar protagonismo luego de
gue se anunciara un acuerdo de cese al fuego entre el gobierno sirio y los rebeldes,
promovido por Putin y Erdogan, mismo que colocé a Rusia nuevamente como el pais

con el lider més influyente del mundo.
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CAPITULO 4: EL CONFLICTO UCRANIANO EN LA “NUEVA GUERRA
FRIA”

Luego de casi tres afios de que estallara el conflicto sirio, otro suceso agravaria las
relaciones entre Rusia y Estados Unidos, pues sus respectivos intereses nuevamente se
verian afectados cuando a finales del afio 2013 un enfrentamiento al interior de Ucrania
otorgo a las potencias un nuevo territorio de confrontacion en el marco de la “Nueva

Guerra Fria”.

Al igual que lo sucedido en Siria, lo que comenz6 como un conflicto interno pronto
contaria con la intervencion de Moscu por un lado y por otro con la participacion de
Washington, conjuntamente con su tradicional aliado la Union Europea. Las maltiples
manifestaciones en Kiev, capital ucraniana, los violentos enfrentamientos entre la
poblacion civil y la policia, la dimision del presidente Viktor Yanukovich, la
separacion de la peninsula de Crimea, las revueltas prorrusas en el este ucraniano, asi
como la pugna entre Estados Unidos y Rusia por mantener al pais dentro de su esfera
de influencia, ocasionaron una profunda inestabilidad politica, social y econémica en

Ucrania, de la cual su poblacion todavia no ha podido recuperarse.

Sin embargo, estos hechos no pueden ser vistos como un nuevo conflicto, puesto que
son el resultado de la convergencia de factores internos que histéricamente han
dividido al pueblo ucraniano, asi como de aspectos externos que han tenido injerencia
en el pais, especialmente luego de la desintegracion de la Union Soviética, de la cual
Ucrania formo parte. Dado esto, dichas circunstancias se vuelven esenciales para
comprender las raices del problema y su implicacion geopolitica para Rusia y Estados
Unidos.

Por otro lado, el papel que juegan los actores externos se convierte en un elemento
fundamental para determinar el futuro de paises donde fisuras internas y el choque de
intereses geopoliticos determinan el curso y desenlace de las llamadas proxy wars o
guerras subsidiarias, es decir, de aquellas en donde los rivales utilizan como campos
de batalla territorios ajenos a los suyos, tal como se demostré en el analisis del caso

sirio y como se hara también en el ucraniano.
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4.1 Factores del conflicto ucraniano

Tras la caida de la URSS, las antiguas republicas socialistas que la habian conformado
tomaron su propio rumbo con respecto a la organizacion politica del Estado y la forma
de conducir su politica exterior. Si bien Ucrania habia sido una de las primeras
republicas en proclamar su independencia, sus estrechos vinculos con Rusia no le
permitieron abandonar del todo su dependencia del gigante euroasiatico y adaptarse
de forma completa al estilo de vida occidental. De esta manera, Ucrania se encontro

frente al dilema de convertirse en un Estado prorruso o pro-occidental.

Esta disyuntiva tiene sus origenes en factores politicos, historico-culturales y
econdmicos propios de Ucrania, asi como en factores externos como los intereses de
Occidente (Estados Unidos y la Union Europea) y Rusia, que ejercen presion sobre los
gobiernos ucranianos debido a la posicién geoestratégica del pais. Estos elementos
merecen ser considerados, puesto que proporcionan el trasfondo para la crisis

ucraniana que estallé en noviembre de 2013.

4.1.1 Factores internos

4.1.1.1 Factores politicos

El 24 de agosto de 1991, la Rada (el Parlamento ucraniano) aprobaba la Declaracion
de Independencia de Ucrania, misma que seria posteriormente sometida a referendo el
1 de diciembre, donde el 90.32% de los votantes se manifestd a favor. Aquellas
regiones que expresaron un amplio apoyo a la declaracion provenian principalmente
del lado oeste, mientras que las que mostraron poco entusiasmo por la independencia

pertenecian al territorio oriental del pais.

Asi por ejemplo, en los 6blasts (provincias) de Terndpil y Lviv, ambos ubicados en la
zona occidental, el 98.67% y el 97.46% de los electores voto a favor de la
independencia. Por otro lado, al este de Ucrania la aceptacion fue menor pues en el
Oblast de Jarkov el 75.83% aprobd la declaracidn, mientras que en Donetsk lo hizo el
76.85%. Pero quizas el caso mas significativo y que merece ser analizado por su

posterior relevancia en 2014, es el de Crimea, peninsula ubicada al sudeste, en donde
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tan solo el 54.19% apoyd la independencia. De igual manera, en Sebastopol,
importante ciudad de Crimea y de gran valor geoestratégico para Rusia, inicamente el
57.07% de los electores estuvo a favor de independizarse de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas. Es importante mencionar que en Crimea la cifra de votantes fue
solamente un 67.5%, frente al 97.1% que tuvo Terndpil (Lapychak, 1991) (ver anexo
3).

Pero el resultado electoral en Crimea no sorprendio a los ucranianos ni a la comunidad
internacional ya que meses atras, con la previsible intencion de Ucrania de proclamar
su independencia, la region manifestd su determinacion para reincorporarse a Rusia,
de la que antiguamente habia formado parte hasta que en 1954 fue cedida por Kruschev
a Ucrania. Asi, el 20 de enero de 1991 se llevd a cabo en Crimea un referendo en donde
el 93.26% de los electores voto por la restitucion de la Republica Socialista Soviética
Auténoma de Crimea como parte de la Rusia soviética. Sin embargo, el resultado no

fue reconocido por Ucrania (Sputnik, 2011).

Los intentos de Crimea por separarse de Ucrania no cesaron, pues en 1992 Crimea
proclamé su independencia y posteriormente aprobd una Constitucién, hechos que
fueron rechazados por el gobierno. Ese mismo mes el Parlamento ruso declaro6 nula la
decision de ceder Crimea a Ucrania en 1954, lo cual tampoco fue reconocido por
Ucrania. En 1994 Crimea declar6 su independencia nuevamente e incluso llegé a
nombrar su propio presidente. Sin embargo, en 1995 el Parlamento ucraniano abolié
la Constitucion de 1992, mientras que Crimea aprobd una nueva Constitucion ese
mismo afo, en donde estipulaba su autonomia pero dentro de los limites ucranianos.
Esto fue aceptado por la Rada, que reconocio6 a la Republica Auténoma de Crimea
como parte de Ucrania, siendo esta la Gnica administracion con esa condicion en el

pais.

De esta manera, el fraccionamiento politico interno de Ucrania se vio evidenciado
desde antes de la independencia del nuevo Estado y durante sus primeros afios, hecho
que perjudicaria la estabilidad del pais pues a posteriori seria una importante fuente
para la erosion de nuevas disputas. Sin embargo, esta division tiene sus raices en
factores historico-culturales, entre los que se destacan el étnico y linguistico, asi como

la historia comun de Ucrania con Rusia.
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4.1.1.2 Factores historico-culturales

La herencia histdrica entre ucranianos y rusos proviene del siglo IX, cuando las tribus
de los territorios que hoy se conocen como Rusia, Ucrania y Bielorrusia formaron el
Rus de Kiev, cuna de la cultura eslava, cuya capital seria la actual ciudad de Kiev. Mas
tarde, tras la invasion de Polonia y Lituania a Ucrania, se firmé en 1654 el Tratado de
Pereyaslav entre Rusia y Ucrania, una alianza bajo la cual los rusos otorgarian
protecciéon a sus hermanos ucranianos. Esto condujo a la denominada guerra entre

Rusia y Polonia, en la cual Kiev seria entregada a Rusia gracias a su victoria.

En el siglo XVII1, territorios del sur y el este de Ucrania que habian estado controlados
por el Imperio Otomano fueron anexionados al Imperio Ruso, lo cual explica la gran
presencia de la etnia rusa en la zona oriental ucraniana. Por su parte, la region
occidental qued6 bajo el mando del Imperio Austriaco, razén por la cual los dblasts
del lado oeste estan poblados mayoritariamente por ucranianos. Méas adelante dichos
territorios serian unificados junto con territorios rusos que fueron otorgados a Ucrania
en el curso de la creacion de la URSS, en donde también naceria la Republica
Socialista Soviética de Ucrania, siendo esta la segunda méas importante de la Unién

luego de Rusia.

Es asi como Ucrania, conocida también como “la pequeiia Rusia”, a través de su
historia ha mantenido estrechos vinculos con los rusos. Se llegé incluso a decir en la
época zarista que “Petershburgo es la cabeza de Rusia, Moscu el corazon, y Kiev el
alma, identificando asi a la antigua capital del Rus como fundamento intangible de la
identidad nacional” (Ruiz Gonzélez F. J., 2014).

Estos factores histdricos tuvieron también su repercusion en la distribucion étnica del
pais. Segun el dltimo censo realizado en el afio 2001, en Ucrania habitaba un 77.8%
de ucranianos, mientras que la etnia rusa representaba el 17.3% de la poblacién. En los
Oblasts occidentales la presencia de los rusos era muy reducida. En Lviv, por ejemplo,
esta alcanzaba el 6%, en Ivano-Frankivsk el 1.8% y en Ternopil apenas el 1.2%. Por
el contrario, en el lado oriental las estadisticas muestran un panorama diferente.

Lugansk estaba habitada por un 39% de rusos, mientras que Donetsk por un 38.2%.
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En Crimea la poblacién rusa llegaba a un 58.3%, en tanto que la ucraniana a un 24.3%.
En esta region se destacaron los datos de la ciudad de Sebastopol, pues en ella habitaba
un 71.7% de rusos. Pero al interior de Crimea existe otra minoria étnica de gran
importancia que representa el 12% de su poblacion: los tartaros. Durante la era
estalinista estos fueron desterrados a Siberia a causa de su cooperacion con los nazis
en la Segunda Guerra Mundial. Sin embargo, una vez disuelta la URSS algunos
volvieron a Crimea, mostrando desde el comienzo un rechazo a la “rusificacion” de la

zona, lo que agravo los problemas interétnicos.

Otro de los factores que contribuye a la fragmentacion ucraniana y que ha sido muy
controversial es el idioma. El 67.5% de la poblacién reconoce al ucraniano como su
lengua materna, mientras que el 29.6% reconoce al idioma ruso, predominando este
ultimo en la zona oriental. En Sebastopol, por ejemplo, el 77% de la poblacion
manifiesta que el ruso es su lengua materna, en Donetsk lo hace un 75%, en Lugansk

un 69% y en Jarkov un 44% (ver anexo 4).

Se configura de este modo una Ucrania sin identidad nacional unica, principal amenaza
para su estabilidad interna, puesto que se convierte en un terreno fértil para que los
nacionalismos ucranianos del lado oeste y los grupos prorrusos del este afloren. Esta
debilidad ha sido aprovechada politicamente por actores externos en mas de una
ocasion a partir de la caida de la URSS, ya sea para favorecer a intereses occidentales

0 rusos.

4.1.1.3 Factores econdmicos

La debacle de la Union Soviética no puede entenderse solamente como un fenémeno
politico, puesto que esta tocd otros aspectos de la vida de sus habitantes, entre los que
se destaca el econémico. La incertidumbre y grave situacion econémica que se Vivio
en los dltimos afios soviéticos fue la principal motivacion para las pretensiones
independentistas de las republicas que buscaban la desaparicion de la Union, entre

ellas Ucrania.

Sin embargo, en los afios posteriores a la independencia la recesion continud y los

ucranianos no pudieron mejorar su economia de forma significativa. Esta situacion ha
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llevado al pais a recurrir constantemente a préstamos extranjeros, ya sea de
organizaciones financieras internacionales como el Fondo Monetario Internacional

(FMI) o de otros paises que han contribuido al “rescate” ucraniano.

Al interior, nuevamente la poblacién ucraniana se ve dividida por el aspecto
econodmico y productivo. La zona occidental es primordialmente agricola, en tanto que
el lado oriental alberga mayoritariamente al sector industrial de Ucrania. Por ejemplo,
Donetsk y Lugansk son cuna de la industria quimica, siderargica y del carbén y en
Jarkov y Crimea se encuentra la industria armamentista. Aunque en los Gltimos afios
la agricultura ha ocupado el primer lugar en la oferta exportable de Ucrania, el hierro
y el acero han sido tradicionalmente los principales productos de exportacién, razon

por la cual los éblasts del este son de gran importancia para la economia ucraniana.

Segln datos de la OMC, hasta 2012, un afio antes de que se desatara el conflicto
ucraniano, el principal socio comercial de Ucrania era Rusia (25.7% de las
exportaciones y 32.4% de las importaciones), seguido por la Unién Europea (24.9%
de las exportaciones y 31% de las importaciones). La interdependencia econémica
entre rusos y ucranianos se puede evidenciar especialmente en materia energética, pues
el principal proveedor del gas que consumen los ucranianos es Rusia: mas del 80%
hasta 2012 (Organizacién Mundial del Comercio, 2016).

Por otro lado, la conexi6n comercial con las ex republicas soviéticas no pudo ser
abandonada luego de la disolucion de la URSS. Antes de la renuncia de Gorbachov,
se creo la CEIl, Comunidad de Estados Independientes, que desde el inicio tuvo como
objetivo la cooperacion en ambitos econdmicos, de seguridad, de defensa, entre otros.
Si bien la organizacién ha realizado significativos avances en materia comercial y
econdmica, Ucrania ha mantenido una orientacion menos integradora en la CEl, por
lo que ha preferido firmar acuerdos bilaterales de libre comercio con la mayoria de sus
miembros. No obstante, con la intencion de fortalecer sus lazos con la Unién Europea,
en 2007 comenzaron las negociaciones para la firma de un Acuerdo de Asociacion y
Libre Comercio, alianza que desataria profundas divisiones en 2013, pues la negativa
del gobierno ucraniano a la firma del acuerdo motivaria las revueltas que iniciaron el

actual conflicto en Ucrania.
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4.1.2 Factores externos

4.1.2.1 El valor geopolitico de Ucrania y los intereses de las potencias

Por su posicion en el mapa mundial, Ucrania es considerada como la puerta entre Rusia
y Occidente. Al norte limita con Bielorrusia y parte de Rusia; al oeste con Polonia,
Eslovaquia y Hungria; al sudoeste se ubican Rumania y Moldavia; al sur limita con el
Mar Negro; mientras que al este se encuentra Rusia. Esta ubicacién la coloca como
blanco para los intereses de Rusia y de Estados Unidos junto con la UE. Pero, ¢qué

esta realmente en juego para las potencias?

A excepcion de Moldavia, todos los paises que bordean el territorio ucraniano al oeste
y sudoeste pertenecen a la Unién Europea y a la OTAN, mientras que Bielorrusia y
Moldavia se convierten, junto con la propia Ucrania, en escudo para proteger las
fronteras rusas de la expansion de estas dos organizaciones occidentales. Sin Ucrania
dentro de su esfera de influencia, Rusia quedaria solamente protegida al lado
occidental por Bielorrusia, pues Finlandia, Estonia, Letonia, Lituania y Polonia, otros
paises con los que Rusia limita al oeste (los dos ultimos rodean el enclave ruso de
Kaliningrado), son miembros de la UE y la OTAN, exceptuando Finlandia que

solamente pertenece a la Union Europea (ver anexo 5).

Sin embargo, Bielorrusia le otorga mayor seguridad a Rusia que Ucrania, puesto que
luego de la caida de la URSS estos dos paises apostaron por varios mecanismos de
integracion, especialmente en materia economica, que pese a sufrir discrepancias
ocasionales estan consolidados en la actualidad. Por el contrario, en Ucrania el
gobierno ruso no tiene total certeza de contar con un miembro mas en su tablero de
aliados ya que los ucranianos ain no han podido definir una alianza totalmente solida

ni con el bloque ruso ni con el bloque occidental.

Esto se debe a que en el ambito de las relaciones exteriores Ucrania no ha contado con
una Unica politica de Estado, sino que estas han estado condicionadas a las
inclinaciones ideoldgicas de los gobiernos de turno. Asi, durante los periodos
presidenciales pro-occidentales, los acercamientos a la UE, a Estados Unidos y a la

OTAN han sido el eje del accionar politico. Contrariamente, cuando el pais ha estado
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liderado por presidentes prorrusos el distanciamiento del bloque occidental y la
preferencia por estrechar lazos con Rusia han sido elementos fundamentales.

Las intenciones de Estados Unidos de ejercer su influencia sobre Ucrania, a través de
su incorporacion a la OTAN, representa para Rusia una amenaza a su seguridad muy
parecida a la que significé la Crisis de los Misiles de 1962. En el marco de la Cumbre
de la OTAN en Bucarest celebrada en abril de 2008, Bush mostré su entusiasmo por
otorgar un Plan de Accidn para la Adhesion (MAP por sus siglas en inglés) a Georgia
y Ucrania como primer paso para su posible ingreso, situacion que molestd a Rusia
dada la localizacion geogréfica de ambos. Tanto Georgia como Ucrania limitan con
territorio ruso, por lo que su pertenencia a la OTAN favoreceria la presencia militar de

Occidente en fronteras rusas, poniendo en jaque a Moscu.

Pero el intento de conceder el MAP a las dos ex republicas soviéticas fue blogueado
por algunos de los propios paises de la OTAN, como Alemania, Francia y Espafia pues
veian en este una amenaza para las relaciones Rusia-Occidente. De todas formas, con
Ucrania dentro de la OTAN, Occidente ampliaria ain mas sus actividades en la zona
de Europa oriental, movilizando una mayor cantidad de armamento, situacion que le

garantizaria una respuesta mas rapida frente a un posible ataque de Moscu.

Por otra parte, pero también en materia militar, la posicion geoestratégica de Crimea
mantuvo a la zona bajo el radar ruso desde los inicios de Ucrania como Estado
independiente. La ciudad de Sebastopol fue clave para la marina de guerra de la URSS,
por lo que durante los primeros afios postsoviéticos Rusia aseguro su uso gracias a un
acuerdo de arrendamiento con el gobierno ucraniano, firmado en 1997 por un periodo

de veinte afos.

La fuerza naval de Rusia estad conformada por la Flota del Norte, la Flota del Pacifico,
la Flota del Baltico, la Flota del Mar Caspio y la Flota del Mar Negro, situada esta
ultima en Sebastopol. La pérdida de esta base naval, aunque no imposibilitaria el
acceso directo de Rusia al Mar Negro, generaria inconvenientes pues el gobierno ruso
tendria que establecer la Flota del Mar Negro en otro sitio con salida a dicho mar.
Ademas, el control de Sebastopol es fundamental para acceder al Mediterraneo, en

donde Rusia dispone de la base naval de Tartus, en Siria (ver anexo 6).
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Los intereses de las potencias en Ucrania también se evidencian en el aspecto
econdémico. En 2014 se firmé el tratado de creacion de la Union Econdmica
Euroasiatica (UEE) entre Rusia, Bielorrusia y Kazajistan (mas tarde se adhirieron
Armenia y Kirguizistan), mismo que entro en vigencia 2015. Ucrania fue invitada a
formar parte del bloque, pero las discrepancias con MoscU no han permitido su
integracion. Para Putin, la incorporacion de Ucrania a la UEE, el equivalente oriental
a la Union Europea, seria de trascendental importancia pues ademéas de mejorar la
economia del bloque frenaria la influencia de la Unidn Europea y de Estados Unidos
en la zona, proporcionando asi el escenario ideal para que Rusia consolide su liderazgo
politico en Eurasia.

Por el contrario, la incorporacién del territorio ucraniano a la Union Europea podria
aumentar los ingresos econémicos de sus miembros, dada la vasta oferta agricola del
pais. Ucrania es el mayor productor de trigo y cebada en Europa oriental, el segundo
productor de patata en Europa (detras de Rusia) y se sitUa en quinto lugar en cuanto a
produccién de remolacha azucarera. Ademas, es el segundo exportador de acero a la
UE, luego de Rusia, por lo que su pertenencia al bloque disminuiria la dependencia
europea de las importaciones siderurgicas rusas (Azcérate Luxan & Sanchez Sanchez,
2013).

En el campo energético, Ucrania es la puerta de ingreso del gas ruso al viejo continente.
Alrededor del 80% de las exportaciones rusas tiene como destino Europa y
aproximadamente un tercio del gas importado por los europeos es ruso, siendo Ucrania
el canal por el que transita méas del 50% del gas ruso destinado a Europa (ver anexo 7).
El desabastecimiento del gas ruso provocaria dafios a la economia de la Unidn
Europea, mientras que para Rusia perder el control sobre Ucrania significaria perder
el control de los gasoductos por los que atraviesa la mayoria del gas que exporta a
Europa. Ademas, para Ucrania alejarse de Moscu incitaria a que Rusia busque reducir
la dependencia de los gasoductos que atraviesan su territorio, ocasionando asi grandes

pérdidas en su economia.

Los elementos analizados reflejan la importancia que representa tanto para Rusia como
para Estados Unidos el ejercer su influencia sobre Ucrania. Rusia es tal vez el mayor

interesado en mantener a Ucrania como aliado, puesto que sus intereses politicos,
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econdmicos, militares e incluso sociales son mucho mas amplios que los de los
estadounidenses. Por otro lado, para Estados Unidos su inclinacion por estrechar
vinculos con los ucranianos, a través de la Union Europea y la OTAN, guarda relacion
con el impedimento del “renacer ruso” como potencia de igual o mayor importancia
que la URSS, pues el rumbo tomado por Moscu desde la llegada de Putin al poder ha

sido interpretado por muchos como el “revanchismo soviético”.

Cabe también recalcar la importancia de la alianza entre Estados Unidos con la OTAN
y la Union Europea, misma que ha sido calificada por Putin como una provocacion.
Asi lo expres6 el mandatario ya desde el afio 2007, cuando en la Conferencia de

Seguridad de Munich, manifesto:

Creo que es obvio que la expansién de la OTAN no guarda ninguna relacion con la
modernizacion de la propia Alianza o con la seguridad en Europa. Por el contrario,
representa una seria provocacion que reduce el nivel de confianza mutua. Y
tenemos derecho a preguntar: ;jen contra de quién esta destinada esta expansion? ...
Me gustaria citar el discurso del Sefior Woerner, Secretario General de la OTAN en
Bruselas el 17 de mayo de 1990. En ese tiempo expresé: “el hecho de que no
estemos listos para situar una armada de la OTAN fuera de territorio aleméan le da
a la Unidon Soviética una firme garantia de seguridad”. ;Dénde estan estas

garantias? (Kremlin, 2007).

De esta manera, Ucrania estd abocada a elegir entre tres opciones. La primera seria
optar por ser un Estado colchon en lo militar, manteniendo un equilibrio entre sus
vecinos en lo comercial y econdmico; la segunda consistiria en establecer una fuerte
alianza militar y de integracion econémica con Rusia y la Union Euroasitica;
mientras que la tercera y Gltima contemplaria su integracion en la OTAN y el inicio
de un proceso de acuerdos econdémicos y comerciales preferenciales con la UE, con

el objetivo de llegar a integrarse en ella (Ballesteros Martin, 2014).

4.2 ¢ Conflicto nuevo o viejo asunto sin resolver?

El desgaste en las relaciones ruso-estadounidenses se venia fraguando ya desde la

primera década del siglo XXI, pero el punto de inflexion fue el estallido de los
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conflictos de Siria en 2011 y posteriormente de Ucrania en 2013. Sin embargo, antes
de detonarse la guerra en Siria, el control de este pais no habia sido motivo de disputa
entre Washington y Moscu. Mientras que en Ucrania desde antes del afio 2013 ya se
avizoraba un futuro enfrentamiento entre las dos potencias, pues se trata de un viejo

asunto sin resolver.

4.2.1 La Revolucién Naranja

Las llamadas “revoluciones de colores” hacen alusion a aquellas manifestaciones que
se han dado al interior de varios paises (muchos de los cuales fueron miembros de la
Union Soviética o estuvieron bajo su esfera de influencia), con el objetivo de realizar
cambios en el rumbo politico de los mismos, gracias al aparente apoyo de Occidente.
Asi, en el aflo 2000 se llevo a cabo la “Revolucion Bulldozer” en Serbia, en 2003 la
Revolucidn de las Rosas en Georgia, en 2004 la Revolucién Naranja en Ucrania y en
2005 la Revolucion de los Tulipanes en Kirguizistan. Sin embargo, debido a la
importancia de Ucrania para Rusia, la Revolucion Naranja fue la que mayor
preocupacion despertd, propiciando de esta forma el distanciamiento entre Rusia y
Estados Unidos.

En los afios finales de la presidencia de Leonid Kuchma, quien gobernd Ucrania desde
1994 hasta 2005, fue nombrado como primer ministro Viktor Yanukovich, quien se
presentd con el apoyo de Kuchma a los comicios electorales de 2004 como el candidato
presidencial por el Partido de las Regiones, calificado como un partido de ideologia
prorrusa. Representando al sector pro-occidental, Viktor Yushchenko gané la primera
vuelta con una ligera ventaja sobre Yanukovich, quien en segunda vuelta derrot6 a

Yushchenko gracias a un supuesto fraude electoral.

Esto desencadend protestas que iniciaron en Kiev el 22 de noviembre de 2004, un dia
después del anuncio de los resultados, y que se extendieron por el resto del pais, de
manera especial en la zona occidental. Por el color utilizado en las manifestaciones, a
este episodio se lo conoce como la Revolucion Naranja. Tras la disconformidad con
las elecciones se anulé el resultado de la segunda vuelta electoral y se convocé a una
tercera vuelta para diciembre, en donde el resultado fue favorable para Yushchenko,

quien se impuso sobre Yanukdvich y finalmente tomé el cargo de presidente de
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Ucrania en enero de 2005, dando por terminadas las protestas sociales.
Inmediatamente, Yulia Timoshenko, una de las lideres de la Revolucion Naranja, fue

nombrada como primera ministra ucraniana.

Sin embargo, el nuevo rumbo politico de Ucrania generaria una divisién de opiniones
entre la poblacion. En la zona este los ciudadanos se habian mostrado a favor de
Yanukovich, quien nacidé en Donetsk e incluso fue gobernador del oblast, por lo cual
calificaron a los nuevos lideres y a sus partidos como “nazi-fascistas”. Por otro lado,
los partidarios de Yushchenko acusaban a Yanukovich, a sus simpatizantes y al equipo
de gobierno de Kuchma de haber atentado contra su vida ya que durante la campafa
presidencial Yushchenko fue envenenado y como resultado su rostro fue desfigurado.
Este atentado llegd a ser adjudicado, por parte de los seguidores de Yushchenko,
incluso al gobierno ruso pues Putin habia manifestado simpatia por el candidato

Yanukavich y sostenia una buena relacion con Kuchma.

De hecho, luego de denunciar el fraude electoral Yushchenko propuso repetir la
segunda vuelta, mientras que Kuchma planteo la realizacion de nuevas elecciones (en
donde se planeaba presentar un nuevo candidato como reemplazo de Yanukdvich, cuya
reputacién se vio manchada por el fraude) como la solucion mas viable, lo cual fue
respaldado por Putin. “Eso no dara nada. Se puede volver a votar por tercera vez, por
cuarta, veinticinco veces, hasta que una de las partes obtenga los resultados
necesarios”, manifesto el presidente ruso ante la peticion de Yushchenko (Bonet P.,
2004). De todas formas, la eleccién de un presidente ucraniano prorruso no podia ser

mal vista ante los ojos del Kremlin.

Rusia no fue la Unica potencia que tomd una posicién frente a los acontecimientos
ucranianos, pues la Union Europea habia manifestado al gobierno de Kuchma su
preocupacion por la vulneracion a los procedimientos democraticos en las elecciones
y por el incumplimiento de normas internacionales en materia electoral, amenazando
incluso con dar un giro a sus relaciones con Ucrania en caso de existir un fraude

electoral.

El gobierno de Estados Unidos, por su parte, fue acusado de haber financiado al partido

de Yushchenko y a los manifestantes de la Revolucion Naranja, razon por la que
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muchos apodaron al nuevo presidente ucraniano como “Bushchenko” por la alianza
que presuntamente este mantenia con Bush. El dinero se habria canalizado a través de
organizaciones estatales como la USAID (Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional) y ONGs como Freedom House, Carnegie Foundation,
Renaissence Foundation, International Center for Policy Studies de Ucrania, entre
otras (Wilson, 2006, pag. 184).

Ademas, se estima que la comunidad ucraniana-estadounidense ayud6 a recaudar
fondos para apoyar la Revolucion Naranja, especialmente en Chicago, ciudad natal de
la esposa de Yushchenko. Esto generd criticas por parte de politicos estadounidenses
como el ex congresista Ron Paul, quien manifestd: “Muchas agencias del gobierno
estadounidense [...] enviaron el dinero de los contribuyentes estadounidenses a

Ucrania en un intento por influenciar el resultado” (Wilson, 2006, pag. 184).

Mientras que para los partidarios de Yushchenko, su victoria significé la instauracion
de una verdadera democracia en Ucrania, para Putin representd un duro ataque.
Estados Unidos habia sumado un aliado mas para frenar lo que se percibia como
“intenciones imperialistas” de Rusia, pues las acciones del nuevo gobierno ucraniano
estarian encaminadas a un acercamiento con Occidente. Sin embargo, Washington no
podria atacar a Rusia sin la ayuda de la Union Europea, por lo que la posterior
aproximacion entre la Ucrania de Yushchenko y la UE supuso una ventaja para
Estados Unidos. Con respecto a esto, Charles Krauthammer, autor de “El momento
unipolar”, indagd los propositos detras de la complicidad entre Estados Unidos y

Europa:

Esto se trata primero de Rusia, luego la democracia. Este episodio ucraniano es un
breve, casi nostélgico retroceso a la Guerra Fria. Rusia esta tratando de aferrarse a
los ultimos remanentes de su imperio. Occidente quiere finalizar el trabajo
comenzado con la caida del Muro de Berlin y continuar la marcha de Europa hacia
el este (Krauthammer, 2004).
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4.2.2 La geopolitica tras la Revolucién Naranja

Durante su campafia, Yushchenko manifestd su intencion por estrechar vinculos con
la Unidn Europea y con la OTAN. A tan solo un mes de haberse investido como jefe
de Estado viajo a Bruselas, propiciando un primer acercamiento a la UE. Esto genero
continuidad en las relaciones bilaterales mantenidas desde el periodo de Kuchma, pues
existia un Acuerdo de Colaboracion y Cooperacion vigente desde 1998. Con la
expansion de la UE en 2004 se reformulé la Politica Europea de Vecindad, misma que
buscaba fortalecer la cooperacion con Ucrania. Més tarde, ya con Yushchenko al
mando, comenzaron las negociaciones para la firma de un Acuerdo de Asociacion que
incluia la creacion de una Zona de Libre Comercio de Alcance Amplio y Profundo,

considerada como el paso previo para la adhesion de Ucrania a la UE.

Asimismo, la incorporacion del pais a la OTAN habia sido anunciada como uno de los
puntos principales en la agenda del nuevo gobierno. En el afio 2006, Hungria, Polonia,
Eslovaquia y Republica Checa manifestaron su apoyo para el ingreso de Ucrania a la
Alianza. Del mismo modo, Yushchenko expreso su interés por obtener un MAP, lo
cual fue secundado por Estados Unidos pero que seria truncado, como ya se menciono,
por algunos paises de la misma OTAN. De todas formas, Ucrania ain no habia
cumplido con todos los requisitos necesarios para la adhesion, como por ejemplo:
estabilidad interna, asi como “reformas politicas y militares y garantias para las

libertades civiles, lo cual tomaria al menos una década” (Erlanger & Lee Myers, 2008).

Pese a esto, en 2006 Estados Unidos y Ucrania realizaron conjuntamente los ejercicios
militares Sea Breeze, situacion que no fue bien recibida por algunos sectores de
Ucrania, especialmente en la zona sudoriental. De igual forma, en el afio 2008 la
OTAN realizé ejercicios en el Mar Negro, generando el rechazo de habitantes de
Crimea y Odessa por la presencia de las tropas de la organizacion. Ademas, encuestas
del afio 2007 revelaron que en Ucrania aproximadamente el 54% estaba en contra de
la adhesion a la OTAN, lo cual fue aprovechado por Yanukdvich para manejar un
discurso con el que pudiera “referirse a la «cooperacion» con la OTAN envez de a la

«integraciony» en ella” (Perepelytsia , 2007).
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A pesar de que la incorporacion a la OTAN no pudo consolidarse en el gobierno de
Yushchenko, el Kremlin se mantuvo atento a las maniobras geopoliticas que se
llevaban a cabo, todo mientras las relaciones con Occidente y con Ucrania se
deterioraban. Por ejemplo, en el marco de la guerra en Georgia el gobierno ucraniano
intentd frenar la influencia de Rusia al decretar que para entrar o salir de la base naval
de Sebastopol los rusos deberian pedir permiso previo, situacién que molesto a Putin.
Por otra parte, en Europa se iniciaron nuevos proyectos alentados por Estados Unidos
para la construccién de gasoductos como el Nabucco, que pretendia disminuir la
dependencia rusa al transportar el gas desde el Mar Caspio a traves de Turquia. La
situacion tocaria fondo cuando en 2006 y 2009 Rusia cortd el suministro de gas hacia
Ucrania y por consiguiente hacia Europa, en lo que se denomin6 como la “guerra del

2

gas”.

Pero, habida cuenta del evidente accionar de Ucrania a favor de los intereses de
Occidente, Putin decidié asegurar los ingresos econdmicos de Rusia por medio de la
construccién de nuevos gasoductos que le permitieran llevar el gas a través del Mar
Béltico y el Mar Negro, evitando su paso por territorio ucraniano. En este sentido,
inicid la construccion del North Stream, canal que transportaria el gas a través del
Baltico directamente hacia Alemania y que en la actualidad ya esta en funcionamiento.
Posteriormente se anunci6 el proyecto South Stream, gasoducto por el que transitaria
el gas desde el Mar Negro, pasando por Bulgaria y los Balcanes hasta llegar a Austria
e Italia (ver anexo 8). Este ultimo fue cancelado en diciembre de 2014 debido a que el
gobierno de Bulgaria no autoriz6 el proyecto (Azcérate Luxan & Sanchez Sanchez,
2013, pag. 253).

Mientras tanto, la inestabilidad politica no pudo subsanarse en Ucrania debido a fisuras
al interior del gobierno de Yushchenko, lo cual ocasiond que en las elecciones
presidenciales del afio 2010 este obtuviera solamente un 5% de los votos. Por su parte,
Yanukovich nuevamente presentd su candidatura y se impuso con el 48.95% sobre
Yulia Timoshenko, quien obtuvo el 45.47%. Una vez mas la division de Ucrania se
hacia evidente, pues en las regiones del este el voto fue mayoritariamente para
Yanukovich, mientras que en el oeste Timoshenko tuvo mayor aceptacion que su

oponente. Fue asi como inicié otra etapa de cambio en la politica ucraniana.
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4.3 El conflicto interno en Ucrania (2013)

Tras asumir el poder, Yanukovich manifesto su intencidn por lograr un equilibrio en
la politica exterior de Ucrania, razon por la que dio pasos decisivos para una
aproximacion con Rusia y con Occidente. De esta manera, prometié a los ucranianos
la firma del Acuerdo de Asociacion con la Union Europea que ya se venia negociando.
Por otra parte, al poco tiempo de asumir la presidencia firmoé con Rusia la renovacion
del acuerdo de arrendamiento de Sebastopol, mismo que debia vencerse en 2017, a
cambio de una rebaja del 30% en el precio del gas ruso. Gracias a esta prolongacion,
la Flota del Mar Negro podria ocupar la base naval hasta el afio 2042. Siguiendo la
misma linea, se aprob0 en la Rada una ley gracias a la cual Ucrania adquiria el status

de pais neutral, por lo que su posible adhesion a la OTAN se vio suspendida.

Por otro lado, desde su campafia, Yanukdvich habia prometido cambios a favor de los
rusoparlantes, razon por la cual en 2012 promovio una norma en donde se le otorgaba
al idioma ruso el status de lengua oficial regional en los lugares donde era hablado por
lo menos por el 10% de la poblacion. Sin embargo, esto provocd manifestaciones por
parte de grupos nacionalistas que comenzaron en Kiev y se extendieron especialmente

hacia los 6blasts occidentales.

Pero al interior del pais, las rivalidades politicas heredadas de la Revolucién Naranja
parecian no borrarse. En el afio 2011 la ex primera ministra Yulia Timoshenko fue
sentenciada a siete afios de prision por supuesto prevaricato y abuso de poder durante
las negociaciones con Rusia para poner fin a la guerra del gas. Esta situacion fue mal
recibida por la Union Europea, ya que Timoshenko alegd que se trataba de una
revancha politica, por lo que desde Bruselas se comenzé a presionar al gobierno de
Yanukovich para que se libere a Timoshenko, siendo esta una de las principales
exigencias de la UE para firmar el Acuerdo de Asociacion. Por otra parte, la UE exigia
que Ucrania adoptara ciertas reformas en materia financiera y electoral, encaminadas

a fortalecer la democracia y mejorar la economia.

La suscripcion del acuerdo estaba prevista para finales de noviembre de 2013 en el
marco de la Cumbre de la Asociaciéon Oriental en Vilna. Sin embargo, dias antes,

contrariamente a lo prometido por el mismo Yanukovich, la firma fue suspendida,
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desatando el descontento de quienes anhelaban el ingreso al bloque. Este seria el
detonante para que en territorio ucraniano iniciara un periodo de profunda crisis que

Ilevaria al pais a una guerra civil.

Tras el anuncio del gobierno, el 21 de noviembre de 2013 iniciaron las manifestaciones
en Kiev, mismas que atrajeron a la multitud gracias al uso de las redes sociales.
Inmediatamente se congregaron en la Plaza de la Independencia, méas conocida como
Maidan, miles de manifestantes que solicitaban la firma del acuerdo, pero que
conforme las protestas se prolongaron pedian también la salida de Yanukovich. Las
manifestaciones, que habian sido promovidas en un inicio por estudiantes, pronto
contaron con la presencia de grupos politicos nacionalistas, pro-europeistas y de
ultraderecha, acusados de “neonazis” por el oficialismo y los prorrusos. Debido a que
en Maidén se dio la mayor concentracion de personas y por el objetivo de las protestas

de alcanzar el “suefio europeo”, estas recibieron el nombre de Euromaidan.

Las calles de Kiev se transformaron en un campo de batalla protegido por barricadas
que fueron construidas por los propios manifestantes. La escalada de violencia se
acentuo el 20 de febrero de 2014 en el llamado “Jueves Negro”, en donde murieron
aproximadamente 90 manifestantes. Este ultimo hecho generdé mas presion para el
gobierno, por lo que al dia siguiente se acordd con la oposicion convocar a elecciones
anticipadas, realizar reformas constitucionales y lograr que las fuerzas de ambos

bandos abandonen la plaza del Maidéan.

Sin embargo, el acuerdo no fue suficiente para los grupos mas radicales del
nacionalismo, quienes manifestaron que los disturbios no se detendrian hasta la salida
del presidente. Yanukovich fue destituido por la Rada el 22 de febrero, ante lo cual
alegd haber sufrido un golpe de Estado. Se emiti6 una orden de captura en su contra,
pero el mandatario habria huido del pais el mismo dia de su destitucion.
Inmediatamente Yulia Timoshenko fue liberada de su arresto domiciliario y se anuncio
que habria nuevas elecciones presidenciales en mayo del mismo afio. La presidencia
provisional fue asumida por Alexander Turchinov, presidente del Parlamento,
mientras que Arseni Yatseniuk, uno de los lideres politicos del Euromaidan, fue

nombrado primer ministro.
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Con la instauracion del nuevo régimen, la gran mayoria de cargos ministeriales
(dieciocho de veinte) fueron entregados a ciudadanos provenientes de Ucrania central
y occidental, dejando a la zona este con minima representacion en el gabinete. Esto,
sumado al hecho de que el nuevo gobierno anunciara la intencion de derogar la ley que
otorgaba al idioma ruso el status de lengua oficial regional, generd temor al interior de
los sectores prorrusos y fue percibido como una amenaza para llevar a cabo una posible
“desrrusificacion”. Por otro lado, las declaraciones de Yanukovich desconociendo a la
nueva cupula y declarandola como ilegitima hicieron eco en el sudeste de Ucrania, en

donde comenzaron las manifestaciones en sefial de rechazo al nuevo régimen.

Habia transcurrido solamente tres dias desde la destitucion de Yanukdvich cuando en
Crimea surgieron los primeros levantamientos en contra de los resultados del
Euromaidan. Como consecuencia se sustituyd al entonces primer ministro de Crimea
por un nuevo jefe de gobierno de tendencia separatista, quien anuncio que se celebraria
un referendo para la secesion de Crimea y su reincorporacion a Rusia. Ante el total
rechazo de Ucrania, el 11 de marzo de 2014 Crimea declaré su independencia, lo cual
debia ser legitimado a través de un referendo en el que los crimeos decidieran el futuro
de la disputada peninsula.

Sebastopol mantenia dentro de Ucrania un status especial como municipio, quedando
fuera de la administracion de la Republica Autonoma de Crimea, aunque
geogréficamente la ciudad se encontraba en la peninsula. Por esta razon, Sebastopol
declaré unilateralmente su independencia de Ucrania y su condicién de sujeto de la
Federacion Rusa. Sin embargo, la ciudad también se unio a la declaracién de Crimea

del 11 de marzo, en donde se estipul6 que se resolvia declarar la independencia. ..

...partiendo de las disposiciones de la Carta de la ONU y una serie de otros
documentos internacionales que establecen el derecho de autodeterminacion de los
pueblos, y teniendo en cuenta el dictamen sobre Kosovo del Tribunal Internacional
de Justicia de la ONU del 22 de julio de 2010, que confirma que la declaracion

unilateral de independencia no viola el derecho internacional (Sputnik, 2014).

El referendo en Crimea se llevd a cabo el 16 de marzo con una participacion de mas

del 80% de personas habilitadas para votar, en donde el 96.7% voté por la
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independencia de Crimea y su reunificacion con Rusia. En Sebastopol se cont6 con la
participacion del 89.5% vy el 95.5% se manifestd a favor de separarse de Ucrania.
Posteriormente, el 18 de marzo se llevo a cabo en Rusia la firma del acuerdo por el
cual Crimea y Sebastopol se adherian a este pais, obteniendo Sebastopol la condicién

de ciudad federal.

Pero al interior de Crimea los tartaros rechazaron la decision del Parlamento y
Ilamaron a boicotear el referendo, preocupados por su futuro en una Rusia a la que
guardaban resentimiento desde la era estalinista. Aunque algunos tartaros participaron
en el referendo, este fue calificado por sus dirigentes como ilegal, por lo que en

reiteradas ocasiones han defendido la pertenencia de Crimea a Ucrania.

Los animos prorrusos aumentaron también en los oblasts del sudeste de Ucrania,
especialmente en Jarkov, Lugansk, Donetsk y Odessa. Durante los primeros dias de
abril, grupos prorrusos protagonizaron violentas manifestaciones, teniendo como
respuesta del gobierno ucraniano el envio de tropas estatales en lo que se denomind
como una “operacion antiterrorista”. Sin embargo, las protestas en la region del
Donbaéss, conformada por Donetsk y Lugansk, continuaron hasta alcanzar una ola de
violencia sin precedentes en la Ucrania independiente, transformandose el conflicto en
una guerra civil, misma que hasta la actualidad no ha encontrado su fin. Los dos éblasts
se proclamaron como “Republicas Populares” y llevaron a cabo un referendo para

legitimar su independencia pese al rechazo de Kiev.

En medio del caos interno, el 25 de mayo de 2014 Ucrania eligi6 a su nuevo presidente,
el empresario Petro Poroshenko, quien gano los comicios en primera vuelta con el 54%
de los votos. Pese a que Poroshenko llegé al poder con la intencidn de devolver la paz
y la estabilidad al pais, ha transcurrido un poco mas de tres afios desde que estallo el
conflicto ucraniano y la guerra civil no ha terminado. Segun el Gltimo reporte de la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
que no toma en consideracion el saldo de muertos y heridos del Euromaidan, desde
abril de 2014 hasta el 1 de diciembre de 2016 la cifra de muertos por el conflicto
ascendio a 9758, de los cuales mas de 2000 fueron civiles. Por otro lado, el
enfrentamiento ha dejado méas de 1 millon de desplazados, mientras que el nimero de

desaparecidos se desconoce. (Naciones Unidas, 2016).
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Es asi como Ucrania contintia sumida en uno de los mayores conflictos del siglo XXI,
pero no se puede entender lo acontecido sin analizar el rol los actores externos,
especificamente el de Rusia y de Estados Unidos (en coalicién con la Union Europea
y la OTAN), ya que su injerencia ha transformado un aparente conflicto interno en un

instrumento para demostrar el poder que estas potencias ejercen en el tablero mundial.

4.4 El conflicto ucraniano en la “Nueva Guerra Fria”

La Revolucion Naranja encendi6 las alarmas en el Kremlin que temia que, atraido por
Occidente, el gobierno de Yushchenko se alejara del radar de Putin. Se creia que las
intenciones de Estados Unidos radicaban en aislar a Moscu de los antiguos miembros
de la URSS vy frenar su renacimiento como actor decisivo en la arena internacional,
como consecuencia de la “rusofobia” occidental. De todas formas, en 1997 el conocido
autor Zbigniew Brzezinski, erudito de la politica exterior estadounidense, habia ya
esbozado la ruta geoestratégica que debia tomar Estados Unidos en Ucrania con el fin
de asegurar que Rusia se volviera “menos europea y mas asidtica cada afio que

transcurriera” (Brzezinski, 1997, pag. 99).

Ucrania deberia estar preparada para entrar en negociaciones serias tanto con la UE
como con la OTAN en algin momento entre el 2005 y el 2010, especialmente si
para entonces ha hecho progresos significativos en sus reformas internas y ha
conseguido ser identificada mas facilmente como un pais centroeuropeo.
(Brzezinski, 1997, pag. 91).

4.4.1 Crisis politica y economica

Cuando Yanukovich tomd la presidencia de Ucrania, Putin debia asegurarse de que el
acercamiento ucraniano a Occidente no llegara a materializarse. Poco antes de que se
decidiera suspender la firma del acuerdo Ucrania-UE, el Kremlin habia tomado
medidas comerciales restrictivas que presionaban la economia ucraniana. En el sector
metalurgico se suspendieron las cuotas de importacion libre de arancel de los tubos de
acero, a los exportadores ucranianos se les asign6 la calificacion de “riesgosos”, se
limit6 la importacion de productos alimenticios ucranianos como los carnicos y se

cancelaron las licencias a los fabricantes de vagones. Por otro lado, se comenzo a exigir
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el pago de la deuda que Ucrania mantenia con Rusia por concepto de importaciones
de gas (Bonet. P, 2013).

Esto llevo a Occidente a pensar que la intimidacion de Rusia habia sido la causa para
el cambio de rumbo en la politica exterior ucraniana. De hecho, cuando el gobierno
ucraniano anuncio la suspension del acuerdo se alegd que la decision habia sido
tomada por la intencion de reforzar los lazos con los antiguos paises soviéticos,
especialmente con Rusia. Ademas, se manifesto que en los intereses ucranianos estaba
desarrollar relaciones de cooperacion a tres bandas entre Ucrania, Rusia y la UE. Por
otro lado, la UE no habria otorgado a Ucrania las suficientes garantias para poder
cubrir la pérdida econdmica que supondria el distanciamiento con el mercado ruso, ni
para mejorar la economia ucraniana que empeoraba dia a dia. De todas formas, para

Rusia hubiera sido perjudicial esta aproximacién con la Unién Europea, pues:

Si Ucrania levantase sus barreras comerciales con la UE, Rusia se veria obligada a
proteger a su economia de la entrada masiva en su mercado de productos europeos,
como se encarg6 de recordar Putin a Yanukdvich pocos dias antes de su decision.
La produccién industrial de Ucrania perderia su mercado principal, lo que no se
veria compensado por un aumento de las exportaciones agricolas a la UE por el

proteccionismo de la Politica Agraria Comun (Ruiz, Gonzaélez F. J, 2014).

Occidente y los lideres ucranianos pro-europeistas encontraron la confirmacion a sus
presunciones cuando el entonces primer ministro de Ucrania, Mikola Azarov,
reconocid que “Rusia habia sugerido retrasar la firma del acuerdo para comenzar
negociaciones entre Kiev, Moscu y la UE” (BBC News, 2013). Sin embargo,
manifestd: “No queremos ser un campo de batalla entre la UE y Rusia. Queremos tener
buenas relaciones tanto con la UE como con Rusia” (BBC News, 2013). Pese a esto,
Putin pidi6 a la Union Europea “abstenerse de hacer declaraciones bruscas” y acuso al
bloque de amenazar a Ucrania para que firmara el acuerdo y de fomentar las protestas,

lo que denomind como actos de “presion y chantaje” (Bonet P., 2013).

Pero si Rusia habia intervenido, Estados Unidos también tuvo su cuota de injerencia
en los asuntos internos de Ucrania. Un dia antes de que estallaran las protestas en

Maidan, el congresista ucraniano Oleg Zarov denuncidé ante la Rada que Estados
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Unidos estaba planeando a través de Geoffrey Pyatt, su embajador en Ucrania, un
proyecto denominado Techcamp, con el objetivo de organizar protestas para
desestabilizar al gobierno y crear una guerra civil en el territorio. Ademas, en una
conferencia en la Fundacion US-Ukraine (ONG norteamericana dedicada a fortalecer
las relaciones Estados Unidos-Ucrania), Victoria Nuland, Secretaria de Estado adjunta
para Europa y Eurasia, manifestd su apoyo a las protestas del Maidan y declar6é que
desde 1991 se habia invertido méas de USD 5 mil millones para garantizar “una Ucrania
segura, prospera y democratica” (Departamento de Estado de los Estados Unidos,
2013).

Maés tarde, la filtracién de una conversacion telefonica entre Victoria Nuland y el
embajador Pyatt luego de una reunién con los dirigentes del Euromaidan, evidencié la
postura norteamericana ante el conflicto ucraniano. “Creo que Yats (Arseni Yatseniuk)
es el hombre que tiene la experiencia econdémica, la experiencia en gobierno”,
manifestd Nuland a Pyatt al discutir sobre quién podria liderar un nuevo gobierno en
Ucrania (BBC News, 2014). De hecho, cuando Turchinov y Yatseniuk asumieron el
poder, los lideres de Occidente les otorgaron inmediatamente su apoyo.
Contrariamente, Putin manifestd que Rusia desconoceria a los nuevos dirigentes,
haciendo énfasis en su falta de legitimidad pues, de acuerdo al Kremlin, habian tomado

el poder a consecuencia de un golpe de Estado.

Ademas, Nuland se refirié en duros términos a la UE, demostrando su descontento con
el blogue por el fracaso en acercar a Ucrania a su esfera de influencia. Posteriormente,
la funcionaria se disculpé con la Union Europea al mismo tiempo que el gobierno
norteamericano acusd a Rusia de haber filtrado el audio. Todo esto convencio al

Kremlin de que Estados Unidos habia orquestado el Euromaidan.

Por su parte, el senador republicano John McCain y el senador demdcrata Chris
Murphy visitaron Ucrania en nombre del Congreso estadounidense. Durante su estadia
mantuvieron reuniones con los lideres del Euromaidan asi como con el gobierno para
abordar la situacion en el pais. Posteriormente, se dirigieron a la plaza Maidan e
hicieron publico su apoyo a las protestas. “Gente de Ucrania, este es su momento. El
mundo libre estd con ustedes, América (en referencia a Estados Unidos) esta con

ustedes, yo estoy con ustedes”, expres6 McCain.
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Sin embargo, la presencia de los politicos estadounidenses en Kiev no impidi6é que
dias més tarde Yanukdvich viajara a Moscu atraido por una oferta de Putin. Tal como
sucedié durante la Guerra Fria a través del Plan Molotov, las “buenas intenciones” de
Rusia para con su vecino europeo no se hicieron esperar. Por este motivo, en diciembre
de 2013 se firmo un acuerdo mediante el cual Rusia otorgaba a Ucrania un crédito de
USD 15 mil millones a un interés anual del 5%, ademas de la reduccion de un 30% en
el precio del gas, lo que segln las autoridades ucranianas ayudaria al pais a ahorrar

USD 3 mil millones el siguiente afio.

Durante una conferencia de prensa, Putin manifestd que la decision de otorgar el
crédito se basaba en los lazos de hermandad existentes con Ucrania, pais que debido a
la dificil situacion econdmica que atravesaba buscé meses antes obtener el dinero a
través del FMI, entidad con la que no llegd a ningin acuerdo puesto que sus
condiciones y requisitos no convencieron a los ucranianos. Cabe recalcar que a finales
de 2013, Rusia ya habia entregado USD 3 mil millones, acordando que la entrega de

los USD 12 mil millones restantes se haria en 2014.

Aunque luego de la firma de este acuerdo los principales medios rusos otorgaban a
Putin la victoria en la batalla por Ucrania con Estados Unidos y la Union Europea, el
aumento de la violencia en Kiev a mediados de enero de 2014 gener6 preocupacion en
Moscu. Advirtiendo la salida de Yanukdvich, el Kremlin tomd la decision de postergar
la entrega del crédito ofrecido a Ucrania hasta que se estableciera un nuevo gobierno.
Este hecho fue aprovechado por la UE, que ofrecio su ayuda para que Ucrania pudiera
negociar condiciones favorables con el FMI y asi obtener el financiamiento que

necesitaba.

Ademas, la UE también anuncié que se encontraba trabajando con Estados Unidos en
la elaboracion de un proyecto para el “rescate” de la economia ucraniana.
Efectivamente, en marzo John Kerry visitd Kiev y ofrecié un crédito por USD mil
millones como ayuda al nuevo gobierno, mientras que la Unidn Europea informo que
otorgaria once mil millones de euros durante dos afios, con la condicion de que Ucrania
realizara ciertas reformas y se acercara al FMI. Se anunci6 que 610 millones de euros

serian entregados en primera instancia y con la mayor brevedad posible.
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4.4.1.1 La guerra del gas

En marzo de 2014 Moscu sufrié un fuerte golpe politico y econdmico, pues el gobierno
provisional de Ucrania suscribié en Bruselas las disposiciones politicas del polémico
Acuerdo de Asociacion con la UE. Aungue la firma de los puntos econémicos quedd
pendiente para luego de las elecciones de mayo del mismo afo, este primer paso
sellaba la alianza con el bloque europeo. Posteriormente, quizas como respuesta al
ahora consolidado acercamiento de “la pequefia Rusia” con Occidente, Putin decidio
utilizar el tradicional recurso del que se ha valido para intimidar en mas de una ocasion
a Ucrania y de paso a Europa: el gas. En ese marco, Rusia retird la rebaja en el precio

que habia ofrecido a finales de 2013 a Ucrania, por lo que este aumento un 40%.

La guerra del gas regresé cuando la estatal rusa Gazprom corto el suministro de gas a
territorio ucraniano, despertando la preocupacion de la Unidn Europea, pues temia que
la cantidad almacenada por Ucrania no fuese suficiente para abastecer el alto consumo
en invierno. Curiosamente, la firma de la seccion econdémica del acuerdo Ucrania-UE
estaba prevista para los proximos dias, despertando las sospechas de que Rusia
nuevamente intentaria impedir que esta se concretara, pues el primer ministro
Yatseniuk habia advertido previamente que las pretensiones rusas no tenian “nada que
ver con el gas”, sino que se trataba de “un plan general para destruir Ucrania”

(Fernéndez, 2014).

De todos modos, Petro Poroshenko, recientemente electo como presidente de Ucrania,
rubricé el acuerdo tal como se habia planificado. Cabe recalcar que el mismo dia,
Moldavia y Georgia firmaron también sus propios Acuerdos de Asociacion con la
Unién Europea, provocando otra baja para Putin, que veia como tres de los antiguos
miembros de la URSS se distanciaban simultaneamente de su esfera de influencia.

Pese a que la guerra del gas se prolongd hasta finales de 2014, la crisis por la que
atravesaba Ucrania disminuyo tras el anuncio de reanudacion del suministro de gas
por parte de Rusia, luego de haber llegado a un acuerdo con la Union Europea y el
gobierno ucraniano. Las “buenas intenciones” de la UE habian ayudado a promover

una reconciliacion entre Moscu y Kiev, hecho que fue calificado por Gunther

117



Oettinger, Comisario europeo de Energia, como la “primera sefial de una vecindad

inteligente” (Fariza, 2014).

4.4.1.2 Sanciones

Las primeras reacciones internacionales luego de la violencia en las manifestaciones
del Euromaidan provinieron de la Union Europea, blogue que dio a conocer que
sancionaria a los funcionarios del gobierno ucraniano responsables de la misma,
sumandose a las intenciones de Estados Unidos que ya habia amenazado con imponer

sanciones a veinte funcionarios ucranianos.

Posteriormente, luego de la autorizacion del Senado ruso para la intervencion militar
en Ucrania llegaron las sanciones al Kremlin. En este sentido, los demés paises que
conforman el G8 (Estados Unidos, Francia, Reino Unido, Alemania, Japon, Italia y
Canada) anunciaron que no asistirian a la cumbre prevista para junio de 2014 en la
ciudad de Sochi en Rusia, pais que tiempo después fue suspendido del bloque.
Ademas, Obama suspendi6 los vinculos de cooperacion en materia econémica y
militar con Rusia y anunci6 que en caso de continuar la intervencion en Crimea, la
Federacion Rusa seria sancionada. La Union Europea, por su parte, declaré la

suspension de las negociaciones sobre cooperacién y visados con el Kremlin.

Cabe mencionar también que después de la anexion de Crimea, la Unién Europea,
Canada y Estados Unidos emitieron inmediatamente una larga lista de funcionarios y
politicos rusos y ucranianos a quienes se les restringié los visados y se les congel6 los
activos que poseian en esos paises. Ante esto, el gobierno ruso prohibio la entrada de

9 estadounidenses a su territorio y aplico sanciones contra 13 canadienses.

Otro de los hechos que derivo en sanciones para Rusia fue el derribo de un avién de
Malaysia Airlines en Donetsk, hecho que fue atribuido por Occidente a separatistas
prorrusos en presunta complicidad con Rusia. El bloque occidental castigé al sector
financiero, energético (compafiias petroleras) y militar de Rusia (en total 111 personas
y 49 empresas). Por otro lado, Rusia ordend un embargo a productos alimenticios
provenientes de Estados Unidos, la Union Europea, Canada, Australia y Noruega,

mientras que las sanciones de Occidente se extendieron ain mas en el sector bancario
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ruso, impidiendo a algunas entidades obtener financiamiento internacional (Ruiz
Gonzélez F. J., 2014). Pero en el paquete de sanciones contra Rusia, la UE no
contemplaba el gas puesto que escarmentar a Putin en “solidaridad” con Ucrania a

través de este recurso hubiese sido perjudicial para el bloque europeo.

A pesar de que las sanciones por el conflicto han afectado econdmicamente tanto a
Rusia como a los paises occidentales, en junio de 2016 Putin decidié prolongar el
embargo agroalimentario hasta el 31 de diciembre de 2017 mientras que a finales de
diciembre, la Unién Europea anuncié que las sanciones impuestas a Moscu se
extenderian hasta el 31 de julio de 2017. Rusia asever0 que la extension de las
sanciones se realizo en respuesta a los anuncios de Occidente, mientras que el bando
occidental ha declarado que el gobierno ruso no ha colaborado con soluciones para la
crisis ucraniana, por lo que ha sido inevitable no prolongar el “castigo” hacia el

Kremlin.

4.4.2 Obama y Putin frente a la situacion de Crimea

El punto de inflexion que agravo la tension entre Obama y Putin fue la anexion de
Crimea a Rusia. El gobierno provisional de Ucrania, preocupado por su integridad
territorial, solicitd al Consejo de Seguridad de la ONU que se tratara la situacion de
Crimea, pues advertia una posible injerencia rusa. Sin embargo, la efectiva accion de
Naciones Unidas con respecto a los acontecimientos en la zona fue un intento fallido.
En este contexto, Estados Unidos presentd un proyecto de resolucion en el que se
condenaba el referendo en Crimea como ilegal y se exhortaba a los demas paises y
organismos internacionales a no reconocer su resultado, pero este fue vetado por Rusia,

mientras que China se abstuvo de la votacion.

La embajadora Samantha Power lamento el resultado de la votacioén y expreso: “De
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, la Federacion de Rusia tiene el
poder de vetar un proyecto de resolucion del Consejo de Seguridad. Sin embargo, no
tiene el poder de vetar la verdad” (Naciones Unidas, 2014). Por otro lado, su homologo
ruso Vitali Churkin manifestd que Rusia apoyaria la decisién de Crimea en el

referendo y criticd la accion estadounidense al promover el proyecto de resolucion:
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La representante permanente de los Estados Unidos ha culpado a Rusia de intentar
perseguir sus objetivos de forma ilegal. [...] EI mundo tendria mucho interés en
saber si Washington, D.C., diria de hecho la verdad sobre su papel en el
desencadenamiento de la crisis en Ucrania. Por ultimo, la Sra. Power hablo de
suefios y aspiraciones, pero ¢por qué ha negado el derecho del pueblo de Crimea a
expresar su voluntad durante el referendo? (Naciones Unidas, 2014)

El Kremlin defendio la autodeterminacion de los habitantes de Crimea al manifestar
su deseo de pertenecer a Rusia, mientras que Obama y sus aliados no reconocieron a
Crimea como miembro de la Federacién Rusa. Putin, enojado por la posicion de
Occidente, comparé el caso de Crimea con la independencia de Kosovo en 2008,

misma que fue abiertamente apoyada por Estados Unidos:

Las autoridades de Crimea se refirieron al muy conocido precedente de Kosovo, un
precedente que nuestros colegas occidentales crearon con sus propias manos en una
situacion muy similar, cuando acordaron que la separacion unilateral de Kosovo de
Serbia, exactamente lo que Crimea esta haciendo ahora, era legitima y no requeria
ningun permiso de las autoridades centrales del pais. [...] Por alguna razoén, cosas
que a los albanos de Kosovo (y tenemos completo respeto por ellos) se les permitio
hacer, a los rusos, ucranianos y crimeos en Crimea no se les permite. De nuevo, uno

se pregunta por qué (Kremlin, 2014).

Pese a que en reiteradas ocasiones Putin rechazo las acusaciones de Occidente que lo
responsabilizaban de haber premeditado la anexion de Crimea, en 2015 se confirmaria
las aseveraciones respecto de su intervencion en el conflicto ucraniano. Esto sucederia
debido a las declaraciones de Putin en un documental ruso en el que devel6 que el plan
para la recuperacién de Crimea se habia fraguado la misma noche de la destitucion de
Yanukovich. “Nos vemos obligados a comenzar el trabajo para traer de vuelta Crimea

a Rusia”, habia manifestado el mandatario ruso a sus colegas (BBC Mundo, 2016).

4.4.3 Crisis Militar

A finales de febrero de 2014, el diario canadiense The Globe & Mail informé que se

habia encontrado soldados rusos en la carretera que une a Sebastopol con Simferépol,
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capital de Crimea. Los reporteros del diario reconocieron a las tropas por su
armamento y por los vehiculos blindados en los que se transportaban (Pérez J. M.,
2014). Aparecieron entonces en Simferopol un grupo de rebeldes armados a quienes
se los denomind como “hombrecillos verdes”, pues vestian uniformes militares sin
identificacion. Estos se tomaron el edificio del Parlamento, en cuyos exteriores se
habia suscitado enfrentamientos entre grupos prorrusos y pro-occidentales. Pese a no
portar insignias que los relacionaran con las Fuerzas Armadas de Rusia y a que el
Kremlin nego6 haber desplazado su contingente militar en la zona, se presumia que se

trataba de soldados rusos.

Sin embargo, el 1 de marzo el presidente Vladimir Putin envio al Senado una solicitud
para desplegar tropas rusas en Crimea, luego de que el nuevo primer ministro de la
peninsula, Serguéi Aksionov, y el propio Yanukévich pidieran ayuda a Moscu para
salvaguardar la vida de los habitantes de la Republica Auténoma. En la solicitud se

manifestaba:

En vista de la situacion extraordinaria creada en Ucrania y de la amenaza a la vida
de ciudadanos de la Federacion Rusa, de nuestros compatriotas y de los efectivos
del contingente militar de las Fuerzas Armadas de Rusia emplazadas en territorio
de Ucrania (Republica Auténoma de Crimea), en concordancia con el punto “g” de
la primera parte del articulo 102 de la Constitucion presento ante el Consejo de la
Federacion la peticion de utilizar las Fuerzas Armadas de la Federacion Rusa en
territorio de Ucrania hasta la normalizacién de la situacidn sociopolitica en ese pais
(El Pais, 2014).

La decision rusa de intervenir militarmente molest6 al nuevo gobierno ucraniano. En
primer lugar, Ucrania no reconocio la legitimidad del nuevo primer ministro de
Crimea, pues este no fue electo democraticamente sino por el Parlamento que, a
criterio del gobierno, estuvo presionado por grupos prorrusos que se encontraban en
los exteriores del edificio, violando de esta manera las leyes ucranianas.
Paradojicamente, el gobierno provisional liderado por Turchinov y Yatseniuk habia
llegado al poder de la misma manera, por decisién del Parlamento ucraniano. En

cuanto al despliegue militar ruso, Turchinov habia mencionado con anterioridad que
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cualquier maniobra fuera de la base de Sebastopol, Unico lugar en Crimea donde Rusia

tenia libre accionar, seria tomada como “agresion militar”.

La posicion del gobierno ucraniano fue respaldada por el presidente Barack Obama,
pues luego de que Putin obtuviera la autorizacion para desplegar tropas en Ucrania
declar6 que “Rusia no tenia derecho” para actuar de esa manera. Pero dias antes Obama
ya habia advertido sobre las repercusiones del accionar ruso en una conferencia en la

Casa Blanca, en la que expreso que la intervencion rusa...

...representaria una profunda interferencia en asuntos que deben ser determinados
por los ucranianos. Seria una clara violacién del compromiso de Rusia de respetar
la independencia, soberania y las fronteras de Ucrania y el Derecho Internacional.
[...] Habra costos por cualquier intervencion armada en Ucrania (The New York
Times, 2014).

Pese a que Estados Unidos mantuvo la postura de que Rusia habia atentado contra la
integridad territorial de Ucrania, Washington decidi6 no desplegar sus tropas en dicho
territorio. En 2016, The Atlantic publico “The Obama Doctrine”, en donde el
presidente estadounidense habld sobre su decision de no intervenir militarmente en

Ucrania:

Tenemos que ser muy claros acerca de cuéles son nuestros principales intereses y
por lo que estamos dispuestos a ir a la guerra. Y al final del dia, siempre va a haber
ambigiiedad. [...] La gente responde en base a sus imperativos, y si algo es
realmente importante para alguien, y si no es tan importante para nosotros, ellos lo
saben, y nosotros lo sabemos, dijo. [...] La idea de que un discurso duro o la
participacion en alguna accion militar en esa area va de alguna manera a influenciar
las decisiones tomadas por Rusia 0 China es contraria a toda la evidencia que hemos

visto durante los Gltimos 50 afios (Goldberg, 2016).

De todas maneras, Estados Unidos envio a Ucrania vehiculos de combate y se
desplegaron 300 soldados norteamericanos para realizar ejercicios militares con las
tropas ucranianas. Ademas, el Congreso aprob6 un presupuesto para el afio 2016 que

permitiria destinar USD 300 millones para actividades de ayuda al gobierno ucraniano,
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incluyendo armas letales. Sin embargo, el presidente Obama no estuvo de acuerdo con
el envio de estas, por lo que se continu6 proporcionando equipo “no letal”. Pese a esto,
el apoyo de Estados Unidos a Ucrania no ha sido bien recibido por el Kremlin, pues
en varias ocasiones Rusia ha reiterado que suministrar armamento a las tropas

ucranianas solo empeoraré el conflicto en Donbaéss.

4.4.3.1 La OTAN y Estados Unidos vs. Rusia

Al igual que durante la antigua Guerra Fria, las maniobras militares entre los dos
bandos han sido una herramienta para destacar el poderio armamentista de las
potencias. Es asi como en el marco del conflicto ucraniano, en marzo de 2014 desde
territorio ruso se realizo el lanzamiento de prueba de un misil balistico intercontinental
de dltima tecnologia. Ante esto, Estados Unidos realizo ejercicios militares conjuntos
con Polonia, Bulgaria y Rumania. La OTAN también reforz6 su vigilancia aérea en
Polonia, Rumania y los paises del Baltico, dada su cercania a Rusia y al territorio
ucraniano, pero descarté apoyo militar a Ucrania, pues el pais no pertenece a la

organizacion.

La desconfianza entre Washington y Moscu crecié cuando en agosto de 2014 el
gobierno ucraniano manifestd que tropas rusas habian entrado sin su autorizacion, lo
cual fue corroborado por la OTAN al difundir fotografias satelitales en donde se
mostraban supuestos vehiculos rusos en territorio ucraniano. Las acusaciones de la
OTAN llegaron luego de que meses antes la cooperacion entre la Alianza y el gobierno
ruso a través del Consejo OTAN-Rusia fuese suspendida, siendo restablecida en abril
de 2016. Por supuesto, el Kremlin rechaz6 la denuncia de la OTAN e indic6 que las
Unicas tropas rusas que estuvieron en territorio ucraniano habian sido las de la Flota
del Mar Negro cuando Crimea todavia pertenecia a Ucrania. Segun Putin, Rusia no
habria enviado nuevas tropas a Crimea, sino que habria desplegado a los soldados de
su base naval de Sebastopol, que no superaban el nimero de efectivos permitidos por

el acuerdo de arrendamiento.

Cabe recalcar que, tras asumir el poder, Poroshenko anuncié que Ucrania no seria mas
un pais no alineado, facilitando la realizacién de operaciones conjuntas con la OTAN,

acercando asi Ucrania a Occidente. Esto supuso un tropiezo en los planes del Kremlin
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en materia militar aunque muchos analistas coinciden al manifestar que Ucrania tiene

pocas posibilidades de ingresar a la OTAN al menos en el corto plazo.

4.4.4 Crisis diplomatica

La ola de violencia que se vivia en Donetsk y Lugansk instd a los actores
internacionales a limar asperezas y trabajar conjuntamente en una salida pacifica para
el conflicto pese a que sus iniciativas no tuvieron éxito. En abril de 2014 se reunieron
en Ginebra representantes de Ucrania, Estados Unidos, Rusia y la Union Europea con
el fin de establecer pasos concretos para devolver la seguridad a la poblacion
ucraniana. La Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE)
seria la encargada de vigilar el cumplimiento de los puntos alcanzados (Europa Press,
2014). Sin embargo, los anhelos por recuperar la estabilidad en el pais se vieron
truncados, pues el acuerdo no fue respetado en Donbass.

Luego de este fracaso, otro intento por frenar la guerra civil en el este de Ucrania llego
en septiembre del mismo afio de la mano de los Acuerdos Minsk, mismos que fueron
promovidos por Putin con mediacion de la OSCE y que contaron con el compromiso
de los representantes de las autoproclamadas Republicas Populares de Lugansk y
Donetsk y el gobierno ucraniano. El pacto establecié 12 puntos entre los que se
destacaban el cese bilateral de los enfrentamientos, la liberacion de rehenes, elecciones
en diciembre para consejos locales en Donbéss y la descentralizacion del gobierno. Sin
embargo, la tregua pronto comenzé a debilitarse puesto que en noviembre se
celebraron comicios en Lugansk y Donetsk, situacion que molesté al gobierno
ucraniano ya que las elecciones habian estado programadas para diciembre. Estados
Unidos, Ucrania y la Unién Europea anunciaron que no aceptarian los resultados,

mientras que Rusia notifico su intencién de reconocer a los nuevos dirigentes.

Tras la ineficacia de los Acuerdos Minsk 1, la canciller alemana Angela Merkel y el
presidente francés Francois Hollande tomaron la iniciativa de unir nuevos esfuerzos
para solucionar el conflicto ucraniano. En este sentido, en febrero de 2015 se reunieron
en Minsk los dirigentes de Alemania, Francia, Rusia y Ucrania, logrando la aprobacién
de los Acuerdos Minsk I1. Se fij6 a partir del 15 de febrero el alto el fuego en Ucrania,

la retirada de armas pesadas, la introduccion de reformas para otorgar un status
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especial a Lugansk y Donetsk, el canje de prisioneros, entre otros puntos. Las
esperanzas del acuerdo radicaban en que a diferencia de lo ocurrido con Minsk 1, los
grupos prorrusos habian manifestado esta vez su satisfaccion por lo pactado, pues si
se habria tomado en cuenta sus peticiones. A través del “Grupo de contacto para
Ucrania” (Rusia, la OSCE y Ucrania) los dirigentes de Lugansk y Donetsk aceptaron
el acuerdo.

Esto fue aplaudido por la comunidad internacional, incluyendo al presidente Obama
que, tal como en los Acuerdos Minsk I, no habia participado en las negociaciones,
perdiendo protagonismo en la busqueda de una solucion viable para el conflicto y
dejando a Rusia como uno de los actores decisivos en el mismo. Sin embargo, en el
fondo el acuerdo frustraba, momentaneamente, la intencion de muchos politicos de
Estados Unidos de armar al gobierno ucraniano, pues ya habian manifestado su
empefio por contribuir con la Guardia Nacional de Ucrania y el Servicio Estatal
Fronterizo de Ucrania a través de entrenamiento y equipamiento. Ante dicho anuncio,
la jefa del comité de la Duma rusa sobre seguridad e impedimento de la corrupcion,
Irina Yarovaya, habia declarado que seria “una complicidad financiera directa de
EE.UU. en el genocidio que se comete a los civiles en el sur y este de Ucrania, ademéas

de los crimenes de guerra” (RT, 2014).

A menos de un mes de haber firmado Minsk 11, Rusia acus6 a Estados Unidos de querer
“reescribir” los acuerdos de Minsk para su conveniencia, con el fin de retrasar la
aplicacion de los mismos. Vitali Churkin denuncié que la intervencion de Estados
Unidos traeria graves consecuencias para Ucrania, pues “todo el mundo sabe que
donde llegan soldados estadounidenses, solo acaban sucediendo desgracias” (RT,
2015). Dias mas tarde Estados Unidos, Canada y Reino Unido anunciaron que

abastecerian al gobierno ucraniano de equipamiento militar “no letal”.

Durante 2016 se habl6 de la situacion en Ucrania como un “conflicto congelado”, pues
pese a que en Donbass la guerra continud, el nimero de ataques disminuia, al igual
que el namero de péerdidas humanas. Ademas, la escasa atencion que se le dio a este
conflicto en ese afio obedece a la escalada de violencia en Siria, en donde el panorama

es mucho mas complejo que en Ucrania.
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Evidentemente, las hostilidades entre Washington y Moscu por el conflicto ucraniano
no han podido ser superadas, pese a que no todos los politicos estan de acuerdo con la
rivalidad. Por ejemplo, el ex congresista estadounidense Ron Paul, conocido por sus
criticas al intervencionismo de Estados Unidos, se pronuncié acerca del accionar

norteamericano con respecto a Ucrania:

¢ Qué deberiamos hacer acerca de Ucrania y Rusia? Deberiamos dejar de animar a
Ucrania, deberiamos dejar de subsidiar al gobierno en Kiev, deberiamos parar los
ejercicios de la OTAN en la frontera rusa, deberiamos terminar las sanciones,
deberiamos retornar a la diplomacia, deberiamos enviar la politica de “cambio de

régimen” al basurero de la Historia (Paul, 2016).

También el famoso politico estadounidense Henry Kissinger habia establecido ya en
marzo de 2014 una posible manera de solucionar el conflicto ucraniano, cuando en un

articulo publico:

Si Ucrania debe sobrevivir y prosperar, ha de funcionar como puente entre Este y
Oeste, no convertirse en la avanzadilla de uno contra el otro. Occidente debe
entender que, para Rusia, Ucrania no puede ser un pais extranjero mas. Tratar a
Ucrania como parte de una confrontacion Este-Oeste acabara con la perspectiva de
integrar a Rusia y Europa en un sistema internacional cooperativo (Ruiz Gonzélez
F.J., 2014).
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CONCLUSIONES

Luego de haber analizado las relaciones entre Rusia y Estados Unidos en el periodo
comprendido entre el afio 2012 y 2016, a través del estudio de los conflictos de Siria
y de Ucrania y la intervencion de las dos potencias en los mismos, esta investigacion
sugiere que el mundo al parecer ha ingresado a un nuevo ciclo en su Historia: la
“Nueva Guerra Fria”, protagonizada tal como fue en el pasado por Washington y

Moscu.

Pese a que el nuevo presidente estadounidense Donald Trump ha manifestado la
intencion de un acercamiento con Rusia, paraddjicamente es durante este gobierno en
donde han tenido lugar algunos hechos que evidencian la persistente tension entre
ambas potencias, partiendo desde el informe de la Oficina del Director de Inteligencia
Nacional de los Estados Unidos, en donde se responsabiliza a Rusia por una presunta
intervencion que habria influenciado las elecciones de Estados Unidos a favor de
Trump a través del hackeo a cuentas del Partido Demdcrata (The New York Times,
2017), hasta acusaciones que aseveran que durante la contienda electoral, asesores de
campafa de Trump se habrian reunido con oficiales rusos, todo esto con la finalidad
de alterar el establishment de la politica norteamericana y asi imponerse sobre su
historico rival (RT, 2017).

Este enfrentamiento, pese a conservar similitudes con lo acontecido desde 1947 hasta
1991, posee caracteristicas propias como resultado de las nuevas realidades que
enfrentan los protagonistas del conflicto. De esta manera, la multipolaridad del mundo,
el resurgimiento de proxy wars, la formacion de nuevas alianzas estratégicas, la
presencia de nuevos dirigentes de las potencias, la aparicion de intereses distintos a los
ideoldgicos v la presion ejercida a través de los medios de comunicacion son algunos
de los factores que han contribuido en la reactivacién de una rivalidad aparentemente
sosegada por una marcada hegemonia estadounidense tras la caida de la Unién

Soviética.

Con la derrota del comunismo, Estados Unidos se convirtio en el actor supremo de la
mayoria de decisiones en asuntos internacionales, por lo cual existia la idea de un

mundo unipolar sometido al dominio de la Casa Blanca. Sin embargo, paulatinamente
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se configurd un orden multipolar con el surgimiento en escena de fuerzas como China
especialmente en el &mbito econdmico, Iran en materia nuclear, mientras que en el
campo politico y diplomatico Rusia reaparecio con el objetivo de recuperar su posicién
lider, caracteristica de la era soviética. Pese a la multipolaridad, en los estudios de caso
escogidos para el presente trabajo, se ha podido evidenciar que lo dos actores
principales han sido Estados Unidos y Rusia, sin que esto signifique que el rol de sus

aliados no sea importante en la arena internacional.

Ademas, la “Nueva Guerra Fria” ha encontrado otros campos de batalla en donde las
proxy wars puedan ser libradas, tal es el caso de Siria y Ucrania que, como manifesto
en una entrevista concedida para la realizacion de este trabajo el analista internacional
de seguridad y defensa Jesus Pérez Triana, no son la consecuencia de la existencia de
una “Nueva Guerra Fria” sino que son solo una parte de la misma debido a los

multiples intereses econdmicos y geopoliticos en dichas zonas.

En este sentido, tanto Rusia como Estados Unidos se han visto en la necesidad de
formar nuevas coaliciones que coadyuven en sus estrategias de intervencion en estos
conflictos. De esta manera se han constituido alianzas técitas, teniendo por un lado la
sorpresiva asociacion entre Rusia, China e Iran para hacer frente a la tradicional
cohesion de Occidente, conformada por Estados Unidos y la Union Europea,

valiéndose de los alcances militares de la OTAN.

Sin embargo, a lo largo del analisis realizado se ha podido evidenciar que han sido
Barack Obama, durante su administracion, y Vladimir Putin, hasta la actualidad,
quienes han determinado el curso de una aparente Nueva Guerra Fria. Asi, Putin ha
dejado claro que sus politicas estdn encaminadas al renacer de Rusia, por lo que su
accionar ha llegado a ser calificado por muchos como intenciones de un “revanchismo
soviético” pendiente desde la disolucion de la URSS. Obama, por su parte, intentd
mantener el status quo norteamericano a pesar de su retdrica anti belicista que incluso
lo llevo a ser galardonado con el Premio Nobel de la Paz en 2009, sin prever su
posterior intervencionismo en Libia, pais que quedd destrozado a causa de las

operaciones intervencionistas de Estados Unidos y la OTAN.
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Asimismo, se ha podido observar que la disputa ruso-estadounidense ya no esta basada
solo en diferencias ideoldgicas. Es asi como, por ejemplo en Ucrania, a través de la
anexién de Crimea, Putin puso en manifiesto su interés territorial en la zona con el
objetivo de expandir las fronteras rusas. Pero esa no ha sido la Unica motivacién de
Putin para injerir en la crisis ucraniana ya que su accionar proviene de la necesidad de
detener una mayor avanzada occidental de la OTAN hacia territorios cercanos al suyo,
como lo ha venido mencionando desde el afio 2007. Por otro lado, para Putin las
pretensiones estadounidenses en territorio ucraniano radican en la necesidad de
amedrentar a Rusia y frenar su protagonismo en la arena internacional, puesto que los
nexos que unen a Ucrania con Estados Unidos son casi nulos comparados con los que

la unen con Rusia.

Por otra parte, Siria también ha sido otro de los escenarios en donde se puede constatar
que las motivaciones rusas y las estadounidenses no guardan mayor relacion con
ideologias sino que se trata de juegos de poder econdémico. Tanto para Washington
como para Moscu, Siria representa una ruta comercial estratégica que podria aumentar
su influencia en Medio Oriente, por lo que mantener control sobre esta zona es esencial

para el pais que resulte vencedor en lo que podria ser una Nueva Guerra Fria.

Otro aspecto que puede concluirse a partir de este estudio es el rol preponderante de
los medios de comunicacion que en su mayoria se encuentran parcializados hacia uno
de los dos bandos. Asi, en Occidente es mas frecuente enterarse de las “buenas
intenciones” de la Casa Blanca, desconociendo las perspectivas vistas desde el otro
lado del mundo respecto de la “Nueva Guerra Fria”, lo que genera que el ciudadano
comun tome una postura basada en una sola version de los hechos. Ademas, esto ha
constituido un obstaculo en la realizacion de esta investigacion, pues en la basqueda
de noticias veraces y objetivas se ha encontrado informacion que favorece o

desprestigia a uno u otro bando sin lograr un equilibrio en la emisién de criterios.

De la elaboracion de este trabajo también se puede inferir que el rol de la Organizacion
de las Naciones Unidas presenta deficiencias, puesto que esta ha sido incapaz de
cumplir con su cometido de paz y de prevencion de roces entre las grandes potencias,
generando inseguridad en la comunidad internacional pues Estados Unidos y Rusia

utilizan territorios ajenos a los suyos para enfrentarse de manera indirecta. Ademas, la
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ONU ha perdido credibilidad por sus débiles pronunciamientos frente a las
intervenciones de la Casa Blanca y el Kremlin, que han interpretado a su conveniencia
las resoluciones emitidas en el Consejo de Seguridad, asi como lo establecido en la

Carta de las Naciones Unidas.

También, las fisuras dentro de la ONU, ocasionadas por la tension entre Washington
y Moscu, no han permitido que la organizacion pueda hacer frente a una de las mayores
amenazas para la estabilidad global, el terrorismo, que a pesar de ser la consigna por
la que las dos potencias han intervenido militarmente en otros territorios, no ha sido
erradicado del mundo, sino que por el contrario, los grupos insurgentes se han
extendido, aprovechando las condiciones propiciadas por una aparente Nueva Guerra

Fria.

A pesar de que Trump ha mostrado simpatia por Putin, existen contradicciones
motivadas por el actual intervencionismo ruso en asuntos internos de la politica
estadounidense, pues los escandalos sobre el supuesto hackeo y el contacto del circulo
de Trump con oficiales rusos debilitan la idea que sostiene que la “Nueva Guerra Fria”
podria encontrar su fin a corto plazo. Habrd que esperar entonces el curso de las
relaciones entre Rusia y Estados Unidos, a sabiendas de que en algun momento las
potencias deberan tomar decisiones que contrapongan sus intereses, definiendo un
ganador en esta lucha de poder. Mientras eso sucede, se puede decir que en el periodo
analizado en este estudio, las acciones de Vladimir Putin alcanzaron mayor notoriedad
que las del ex presidente Obama, razon por la cual muchos le otorgaron al mandatario

ruso hasta 2016 el liderazgo en el curso de las relaciones ruso-estadounidenses.
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ANEXOS
Anexo No. 1

Mapa del valor geopolitico de Siria

wa Delhi

EGIPTO sAuDI EAU

SUDAN

Fuente: Zamora, Augusto. Politica y geopolitica: para rebeldes, irreverentes y escépticos.
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Anexo No. 2

Mapa de la ubicacion de la base naval de Tartus

Fuente: Morales Gonzélez, Alberto ;Qué intereses tiene Rusia en Siria?

http://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_opinion/2013/DIEEEO48-2013_InteresesRusos_enSiria_MoralesGlez.pdf
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Anexo No. 3

Porcentaje de votacion por dblast a favor de la Declaraciéon de Independencia de Ucrania en 1991

Chernihiv
93.74

Kirovohrad
93.88

UKRAINE'S VOTE FOR FREEDOM

This map illusirates the percemtage of Ukraine’s
citizens who voted for independence in the
referendum on Sunday, December 1. The percen-
tages are listed by the 27 adminisirative districis in
Ukraine: 24 oblasts, one autonomous republic and
twao cities. Results for the cities of Kiev and Sevasto-
pil are given separately in the bottom corner. These
official results were received from the Central
Electoral Commission on Wednesday. Deceniber 3.

Crimean ASSR
. 54.1%
Kiev City 92.87

Sevastopil City 57.07

Fuente: The Ukrainian Weekly. Independence: Over 90% vote yes in referendum; Kravchuk elected president of Ukraine.
http://ukrweekly.com/archive/pdf3/1991/The_Ukrainian_Weekly 1991-49.pdf
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Anexo No. 4

Mapa Etno-Linguistico de Ucrania (Antes de la anexion de Crimea a Rusia)

T\ Mapa etno-lingiiistico
de Ucrania
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Fuente: RT. ;Como esta dividida Ucrania? https://actualidad.rt.com/actualidad/view/121127-ucrania-lineas-desintegracion
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Anexo No. 5

Mapa de la posicion geopolitica de Rusia (Antes de la anexion de Crimea a Rusia)
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Fuente y elaboracion: Guerrero, Maria Belén & Carrion, Maria Gabriela
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Anexo

No. 6

Mapa de la ubicacion geoestratégica de Sebastopol (Antes de la anexion de Crimea a

Rusia)
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Fuente y elaboracion: Guerrero, Maria Belén & Carrion, Maria Gabriela
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Anexo No. 7

Mapa de gasoductos rusos en Ucrania (Antes de la anexion de Crimea a Rusia)
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Fuente: Ofiativia, Oscar. Ucrania: la bisagra entre Occidente y Oriente. http:/docplayer.es/2914116-Ucrania-la-bisagra-entre-occidente-y-oriente.html
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Anexo No. 8

Mapa de los proyectos energéticos rusos hacia Europa
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Fuente: Azcarate Luxan, Maria Victoria & Sanchez Sanchez, José. Geografia de Europa.
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