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RESUMEN

El presente estudio se centrd en conocer la realidad de los procesos de educacion
inclusiva de los estudiantes con necesidades educativas especiales (NEE) asociadas o no a la
discapacidad en la educacion general basica (EGB) de la provincia del Azuay, en el afio
2017. El enfoque metodoldgico utilizado fue cuantitativo, de tipo descriptivo, en el cual
participaron 178 profesionales de la docencia, de los cuales a 23 de ellos se les aplico el
cuestionario ad hoc y a 155 se les aplic6 una encuesta, ambos instrumentos de autoria de
investigadores de la Universidad del Azuay. Dichos instrumentos analizan las actitudes,
conocimientos y opiniones de los docentes frente a la inclusion educativa. En base al analisis
de estos resultados se examina que en general la actitud de los docentes frente a la inclusion
es positiva, y en cuanto a los conocimientos y opiniones se observa que presentan un nivel

medio frente a la inclusién.

Palabras clave: actitud, conocimiento, discapacidad, diversidad, inclusion educativa,

necesidades educativas especiales, opinion.



ABSTRACT

This study focused on the reality of the processes of inclusive education of students
with Special Educational Needs (SEN) associated or not with disability. The research was
carried out in General Basic Education Institutions (EGB, as per its Spanish acronym) in
the province of Azuay, in 2017, The study used a methodological quantitative- descriptive
approach. The sample group was made up of 178 teachers. The ad hoc questionnaire was
applied to 23 of them, and a survey was conducted to 155 teachers. Both instruments were
made by researchers of Universidad oel Azuey. These instruments analvzed attitudes,
knowledge and opinions of teachers in relation to Inclusive Education. Based on the
analysis of these results, it was concluded that the general attitude of teachers towards

inclusion is positive; and that teachers have a medium level of knowledge and opinion in

regard to inclusion.

Keywords: attitude, knowledge, disability, diversity, educational inclusion, special

educational needs, opinion.
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Introduccion

A traves de los altimos afos el sistema educativo ha atravesado un profundo proceso
de transformacién con la finalidad de implantar un enfoque inclusivo dentro de las aulas, el
cual serd el punto de partida para lograr una educacion de calidad y calidez para todos los
estudiantes sin exclusion, es decir, una educacion para la diversidad. Por lo tanto, este
proceso supone entonces un gran desafio para la comunidad educativa teniendo que asumir y
valorar la diversidad de los estudiantes que se encuentran en las aulas y al mismo tiempo

brindar una educacion que responda a cada una de sus necesidades educativas.

El amplio abanico de leyes expedidas tanto a nivel internacional como nacional refleja
la latente preocupaciéon de los diferentes organismos gubernamentales por atender la
diversidad. A nivel internacional se encontro diversas declaraciones que tienen como fin
promulgar el libre acceso de las personas a una educacion diversa, incluyente y gratuita, es
decir una educacion para todos. Entre los principales tratados se conocen la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, el Informe de Warnock, Asamblea General de las
Naciones Unidas, Declaracion de Jomtiem, Declaracion del Dia Internacional de los
Impedidos, la Declaracion de Salamanca, entre otros. A nivel del Ecuador, de igual manera,
la inclusion educativa esta enmarcada dentro de una normativa amplia, dada en primera
instancia por la Constitucién de la Republica, la Ley Organica de Educacion Intercultural
(LOEI) y su Reglamento, la Ley de Discapacidades, el Codigo de la nifiez y adolescencia, el
Plan Nacional del Buen Vivir y varios acuerdos ministeriales, teniendo como objetivo
garantizar la plena participacion de todos los nifias, nifias y adolescentes (NNA) a una

educacion de calidad, gratuita y diversa.

Como parte fundamental de este proceso de transformacion educativa, social y de
atencion a la diversidad se encuentra el rol del docente dentro del contexto educativo, quien
se presenta como mediador de los procesos y portador de instrumentos, los mismos que
permiten a los estudiantes hacer frente a las diversas situaciones que se presentan dia a dia.
De acuerdo a esto Blanco (2005) sefala que “se requiere ante todo un docente que se atreva a
asumir riesgos y pruebe nuevas formas de ensefianza, que valore las diferencias como

elemento de enriquecimiento profesional” (p. 179).

Asi se desprende que la actitud del profesor es trascendental durante el proceso de

inclusion educativa, “entendiéndose por actitud una posicion u orientacion del pensamiento,



que se traduce en una forma determinada de pensar, actuar o reaccionar” (Beltran, 1998
citado en Granada, Pomeés y Sanhueza, 2013, p. 53). Es decir que la actitud es la manera o
forma de comportarse de una persona frente a determinadas circunstancias. Por otro lado,
cuando se refiere a conocimientos, se hace hincapié a la informacion adquirida por una
persona a lo largo del tiempo, lo cual es fundamental en el proceso de ensefianza-aprendizaje.
Finalmente, las opiniones indican la idea o juicio de las personas sobre alguna situacion o

evento.

Por lo tanto, como sefiala Chiner (2011) “el estudio de las actitudes de los docentes se
convierte en un elemento determinante para conocer el desarrollo del proceso y comprender
mejor el comportamiento instructivo del profesor en el aula” (p. 119). Asi mismo varios
autores expresan que uno de los componentes basicos en la atencion a la diversidad en los
centros educativos es el actitudinal no solo del profesorado sino de los miembros de la
comunidad educativa en general y visibilizan a este componente como el eje principal para un

proceso educativo exitoso (Sales, Moliner y Odet, 2001; Martinez y Bilbao, 2011).

Dentro de este contexto, Damm (2014) sefiala en su estudio la importancia del rol del
docente en una escuela integradora, el cual es visualizado como transcendental en este
proceso, puesto que su actitud frente a ésta podria incidir en el proceso de integracion dado
que las expectativas que poseen los docentes de estos nifios podrian interferir en la practica
pedagogica, al tomar decisiones con respecto a la forma de responder a las necesidades

educativas especiales a nivel de aula.

Asi mismo Alemany (2004, citado en Alvarez, Castro, Campo-Mon, Alvarez y
Martino, 2005) indica que la eficacia de la puesta en marcha de cualquier politica educativa
depende de multiples factores. Uno de los mas influyentes en esta direccion se refiere a las
actitudes de profesores, miembros de la comunidad educativa, familias y de la sociedad en

general, hacia la integracion y las necesidades educativas especificas.

Por otro lado, Avramidis y Norwich (2004) realizaron un andlisis muy detallado sobre
diferentes investigaciones que se han llevado a cabo acerca de la importancia de las actitudes
de los docentes hacia la inclusion de nifios con NEE. El analisis realizado evidencio actitudes
positivas, pero no una aceptacion plena de la inclusion, existiendo una tendencia clara a que
los docentes prefieren incluir a aquellos estudiantes que presentan discapacidad sensorial 0

motriz leve que a aquellos que presenten situaciones mas complejas o profundas. Al



momento de incluir a nifios con dificultades o trastornos complejos la actitud de los maestros

muestra una clara tendencia desfavorable.

Una investigacion llevada a cabo por Morina-Diez, Lépez, Melero, Cortés y Molina
(2013) evidencia que el profesorado muestra barreras actitudinales hacia la inclusion de
personas con discapacidad e incluso manifiestan ideas de que realizar alguna adaptacion

curricular es ofrecerles ventajas.

Segln Cardona (2006 citado en Granada, Pomés y Sanhueza 2013) varias
investigaciones acerca de las actitudes de los profesores con relacion a la inclusion educativa,
evidencian que “ésta puede cambiar en funcidon de un conjunto de variables referidas a la
experiencia en el proceso educativo, las caracteristicas de los alumnos, la disponibilidad de

recursos, la formacion, el apoyo y tiempo disponible” (p. 53).

Por otra parte, Tsakiridou y Polyzopoulou (2014), de acuerdo a su investigacion
sefialan que en general los docentes desarrollan una actitud positiva hacia la educacion
inclusiva y una mayor autoeficacia se asocia mas bien con su capacidad de enfrentarse a
experiencias negativas en la escuela, que con su actitud hacia los estudiantes con
discapacidad en el aula y su capacidad para satisfacer con éxito a los estudiantes con

necesidades educativas especiales.

Dentro del contexto nacional, estudios realizados en provincias del Ecuador
demuestran que en cuanto a la actitud que presenta el docente frente a la inclusion, ésta se
muestra con una clara tendencia a lo positivo. Sin embargo, reluce que los conocimientos que
tienen no son suficientes para atender las necesidades individuales de los estudiantes, siendo
una debilidad latente de los profesionales de la docencia para trabajar la diversidad en el aula,
es asi que es imprescindible contar con procesos formativos de mejora continua, en la que los
profesionales puedan adquirir todas las herramientas necesarias para afrontar los procesos de
inclusién (Montanchez, 2014; Machado y Vintimilla, 2016; Cango y Cordero, 2016; Merchan
y Puin, 2016; Zea y Ortega, 2016; Matamoros y Ortega, 2016; Reyes y Reinoso, 2016).

En referencia a las opiniones, se evidencia que los maestros cuentan con intenciones
positivas para abordar procesos inclusivos, sin embargo, la falta de conocimientos y la falta
de capacitacion permanente sobre estos temas dificultan que las précticas inclusivas se
desarrollen de manera adecuada. Ademas, los resultados de estas investigaciones hacen

hincapié en que para que la inclusion educativa se viva realmente en las aulas es preciso



contar con las herramientas e instrumentos adecuados para poder enfrentar y atender de
manera eficaz las necesidades individuales de los estudiantes, el requisito inminente de
eliminar barreras arquitectonicas y contar con apoyos especiales y tecnoldgicos pertinentes se

convierten en un punto referencial para dar respuesta a la diversidad.

En cuanto a las opiniones de los profesionales se encuentran datos que indican que a
pesar de contar con la presencia del Departamento de Consejeria Estudiantil (DECE) y con la
Unidad de Apoyo a la Inclusion (UDAI) la demanda que tienen ambos organismos dificulta
que los docentes puedan abordar e intervenir eficazmente las necesidades educativas. Por otro
lado, indican también que si bien los directivos de sus instituciones conocen la normativa y
leyes que amparan la inclusion al momento de elaborar documentos internos como por
ejemplo el Proyecto Educativo Individual (PEI) no se toma en cuenta la diversidad y por ende
las précticas educativas no son visibilizadas. En relacién al grado de preparacion de los
docentes, los datos obtenidos en estas investigaciones muestran que a pesar de que gran parte
de docentes cuentan con titulos de tercer nivel de educacion su nivel de conocimientos sobre

inclusion, necesidades educativas especiales y adaptaciones curriculares es medio.

Por otro lado, se encontré investigaciones que establecen que los profesores
demuestran una actitud desfavorable para atender la diversidad, pues estos consideran que los
estudiantes que presentan necesidades educativas deben ser asistidos permanentemente en las
aulas por tutores, manifestando asi un bajo nivel de aceptacion (Berrezueta y Nieto, 2016).
Asi mismo Matamoros y Ortega (2016) en su estudio sefialan que los maestros muestran una
actitud medianamente positiva hacia la inclusion, lo que puede ser un indicador de que no hay
una aceptacion total a la diversidad, esto como resultado de la falta de capacitacion constante
sobre NEE, evidenciandose asi que no existe un verdadero proceso de inclusion. De esta
manera se pudo ver que no existe una tendencia clara hacia cual seria la actitud de los
docentes frente a la diversidad, puesto que algunos estudios muestran que la actitud es
positiva mientras que estos trabajos sefialan una actitud desfavorable hacia la inclusién por

parte del profesorado.

A nivel de la provincia del Azuay, un estudio elaborado por Fiallo y Granda (2016)
indica que la actitud positiva de los docentes frente a los procesos inclusivos no es suficiente
para abordar este enfoque de manera dptima, sino que es necesario que los mismos cuenten
con conocimientos amplios sobre el manejo de las estrategias metodologicas pertinentes para

llevar a cabo este proceso formativo. Ademas, indican que las actitudes acerca de las



interacciones entre el estudiantado, la aceptacion, la planificacion, la toma de medidas para
evaluar, las actitudes, las politicas, las acciones y las practicas institucionales favorecen una
cultura amigable a la inclusion, se hallan en un nivel intermedio, concluyendo que los

docentes si demuestran actitudes favorables hacia los procesos inclusivos.

Otro trabajo investigativo realizado con personal administrativo y docente de la
Universidad del Azuay evidencia que la actitud es un aspecto preponderante al momento de
iniciar procesos inclusivos. Se recalca que en este contexto educativo se encontrd una actitud
positiva del personal hacia las personas con discapacidad, ademas en cuanto a factores como
la edad y el sexo no marcan una tendencia diferente hacia la inclusion (Cobos, 2016). Por
otro lado, los profesores en general tienen una actitud indiferente, pero con una tendencia a

ser favorable hacia la educacién inclusiva (Clavijo, Lopez, Cedillo, Mora y Ortiz, 2016).

Esto indica que, a pesar de que existen normativas y leyes que aseguren a los nifios y
nifias con NEE el derecho a la educacion, se ha de tener en cuenta que el éxito de la inclusién
educativa no viene dado por una ley impuesta, sino que para que ésta sea una realidad que se
viva en las escuelas se debe establecer que uno de los componentes principales que permite el
desarrollo de este proceso inclusivo es el actitudinal, es decir, la manera como el docente
responde frente a la inclusion de nifios y nifias con NEE dentro de su aula de clases. Alemany
y Villuendas (2004) apoyan esta premisa y manifiestan también en su investigacion que la
eficacia de la inclusién no puede ser impuesta por una ley, sino mas bien uno de los factores
con mas relevancia es el actitudinal; es decir la manera como el profesorado responde ante

los procesos inclusivos es fundamental para transformar el sistema educativo.

La presente investigacion se la realizo en la provincia del Azuay, por lo que se
considera sustancial contextualizar informacion sobre la misma. De acuerdo a datos
obtenidos por el Ministerio de Educacion (2012), en el Ecuador se evidencia que existen
insertas dentro del sistema educativo 2.540 personas con discapacidad auditiva, 7.379
personas con discapacidad intelectual, 2.608 personas con discapacidad fisica, y 2.043
personas con discapacidad visual. Por otra parte, dentro de la provincia del Azuay se
establece que la poblacidn existente de personas con discapacidad es de 712.127, de los
cuales se encontr6 que hay: 14.630 personas con discapacidad fisica, 5.579 personas con
discapacidad intelectual, 3.526 con discapacidad visual y 2.994 personas con discapacidad
auditiva (CONADIS, 2017); no existen datos actuales que sefialan cuantos se encuentran

escolarizados dentro de instituciones regulares.



Objetivos

El objetivo propuesto para este trabajo fue favorecer los procesos de inclusion de
nifios, nifias y adolescentes con NEE asociadas o no a la discapacidad dentro de las
instituciones educativas de educacion general basica (EGB) de la provincia del Azuay.

En cuanto a los objetivos especificos:

Capacitar a los docentes de educacion general basica de instituciones educativas de la
provincia del Azuay sobre procesos inclusivos de nifios, nifias y adolescentes con NEE
asociadas a una discapacidad.

Determinar el conocimiento, actitud y opinion de los docentes de instituciones
educativas de educacién general basica de la provincia del Azuay acerca de los procesos

inclusivos de nifios, nifias y adolescentes con NEE asociadas a una discapacidad.

MATERIALES Y METODOS

Poblacion

El universo de la investigacion estd compuesto por el total de docentes de educacion
general béasica en la provincia del Azuay, nimero que asciende a 8.375 docentes segun datos

obtenidos de la Direccién de Educacién Zonal 6 (2017).

La investigacion esté dividida en dos fases. Para la primera fase se obtuvo una
muestra de 23 asistentes; para su seleccion se utilizé un tipo de muestra casual, es decir
seleccionada de manera directa e intencional (Cuesta y Herrero, s/f). En este caso los
participantes fueron asignados por el Ministerio de Educacion del Ecuador para participar en
un taller de capacitacion y fue a dichos docentes a quienes se les aplicd un pre test y post test
del cuestionario ad hoc elaborado para esta fase. Para la segunda fase de la investigacion se
pidié a los participantes de la primera fase que pasaran una encuesta sobre actitudes,
conocimientos y opiniones a diez docentes. De este proceso se obtuvo una muestra de 155
docentes de EGB.

Este grupo de docentes completaron la encuesta sobre actitudes, conocimientos y
opiniones sobre inclusion educativa, para lo cual se les facilito el siguiente link:
https://docs.google.com/forms/d/IHFNUQY 2ipOLWmKIvb5gK7Uv-V46S-
DMPB28v4IKG_I0/viewform?edit_requested=true.



Modalidad de recolecciéon de datos

Para la primera fase se realiz6 un pre test el primer dia de la capacitacion a docentes y
el post test al final de la misma. Para la segunda fase se pidio a los participantes de la
capacitacion que enviaran la encuesta sobre actitudes, conocimientos y opiniones a diez

docentes a través del link anteriormente mencionado.

Metodologia

El presente estudio tiene un enfoque cuantitativo, a traves del cual se pretende obtener
y analizar datos sobre diferentes variables; es también una investigacion de tipo descriptivo,
la misma que se caracteriza por “especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles
de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que se

someta a un analisis” (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010, p. 80).

Se empled este tipo de investigacion, puesto que se pretende conocer la realidad de

los procesos inclusivos en la provincia del Azuay.

Instrumentos

El primer instrumento que se utiliz6 en la realizacion de esta investigacion es el
cuestionario, el cual consiste en un conjunto de preguntas, normalmente de varios tipos,
preparado sistematica y cuidadosamente, sobre los hechos y aspectos que interesan en una
investigacion (Garcia, 2003). Para ello se trabajo con el cuestionario ad hoc de autoria de
investigadores de la Universidad del Azuay (UDA), el cual hace referencia al conocimiento
que tienen los profesores sobre las necesidades educativas especiales asociadas a la
discapacidad. Este cuestionario esta estructurado en cinco grupos de preguntas que contienen
items acerca de inclusion educativa, discapacidad sensorial, intelectual y fisica (Ver Anexo
1).

El segundo instrumento con el que se trabajo es la encuesta, la misma que permite la
generalizacion de las conclusiones con conocimiento de los margenes de error y el control de
algunos factores que inciden sobre el fendbmeno a analizar (Grasso, 2006). Los factores que
motivaron la eleccion de este instrumento son los objetivos de la investigacion, asi como
también la amplia informacion que permite recolectar, el tiempo y la muestra con la que se

trabajo.
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La encuesta abordd temas sobre actitudes, conocimientos y opiniones sobre inclusion
educativa, elaborado y validado por los investigadores de la UDA, este instrumento fue
utilizado anteriormente en investigaciones realizadas por los estudiantes de la Maestria de
Educacion Inclusiva Version | de la UDA. Dicho instrumento consta de 18 items, los cuales
se encuentran divididos en cuatro grandes grupos de preguntas que hacen referencia a las
actitudes, opiniones y conocimientos de los docentes frente a la inclusién educativa (Ver
Anexo 2). Las preguntas que representan la categoria actitud son los nimeros: 2, 3, 7, 13y
14. Las preguntas de conocimientos agrupa los numeros: 1, 6, 12, 15, 16 y 17. Las preguntas

de opinion corresponden a los numerales: 4, 5, 8, 9, 10, 11y 18.

Esta encuesta fue estructurada en los Formularios de Google, que es una herramienta
de Gmail, la cual facilita la recopilacién de informacion mediante la creacion de encuestas
personalizadas. Esta encuesta se almacen6 en Google Drive y se difundié a través de un

enlace pablico, lo cual admite a cualquier persona tener acceso en linea a la misma.

Una vez culminado el proceso de recoleccion de datos tanto del cuestionario como de
la encuesta, los mismos fueron tabulados y analizados en Microsoft Excel 2013. En cuanto a
la encuesta el primer paso fue depurar los datos eliminando respuestas invalidas y duplicados.
Las respuestas de cada pregunta se agruparon y se colocaron en forma de tabla para generar
el grafico dindmico y asi obtener cuantos encuestados eligieron las diferentes opciones que
ofrecia cada pregunta. En base a estos gréaficos se realizd la interpretacion de los resultados

por parte de las autoras.
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RESULTADOS

A continuacion, se expone los resultados y el analisis obtenido de los datos tanto del

cuestionario como de la encuesta aplicada a docentes de EGB respectivamente.

Resultados del cuestionario

Figura 1
¢ Qué personas serian sujetos de inclusion?
= Pre = Post
XX o
S >
o S ©
S D
S ™
CORRECTO INCORRECTO

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios

En la pregunta 1 en la que se hizo referencia a las personas que serian sujetos de
inclusion, se puede ver que tanto en el pre test como en el post test, a pesar de existir una
mejoria con la capacitacion, el porcentaje de personas que contestaron correctamente es muy
reducido; es decir pocos docentes conocen que las personas sujetas de inclusion son aquellas
que presentan discapacidad, o tienen origen étnico minoritario, grupos LGTBI con
condiciones sociales, culturales, econémicas y personales desfavorables. Por lo que se
considera que los docentes manejan superficialmente estos conceptos, lo que podria conllevar
a gque no se realicen procesos inclusivos eficaces ya que solo una minoria conoce quienes son

los sujetos de inclusion.

Figura 2
Profesionales necesarios para la atencion a nifios con discapacidad auditiva

(=]

m Pre = Post E?,
(o)}

85%

15%

E

CORRECTO INCORRECTO

Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.

En cuanto a la pregunta 2 que habla sobre qué profesionales son necesarios para la
atencion de nifios con discapacidad auditiva, se puede apreciar que tanto en el pre test como
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en el post test, a pesar de haber una mejora con el proceso de capacitacion, el porcentaje de
docentes que respondieron correctamente es muy bajo; por ello se evidencia que son pocos
los docentes que conocen que los profesionales necesarios para la atencion de nifios con
discapacidad auditiva son el psicologo educativo, terapista de lenguaje, el docente y
audidlogo. Esto podria conllevar a que los estudiantes que presentan discapacidad auditiva no

sean atendidos de manera integral para favorecer su proceso de aprendizaje.

Figura 3
Grado de pérdida auditiva que posee el nifio.

H Pre = Post

70%
70%

30%

=
S
™

CORRECTO INCORRECTO

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

En base a los datos obtenidos en la pregunta 3 sobre las caracteristicas que presentan
los nifios con discapacidad auditiva severa se evidencia que en el pre test y post test hay un
alto porcentaje de resultados correctos, lo que demuestra que la mayoria de los docentes
encuestados conocen que las caracteristicas que manifiesta un nifio con discapacidad auditiva
severa son que su lenguaje comprensivo- expresivo es muy pobre, marcadas dificultades
articulatorias, morfo-sintacticas y problemas de voz. De esta manera se evidencia que los
docentes cuentan con conocimientos que les permite detectar un caso de discapacidad

auditiva severa dentro de las aulas.

Figura 4
Necesidades de nifios y jovenes con discapacidad fisica
© < ® Pre = Post
3 :
L X
S 3
[ |
CORRECTO INCORRECTO

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.
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Con respecto a la pregunta 4, en relacion con discapacidad fisica se evidencia que un
alto porcentaje de profesores contestan de manera acertada tanto en el pre test como en el
post test, lo que indica que una gran mayoria de encuestados conocen que los nifios con
discapacidad fisica necesitan ayuda en el control de la postura y el uso de ayudas técnicas que
faciliten su desplazamiento. De acuerdo a esto se observa que los docentes cuentan con

conocimientos que les permite abordar casos de estudiantes con discapacidad fisica.

Figura 5
Un nifio con discapacidad fisica grado 4 con inteligencia conservada y que cuente con
ayudas técnicas puede incluirse en un centro de educacion regular (V o F)

H Pre = Post

65%
65%

45%

=
T
<

CORRECTO INCORRECTO

Fuente: Elaboracidn propia basado en datos primarios.

Con respecto a la pregunta 5 que hace referencia a la discapacidad fisica, se encuentra
que tanto en el pre test como en el post test el porcentaje de docentes que contestan de forma
correcta (verdadero) es el mismo, lo que indica que existe un porcentaje significativo que
conoce sobre las necesidades de los estudiantes con discapacidad fisica. Segun esto se destaca
nuevamente que los docentes estan capacitados en el manejo de los estudiantes que presentan

discapacidad fisica.

Figura 6
Las alteraciones sensorio motrices que presentan dificultad en la coordinacion, movimiento y
con un 5% a un 24% de disfuncionalidad motriz son propios del grado 1l o moderado (V o F)

m Pre mPost

60%
74%

26%

=
=
<

CORRECTO INCORRECTO

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.
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En cuanto al literal B, se evidencia que los resultados obtenidos en el pre test y el post
test varian, puesto que se puede observar que en el primero el porcentaje de docentes que
responde de manera correcta (falso) es mayor que en el segundo, demostrando asi que los
docentes aiin no conocen de manera precisa sobre los grados de discapacidad fisica. De esta
manera se evidencia que a pesar de que en la figura anterior los docentes tienen
conocimientos sobre esta discapacidad en cuanto al manejo de los grados de la misma sus

conocimientos son escasos.

Figura 7
La pardlisis cerebral y el traumatismo craneoencefélico forman parte de la clasificacion de
la discapacidad fisica (V o F)

m Pre mPost

45%
65%
55%
35%

CORRECTO INCORRECTO

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

En el literal C los datos obtenidos indican que el porcentaje de docentes que
respondieron correctamente (verdadero) varia de manera significativa en el post test pues se
evidencia gue el porcentaje es mayor al del pre test, demostrando asi que luego de la
capacitacion hubo una mejoria en relacion a los conocimientos de los docentes sobre la
clasificacion de la discapacidad fisica. Segun esto se puede indicar que los docentes
mejoraron sus conocimientos en cuanto a la clasificacion de la discapacidad fisica lo que

beneficia los procesos inclusivos de estos estudiantes.

Figura 8
Caracteristica que no corresponde a la discapacidad intelectual

m Pre = Post

60%
65%

35%

X
S
<

CORRECTO INCORRECTO

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.
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En cuanto a la pregunta 6, que hizo referencia a las caracteristicas de la discapacidad
intelectual, se observo que tanto en el pre test como en el post test una gran parte de los
docentes conocen las caracteristicas de la discapacidad intelectual; ademés después del
proceso de capacitacion se observa que los resultados correctos no mejoran, lo que indica que
solo el 35% de docentes conocen que los nifios que presentan discapacidad intelectual
manifiestan limitacion en su funcionamiento intelectual y alteraciones en su conducta

adaptativa (dominio conceptual, social y practico).

Figura 9
Escalas de gravedad que pueden ser incluidas en educacion bésica
© Pre = Post
S >
Lo
N~
X
L0
N S
>
CORRECTO INCORRECTO

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

De acuerdo a la pregunta 7 que sefiala qué escalas de gravedad pueden ser incluidas
en educacion bésica, se observa que tanto en el pre test como en el post test un alto porcentaje
de docentes conocen que las escalas de gravedad que pueden ser incluidas en educacion
bésica son la leve y moderada. En el post test se observa una mejoria importante de docentes
que responden correctamente después de la capacitacion, evidenciandose una mejora
significativa en cuanto a los conocimientos adquiridos por los docentes en cuanto a las
escalas de gravedad lo que favorece el trabajo del docente al momento de iniciar procesos

inclusivos dentro de las aulas.

Figura 10
Necesidades especificas de estudiantes con ceguera
Pre = Post X
3 S
oo
N~
X
N
° N
S
CORRECTO INCORRECTO

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.
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Segun la pregunta 8 que indica cuales son las necesidades especificas de los
estudiantes con ceguera se observo que tanto en el pre test como en el post test hay un bajo
indice de respuestas correctas, sin embargo se manifiesta una mejoria después del proceso de
capacitacion a los docentes, de esta manera se puede ver que son pocos los docentes que
conocen que las necesidades especificas de los estudiantes con ceguera son el uso de las
ayudas opticas especificas para la lectoescritura, la verbalizacion de la informacién contenida
en la pizarra, anélisis y eliminacién de barreras que dificulten la movilidad y utilizar material
tridimensional o real de preferencia con contraste a blanco y negro. De acuerdo a esto se
evidencia la importancia del manejo de saberes sobre las necesidades de los estudiantes que
presentan ceguera por parte de los docentes pues esto favorece su trabajo diario en el aula,

favoreciendo asi a los procesos de inclusion.

Figura 11
El desarrollo de habilidades sociales en estudiantes con discapacidad visual no es muy
relevante (V o F)

Pre Post

75%

61%

25%
39%

CORRECTO INCORRECTO

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

De acuerdo a la pregunta nimero 9 en relacién a discapacidad visual, los datos
obtenidos en el literal A se observo que en el pre test el porcentaje de docentes que contestan
correctamente (falso) es mayor, indicando asi que una gran proporcion de docentes conocen
las caracteristicas de los estudiantes con discapacidad visual, a pesar de que el puntaje es
menor en el post test. De acuerdo a ello se evidencia nuevamente la necesidad de que los
docentes cuenten con conocimientos que les permitan manejar de manera adecuada los

procesos inclusivos de la discapacidad visual.
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Figura 12
Los estudiantes con Discapacidad Visual sufren retraso en la consecucién de algunas
habilidades sociales (V o F)

m Pre = Post

45%
65%
55%
35%

CORRECTO INCORRECTO

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

Por otro lado, en el literal B se evidencia que el porcentaje de docentes que
respondieron de manera correcta (verdadero) en el post test es mayor al del pre test,
demostrando que mas de la mitad de los docentes asistentes luego de la capacitacion
entienden con mayor claridad las caracteristicas de los estudiantes con discapacidad visual.
De acuerdo a esto se evidencia que los docentes pueden identificar las principales
caracteristicas de la discapacidad visual lo que implica un mayor beneficio para el abordaje

correcto de los procesos inclusivos dentro del aula.

Figura 13
Es importante que los padres de estudiantes con Discapacidad Visual eviten que estos sufran
(VoF)

m Pre = Post

75%
65%

25%
35%

CORRECTO INCORRECTO

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

En el literal C los datos indican que en el post test el porcentaje de docentes que
responde de manera correcta (falso) es mayor con relacién al pre test, evidenciando que los
docentes logran reconocer una de las caracteristicas de los estudiantes con discapacidad
visual, a pesar que se observa que el porcentaje de docentes que responden de manera
incorrecta es mayor tanto en el pre test como en el post test. Estos resultados evidencian que
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los docentes aun necesitan obtener mas informacion sobre las caracteristicas de los

estudiantes con discapacidad visual para poder lograr procesos inclusivos eficaces.

Figura 14
Los estudiantes con Discapacidad Visual deben adquirir autonomia personal adecuada a
cada situacion (V o F)

H Pre = Post
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CORRECTO INCORRECTO

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

En cuanto al literal D se puede observar que en el pre test el porcentaje de docentes
que responde de manera correcta (verdadero) es menor al del post test. Por lo tanto, podemos
establecer que después de la capacitacion existe un porcentaje de docentes que conocen en su
mayoria las caracteristicas y necesidades de los estudiantes con discapacidad visual. De igual
manera se observa que los docentes conocen algunas caracteristicas y necesidades de estos

estudiantes lo que beneficia el abordaje correcto e integral de los mismos.

Resultados de la encuesta

En el presente apartado se presentan los resultados obtenidos de las encuestas

aplicadas a 155 docentes de EGB de diferentes instituciones educativas.

Datos de identificacion

Figura 15
Edad

1,94%
0 11,61% EDAD

m20-25
m26-31
21,29% 32-31
m 38 -43
m43-48
m49-54
u55-60
m6] - 66

15,48%

8,39%

11,61%

9,03% 20,65%

Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.
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En cuanto a la edad se puede observar que existe un mayor porcentaje de docentes
entre el rango de los 32 a 37 afios, mientras que en menor porcentaje se evidencia que existen

docentes entre los 61 y 66 afios de edad.

Figura 16
Género

29,03%

® Femenino
m Masculino

70,97%

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

En el item 2 que hace referencia al género, se puede observar que un alto porcentaje
de docentes encuestados corresponden al género femenino, mientras que un porcentaje menor

corresponde al género masculino.

Figura 17
Afios de experiencia docente

4,51%

5,15%

ANOS DE
EXPERIENCIA

H1-6
41,40% m7_12
©13-18
m19-24
m25-30
m31-36
n37-42

10,95%

5,80%

11,59%

20,61%

Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.
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En lo que refiere a los afios de experiencia de los docentes encuestados en el item 4 se
encuentra que un mayor porcentaje de maestros tiene un rango de experiencia entre 1y 6
afios, seguido de un rango de experiencia entre 7 y 12 afios, mientras por otro lado un
porcentaje minimo de docentes tiene un rango de experiencia entre 31y 36 afios y entre 37 y

42 afos.

Figura 18
Titulos obtenidos

8,39%

5,16%

41,29% m Bachillerato
m Tecnologo
Tercer Nivel

m Cuarto Nivel

45,16%

Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.

De acuerdo al nivel de instruccién formal de los docentes se evidencia que un gran

porcentaje de docentes cuentan con titulos de tercer nivel (45,16%) y cuarto nivel (41,29%).

Figura 19
Tipo de Institucion

26,45%
30,97%
m Urbano Particular
m Urbano Fiscal
Rural Particular

m Rural Fiscal
0,65%

41,94%

Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.
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En lo que concierne a la pregunta 6, que sefiala el tipo de institucion de la cual

proceden los docentes, se observa en su gran mayoria que los docentes proceden de

instituciones fiscales urbanas, por otro lado, se evidencia un minimo porcentaje de profesores

procedentes de instituciones rurales particulares.

Figura 20
Tipo de establecimiento

2,58%

23,87%

= Diurno
m Vespertino
Nocturno

73,55%

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

De acuerdo a la pregunta 7 que hace referencia al tipo de establecimiento del cual
proceden los docentes se puede observar que un gran porcentaje corresponde a instituciones

diurnas, mientras que un minimo porcentaje proviene de instituciones nocturnas.

Figura 21
Afio de educacion basica donde imparte clases

15,48% 16,13% ANO DE EDUCACION
BASICA

= Primero

m Segundo
Tercero

m Cuarto

m Quinto

B Sexto

u Séptimo

m Octavo
Noveno

9,03% 10,97% m Décimo

6,45%
8,39%

7,74%
8,39%

9,68%
7,74%

Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.
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Con respecto a la pregunta 8, la cual indica el afio de educacion bésica donde los
docentes imparten clases, se aprecia una muestra de docentes desde Primero hasta Décimo de
educacion general basica. Es necesario indicar que hay un importante porcentaje de docentes
que imparten clases a primeros de bésica seguido de los docentes que ensefian en décimos de
bésica.

Los resultados a continuacion corresponden a las preguntas de la encuesta que hacen
referencia al conocimiento, actitudes y opinion sobre los procesos inclusivos en educacion

general bésica.

Referidas al conocimiento

Figura 22
¢, Qué es inclusion educativa?

8,39% 0.00%

1,29% 1 Opcion 1. El proceso de identificar y
responder a la diversidad de las
necesidades de todos los estudiantes,
mediante cambios y modificaciones
en contenidos, enfoques, estructuras
y estrategias.

1 Opcidn 2. Todas las modificaciones en
el espacio fisico para responder a las
necesidades de los estudiantes.

H Opcidn 3. Todos los cambios y
modificaciones en el curriculo para
responder a las necesidades de los
estudiantes.

B Opcidn 4. Desconozco.

90,32%

Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.

En cuanto a la pregunta 1 en la que se hizo alusion al concepto de inclusion educativa,
se puede destacar que la mayor parte de docentes encuestados conocen que la inclusion
educativa es el proceso de identificar y responder a la diversidad de las necesidades de todos
los estudiantes, mediante cambios y modificaciones en contenidos, enfoques, estructuras y
estrategias. Por otro lado, también se observa que hay un porcentaje menor de docentes que
desconocen sobre el proceso de inclusion educativa. De esta manera se puede evidenciar que
son necesarios mas procesos formativos en los cuales los docentes puedan adquirir

conocimientos amplios acerca de la inclusion educativa.
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Figura 23
Adaptaciones curriculares

0,65%

m Opcion 1.- Ayudas que se ofrecen a
los estudiantes con NEE, para que
puedan integrarse a los procesos
educativos escolares eliminando
aquellos aspectos que les es dificil
alcanzar por su condicion.

= Opcidén 2.-Una serie de apoyos que
se ofrece a todo el alumnado para

47,74% participar activamente en los
procesos escolares.

47,10%

m Opcion 3.-Estrategias dirigidas a los
alumnos con NEE para acceder y
participar en el curriculo comdn y
mejorar su aprendizaje.

m Opcién 4.-Desconozco.

4,52%

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

En lo que concierne a la pregunta 6 la cual hace referencia al concepto de
adaptaciones curriculares, el porcentaje de docentes que contestaron de manera incorrecta es
alto, otro porcentaje similar contestan adecuadamente e indican que se trata de estrategias
dirigidas a los alumnos con NEE para acceder y participar en el curriculo comdn y mejorar su
aprendizaje. Es decir que hay un importante porcentaje de docentes que desconoce qué son
las adaptaciones curriculares, evidencidandose nuevamente la necesidad de procesos de

formacion en cuanto a inclusién lo cual permita mejorar la atencion a la diversidad.

Figura 24
Normas referidas a la inclusion
X X
N o
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Reglamento a la LOEI LOEI Constitucion de la Nomativa de atencion a Ley Orgéanica de
Republica estudiantes con NEE Educacion Especial

0295-2013

Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.

24



Segun la pregunta 12 que abordo cuales son las normativas conocidas por los
encuestados, se observa que entre las mas tratadas se encuentran la Constitucion de la
Republica, Ley Organica de Educacion Intercultural y su respectivo Reglamento. De acuerdo
a estos resultados se observa que los docentes no manejan ampliamente la normativa que
respalda la inclusion educativa, siendo este un aspecto imprescindible en la labor diaria

dentro del aula.

Figura 25
¢ Qué es necesidad educativa especial?

3879 2°8%

m Opcion 1.- Todos los nifios, nifias y
adolescentes con discapacidad que
manifiestan necesidades en los
procesos educativos.

42.58% Opci_()n 2.- A_quellas pgndiciones
referidas a la instruccion que para ser
resueltas requieren de ajustes,
recursos y medidas pedagdgicas
especiales o de caracter
extraordinario.

H Opcidén 3.- Los nifios y nifias con
autoestima deteriorada, problemas
conductuales y de adaptacion
escolar.

50,97%

® Opciodn 4.- Desconozco.

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

En la pregunta 15, que abord6 qué es una necesidad educativa, se observa que la
mitad de docentes contestan de manera correcta, pero un importante porcentaje de docentes lo
hacen de manera incorrecta, por lo que se considera que un importante grupo de docentes
conocen que una necesidad educativa son aquellas condiciones referidas a la instruccion que
para ser resueltas requieren de ajustes, recursos y medidas pedagogicas especiales o de
caracter extraordinario. Segun esto, nuevamente se hace evidente la necesidad de que los
profesionales de la docencia tengan espacios de capacitacion que faciliten el abordaje de mas
necesidades individuales de los estudiantes.
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Figura 26
¢ Desde su experiencia, discapacidad es?

3,23%

m Opciodn 1.- Desventajas que le
27 10% impiden a una persona desempefarse
' de manera normal para su edad.

= Opciodn 2.- Restriccion de la capacidad
para realizar una actividad social y
cultural que limita el normal
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50,97% m Opcidn 3.-Limitacion de la capacidad
para realizar actividades, que restringe
el desempefio de la persona en la vida
diaria.

18,71%

m Opciodn 4.- Desconozco

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

De acuerdo a la pregunta 16 que abord6 “desde su experiencia, discapacidad es”, se
puede observar que la mayoria de docentes tienen conocimiento sobre qué es discapacidad,
pues un gran porcentaje contesta que se trata de una limitacion de la capacidad para realizar
actividades, que restringe el desempefio de la persona en la vida diaria. Sin embargo, se
observa también que hay un porcentaje de docentes que desconocen qué es discapacidad,

siendo necesario la preparacion de los profesores en este tema para la atencion a la inclusion.

Figura 27
Nivel de conocimiento sobre métodos de ensefianza — aprendizaje (Discapacidad Auditiva).

5,81%

18,06%

m Alto 3
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Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.
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En lo concerniente a la pregunta 17 la cual tratd sobre cual es el nivel de
conocimiento sobre métodos de ensefianza — aprendizaje en funcion de las distintas
discapacidades (discapacidad auditiva) se puede ver que la mayoria de docentes tienen un
nivel de medio a bajo sobre métodos de ensefianza — aprendizaje en funcién de la
discapacidad auditiva. Segun esto se evidencia la necesidad de que los docentes estén
capacitados en el manejo de esta discapacidad pues esto garantiza un abordaje adecuado de

las necesidades individuales de los NNA.

Figura 28
Nivel de conocimiento sobre métodos de ensefianza — aprendizaje (Discapacidad Visual).
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20,65%
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= Medio 2
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Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

En cuanto al item que hizo referencia a cual es el nivel de conocimiento sobre
métodos de ensefianza — aprendizaje en funcion de las distintas discapacidades (discapacidad
visual) se puede indicar que la mayoria de docentes tienen un nivel de medio a bajo sobre
métodos de ensefianza — aprendizaje en funcion de la discapacidad visual. De acuerdo a esto
resalta la necesidad de que los docentes estén formados en el empleo de métodos de
ensefianza aprendizaje de esta discapacidad para el adecuado proceso de formacion de los

estudiantes.
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Figura 29
Nivel de conocimiento sobre metodos de ensefianza — aprendizaje (Discapacidad Fisica).

7,14% 12,26%
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® Ninguno 0
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53,55%

Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.

Con respecto al item que hizo referencia a cual es su nivel de conocimiento sobre
métodos de ensefianza — aprendizaje en funcion de las distintas discapacidades (discapacidad
fisica) se aprecia que la mayoria de docentes encuestados tienen un nivel de medio a bajo
sobre métodos de ensefianza — aprendizaje en funcidon de la discapacidad fisica, siendo

necesario que los docentes estén continuamente preparados en la atencién a la diversidad.

Figura 30
Nivel de conocimiento sobre métodos de ensefianza — aprendizaje (Discapacidad Intelectual).
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Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.
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Segun el item que abordd sobre cual es su nivel de conocimiento sobre métodos de
ensefianza — aprendizaje en funcion de las distintas discapacidades (discapacidad intelectual)
se puede indicar que la mayoria de los encuestados tienen un nivel de medio a bajo sobre
métodos de ensefianza — aprendizaje en funcion de la discapacidad intelectual. De acuerdo a
esto se evidencia reiteradamente la necesidad de que los docentes pasen por procesos

formativos continuos que apoyen su labor diaria para la atencion a la inclusion.

Figura 31
Nivel de conocimiento sobre métodos de ensefianza — aprendizaje (Autismo y Trastornos
generales del desarrollo)

3,23%

20,65%
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36,13%

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

De acuerdo al item que concierne a cudl es su nivel de conocimiento sobre métodos
de ensefianza — aprendizaje en funcion de las distintas discapacidades (autismo y trastornos
generales del desarrollo) se puede indicar que la mayoria de los profesores tienen un nivel de
medio a bajo sobre métodos de ensefianza — aprendizaje en funcion del autismo y los
trastornos generales del desarrollo. Segun esto se observa la baja preparacion de los docentes
en el manejo de las diferentes discapacidades, siendo emergente que los mismos se
encuentren educados en estos temas para atender las necesidades individuales de los NNA.

29



Figura 32
Nivel de conocimiento sobre metodos de ensefianza — aprendizaje (Altas capacidades).
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Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

En el item sobre cudl es el nivel de conocimiento sobre métodos de ensefianza —
aprendizaje en funcion de las distintas discapacidades (altas capacidades) se evidencia que la
mayoria de docentes tienen un nivel de medio a bajo sobre métodos de ensefianza —
aprendizaje en funcion de las altas capacidades. Nuevamente de acuerdo a los resultados
resalta la escasa preparacion de los profesores frente al manejo adecuado de las necesidades
individuales de los estudiantes, siendo evidente la falta de procesos de formacion continua en

el &mbito educativo.

De acuerdo a los resultados obtenidos en cuanto a las preguntas de conocimientos se
observa que el nivel de preparacién de los docentes en el &ambito de la inclusion educativa es
intermedio, a pesar de que en su mayoria conocen a qué hace alusion dicho concepto
(90,32%), se evidencia que los maestros no cuentan con la preparacion adecuada para abordar
de manera eficaz la inclusion de NNA, ya que se destaca que cerca de la mitad de docentes
manejan conceptos mas profundos como: adaptaciones curriculares (47,10%), necesidad
educativa (50,97%), discapacidad (50,97%), asimismo en lo que se refiere al manejo de
estrategias metodologicas que faciliten el proceso de ensefianza-aprendizaje se puede
observar que su conocimiento es medio en las discapacidades auditiva, visual, fisica e
intelectual. En cuanto a los métodos de ensefianza para estudiantes con altas capacidades y

autismo, porcentajes significativos de docentes demuestran un nivel de conocimiento entre
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medio y bajo. Por otro lado, en relacién al conocimiento de la normativa se encuentra que el

manejo es intermedio, por lo que se considera fundamental que los profesores cuenten con

espacios de capacitacion permanente que apoye su labor diaria en las aulas, todo esto con el

fin de brindar una educacion de calidad y calidez en beneficio de todos los estudiantes, puesto

gue a mas de beneficiar a los NNA con necesidades educativas especiales asociadas o0 no a

una discapacidad, el conocimiento de estrategias psicopedagogicas también favorecera al

estudiantado en general.

Referidas a la opinién

Figura 33
Nivel de programacion educativa de su institucion
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12,90% 14,19%
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Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

De acuerdo a la pregunta 4 la cual trata sobre a qué nivel la programacion educativa
de su institucion ha sido elaborada con lineamientos inclusivos, la mayor parte de docentes

manifiestan que la programacidn de su institucion es intermedia, pero también se observa que

hay un porcentaje de docentes, que si bien es minimo, manifiestan que en sus instituciones no

hay programacién alguna. Evidenciandose que la programacion educativa con lineamientos

inclusivos no esta vivenciada en todas las instituciones, lo que dificultaria que se dé una

verdadera respuesta a la diversidad.
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Figura 34
Capacitacion sobre los procesos inclusivos
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Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

Considerando el item 5, el cual aborda el nivel de capacitacion que tienen los
docentes sobre procesos inclusivos, se observa que un alto porcentaje de maestros indican
que su nivel de preparacion es intermedio, seguido de un minimo de encuestados que indican
que su nivel de capacitacion es alto, ademas se evidencia también que hay docentes que no
tienen preparacion alguna. De esta manera, se puede ver que la mayoria de docentes no

cuentan con el nivel de capacitacion necesaria para abordar los procesos inclusivos.

Figura 35
Equipo psicopedagdgico y/o DECE completo

7,10%
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Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.
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Segun la pregunta 8 la cual indica en qué nivel la institucion cuenta con el apoyo de
un equipo psicopedagdgico y/o Departamento de Consejeria Estudiantil (DECE) completo,
que facilite el proceso de inclusion, se puede indicar que la mayor parte de instituciones no
cuentan con un DECE completo de apoyo a la inclusién, lo que dificulta que los docentes

manejen adecuadamente los procesos inclusivos.

Figura 36
Nivel de preparacion institucional para recibir a nifios con NEE

581%  4,52%
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Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

En lo que corresponde a la pregunta 9 que aborda el nivel de preparacion de la
institucion en cuanto a aspectos fisicos y educativos para recibir a nifios con necesidades
educativas especiales, se visibiliza que las instituciones en su mayoria tienen un nivel de
preparacion de los aspectos fisicos y educativos intermedio a bajo para recibir a nifios con
necesidades educativas especiales. De acuerdo a ello se evidencia que las instituciones
educativas no se encuentran realmente preparadas para recibir a estos nifios por lo que no se

estaria dando respuesta significativa a sus necesidades.
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Figura 37
Apoyo de directivos de su institucion a la inclusion
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Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

Segun la pregunta 10, la cual hace referencia a en qué nivel considera usted que los
directivos de su institucion apoyan la inclusién, se evidencia que el apoyo de los directivos es
escaso en cuanto a la inclusion. Asi también hay porcentaje significativo de docentes que
consideran que existe un nivel de apoyo alto por parte de los directivos. Segun estos
resultados resalta la necesidad de que los directivos asistan a estos estudiantes y apoyen a los
docentes en el proceso de inclusion educativa con el fin de mejorar la atencién al

estudiantado.

Figura 38
Capacitacion para realizar adaptaciones curriculares
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Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.
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En lo concerniente al item 11 que hace referencia a en qué nivel estan capacitados los
docentes para realizar adaptaciones curriculares orientadas a incluir a nifios con necesidades
educativas, se evidencia que la mayoria de docentes consideran que existe un nivel
intermedio de capacitacion docente para realizar adaptaciones curriculares, por lo que se hace
evidente la necesidad de que los profesionales de la docencia cuenten con capacitaciones

continuas que les ayude a enfrentar los nuevos retos que vive la educacion actual.

Figura 39
¢En el presente afio lectivo, tiene en su aula nifios con NEE?

36,13%

mSj
mNo

63,87%

Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.

En lo que corresponde a la pregunta 18, la cual hizo referencia a si en el presente afio
lectivo, tiene en su aula nifios con NEE, la mayoria de docentes contestaron tener en sus aulas
actualmente nifios con NEE, mientras un porcentaje menor contest6 no tener nifios con NEE
incluidos actualmente. De acuerdo a estos resultados en los que se evidencia que un gran
porcentaje de docentes tienen nifios incluidos en sus aulas, se hace imperativo que los
docentes cuenten con la adecuada formacion en inclusion educativa lo cual ayudara a dar
respuesta a las necesidades individuales de los estudiantes.
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Figura 40
¢ Tiene en su aula nifios con NEE? (nifios con discapacidad visual).
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Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

En el item con respecto a cuéntos nifios con discapacidad visual se encuentran
actualmente incluidos se observa que la mayoria de docentes indican no tener nifios con
discapacidad auditiva incluidos en las aulas, otro porcentaje sefiala que el numero de nifios
incluidos en sus aulas va de 1 a 3 nifios actualmente, mientras que un nimero menor de
docentes sefialaron que el nimero de nifios incluidos en el aula es de 11. Segun esto se
precisa que los docentes cuenten con los conocimientos necesarios para trabajar con estos

estudiantes y por lo tanto responder a sus necesidades educativas.

Figura 41
¢ Tiene en su aula nifios con NEE? (nifios con discapacidad auditiva).

87,88%

10,10% 2 02%
, 0
I
0 nifios 1 nifio 2 nifios

Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.

En referencia al item que abord6 cuéntos nifios con discapacidad auditiva se
encuentran actualmente incluidos, se puede ver que la mayoria de docentes indican no tener
nifios con esta discapacidad incluidos en las aulas, otro porcentaje sefiala que el namero de
nifios incluidos en sus aulas va de 1 a 2 nifios actualmente. Se observa entonces la necesidad
de que los profesionales de la docencia se encuentren dotados de todas las herramientas y
estrategias para poder afrontar los procesos inclusivos de manera adecuada.
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Figura 42
¢ Tiene en su aula nifios con NEE? (nifios con discapacidad intelectual).
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Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

En lo correspondiente al item relacionado a cuantos nifios con discapacidad
intelectual se encuentran actualmente incluidos, se evidencia que la mayoria de docentes
indican tener 1 nifio con discapacidad incluido en el aula. Asimismo, de acuerdo a esto se
rescata la importancia de que los maestros estén permanente capacitados en torno a esta

discapacidad para poder atender a la diversidad de manera favorable.

Figura 43
¢ Tiene en su aula nifios con NEE? (nifios con discapacidad fisica).
76,77%
16,16%
- 5,05% 1,01% 1,01%
0 nifios 1 nifio 2 nifos 3 nifios 4 nifios

Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.

Con respecto al siguiente item que hizo referencia a cuantos nifios con discapacidad
fisica se encuentran actualmente incluidos se evidencia que la mayoria de docentes indican
no tener nifios con esta discapacidad incluidos en las aulas. Si bien la mayoria de docentes
indican no tener nifios con esta discapacidad incluidos actualmente en sus aulas, de igual
manera es necesario que tengan la informacion adecuada para el trabajo con esta
discapacidad.
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Figura 44
¢ Tiene en su aula nifios con NEE? (nifios con trastornos del espectro autista).
84,85%

13,13%
0 nifios 1 nifio 2 nifios

Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

Como resultados del item que abordd cuéntos nifios con trastornos del espectro autista
se encuentran actualmente incluidos, se puede indicar que la mayoria de docentes indican no
tener nifios incluidos en las aulas, otro porcentaje menor contesta que el nimero de nifios
incluidos en sus aulas va de 1 a 2 nifios actualmente incluidos. Segun esto se reitera lo
imprescindible que es que los docentes cuenten con informacion oportuna para trabajar con
nifios que presenten este diagnostico.

Figura 45
¢ Tiene en su aula nifios con NEE? (nifios con altas capacidades).
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. 4ﬁ/° 2,02% 101% 202% 101% 101% 1,01%
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Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.

En el tltimo item con respecto a cuantos nifios con altas capacidades se encuentran
actualmente incluidos se evidencia que la mayoria de docentes indican no tener nifios con
altas capacidades incluidos en las aulas. Si bien los resultados evidencian que los docentes no
cuentan con nifios con altas capacidades incluidos actualmente en sus aulas de igual forma es

indispensable que manejen la informacidn pertinente para el trabajo con los estudiantes.
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Los resultados referidos a las preguntas de opinion evidencian que los docentes creen
que las instituciones educativas no se encuentran preparadas en su totalidad tanto en los
recursos materiales como en la eliminacion de barreras arquitectonicas que faciliten el trabajo
pedagogico con los estudiantes y su libre desplazamiento dentro del contexto educativo,
ademas reluce la falta del DECE integrados por los profesionales necesarios con miras a
brindar una atencion integral de las necesidades de estos nifios. En cuanto al apoyo de los
directivos frente a la inclusion se observa que los docentes opinan que esta es media, y por
otro lado los docentes que indican estar capacitados para realizar adaptaciones curriculares lo
estan en un nivel intermedio. Asimismo, en cuanto al niUmero de estudiantes que los docentes
tienen incluidos en sus aulas sobresale que un porcentaje menor de profesores indican tener
estudiantes con NEE asociadas 0 no a una discapacidad incluidos, reflejandose asi una vez la
necesidad imperiosa de que los profesionales de la docencia estén instruidos en materia de
inclusién con el objetivo de proveer a estos nifios las estrategias necesarias para su adecuado
desenvolvimiento en la sociedad y asi méas estudiantes se beneficien de una educacion de

calidad en diferentes instituciones educativas.

Referidas a la actitud

Figura 46
¢La inclusién educativa favorece las interacciones entre estudiantes?
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Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

39



Segun la pregunta 2 que hace referencia a en qué medida la inclusion educativa
favorece las interacciones entre estudiantes y fomenta la aceptacion de sus diferencias, la
mayoria de docentes respondieron en que éstas favorecen de manera media, mientras que un
porcentaje importante de encuestados consideran que la inclusion educativa favorece las
interacciones entre estudiantes y fomenta la aceptacion de sus diferencias de manera alta. De
acuerdo a esto se observa que la mayor parte de docentes estan conscientes de que la
inclusion educativa es un proceso que beneficia a todos los miembros de la comunidad

educativa en especial en la diaria convivencia entre el estudiantado.

Figura 47
Apoyo de un maestro tutor
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Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.

En cuanto al item 3, que se refiere a si los docentes creen que al momento de incluir a
un nifio con necesidades educativas especiales es necesario contar con el apoyo de un maestro
tutor, se evidencia que el porcentaje de docentes que creen que esto es necesario es mayor al
porcentaje de docentes que consideran que un maestro tutor no es necesario al momento de
incluir un nifio con NEE. Estos resultados dan a relucir que los docentes desconocen sobre los
parametros de inclusion de las diferentes discapacidades puesto que un gran porcentaje de
ellos piensa que estos nifios deben ser asistidos por un tutor.
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Figura 48
Aceptacion de la inclusion de nifios con discapacidad
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Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

En cuanto a la pregunta 7, sobre el nivel de aceptacion de la inclusion de nifios con
discapacidad, la mayoria de docentes manifiestan que su nivel de aceptacion es intermedio,
seguido de un nivel de aceptacién alto. De acuerdo a ello se aprecia que el nivel de
aceptacion de la inclusion es ain medio por parte de los docentes hacia los nifios con
discapacidad. De acuerdo a esto se hace necesario que los docentes cuenten con espacios de
sensibilizacion en torno a las diferentes discapacidades enfocada a una aceptacion y respeto a

la diversidad.

Figura 49
Evaluacién de nifios con NEE
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Fuente: Elaboracion propia basado en datos primarios.

41



En la pregunta 13 que abordd en qué nivel su institucion planifica y toma medidas
para evaluar a nifios con necesidades educativas especiales, se evidencia que en la mayoria de
instituciones este aspecto se encuentra en un nivel intermedio. Se observa entonces la escasa
toma de decisiones de las instituciones en torno a la inclusion pudiéndose dar por motivo de

desconocimiento de la normativa vigente o por falta de aceptacion de la diversidad.

Figura 50
Cultura amigable con la inclusion
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Fuente: Elaboracién propia basado en datos primarios.

De acuerdo a la pregunta 14 que hizo referencia a en qué medida las actitudes,
politicas, acciones y practicas institucionales reflejan una cultura amigable con la inclusion,
los docentes en su mayoria indicaron que las actitudes, politicas, acciones y practicas
institucionales reflejan una cultura amigable con la inclusion en un nivel intermedio. Se
evidencia de esta manera que el nivel de aceptacion de los docentes a la diversidad es
intermedio, siendo importante contar con procesos formativos y de sensibilizacion que

beneficien el abordaje de las necesidades individuales de los NNA.

De acuerdo a los resultados arrojados en base a las preguntas referidas a actitud se
evidencia que a mas de la necesidad de contar con la formacidn docente en inclusion es
imprescindible también desarrollar procesos de sensibilizacion en cuanto a las necesidades
individuales. Este factor es de suma importancia pues al momento de iniciar procesos
inclusivos eficientes, como ha visibilizado, el factor actitudinal juega un papel preponderante.

Es asi que se observa que la actitud de los docentes hacia la aceptacion de la discapacidad
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estd entre media (52,26%) y alta (43,87%), lo que se reitera al momento de conocer la actitud
de los docentes frente a si es 0 no necesaria la ayuda de un tutor dentro del aula debido a que
un gran porcentaje de los mismos contestan positivamente (87,74%), con respecto a la
evaluacion de nifios con NEE asociadas o no a la discapacidad los docentes indican que la
planificacion y toma de medidas es intermedia (64,51%) y su actitud frente a una cultura
amigable hacia la inclusion es intermedio (61,29%). Se establece entonces que la actitud de
los docentes en relacion a la inclusion educativa y sus procesos es intermedia, demostrando

que un porcentaje considerable de docentes muestran actitudes favorables hacia la diversidad.
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DISCUSION

El objetivo fundamental de esta investigacion fue identificar el conocimiento,
actitudes y opiniones que tienen los docentes de educacidn general basica sobre los procesos
inclusivos para nifios y jovenes con NEE asociadas o no a la discapacidad.

En cuanto al area de conocimiento de los docentes en referencia a la educacion
inclusiva se puede destacar que a pesar de que existe un porcentaje significativo (90,32%)
que conocen qué es inclusién educativa, por otro lado, con respecto a temas tales como
necesidades educativas especiales s6lo un 42,58% conocen sobre ello, adaptaciones
curriculares un 47,10% y qué es discapacidad un 50,97%. Se puede visualizar entonces que a
pesar de que la mayoria de docentes cuentan con titulos tanto de tercer nivel (45,16%) como
de cuarto nivel (41,29%), sus conocimientos para atender de forma adecuada a los estudiantes
con necesidades educativas especiales con respecto a los temas anteriormente sefialados se

encuentran en un nivel medio.

Dentro de este contexto Blanco (2005) indica la necesidad de que el docente asuma
nuevos métodos de ensefianza para responder a la diversidad. Con respecto a esto se visibiliza
que los resultados en cuanto al manejo de métodos de ensefianza-aprendizaje de las NEE
asociadas o no a la discapacidad es bajo, pues se percibe que en cuanto a discapacidad
auditiva solo el 5,81% de docentes manejan estos métodos en un nivel alto, en cuanto a
discapacidad visual un 4,52%, discapacidad motriz con un 12,26%, discapacidad intelectual
con un 9,03%, altas capacidades con un 5,81% y autismo y trastornos generales del desarrollo
con un 3,23%. De esta manera se puede indicar que si bien la actitud es un factor importante
también lo es el grado de preparacién de los docentes para asumir y abordar las necesidades

individuales de los nifios.

Investigaciones realizadas a nivel nacional concuerdan con esto e indican que, a pesar
de que los docentes cuentan con titulos de tercer nivel su grado de conocimiento sobre
inclusién, necesidades educativas especiales y adaptaciones curriculares es medio
(Montanchez, 2014; Machado y Vintimilla, 2016; Cango y Cordero, 2016; Merchan y Puin,
2016; Zea y Ortega, 2016; Matamoros y Ortega, 2016; Reyes y Reinoso, 2016).

Dentro de las opiniones expresadas por los docentes se resalta que en cuanto al nivel y
preparacion para la atencion de estudiantes con NEE tanto de la institucion en la que laboran,

como de la comunidad educativa el nivel es intermedio en cuanto a: nivel de la programacion
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educativa (70,97%), capacitaciones a docentes (73,55%), preparacion institucional (56.13%),
apoyo de directivos (48.39%), capacitaciones sobre adaptaciones curriculares (78,06%),
mientras que en cuanto al DECE vy su estructuracion solo un 7,10% de docentes indican
contar con este departamento de forma completa para el abordaje de la necesidades
individuales. De acuerdo a ello se puede indicar que no existe cumplimiento por parte de los
directivos en cuanto a la normativa que respalda la inclusion. Estos resultados coinciden con
lo indicado por Alemandy y Villuendas (2004) quienes manifiestan que la eficacia de la
inclusion no puede ser impuesta por una ley, sino méas bien uno de los factores con méas
relevancia es el actitudinal. Asimismo, varios autores (Montanchez, 2014; Machado y
Vintimilla, 2016; Cango y Cordero, 2016; Merchan y Puin, 2016; Zea y Ortega, 2016;
Matamoros y Ortega, 2016; Reyes y Reinoso, 2016), manifiestan que debido a la alta carga
de trabajo del DECE, este departamento no puede abarcar todas las necesidades de los

estudiantes.

En cuanto a las actitudes de los docentes se observa que el nivel de aceptacion en
cuanto a la inclusion de nifios con discapacidad es intermedia (52,26%), es decir que los
docentes no muestran actitudes positivas pero tampoco demuestran una aceptacion total de
estos estudiantes, estos resultados se asemejan con las investigaciones realizadas por
Avramidis y Norwich (2004) quienes en sus diferentes estudios evidencian actitudes positivas

por parte de los docentes, pero no una aceptacién plena de la inclusion.

Por otro lado, un 87,74% de docentes consideran que los nifios que presentan
necesidades educativas especiales deben estar asistidos por un tutor dentro del aula, lo cual se
corrobora con una investigacion realizada por Berrezueta y Nieto (2016), en la que se
establece que los profesores consideran que estos estudiantes deben ser asistidos
permanentemente en las aulas por maestros tutores, reflejando que ain no existe una préactica

plena de inclusion educativa a pesar que su actitud es favorable frente a la misma.

En cuanto a la planificacion de la evaluacién de los nifios con NEE y si se maneja una
cultura amigable hacia la inclusion educativa dentro de su institucion se encontro que esta es
intermedia con un 64,42% y 61,29% respectivamente, lo cual se corrobora con la
investigacion llevada a cabo por Fiallo y Granda (2016) quienes indican que la planificacién
de la evaluacién de nifios con NEE y la cultura amigable hacia la inclusién educativa dentro
de las instituciones es intermedia, reflejando que los docentes tienen una cultura amigable

hacia la inclusion.
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Con todo lo expuesto anteriormente se evidencia que los resultados obtenidos estan
acorde a otras investigaciones realizadas, como la de Matamoros y Ortega (2016), quienes en
su estudio sefialan que los maestros muestran una actitud medianamente positiva hacia la
inclusion, lo que puede ser un indicador de que hay una aceptacién hacia a la diversidad,
aunque no de forma plena. Por lo tanto, se debe considerar como parte esencial de este

proceso que los docentes realicen procesos de sensibilizacion frente a la inclusion educativa.

Ademas, se debe tomar en cuenta que es fundamental que los mismos estén
constantemente capacitados tanto en estrategias metodolégicas como en el manejo de las
diferentes discapacidades, asi como también conocer sobre Trastornos Generales del
Desarrollo y Altas Capacidades, para potencializar las destrezas ofreciendo oportunidades

significativas de aprendizaje.

Es asi que se puede evidenciar que a pesar de que los docentes tienen una actitud
intermedia hacia la diversidad, los mismos no conocen sobre temas como el autismo, pues al
momento de contestar cuantos nifios con este diagndstico se encuentran incluidos en las aulas
el 1,01% de docentes sefiala tener 27 estudiantes incluidos, evidenciandose el escaso manejo
de literatura concerniente a autismo por parte de los docentes.

Por lo tanto, para poder propiciar una practica inclusiva de calidad también se debe
contar con los recursos pertinentes y el apoyo de la comunidad educativa para favorecer una
cultura inclusiva que permita una convivencia armdnica entre todos los miembros de la
institucion educativa. También se destaca que los docentes deben conocer ampliamente sobre
la normativa vigente que ampara a estos estudiantes con el fin de abordar de manera integral
los parametros para brindar una educacion de calidad y calidez, respetando el derecho
innegable a la educacion, tomando esto no como una imposicion sino como una

responsabilidad social frente a los nuevos retos que implica el sistema de educacion actual.
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CONCLUSIONES

Los analisis de los datos obtenidos arrojan que la mayor parte de docentes no conocen
sobre temas referentes a la inclusién educativa, adaptaciones curriculares, necesidades
educativas especiales y discapacidad. Es decir, la mayoria de encuestados indican tener un
nivel intermedio de capacitacion frente a la inclusion. A pesar de observar que una parte
importante de docentes indican tener una actitud intermedia hacia la inclusion no se puede
obviar que uno de los factores primordiales para abordar de manera 6ptima los procesos
inclusivos es la preparacion y capacitacion permanente de los profesores. De esta manera se
analiza que si bien la actitud con la que cuentan los docentes en su mayoria es positiva esta

no es suficiente para responder de manera favorable a la inclusion.

Por otro lado, se constata que el 87,74% de docentes consideran que los nifios que
presentan NEE deben estar asistidos por un tutor dentro del aula, de esta manera se puede
indicar que existe cierto temor por parte de los docentes frente a la inclusién y por ende
resistencia al cambio de trabajar estrategias psicopedagdgicas innovadoras que atienda a las

necesidades educativas de todo su alumnado.

Otro factor importante es contar con los insumos necesarios y la eliminacion de
barreras arquitectonicas con lo que la mayoria de docentes indican no estar provistos, lo cual
de igual manera dificulta el acceso y trabajo oportuno con los nifios que presentan
necesidades educativas especiales. De igual manera, el no disponer de un equipo completo en
el DECE que apoye la inclusion con el fin de que el trabajo sea realizado de forma
participativa, colaborativa e integral, es un componente méas que influye en los correctos
procesos inclusivos, pues solo un 7,10% de docentes indican contar con un equipo
multidisciplinario en sus instituciones. En cuanto a la normativa especifica que deben
conocer los docentes se evidencia que un porcentaje minimo de los mismos, especificamente
el 14,19%, maneja solo la Constitucion de la Republica, la Ley General de Educacion
Intercultural y su Reglamento. Se observa nuevamente de esta forma que es imprescindible

que los profesores cuenten con procesos formativos que beneficien su labor diaria.

Asimismo, se observa un 70,97% de instituciones cuya programacion educativa con
lineamientos inclusivos es intermedia, pero también hay un 1,94% de docentes que indican

gue no existe programacion alguna en sus centros educativos. Evidenciandose asi que la
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programacion educativa no esta vivenciada en todas las instituciones y que sus directivos no

estan vinculados totalmente con la educacion inclusiva.

A pesar de que existen inconvenientes y desventajas en cuanto a la inclusion, la
mayor parte de docentes, exactamente un 87,74%, coinciden en que contar con estudiantes
con NEE en sus aulas favorece las interacciones entre estudiantes y fomenta la aceptacion de

sus diferencias de manera alta.

De esta manera se puede indicar que los docentes en su gran mayoria no cuentan con
los conocimientos adecuados para favorecer verdaderos procesos inclusivos y que, si bien la
actitud con la que enfrentan la inclusion es media, esta debe ir de la mano con preparacion del
docente, sobre todo en estrategias actuales y métodos de ensefianza acordes a las nuevas

exigencias de la educacion actual.
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ANEXOS

Anexo 1

Cuestionario ad hoc

UNIVERSIDAD DEL AZUAY
ENCUESTA DEL TALLER DE CAPACITACION SOBRE LAS NECESIDADES
EDUCATIVAS ESPECIALES
FEBRERO 2017

Se solicita responder a estas preguntas, las mismas que seran manejadas en forma general y andnima. Los datos
obtenidos ayudaran a determinar sobre los saberes aprendidos en la capacitacion.
Su colaboracion es muy importante.

Instrucciones:
1. En caso de equivocacién use corrector o borre sin dejar rastros y vuelva a marcar la respuesta.
2. Marque con una X segun el requerimiento de cada item.

Clausula de Confidencialidad: La informacion que proporcione serd de caracter confidencial, utilizada
Unicamente por el equipo de investigacion del proyecto y no estara disponible para ningun otro propésito. Los
resultados de este estudio seran utilizados con fines cientificos.

Inclusién educativa
1. Indique quiénes serian sujetos de inclusion
a. Personas con discapacidad, de origen étnico minoritario, de grupos LGTBI, con
condiciones sociales, culturales, econdmicas, personales desfavorables
b. Personas con discapacidad y trastornos de aprendizaje
Personas con discapacidad de origen étnico minoritario.

Discapacidad Auditiva
2. Seleccione a los profesionales para la atencion a los nifios con discapacidad auditiva:

Psicdlogo Educativo ()
Pediatra ()
Terapista de Lenguaje ()
Neurdlogo ()
Docente ()
Audiélogo ()

3. De acuerdo a las siguientes caracteristicas seleccione el grado de pérdida auditiva que posee el nifio:
Solo escucha la voz a intensidades muy elevadas y el lenguaje oral no puede desarrollarse de manera

espontanea. Su lenguaje comprensivo- expresivo es muy pobre, presenta marcadas dificultades
articulatorias, morfo-sintacticas y problemas de voz.

Leve ( ) Moderada ( ) Severa ( ) Profunda ( )

Discapacidad Fisica:
4. De las siguientes necesidades marque las que corresponden a los nifios y jévenes con

discapacidad fisica:
a. Control de la postura y propiciar el uso de ayudas técnicas que faciliten su desplazamiento.
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b. Mejorar la funcionalidad del resto visual mediante estimulacién y entrenamiento.
c. Aulas con techos bajos para evitar el eco y alejadas de espacios ruidosos.

5. Marque verdadero (V) o Falso (F) segun corresponda
a. Un nifio con discapacidad fisica grado 4 con inteligencia conservada y que cuente con
ayudas técnicas puede incluirse en un centro de educacion regular. Vo F
b. Las alteraciones sensorio motrices que presentan dificultad en la coordinacién, movimiento y
con un 5% a un 24% de disfuncionalidad motriz son propios del grado Il o moderado. Vo F

c. Lapardlisis cerebral y el traumatismo craneo encefalico forman parte de la clasificacion de la
discapacidad fisica. Vo F

Discapacidad Intelectual:

6. Senfale la caracteristica que no corresponde a la discapacidad intelectual.
a. Trastorno

Daio cerebral por accidente luego de los 18 afios
Limitacion del funcionamiento intelectual

oo

Alteraciones en la conducta adaptativa (dominio conceptual, social y practico)

7. De las siguientes escalas de gravedad marque cuales pueden ser incluidas en educacién basica:
a. Discapacidad intelectual leve, moderada y profunda.
b. Discapacidad intelectual moderada, grave y profunda.
c. Discapacidad intelectual leve y moderada.

Discapacidad visual

8. Seifiale solo las necesidades especificas para estudiantes con ceguera:
a. Uso de ayudas opticas especificas para la lectoescritura.
b. Verbalizacion de la informacién contenida en la pizarra.
c. Analisis y eliminacion de barreras que dificulten la movilidad.
d. Uso de sistemas alternativos o aumentativos de comunicacion.
e. Utilizar material tridimensional o real de preferencia con contrastes a blanco y negro.

9. Escriba V (Verdadero) o F (Falso) con respecto a los estudiantes con Discapacidad Visual
a. El desarrollo de habilidades sociales en estos estudiantes no es muy relevante. Vo F
b. Sufren retraso en la consecucién de algunas habilidades sociales. Vo F
c. Esimportante que los padres eviten que estos estudiantes sufran frustraciones. Vo F
d. Deben adquirir autonomia personal adecuada a cada situaciéon. Vo F

GRACIAS POR SU COLABORACION
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Anexo 2
Cuestionario en linea

ENCUESTA DE CONOCIMIENTO, ACTITUDES Y OPINION SOBRE LOS PROCESO
INCLUSIVOS EN EDUCACION GENERAL BASICA

DATOS DE IDENTIFICACION

Edad

Género

AfRos de experiencia docente

Tipo de institucién

Tipo de establecimiento

Afio de educacién basica donde imparte clases

1. Desde su experiencia, inclusion educativa es:

1. El proceso de identificar y responder a la diversidad de las necesidades de todos los
estudiantes, mediante cambios y modificaciones en contenidos, enfoques, estructuras y
estrategias.

2. Todas las modificaciones en el espacio fisico para responder a las necesidades de los
estudiantes.

3. Todos los cambios y modificaciones en el curriculo para responder a las necesidades de
los estudiantes.

4. Desconozco.

2. A su criterio, ¢en qué medida la inclusién educativa favorece las interacciones
entre estudiantes y fomenta la aceptacién de sus diferencias?

3 Alto

2 Medio

1 Bajo

0 Ninguno

3. ¢Cree usted que al momento de incluir a un nifio con necesidades educativas
especiales es necesario contar con el apoyo de un maestro tutor?

1Si
2 No

4. La programacién educativa de su institucién ha sido elaborada con lineamientos
inclusivos a un nivel:

3 Alto

2 Intermedio
1 Bajo

0 Ninguno
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5. La capacitacion sobre los procesos inclusivos que usted tiene es de un nivel:

3 Alto

2 Intermedio
1 Bajo

0 Ninguno

6. ¢ Cual de las siguientes definiciones se refiere a adaptaciones curriculares?

1.- Ayudas que se ofrecen a los estudiantes con NEE, para que puedan integrarse a los
procesos educativos escolares eliminando aquellos aspectos que les es dificil alcanzar por
su condicion.

2.-Una serie de apoyos que se ofrece a todo el alumnado para participar activamente en los
procesos escolares.

3.-Estrategias dirigidas a los alumnos con NEE para acceder y participar en el curriculo
comun y mejorar su aprendizaje.

4.-Desconozco.

7. ¢Su nivel de aceptacion de lainclusion de niflos con discapacidad es?

3 Alto

2 Intermedio
1 Bajo

0 Ninguno

8. ¢En qué nivel la institucion cuenta con el apoyo de un equipo psicopedagdgico y/o
Departamento de Consejeria Estudiantil (DECE) completo, que facilite el proceso de
inclusi6on?

3 Alto

2 Intermedio
1 Bajo

0 Ninguno

9. ¢(Cuél es el nivel de preparaciéon de su institucién en cuanto a aspectos fisicos y
educativos para recibir a niios con necesidades educativas especiales?

3 Alto

2 Intermedio
1 Bajo

0 Ninguno

10. ¢ En qué nivel considera usted que los directivos de su institucion apoyan la
inclusion?

3 Alto
2 Intermedio
1 Bajo
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0 Ninguno

11. ¢ En qué nivel esta usted capacitado pararealizar adaptaciones curriculares
orientadas a incluir a nifos con necesidades educativas?

3 Alto

2 Intermedio
1 Bajo

0 Ninguno

12. De las siguientes normas referidas a la inclusién ¢ Cudles son de su
conocimiento? (Se puede marcar mas de una respuesta)

1.- Constituciéon de la Republica del Ecuador

2.- LOEI

3.- Reglamento a la LOEI

4.- Ley Organica de Educacién Especial

5.- Normativa de atencion a estudiantes con NEE 0295-2013
6.- Ninguna

13. ¢En qué nivel su institucion planificay toma medidas para evaluar a nifios con
necesidades educativas especiales?

3 Alto

2 Intermedio
1 Bajo

0 Ninguno

14. ; En qué medida las actitudes, politicas, acciones y practicas institucionales
reflejan una cultura amigable con la inclusién?

3 Alto

2 Intermedio
1 Bajo

0 Ninguno

15. Desde su experiencia, necesidad educativa especial es:

1.- Todos los nifios, nifias y adolescentes con discapacidad que manifiestan necesidades en
los procesos educativos.

2.- Aquellas condiciones referidas a la instruccién que para ser resueltas requieren de
ajustes, recursos y medidas pedagdgicas especiales o de caracter extraordinario.

3.- Los nifios y nifias con autoestima deteriorada, problemas conductuales y de adaptacion
escolar.

4.- Desconozco.
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16. Desde su experiencia, discapacidad es:

1.- Desventajas que le impiden a una persona desempefiarse de manera normal para su
edad.

2.- Restriccion de la capacidad para realizar una actividad social y cultural que limita el
normal desempefo de la persona en la vida diaria.

3.-Limitacion de la capacidad para realizar actividades, que restringe el desempefio de la
persona en la vida diaria.

4.- Desconozco

17. ¢ Cudl es su nivel de conocimiento sobre métodos de ensefianza — aprendizaje en
funcidon de las distintas discapacidades? [1 Discapacidad Auditiva]

Alto 3
Medio 2
Bajo 1
Ninguno O

17. ¢ Cudl es su nivel de conocimiento sobre métodos de ensefianza — aprendizaje en
funcidon de las distintas discapacidades? [2 Discapacidad Visual]

Alto 3
Medio 2
Bajo 1
Ninguno O

17. ¢ Cudl es su nivel de conocimiento sobre métodos de ensefianza — aprendizaje en
funcidn de las distintas discapacidades? [3 Discapacidad Fisica]

Alto 3
Medio 2
Bajo 1
Ninguno O

17. ¢ Cudl es su nivel de conocimiento sobre métodos de ensefianza — aprendizaje en
funcién de las distintas discapacidades? [4 Discapacidad Intelectual]

Alto 3
Medio 2
Bajo 1
Ninguno O

17. ¢ Cudl es su nivel de conocimiento sobre métodos de ensefianza — aprendizaje en
funcion de las distintas discapacidades? [5 Autismo y Trastornos Generales de
Desarrollo]

Alto 3
Medio 2
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Bajo 1
Ninguno O

17. ¢ Cudl es su nivel de conocimiento sobre métodos de ensefianza — aprendizaje en

funcién de las distintas discapacidades? [6 Altas Capacidades]

Alto 3
Medio 2
Bajo 1
Ninguno O

18. ¢ En el presente afio lectivo, tiene en su aula nifios con NEE?

Si
No

Si larespuesta es afirmativa, sefiale el numero de alumnos en funcién de la NEE de
acuerdo a cada enunciado

# de nifios con discapacidad Visual

# de nifios con discapacidad auditiva

# de nifios con discapacidad intelectual

# de nifos con discapacidad fisica

# de nifos con trastornos del espectro autista

# de nifos con altas capacidades

59



Anexo 3

Cronograma del Taller
CRONOGRAMA DEL TALLER
“Educacion Inclusiva “
Viernes 5 de mayo de 2017

HORA ACTIVIDAD

8:00 Recepcién de documentos
Inauguracién
Aplicacién de encuestas

8:30 Inclusidn: Conceptos y leyes. NEE y DIAC

9:00 Discapacidad Auditiva

10:00 Practica planificacion DA

10:30 Receso

11:00 Exposicion de trabajos

11:30 Discapacidad Visual

12:30 Practica planificacion DV

13:00 Exposicion de trabajos

13:30 Almuerzo

14:00 Discapacidad intelectual

15:00 Practica planificacion DI

15:30 Exposicion de trabajos

16:00 Receso

16:30 Puesta en comun

Sabado 6 de mayo de 2017

HORA ACTIVIDAD
8:00 Discapacidad Fisica

9:00 Practica planificacion DF

9:30 Exposicion de trabajos

10:00 Receso

10:30 Altas capacidades

11:30 Practica planificacion AC

12:00 Exposicion de trabajos

12:30 Aplicacién de la encuesta
Clausura
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Anexo 4

Fotografias del Taller: “Educacion Inclusiva”

Fuente: Taller “Educacion Inclusiva”
Fecha: 5 de mayo de 2017

Fuente: Taller “Educacion Inclusiva”
Fecha: 5 de mayo de 2017
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Fuente: Taller “Educacion Inclusiva”
Fecha: 5 de mayo de 2017

Fuente: Taller “Educacion Inclusiva”
Fecha: 5 de mayo de 2017
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Fuente: Taller “Educacion Inclusiva”
Fecha: 5 de mayo de 2017
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Fuente: Taller “Educacion Inclusiva”
Fecha: 5 de mayo de 2017
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Fuente: Taller “Educacién Inclusiva”
Fecha: 5 de mayo de 2017

Fuente: Taller “Educacion Inclusiva”
Fecha: 5 de mayo de 2017
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