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RESUMEN 

 

El problema de la posesión tratada de una u otra forma en las diferentes 

legislaciones, es sin lugar a dudas uno de los más importantes de las instituciones 

jurídicas del Derecho como tal, porque cimienta la propiedad, de la cual se irá 

creando mucha jurisprudencia aparejada a la posesión; por esta razón se ha creído 

conveniente establecer las diferencias de la posesión con la mera tenencia, que en 

muchas de las veces ha sido motivo de confusión; de igual manera se ha visto las 

semejanzas y diferencias entre la posesión regular y la posesión irregular, además 

de las diferentes clases de posesión. 

 

No podía faltar en este trabajo un breve análisis de las acciones posesorias, 

justamente como contrapartida a los constantes abusos de despojo o 

embarazamientos o interrupciones contra la posesión regular, que se producen y 

se han venido produciendo como práctica normal; de ahí que las acciones 

posesorias se han creado para proteger dicha posesión. 

 

Igualmente se ha tratado de hacer una síntesis de las características generales de 

los derechos protegidos y ante todo de la clasificación de las acciones posesorias, 

tal como lo recibió y lo amparó nuestro Derecho y lo codificó e hizo ley de 

nuestra República, para garantizar el normal desenvolvimiento de nuestra 

sociedad. 

 

No podía dejarse de tratar, por la importancia que reviste el Despojo Violento, 

para lo cual me he valido de un caso práctico ya juzgado en que se impugna tal y 

se exige la restitución o recuperación al estado anterior. 

 

Por último se ha tratado brevemente la prescripción adquisitiva como un medio 

legal para adquirir las cosas ajenas, como reza en el Código Civil, esperando que 

el presente trabajo sirva de alguna manera para motivar un estudio más profundo, 

sobre este apasionante mundo del Derecho. 
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ABSTRACT 

 

The problem of legal possession of one form or another in the different 

legislations, is without a doubt, one of the most import legal institutions and as 

such, because it is the foundation (OF LAW) property, as which will continue to 

create much jurisprudence, paired with the possession; for this reason, it has been 

believed to be convenient to establish differences in simple possession, which 

often has caused confusion; in the same manner, similarities and differences 

between regular possession and irregular possession have been seen, besides the 

different classes of possession and irregular possession have been seen, besides 

the different classes of possession. 

 

No to be missed in this work is a brief analysis of possessive actions, justly as a 

counterpart to the constant abuses of stripping someone of something or 

embarrassments and interruptions against regular possession, that is produced 

and has been being produced as normal practical; from there, that the possessive 

actions have been created in order to protect said possession. 

 

Equally, a synthesis of the general characteristics of the protected rights has been 

attempted and above all, all of the classifications of the possessive actions, such 

as our law received it and protected it and codified it and made a law of our 

republic, in order to guarantee the normal developing of our society. 

 

It cannot be left out, for the importance that another layer of violently taking 

something away for which I have validated with a practical and already judge 

case, in which the case was contested and restitution or recuperation of the 

previous state were demanded. 

 

Finally, a brief study of the power of acquisition has been done, as a legal means 

of acquiring foreign objects, as they pray in the civil code; hoping that the present 

work serves in some manner to motivate a deeper study about the passionate 

world of law. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El tratamiento de las instituciones del Derecho están vinculadas de una forma directa 

con el desarrollo de la cultura, que solo el ser humano es capaz de crear como una 

superestructura, de su conocimiento y de su responsabilidad como un modo de 

dominio sobre la naturaleza como tal y como una forma de convivencia con sus 

semejantes.  

 

El objeto del presente trabajo es contribuir al conocimiento y desarrollo de una parte 

del derecho como ciencia humana; y en esta virtud, pretendo esbozar lo referente a la 

institución posesoria y a las acciones posesorias como complemento. Así, en el 

primer capítulo se trata, aunque de forma breve, lo referente a la posesión, desde el 

origen histórico hasta la estructuración actual tanto en legislaciones foráneas como 

en nuestra legislación. He tratado: el concepto más aceptado, los elementos de la 

posesión, el cuestionamiento y las razones de la posesión como un hecho o como un 

derecho y además se ha considerado los efectos que producen la posesión y sus 

diferentes clases.  

 

En el capítulo segundo se hace un tratamiento de las acciones posesorias como un 

complemento de la posesión y afianzamiento de la misma; esta institución jurídica 

nace justamente como una forma de proteger y evitar la privación de una parte o de 

todo lo poseído y como respuesta al peligro del despojo violento por una de las partes 

que alega tener un derecho. Me remito a los preceptos de juristas romanos de la 

antigüedad, justamente para encontrar el meollo del asunto a tratar, completando el 

tema con las características generales que la configuran; luego se trata sobre los 

derechos protegidos por dichas acciones, que por supuesto en nuestra legislación se 

refieren a los inmuebles como prioritarios. Concluimos este capítulo con una 

clasificación de las acciones posesorias más aceptadas en las legislaciones modernas 

y una definición de las mismas. 

 

En el tercer capitulo he creído conveniente analizar un caso práctico de despojo 

violento, porque creo que el derecho como tal debe expresarse plenamente en la 

práctica, y más particularmente por tratarse de un procedimiento muy diferente de 
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cualquier tipo. El trámite es especial y sui géneris y las pruebas de carácter 

específicas. 

 

Espero que la lectura y la compensación de este trabajo aporte en algo al amplio 

campo del Derecho como ciencia. 
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CAPÍTULO 1 

 
LAS ACCIONES POSESORIAS ESPECIALES Y EL DESPOJO VIOLENTO  

EN LA LEGISLACIÓN ECUATORIANA 

 
 

1. LA POSESIÓN 

 

1.1 Generalidades 

 

 Podemos decir, sin riesgo a equivocarnos, que el origen de la propiedad está en la 

posesión, en el establecimiento fijo que realizaron los primeros pobladores sobre los 

territorios que ofrecían las mejores condiciones para la vida y la subsistencia.  

 

Luego de miles de años de nomadismo, el hombre primitivo buscó los terrenos más 

apropiados y más fértiles para sedentarizarse y morar en ellos, así podemos ver que 

las grandes civilizaciones se posesionaron a las orillas de los grandes ríos, tal el caso 

de la cultura egipcia que se desarrolló junto al gran río Nilo; la cultura caldeo-

babilonia junto a los ríos Tigris y Eufrates en la antigua Mesopotamia; la cultura 

hindú junto a los ríos Ganges e Indo; la cultura china junto al Yang-Tze Kiang, etc. 

 

Cuando surge el derecho como una necesidad de organización, protección a la vez, 

esta superestructura cultural irá creando las instituciones jurídicas y con ellas quizá la 

más importante, el fenómeno jurídico de la posesión y luego la propiedad como 

complemento de la misma. 

 

Cuando revisamos la historia del Derecho, podemos auscultar ya reglada aunque de 

forma incipiente la figura de la posesión, tanto en el Código de Hamurabi, en las 

leyes de Manú, y más evolucionado en el derecho Romano. 

 

La posesión, las acciones y los juicios posesorios son pues un tema que requiere 

forzosamente un estudio muchísimo más extenso en cuanto a las ideas fundamentales 

que han sido de mucha discrepancia, en la manera de considerar el método empleado 
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para el desarrollo del respectivo sistema, y en cuanto a muchos detalles más o  menos 

sustanciales, sin que con ello importe mayormente la existencia de un título o 

derecho. Sin duda, el  sentido técnico varía en diversas legislaciones como la 

alemana y la argentina y algunos otras modernas que consideran la posesión como 

derecho real, y por ende lo colocan en el lugar correspondiente a tales derechos; sin 

embargo el Código chileno (y por ende, el nuestro) basado en su principal modelo -el 

francés-, siguiendo el plan más adoptado, habla de la posesión destacando que no 

solo existe la relación de hecho de la persona con la cosa, sino un elemento 

intelectual o psicológico, el animus, estableciendo que la posesión es la tenencia de 

una cosa determinada con ánimo de señor o dueño. 

 

 

1.2  Concepto de posesión  

 
Arturo Alessandri y Manuel Somarriva, en su obra “Curso de Derecho Civil” 

desarrolla el siguiente concepto: 

 

“La significación vulgar de la palabra posesión está en armonía con la etimológica, y 

denota la ocupación de una cosa, el tenerla en nuestro poder, sin que importe 

mayormente la existencia de título o derecho para ello”.1 Continúa explicando: “El 

sentido técnico de la expresión varía en las diversas legislaciones. Algunas, como la 

suiza y la alemana, le dan al concepto el mismo contenido que expresa la idea vulgar, 

pues consideran la posesión como dominación o potestad de hecho sobre la cosa.” 

 

Veamos el concepto que da el Código Civil suizo: Art.919.- “El que tiene la potestad 

efectiva de la cosa tiene la posesión de la misma. En materia de servidumbres y 

cargas territoriales, la posesión consiste en el ejercicio del derecho”.2 

 

De igual manera, veamos lo que dice el Código Civil alemán: Art. 854 “La posesión 

de una cosa se adquiere con la obtención del poder de hecho sobre esta cosa”.3 

 

                                                 
1 ALESSANDRI, Arturo y SOMARRIVA, Manuel. “Curso de Derecho Civil”, Tomo II de Bienes. 
Edit. Nacimiento. Santiago, 1957. 
2 CÓDIGO CIVIL SUIZO, Art.919. 
3 CÓDIGO CIVIL ALEMÁN, Art. 854. 
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El Código Civil chileno, siguiendo otras inspiraciones, destaca no solo la relación de 

hecho de la persona con la cosa, sino un elemento intelectual o psicológico, el 

animus, y establece que la posesión es la tenencia de una cosa con ánimo de señor o 

dueño”.4 

 

El Código Civil ecuatoriano en el Art. 715, da el siguiente concepto: “Posesión es la 

tenencia de una cosa determinada con ánimo de Señor y dueño, sea que el dueño o el 

que se da por tal tenga la cosa por sí mismo, o bien por otra persona en su lugar y a 

su nombre.  

El poseedor es reputado dueño mientras otra persona no justifique serlo”.5 

 

Por otro lado, jurídicamente diríamos que posesión es un poder real que recae sobre 

el objeto y se constituye por sí solo sin necesidad de ningún otro elemento, es una 

situación de hecho que no puede sino dejar de producir importantes efectos jurídicos 

y que está protegida eficazmente por leyes en cualquier país organizado, además el 

concepto jurídico de posesión supone dos elementos esenciales: el poder real sobre la 

cosa que es un elemento de hecho, y el animus domini -elemento formal y legal que 

se diferencia del hecho y atribuye efectos que consecuentemente están reconocidos 

por la ley para otorgar posesión. 

 

La posesión es la tenencia de un bien con el ánimo de dueño, en la que a ese poder 

material se une el comportarse respecto del bien como si fuese el dueño, pues es por 

ello que decimos que es una situación fáctica de hecho. 

 

Del concepto del Art.715 antes mencionado podemos establecer los elementos que 

integran la figura, los mismos que han sido tratados por Cabanellas, cuando entiende 

a la posesión como “el poder de hecho y de derecho sobre una cosa material, 

constituido por un elemento intencional o animus (que sería la creencia, el propósito 

de tener la cosa como propia) y un elemento físico o corpus (la tenencia o 

disposición efectiva de un bien material.)”.6 

 

                                                 
4 CÓDIGO CIVIL CHILENO, Art.700, inciso 1º. 
5 CÓDIGO CIVIL ECUATORIANO, Art.715. Corporación de estudios y publicaciones. Quito, 2006.  
6 CABANELLAS, Guillermo. “Diccionario de Derecho Usual, Tomo III. Ed.Heliasta S.R.L. Buenos 
Aires, 1974. 
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1.3 Elementos de la Posesión 

 

1.3.1 Elemento Objetivo o corpus 

 
Siguiendo a Planiol, Cabanellas escribe “el corpus no es otra cosa que el conjunto de 

hechos que constituyen la posesión. Estos no son los actos materiales de la tenencia, 

de uso, de goce, de transformación cumplidos sobre la cosa. En cuanto a los actos 

jurídicos, no pueden servir para constituir el elemento corporal de la posesión”.7 

 

Mientras que Luis Parraguez explica que: “existe el corpus aún cuando la cosa ha 

salido de las manos del poseedor, si éste conserva el poder de dominación que le 

permite disponer de ella. Lo que significaría, es por ejemplo, que cuando el poseedor 

de un fundo se ausenta del inmueble para concurrir a la ciudad en busca de 

herramientas y provisiones, no por ello pierde el corpus y la posesión, aunque se 

haya roto transitoriamente su conexión material con la cosa, pues a pesar de la 

ausencia conserva una potestad de hecho efectiva sobre ella”.8 

 

Entonces diremos que este elemento material permite al poseedor aprovecharse de la 

cosa y ejercer sobre la misma un poder de hecho. 

 

 
1.3.2 Un elemento subjetivo o animus 

 
Cabanellas, citando a Planiol anota: “el animus, o elemento incorporal es la intención 

en el que posee, de proceder por su propia cuenta. Así a veces se denomina animus 

domini o animus rem sibi habendi. Estos dos elementos, el intencional y el material, 

deben darse en la posesión: el elemento intencional la voluntad de convertirse en 

propietario, es en principio requisito exigido en la persona misma que debe poseer. 

Pero en el caso de un loco o de un niño podrá admitirse que la posesión sea adquirida 

por la intención de otro, de un tercero. En cuanto al elemento material, no resulta 

                                                 
7 CABANELLAS DE TORRES, Guillermo. Op. Cit., Tomo VI, pág. 322 S.R.L. B. Aires, 1974. 
8 PARRAGUEZ RUIZ, Luis. “Manual de Derecho Civil Ecuatoriano, Derechos Reales.  
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necesario que los actos de goce sean realizados por la misma persona, pues cabe que 

los cumpla un tercero”. 9 

 

A este elemento mencionaré como lo entiende Aníbal Guzmán Lara “un factor 

psicológico, mental o intelectivo y volitivo: el ánimo de tenerlo (al bien) en calidad 

de señor y dueño, esto es sin reconocer que tal bien sea de otra persona, lo que se 

demuestra verificando actos que no implican reconocimiento que otro sea el dueño o 

legítimo poseedor.” 10 

 

Es importante que el poseedor desconozca el dominio de otra persona sobre el bien, 

porque al contrario de  reconocerlo, estamos ante un caso de “mera tenencia” y mas 

no de posesión, en donde no cabe la materialización porque habría ausencia del 

elemento subjetivo, el ánimus. 

 
 

1.4.  ¿La posesión es un hecho o un derecho? 

 
La naturaleza de la posesión ha sido muy discutida entre diferentes doctrinarios, es 

por ello que en esta investigación se hará una breve referencia a la obra de Leonardo 

Rivas Cadena, en la que se presentan dos posiciones destacadas que las analizaremos 

a continuación. 

 

La teoría Clásica, defendida por Savigny, que considera a la posesión un hecho 

orientado a producir consecuencias de derecho. Además porque se funda en 

circunstancias materiales en donde “Asume este juicio porque mira principalmente al 

ser material en que se manifiesta la posesión la cual es la mera relación corporal 

cosa-persona, que mostraría  una mera convergencia fáctica de la intención y de la 

cosa, ambas generando un puro hecho. No desconoce, es cierto, que ese hecho reviste 

consecuencias de derecho, como por ejemplo la de generar las acciones posesorias 

que amparan al poseedor contra el acto que le quita o le perturba su posesión”11. 

                                                 
9 CABANELLAS DE TORRES, Guillermo. “Diccionario de Derecho Usual”, tomo III. Ed. Heliasta, 
s.r.l. Buenos Aires, 1974. 
10 GUZMAN LARA,  Aníbal. “Diccionario explicativo del Derecho Civil del Ecuador”. Bienes 
Editorial Jurídica del Ecuador. Quito, 1994. Primera Edición, pág. 242. 
11 RIVAS CADENA, Leonardo. “Derecho Civil”. Tomo I. Edit. Corporación de Estudios y 
Publicaciones. Quito, 1980.  págs. 31y 32. 
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Por otro lado, para Ihering, al igual que algunas doctrinas modernas, constituye un 

derecho, como lo demuestra el mismo autor: “Con Ihering, el derecho moderno 

postula que si un derecho no es sino un interés jurídicamente protegido, la posesión 

que ha sido siempre protegida, desde el antiguo derecho romano hasta hoy, no puede 

haber sido sino por ser un derecho”.12 

 

Para algunos seguidores de esta teoría se trata de un derecho personal; sin embargo, 

para la mayoría la posesión constituye un derecho real que se caracteriza por la 

provisionalidad: “Y lo es en un sentido de que ese derecho en un momento dado 

puede extinguirse para el poseedor, cuando sobre su posesión prevalezca el derecho 

del verdadero propietario de la cosa poseída, v.g. en virtud de una acción 

reivindicatoria favorablemente resuelta. Por esta razón muchos teóricos de esta 

tendencia doctrinaria califican a la posesión como un derecho de propiedad en 

germen. 

Y en lo que se ha dicho sobre la provisionalidad del derecho real posesión, reside la 

gran diferencia de este con los demás derechos reales. En general estos constituyen 

categorías jurídicas definitivas y estables; mas la posesión, mientras no culmina con 

la prescripción adquisitiva es siempre un estado provisional, que en cualquier 

momento puede terminar, con el reconocimiento del derecho del verdadero dueño”. 

Esta doctrina entre otros la postula Valencia Zea.13   

 

De lo que examinamos del inciso 2 del artículo que analizamos (715), de donde 

concluimos que la presunción de que el poseedor es dueño de la cosa poseída 

mientras no se pruebe lo contrario, lo cual implica que la ley considera a la posesión 

esencialmente manifestación de un derecho real que le asiste al poseedor. Y más bien 

es por ello que nuestro Código ha asegurado la protección de la misma a través de las 

acciones posesorias en sus Títulos XIV y XV y, como afirman los tratadistas, solo a 

los derechos se ampara con acciones judiciales. El Código igualmente establece, 

aunque de otra forma, sobre las normas de pérdida, suspensión, adquisición (párrafo 

2 del Título XL del libro IV), lo que significa reconocer la calidad de derecho 

implícitamente. El Código en ninguna parte de su articulado supone o determina a la 

                                                 
12 RIVAS CADENA, Leonardo. Op. cit.  
13 Valencia Zea, citado por RIVAS CADENA, Leonardo, en “Derecho Civil”, Tomo II, pág. 82. 
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posesión con el vocablo de hecho; lo que significa que indudablemente en la 

interioridad de su doctrina lo considera como un derecho.   

 

 
1.5     Efectos de la posesión  

 
La posesión al ser un derecho real provisional y al estar protegida de tal modo como 

se protegen los derechos sobre las cosas, tiene una característica general para poder 

hacerlos valer frente a los demás. 

 

PRIMER EFECTO  

Presunción de ser considerado dueño mientras otra persona no justifique serlo, es 

decir que la persona usa, disfruta y dispone del bien como dueño, de lo cual se 

deduce que el poseedor no está obligado a acudir a vías legales para que reconozcan 

su derecho ya que por su esencia implica un reconocimiento universal, ya que 

cuando es demandado el poseedor no está obligado a presentar pruebas, porque será 

reputado dueño hasta que no se demuestre lo contrario. 

 

SEGUNDO EFECTO 

El derecho a protección y defensa jius poseendi consiste en que el poseedor no puede 

ser separado del derecho de posesión sino solo a través de un fallo judicial, ni puede 

ser perturbado por vías de hecho, ya que para ello están las acciones posesorias, 

deducimos de este efecto que ninguna persona puede ser privada de su derecho ni 

mucho menos puede ser privado de ejercer su derecho a la defensa, y es por ello que 

tiene que acudir ante la autoridad para que haga respetar su derecho. 

 

TERCER EFECTO 

Derecho a los frutos, respecto a este efecto hubieron dos acepciones: una por el 

derecho Romano y otra del derecho Francés. En el derecho Romano se consideraba 

que el poseedor podía disfrutar de los frutos; que aquellos no consumidos deberían 

ser entregados al dueño el momento de reivindicación. 
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1.6  Diferencias entre posesión y mera tenencia 

 
La posesión es una relación de hecho de la persona con la cosa, pero en el que se 

encuentra implícito un elemento intelectual o psicológico, el ánimus, es decir la 

posesión es la tenencia de una cosa con ánimo de señor y dueño. 

 

En cambio, la mera tenencia se caracteriza por la falta del ánimo de señor y dueño; 

existe en ella solo un elemento de la posesión, el corpus, entendiendo éste como el 

poder físico o potestad de hecho sobre la cosa. 

 

La posesión con el tiempo puede prescribir adquisitivamente; en nuestra legislación 

el requisito indispensable es que tenga 15 años ininterrumpidos de posesión como 

señor y dueño. En cambio, la mera tenencia jamás puede llevar a la prescripción 

adquisitiva de dominio, porque le faltarían los elementos esenciales que tiene como 

tal. El poseedor tiene la cosa, como dueño y señor. 

 

El mero tenedor, al reconocer el dominio ajeno, pierde los derechos que sí lo tiene el 

poseedor. 

 

El poseedor necesita de tiempo para llegar a tener el dominio. 

 

El mero tenedor, como el usufructuario, el depositario o el comodatario, tienen el 

plazo para restituir la cosa. 

 

Para entender mejor lo antes mencionado veremos como Alessandri y Somarriva, 

caracterizan a los siguientes términos jurídicos: “La propiedad, la posesión y la mera 

tenencia forman una trilogía jurídica, en la cual, dentro de los principios que 

informan nuestra legislación, lo más perfecto es el dominio y, lo más imperfecto, la 

mera tenencia; quedando en el medio la posesión, que es un dominio aparente”. 
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1.7.  Ventajas de la posesión  

 
1) De acuerdo a lo que manifiesta el Código Civil en Art. 715 en su inciso 2: “el 

poseedor es reputado dueño, mientras otra persona no justifique serlo”, es por 

ello que alguien que quiere discutir el dominio debe necesariamente probar la 

calidad de propietario. 

2) Cuando la posesión es regular, el poseedor se hace dueño de los frutos. 

3) La posesión sirve de base a la prescripción porque es un modo de adquirir 

dominio. 

 

 
1.8 Clases de posesión  

 
Tenemos dentro de esta clasificación: 

• La posesión Regular  

• La posesión Irregular 

• La posesión Violenta  

• La posesión Clandestina 

 
 

1.8.1 Posesión regular y posesión irregular 

 
Posesión regular, según lo manifiesta el Código Civil de nuestra legislación en su 

Art. 717: “es aquella que procede de justo título y ha sido adquirida de buena fe, 

aunque la buena fe no subsista después de adquirida la posesión. Se puede ser por 

consiguiente, poseedor regular y poseedor de mala fe, como viceversa el poseedor de 

buena fe puede ser poseedor irregular. 

Si el título es traslativo de dominio, es también necesaria la tradición. 

La posesión de una cosa a ciencia y paciencia del que se obligó a entregarla, hará 

presumir la tradición; a menos que ésta haya debido efectuarse por la inscripción del 

título”. 

 

Haciendo una referencia al derecho Francés, podemos decir de que no existe una 

disposición clara entre los dos requisitos que concurren en la posesión regular, ya 

que más bien  en el derecho Francés, el  justo título es considerado como un requisito 
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para la buena fe, argumentado en que la buena fe es ejercida por el propietario, en 

virtud de un título de propiedad, comparado con la definición de nuestra legislación 

diríamos que para que exista posesión regular solamente es necesario que haya 

existido buena fe en el principio de la posesión. 

 

 
1.8.1.1  El justo título  

 
Para la palabra título en nuestra legislación, así como en la legislación francesa, 

vemos que existen varias acepciones, algunas veces significa el acto jurídico del cual 

se derivan los derechos u obligaciones, otras la calidad de la adquisiòn de algún 

derecho, mientras que para otras legislaciones es un instrumento inscrito que se 

otorga para constancia o prueba del acto. 

 

Entendemos por justo título en materia posesoria, a todo hecho o acto jurídico en 

virtud del cual una persona adquiere la posesión de una cosa, que por su naturaleza y 

por su carácter de verdadero y válido, es apto para atribuir el dominio, e implica una 

propiedad aparente. En el derecho romano el justo título era aquel que tiene el 

poseedor con derecho de dominio. 

 

Los justos títulos se dividen en constitutivos y traslaticios de dominio. Los títulos 

constitutivos constituyen el dominio, lo crean en una persona sin establecer vínculos 

de antelación o causalidad, mientras que los títulos traslaticios transfieren el dominio 

de una persona a otra.  

 

 
1.8.1.2  Buena fe 

 
Existen dos teorías que tratan de explicar la buena fe: la teoría dualista que se opone 

a la buena fe porque manifiesta que se trata de un estado psicológico de creencia y 

persuasión, convicción, un estado ético de honestidad, lealtad, ausencia de una 

intención malévola; mientras que la teoría monista afirma que en ambas nociones 

existen aspectos del mismo estado, un espiritual que sería en su esencia de índole 

ética o moral, constituido por honradez o probidad. Tomando en cuenta los requisitos 

de la posesión regular, sobre todo la buena fe, es decir la conciencia y la forma de 
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cómo se ha adquirido el dominio de la cosa, tienen que estar exentos de fraude y todo 

vicio, ya que para que exista la buena fe es necesario de que haya sido por medios 

legítimos. 

 

El poseedor de buena fe esta amparado y tiene derecho a que se le trate como 

poseedor regular, presunción que admite prueba en contrario. 

 

Por otro lado, el error de hecho no afecta la presunción de buena fe establecida a 

favor del poseedor, si dicha conducta es explicable y no se opone a la creencia 

honrada y sincera de estar obrando conforme a derecho. La posesión de buena fe es 

valorada para efectos posesorios cuando esta no ha sido en un principio exento de 

críticas, pues es una conducta que bautiza toda la posesión, auque posteriormente se 

entere que ha adquirido una cosa ajena; por consiguiente se puede ser poseedor 

regular y poseedor de mala fe, así como viceversa. 

 
 

1.8.2  Semejanzas y diferencias entre posesión regular y la irregular 

 
• El poseedor regular tiene a favor la acción publiciana, un poseedor irregular 

no puede interponer esta acción. 

• Tanto el poseedor regular e irregular pueden considerarse dueños mientras no 

se demuestre lo contrario. 

• El poseedor regular adquiere el título por prescripción ordinaria, mientras que 

el poseedor irregular lo hace por prescripción extraordinaria. 

 
 

1.8.3  Posesión violenta 

 
Es aquella que se da cuando una persona coacciona injustamente a otra para 

arrebatarle el bien a otra persona, ya sea a través de una amenaza intimidadora hacia 

el poseedor o tenedor de la cosa, quedando de esta manera la persona afectada, 

pudiendo para ello interponer una acción si es que la ocupación se realizó en 

ausencia de su dueño.  
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Por otro lado, algunos doctrinantes consideran que la posesión para que se encuentre 

viciada necesita de tres elementos: 1) que la violencia sea inicial, 2) que sea relativo, 

y 3) que sea temporal, es decir que desde un principio se haya utilizado la fuerza, 

además solo la persona afectada es la que puede interponer la acción, también cesada 

la violencia desaparece el vicio que afecta a dicha posesión. 

 

El Derecho romano fue totalmente inflexible con relación al poseedor violento, ya 

que nunca aceptó ninguna ley que permita adquirir el dominio con el paso del 

tiempo, mucho menos la adquisición del dominio de las cosas robadas. Aunque en 

nuestra legislación tampoco existe ningún principio enfático que impida al ladrón 

adquirir un bien por prescripción, lo que existe sin duda es el ánimo del propietario 

para recuperar el bien del objeto hurtado dando lugar a la posesión del propietario y 

la posesión del delincuente, lo que hallamos sin duda aquí es una confusión sobre si 

después de un  tiempo la posesión viciosa puede o no convertirse o dejar de estar 

viciosa si ha transcurrido determinado tiempo.  

 

 
1.8.3.1  Caracteres de la posesión violenta 

 
La expresión de violencia en nuestra legislación, como un vicio relativo, puede ser 

invocada estrictamente por la persona que ha sido víctima ya sea por vías de hecho o 

amenazas, haciendo una referencia a la legislación francesa que también habla de un 

vicio temporal, y que por tener carácter vicioso desparece cuando cesa la violencia; 

sin embargo, para justificar esto es necesario que desde el último acto de violencia 

que se produce, el dueño o poseedor violentado entable una acción posesoria para 

amparar o recuperar su posesión dentro del año siguiente a este último acto de fuerza. 

 

 
1.8.4  Posesión clandestina 

 
Está reconocida en nuestra legislación en el Art. 728: “Posesión Clandestina es la 

que se ejerce ocultándola a los que tienen derecho para oponerse a ella”, no se 

requiere que se presente en el momento inicial de la posesión, ya que esta puede 

surgir de la actuación de ocultamiento a quien tiene derecho de oponerse a ella o 
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nacer en el transcurso de la posesión; sin embargo ésta recupera el carácter de útil, y 

puede producir todos los efectos legales. 

 

Según Alessandri y Somarriva, la posesión clandestina conjuntamente con la 

posesión violenta, son posesiones viciosas, y al referirse a la posesión clandestina 

dicen: “La clandestinidad es un vicio que se opone a la cualidad de pública. Y es 

clandestina la posesión que se ejerce ocultándola a los que tiene derecho para 

oponerse a ella. Por tanto, no es necesario que el ocultamiento de la posesión se haga 

respecto de todo el mundo. 

La clandestinidad es un vicio que contamina la posesión en cualquier momento de su 

vida y no sólo en el inicial, en el de la adquisición, cual ocurre con la violencia. De 

ahí que el código diga que posesión clandestina es la que se ejerce (y no la que se 

adquiere) ocultándola a los que tienen derecho a oponerse a ella”.14 

 

 
1.8.4.1  Caracteres de la clandestinidad en la posesión 

 
La clandestinidad, como la violencia, es un vicio relativo; solo puede alegarla la 

persona que tiene derecho para oponerse a la posesión y respecto de la cual se ocultó 

ésta. En otros términos, como dicen Colin y Capitant, la clandestinidad solo puede 

invocarse contra el presunto poseedor por aquel en cuyo perjuicio han sido realizadas 

las maniobras destinadas a disimular posesión.  

 

La clandestinidad es un vicio temporal; desde que cesa, la posesión deja de ser 

viciosa. 

 

Marcelo Planiol y Jorge Ripert, en su obra el Tratado Práctico de Derecho Civil 

Francés, dicen: “Para ser útil, la posesión debe ser pública. El poseedor ha de actuar 

sin ocultarse o sea del modo como se ejercitan, por regla general, los derechos por 

sus titulares; en caso contrario la posesión será clandestina, por haber escondido sus 

actos a los que tenían interés en conocerlos. 

                                                 
14 ALESSANDRI, Arturo y SOMARRIVA, Manuel. “Curso de Derecho Civil”. Tomo II. Edit. 
Nacimiento. Santiago, 1957. 
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El vicio de clandestinidad es relativo, como es el de violencia. La posesión puede ser 

clandestina para unos y no para otros, siempre que el poseedor no se haya ocultado 

de todo el mundo. 

Es, también, temporal. Tan pronto como la clandestinidad cesa, la posesión útil 

comienza a correr así como la prescripción. 

La clandestinidad de la posesión es fácil de explicar en cuanto a los muebles; pero, 

los casos de posesión clandestina, respecto de los inmuebles, son muy raros. Se 

conocen muy pocos en jurisprudencia, debido a que resulta muy difícil ocultarse para 

habitar una casa o cultivar un campo. Podemos citar el caso en que un propietario 

abra una bodega que se extiende por debajo de la casa del vecino. Sin que ningún 

signo externo, revele la transgresión cometida”.15 

 

La diferencia con el derecho romano aparece cuando el derecho francés establece 

que la posesión clandestina es relativa, en cambio en el derecho romano la 

clandestinidad es viciosa. Nuestro Código Civil, en el artículo 724, reconoce a la 

clandestinidad como posesión viciosa, veamos lo que dice textualmente: Art. 724.- 

“Son posesiones viciosas la violenta y la clandestina”. 

 

 
1.8.5 Posesión precaria 

 
La meramente tolerada por el propietario o un justo poseedor. Llamada también 

detentación y consiste en detentar una cosa con la autorización y por cuenta del 

propietario. El detentador se asemeja a un poseedor en cuanto que la cosa está 

materialmente a su disposición y que ejercita sobre ella el poder físico llamado 

posesión; la ley, empero, no lo reconoce como poseedor ni como tal lo protege, 

porque atribuye la posesión al propietario que ha transmitido su cosa al detentador 

bajo condición de restitución, por lo que éste posee “corpore alieno”. 

 

La detentación constituye por tanto una situación jurídica perfectamente definida y 

totalmente distinta de la verdadera posesión: es de orden inferior y no produce, ni 

con mucho, las mismas ventajas que la verdadera posesión. 

 
                                                 
15 PLANIOL, Marcelo y RIPERT, Jorge. “Tratado práctico de Derecho Civil francés”. Tomo III, Los 
Bienes”. Edit. Cultural. S.A. La Habana, 1946. 
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1.8.5.1  Sentidos diferentes de la precariedad  

 
Para determinar esta situación usaban los antiguos las expresiones. “in possessione 

esse, oetienere” o possessio naturales”. Actualmente se emplea la voz detentación, 

pero a menudo se da a los detentadores el nombre de poseedores precaristas o 

poseedores a título de precario, resulta que los que poseen para otro poseen 

precariamente. 

 

Esta calificación de “precario”, tomada del derecho romano, se ha desviado de su 

sentido histórico. En el antiguo derecho se confundió la detentación para otro y el 

precarium romano era un contrato especial por el que una persona obtenía el pleno 

disfrute de un bien ajeno, conservando el concedente del derecho la facultad absoluta 

de revocación; el precarista estaba protegido en su posesión, salvo frente al 

concedente del derecho. El vicio de su posesión era relativo. Muy diferente es la 

situación de aquellos a quienes el Código Civil considera como poseedores en 

precario, que no tienen la posesión por carácter del ánimus y, por tanto, no están 

protegidas las acciones posesorias. 

 

Sin embargo, no dejan de existir poseedores precarios en el sentido del derecho 

romano. Podemos indicar dos categorías de ellos: los que realizan sobre un bien 

ajeno y los actos de pura tolerancia. La jurisprudencia francesa reconoce en su 

provecho una verdadera posesión, la cual les permite entablar acciones posesorias 

contra toda persona que no sea aquella de quien han obtenido su derecho. 

 

 
1.8.5.2   Causas de la precariedad  

 
La posesión en precario nunca es un hecho irregular, contrario al derecho, lo que no 

sucede con la verdadera posesión que a menudo lo es, como por ejemplo en caso de 

robo o usurpación. Las personas que poseen una cosa en precario la detentan en 

virtud de un título regular, que han celebrado un contrato con el propietario o han 

sido encargadas por la ley o la Justicia de una misión especial, y si la cosa ajena se 

halla en sus manos, es un cumplimento de tal contrato o como resultado de aquella 

misión. Y es precisamente la existencia de ese tipo especial lo que constituye el 
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precario, toda vez que implica el reconocimiento del derecho ajeno. En efecto, la 

obligación de restitución con vencimiento más o menos largo. 

 

 
1.8.5.3  Determinación de los poseedores precarios  

 
Por lo antedicho, serán poseedores precarios o detentadores: los arrendatarios o 

colonos, que tienen la cosa en virtud de un contrato de arrendamiento; los aparceros, 

que están asociados al propietario a fin de realizar el cultivo de la finca en virtud del 

contrato de aparcería; el enfiteuta, que efectúa el cultivo debido a un contrato de 

arrendamiento de larga duración; los acreedores prendarios, que detentan una cosa 

mueble; los acreedores anticresistas, a quienes se dio un inmueble en garantía; los 

depositarios y secuestrarios, que tienen la cosa ajena para su guarda; los 

administradores de bienes ajenos (mandatarios, tutores, etc.), que han recibido para 

su guarda y administración; los comodatarios, que la tienen a título de préstamo de 

uso; el usuario. Todos ellos detentan en virtud de un título o de una cualidad de los 

cuales resulta el reconocimiento del derecho ajeno. 

 

Pero entre ellos, algunos ejercitan sobre la cosa, en nombre propio, un derecho real 

como el usufructuario, el enfiteuta, el usuario o el acreedor prendario. En tal caso 

tienen una doble condición: son poseedores en precario respecto al propietario y en 

cuanto al derecho de propiedad, por haber reconocido que tal derecho no les 

pertenecía; pero al propio tiempo son verdaderos poseedores en lo tocante al derecho 

real que ejercitan y pueden, en vista del mismo, prevalerse de todos los derechos 

ligados a la posesión. 

 

 
1.8.5.4  Ineficacia de la posesión precaria 

 
La posesión en precario o simple detentación no produce los efectos de la posesión, 

especialmente no concede las acciones posesorias y no produce usurpación. Esto se 

explica teniendo en cuenta que no se da en este caso uno de los elementos esenciales 

de la posesión, o sea la intención de poseer para sí mismo. 
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No quiere esto decir que el detentador no pueda proteger su propia situación, pero lo 

alcanza sin apoyarse jurídicamente sobre su detentación. Así podrá intentar la acción 

restitutoria, repeler los actos de agresión contra la cosa detentada y aun retenerla en 

garantía de lo que pueda adeudársele; pero son estos efectos, no de la propia 

detentación, sino del orden público, de acuerdo con la máxima “spoliatus ante omnia 

restituendus”, del derecho de legítima defensa, y del derecho de retención.  

 
 

1.8.5.5  Perpetuidad del precario 

 
El estado de precario es perpetuo, por su propia naturaleza subsiste, en principio 

indefinidamente “etiem per mille annos” decía Domoulin -se transmite a los 

causahabientes universales del detentador respecto a la cosa que él detenta; tal 

obligación se transmite, como todas las demás a sus herederos y demás sucesores que 

reciban su patrimonio. Los herederos son, aun cuando ignoraran la existencia de la 

obligación de restituir y aun cuando creyeran poseer la cosa por su propia cuenta. 

 

En cambio, si el detentador transmite la cosa a otra persona, por un acto traslativo de 

propiedad a título particular, el que la recibe así no será un detentador en precario; es 

un verdadero poseedor, ya que no sucedió a su causante en cuanto a sus obligaciones.  

De otro modo sería si, al tiempo de la adquisición, tuviera conocimiento del vicio de 

precariedad en la posesión de su causante. 

 

 
1.8.5.6  Como cesa el precario 

 
La precariedad, que impide al detentador ser poseedor, no es sin embargo indeleble. 

El detentador puede transformarse en verdadero poseedor y retener la cosa en lo 

sucesivo, de modo útil, en cuanto a las acciones posesorias y en cuanto a la 

prescripción. Tal transformación no resulta del simple cambio en la voluntad del 

detentador; su primitivo título que lo constituye en precarista mientras detente la cosa 

en virtud del título primitivo. Pero, si bien esto es así, la intervención del título opera 

aquel resultado y sustituye la posesión verdadera a la posesión.16 

 

                                                 
16 PLANIOL, Marcelo y RIPERT, Jorge. Op. cit. 
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CAPÍTULO 2 

 
ACCIONES POSESORIAS 

 
 
2.1  Concepto  

 
“Acción posesoria. La tendiente a adquirir la posesión de alguna cosa antes no 

poseída; a conservar pacíficamente la posesión actual, y que otro intenta perturbar; o 

para recobrar la posesión actual, y que otro intenta perturbar; o para recobrar la 

posesión que se gozaba y se ha perdido”. Esta acción compete contra el perturbador 

quien poseyendo un inmueble, reclama ser repuesto o mantenido en posesión, con 

cese de las perturbaciones contra ella. 

 

El Código Civil argentino, en el artículo 2487 dice: “Un copropietario puede 

ejercerla por sí contra cualquier tercero; e incluso contra otro dueño si pretende éste 

perturbar el goce común con pretensiones a su derecho exclusivo sobre la finca”. 

 

Como requisitos de su ejercicio están la posesión por más de un año y que no sea 

precaria, violenta ni clandestina. Para completar la posesión anual, cabe agregar a la 

posesión propia la del causante. Pero requiere ser continua, no interrumpida durante 

ese lapso. 

 

Esta acción se encuentra íntimamente relacionada con la acción petitoria; si bien 

predomina el nombre de interdicto para la defensa procesal de la posesión. 

 

 
2.2  Fundamento filosófico de la institución 

 
La acción posesoria como institución jurídica es a mi parecer una categoría 

dialéctica, porque nace justamente como una respuesta al peligro del despojo, da la 

privación por una parte, en contra del poseedor legítimo; diría que es una acción de 

hecho, y el amparo es una acción de derecho que se manifiesta en la acción posesoria 

ante una agresión, estorbo o toma de una posesión, en donde el poseedor hacía de 

señor y dueño, con su esfuerzo físico y mental que por supuesto son desgastes en 
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cuanto al sacrificio que implica cuidar su posesión ejercida, se entiende por un año o 

más según el caso especifico, de acuerdo a parámetros lógico-jurídicos. Es esta una 

de las razones fundamentales por las cuales el legislador ha reconocido 

categóricamente la excepcional relevancia de ella en la vida social y el imperativo 

irrecusable de protegerlo; y como bien decíamos desde el principio, al hablar de la 

posesión es una manifestación de la propiedad, pero que no por ello deja de ser un 

hecho humano y jurídico antológicamente. La acción posesoria nace, por tanto, de la 

violación del derecho del poseedor a conservarse en la posesión de la cosa. 

 

Veamos algunos conceptos de acción y de posesión, y luego amalgamaremos los 

fundamentos filosóficos de las acciones posesorias. 

 

Para Celso, legislador romano, acción es: “Actio ni hil aliud est quam Ius 

percequendi In Indicio. Quod sivi debetur”, lo que en buen romance nos dice: “La 

acción no es otra cosa que el derecho de perseguir en juicio lo que se nos debe”.  

“No Videtur Vim Facere Qui DSuo Iure Utitur, et ordinare actione experitur.” “No se 

considera que hace violenta el que usa de su derecho y ejercita la acción ordinaria”. 

 

Paulo es profuso cuando quiere defender su postura “Is qui actionem habet ad rem 

recuperandam, ipsam rem habere videtur”, nos dice: “El que tiene la acción para 

recuperar una cosa parece que tiene la misma cosa”. 

 

Por otra parte, al referirse a la posesión los conceptos son múltiples, así Papiniano 

expresa “Possesio Plurimum Facti Habet”. “La posesión tiene muchísimo de hecho”, 

y Paulo: “Adipiscimur Possessionem Corpore Et Animo, neque per se animo, aut per 

se corpore”. “Alcanzamos la posesión con el cuerpo y con él animo, y no solamente 

con el animo o con el cuerpo.”17 

 

La sabiduría vista así es siempre una filosofía práctica, está ligada en todo momento 

a los intereses, las necesidades y los fines del hombre. 

 

                                                 
17 MANS, PUIGARNAU; JAIME, BOSCH, Principios Generales del Derecho Repertorio, Edit. 
Barcelona, 1947. 
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La filosofía al aclarar las relaciones entre el hombre y el mundo circundante resuelve 

cuestiones de vital importancia para aquél, se diferencia de la presunta sabiduría de 

la vida cotidiana. 

 

De las citas anteriores podemos deducir que la acción lleva implícita su concepto, y 

por otro lado la posesión implica así mismo la permanencia sumada a los elementos 

exigidos por la doctrina tradicional del ánimus domini (señor y dueño) y solo esto lo 

categoriza y fundamenta filosóficamente.  

 
 
2.3    Definición de acciones posesorias 

 
En realidad, se pueden dar múltiples definiciones sobre acciones posesorias, pero si 

partimos primeramente de lo que nos dice el Código Civil en su artículo 960, 

podemos colegir lo siguiente: Su objeto primordial es conservar o recuperar la 

posesión de bienes raíces o de derechos reales constituidos entre ellos. Es decir, ya 

nos pone los límites de estas acciones, y si agregamos que las acciones posesorias 

son derechos subjetivos sujetos a la tutela del Estado, encaminados a recobrar o 

conservar la posesión. 

 

Nuestro ilustre jurista Peñaherrera nos dice: “Las acciones posesorias son aquellas 

que tienen por objeto proteger de un modo sumario y eficaz al poseedor, contra vías 

de hecho que tienden a perturbarle en la posesión o excluirle de ella, acciones que 

están limitadas a los bienes raíces”.18 

 

Encontramos también elementos definitorios sobre las acciones posesorias en el 

“Curso de Derecho Civil” de Alessandri y Somarriva, cuando dice: “Las acciones 

posesorias se llaman también interdictos, palabra que tiene, además otras acepciones. 

Se la emplea para designar el juicio o proceso en que se debate, en forma sumaria, 

precisa y exclusivamente el hecho de la posesión, como así mismo el procedimiento 

o tramitación a la que está sujeto ese juicio o proceso”.19 

 

                                                 
18 PEÑAHERRRERA, Víctor Manuel, “La Posesión, Las acciones Posesorias, Los juicios 
posesorios”. Edit. Artes Gráficas Señal. Quito, 2005. 
19 ALESSANDRI, Arturo y SOMARRIVA, Manuel, Op. cit. 
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Cuando se utiliza la querella de amparo, se tiende a conservar la posesión de bienes 

raíces o de derechos reales constituidos en ellos. 

 

Cuando se utiliza la querella de restitución, se dirige a recuperar esta misma 

posesión. 

 

Si utilizamos la querella de restablecimiento los encaminados a obtener el 

restablecimiento en la posesión: y, así en el resto de las acciones posesorias de 

acuerdo a su interés o derecho que le corresponde. 

Las acciones posesorias hacen respetar el derecho de las partes, de esta manera 

protegen los elementos falibles de las minorías. 

 

 

2.4    Características generales  

 
La caracterización es lo que le da el grado de singularización a toda cosa, elemento o 

en este caso a la figura jurídica que ha tenido gran trascendencia desde el Derecho 

Romano hasta la presente fecha  en todas las legislaciones, sin distinción del sistema 

en el que su presencia ha causado una serie de connotaciones en la vida diaria de la 

sociedad en general. 

 

Así, nuestra legislación que ha sido una copia de algunas legislaciones foráneas, ha 

establecido para las acciones posesorias, entre otras, las siguientes características: 

 

a) DEBEN REFEREIRSE SOBRE INMUEBLES.- Esta característica de que las 

acciones posesorias se referirán solamente sobre inmuebles es prácticamente 

universal, aunque en algunas legislaciones modernas se ha propuesto incluir a 

algunos bienes que antes se consideraban como muebles, ahora se les da el 

tratamiento de inmuebles, tal es el caso de naves ya sean aéreas o navales, por 

el servicio que prestan en la actualidad, especialmente en naciones ribereñas 

en las cuales grandes poblaciones viven en embarcaciones que le sirven de 

vivienda a más de instrumento de trabajo.  

Además, otro criterio para considerar a ciertos bienes como inmuebles ha 

sido el valor monetario que representan dichos bienes.  



 24 

En nuestro sistema no son aplicables estas conjeturas por múltiples razones 

cuya explicación resulta demasiado peregrina. 

 

b) LAS ACCIONES POSESORIAS SON REALES.- Cuando consideramos que 

las acciones posesorias son esencialmente de hecho, que así los considera 

nuestro sistema jurídico, bien puede sostenerse que las acciones posesorias 

son reales, porque tutelan el derecho a ese hecho, frente a toda clase de 

personas o frente a la comunidad en general. 

Según Peñaherrera: “Las acciones posesorias son reales, como real es el 

derecho posesorio, y esto, porque existe frente a todos: no hay sujeto pasivo 

determinado, y la posesión es la manifestación externa y visible de la 

propiedad; y por lo mismo, participa de los caracteres y naturaleza de ésta”. 

Admite, sin embargo, que el punto es muy discutido y diversamente resuelto 

en los sistemas jurídicos positivos. 

Si nos fijamos más atentamente en las relaciones jurídicas que este hecho 

fundamenta, y del cual derivan, se deberá admitir el carácter real de las 

acciones. Como dice Herbraud, estas acciones protegen una situación directa 

sobre las cosas y se pueden hacer valer contra cualquier persona que perturbó 

o violó la situación existente, por lo cual son reales, como reales son las 

relaciones jurídicas entretejidas en torno a la posesión. 

 

c) EFECTOS DE LA COSA JUZGADA.- Si afirmamos que todos los juicios 

contenciosos producen los efectos de cosa juzgada, y si las acciones 

posesorias tienen estas características de juicio contencioso, entonces con 

sobra de méritos diríamos que las acciones poseorias producen los efectos de 

cosa juzgada constituyendo una característica general.  

Únicamente por excepción, como anota Alessandri, “solo producen cosa 

juzgada formal y no material, pudiendo ser revocada en juicio ordinario 

posterior, la sentencia que falla la denuncia de obra nueva ordenando la 

suspensión de la obra y la sentencia dictada en la denuncia de obra ruinosa 

que desecha la demanda”20. Y aún esto, que se refiere a acciones poseorias 

especiales y no a las generales, debe aceptarse por la singular razón de que 

                                                 
20 ALESSANDRI, Arturo y SOMARRIVA, Manuel. Op. cit.  
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dichas sentencias versan sobre situaciones eminentemente transitorias, 

evolutivas, que cambian naturalmente de un tiempo a otro: la obra nueva una 

vez terminada puede tener un aspecto muy distinto y encuadrarse plenamente 

en el derecho que inicialmente parecía violado. 

 

d) LA POSESIÓN ANUAL.- El presupuesto que estamos tratando es la 

posesión anual, entiéndase que no haya sido ejercida con violencia y además 

que no haya sido interrumpida durante ese año: El actor en estos casos tiene 

que probar esta posición si el demandado la niega.  

En el sistema romano no interesaba, o mejor dicho no era un requisito 

indispensable la posesión anual, sino únicamente la posesión actual al 

momento de pedir la protección, o existente antes del despojo del cual se 

reclamaba; en efecto, no se requería demostrar que esa posesión hubiera 

durado más o menos el lapso de un año, esto resultaba indiferente. 

Fue el sistema francés el que adoptó y consagró el principio de la posesión 

anual, de ahí que únicamente tenía derecho a reclamar su protección judicial 

mediante las acciones posesorias solamente el que haya poseído durante un 

año calendario completo.  

Nuestro sistema jurídico, como ecléctico que es, adoptó del sistema francés 

esta condición que se hizo característica general de las acciones posesorias. 

Rivas Cadena analiza de la siguiente manera al respecto de esta característica 

general de las acciones posesorias: “pienso que para entender mejor el 

sistema de la posesión anual, aceptado por nuestra ley, aunque tenga 

indudables inconvenientes, es preciso tener presente dos puntos. 

Primeramente, que el poseedor puede sumar a su posesión la de su antecesor, 

por lo cual quien acaba de adquirir una cosa no se halla desprovisto de la 

protección judicial por falta de anualidad en su posesión, siempre y cuando la 

posesión de su antecesor o de sus antecesores haya durado ese tiempo, esto 

evita buena parte de los obstáculos de la posesión anual, en segundo término, 

hay que tener en cuenta la correspondencia existente entre el concepto de 

posesión anual, y la prescripción anual también de las acciones posesorias. 

Insistiré sobre este punto más adelante, pero es preciso señalar ya aquí, la 

concordancia entre ambas disposiciones, que a mi modo de ver, justifica la 

exigencia de la posesión anual para entablar la acción posesoria; 
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efectivamente, pasado un año desde el despojo, si el despojado no ha iniciado 

su acción posesoria, ya no podrá hacerlo por estar prescrita y 

simultáneamente el despojante queda protegido desde entonces, por haber 

transcurrido un año, de modo que si a su vez es despojado, él si podrá 

defender su posesión. 

De todas formas opino que es más perfecto el sistema, seguido por varias 

legislaciones extranjeras, y sostenido por muchos comentaristas, que adopta 

la solución ecléctica consistente en exigir la posesión anual para defender la 

posesión frente a quien puede alegar mejor derecho, por ejemplo el 

propietario u otro poseedor por largo tiempo; mientras tanto que se exige la 

simple posesión actual en los demás casos, por ejemplo contra el usurpador 

que nunca poseyó apenas ha comenzado a poseer”.21 

 

e) LA POSESIÓN DEBE SER ININTERRUMPIDA Y PACÍFICA.- A pesar 

que una de las características en general y diríamos la principal, es de que la 

posesión debe ser pacífica, sin embargo esta característica presenta una serie 

de dudas; porque podía haber poseído con violencia el actual poseedor y 

transcurrido el año sin interrupción, se ganaría el derecho de aplicar la acción 

posesoria, porque en este caso, por el tiempo transcurrido y sin los 

inconvenientes antes enunciados le daría derecho a ejercer la acción. Mientras 

no sea perturbada la posesión durante un año, cumple a satisfacción con esta 

característica general de mantener la posesión ininterrumpidamente y en 

forma pacífica.  

 

Creo que en lo referente a las características generales de las acciones poseerías no 

quedan aquí, sino pueden y deben existir más, dado que el tema es tan amplio y 

complejo como el mismo surgimiento del derecho como institución. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
21 RIVAS CADENA, Leonardo. Op. Cit. 
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2.5  Derechos protegidos por las acciones posesorias 

 
 Los derechos protegidos por las acciones posesorias son los bienes raíces y los 

derechos reales constituidos en ellos, siempre que se trate de bienes y derechos que 

puedan ganarse por prescripción. 

 

El artículo 2398 del Código Civil ecuatoriano se refiere a los bienes que se ganan por 

prescripción, su enunciado es el siguiente:  

 

Art. 2398.- Bienes que se ganan por prescripción.- “Salvo las excepciones que 

establece la constitución se gana por prescripción el domino de los bienes corporales 

raíces y muebles, que están en el comercio humano y se han poseído con las 

condiciones legales. 

Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que no están especialmente 

exceptuado.”22 

 

Como aclaración: Se consideran bienes inmuebles, algunos bienes muebles adheridos 

al suelo o que son parte de un edificio, o que prestan algún beneficio al dueño o 

poseedor; estos muebles toman la designación de bienes inmuebles por destinación; 

algunas legislaciones como la chilena, tienen nueve consideraciones para catalogar 

como inmuebles a una serie de bienes o utensilios que normalmente se considerarían 

mueble, si prestaran la utilidad o funcionalidad en determinadas circunstancias. 

 

a) Bienes Raíces.- entre los bienes raíces caben todas las cosas que 

legalmente tienen ese carácter: inmuebles por naturaleza, por adherencia 

(plantas, etc.) o por destilación (máquinas que forman parte de un 

establecimiento industrial adherente al suelo, animales destinados al cultivo o 

beneficio de un fundo, etc. 

b) Derechos Reales constituidos en bienes raíces.- No solo la posesión del 

dominio, sino la de todo otro derecho real inmueble puede defenderse con las 

acciones posesorias: Usufructo, uso, habitación, censo, hipoteca, 

servidumbres continuas y aparentes. 

 

                                                 
22 CÓDIGO CIVIL ECUATORIANO, Corporación de Estudios y Publicaciones. Quito, 2006. 
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2.6     Clasificación de las acciones posesorias 

 
Como una necesidad lógica, creo conveniente tratar dos conceptos, que para mi 

entender tienen gran trascendencia para llegar a una clasificación de las acciones 

posesorias; se trata de dilucidar lo que se entiende como perturbación por un lado, y 

despojo por otro, así podemos decir: 

 

a.) Perturbación.- Es el acto de impedir, estorbar, retardar, poner dificultades u 

obstáculos para la libre posesión de un bien, incluso intentar usurpar, para 

afectar el normal desarrollo y permanencia posesoria; así visto el problema, 

se entiende que las intenciones del agresor son romper la armonía entre la 

cosa y el poseedor. 

b.) Despojo.- Es la privación consumada de todo tipo de posesión este acto o 

actos con suficiente eficacia para hacer cesar la posesión, para terminar con 

la subordinación de la cosa a la persona, no es otra cosa que lo que 

jurídicamente llamamos despojo. 

 

Estos dos conceptos, que a simple vista son sencillos, sin embargo en última 

instancia tienen mucho que ver con la clasificación de las acciones posesorias, y 

por eso lo expongo, para empezar con pie derecho en dicha clasificación: 

 

I. ACCIONES RETIENENDAE POSSESIONIS.- Bajo este principio del 

Derecho Romano se agruparían todas las acciones posesorias, por medio de las 

cuales se ampara y protege al poseedor contra los actos de perturbación, y 

permiten mantenerlo quieta y pacífica, libre de embarazos y tropiezos, en la 

situación de hechos constitutivos de posesión. Además, con ella se obliga al 

perturbador, si es que tiene mejores títulos para poseer, a iniciar el 

correspondiente juicio petitorio con la carta de la prueba en su contra. 

El efecto resulta ser inmediato, así se prohíbe al perturbador la ejecución de 

nuevos actos de embarazo y que continué realizándolos; además tiene una 

finalidad la condena del perturbador al pago de los perjuicios que hubiere 

causado con la perturbación. 

a) El perturbador opera directamente sobre la cosa poseída, ejecutando una serie 

de actos perturbadores de la posesión. 
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b) El perturbador tolera los actos de un tercer perturbador, que inquieta la 

posesión de la cosa, siendo así que aquel podría y debería impedirlos. 

c) El perturbador, sin operar directamente sobre la cosa poseída, embaraza por 

actos suyos, aun ejecutados en su propio terreno, el normal desarrollo del 

fenómeno posesorio. 

De cualquier forma que se presente la perturbación, esta puede dar una acción 

como: 

 

1) DENUNCIA DE OBRA NUEVA- la misma que tiene por objeto paralizar los 

actos perturbadores de la posesión, cuando alguien pretende construir alguna obra 

en terreno que no es poseedor, siendo por lo tanto el titular de la acción. Aquel 

que tiene la posesión del terreno. 

Pero si la obra nueva, que se ha levantado en el terreno que ha tenido una 

posesión, se ha realizado transitoriamente con el fin de precaver la destrucción de 

un edificio que se encuentra en riesgo de desplomarse, en este caso se debería 

tolerarla; porque esta estructura es provisional y más bien esta evitando que dicho 

edificio al caer cause mayores perjuicios en el terreno afectado, y en lo que pueda 

incomodarle, se reduzca a lo estrictamente necesario, con lo cual se hace resaltar 

su carácter transitorio, porque una vez terminada la reparación, volverían a 

restituirse las cosas al estado anterior. 

También tiene el carácter de obra nueva denunciable, las constituidas en el predio 

sirviente, que dificulten el goce de una servidumbre constituida en él, porque 

estas sí afectan directamente la posesión de aquello sobre lo cual recae.  

Es igualmente obra nueva denunciable en ejercicio de esta acción, la voladiza que 

atraviese el plano vertical de la línea divisoria de los predios, aunque no se apoye 

en los terrenos ajenos, ni dé vista sobre él, porque una obra de esta naturaleza 

perturba indudablemente la posesión que se tiene sobre el inmueble, ya que según 

lo explicado, tanto el derecho de dominio como la posesión se extienden normal 

y ordinariamente a todo el espacio aéreo utilizable. 

Hay que señalar que estas acciones posesorias deben instaurarse dentro del año 

siguiente a la ejecución de las obras, puesto que si se deja pasar ese plazo, la 

acción cesa de ser operante para aquel que vio perturbada su posesión, en 

cambio, el autor de las obras viene a quedar amparado en su posesión por la 
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respectiva acción, caso en el cual tendrá en su favor la condición de haber estado 

en tranquila y pacífica posesión durante un año. 

 

2) DENUNCIA DE OBRA VIEJA.- Este caso se da cuando se otorga la acción 

posesoria al poseedor de un predio o inmueble que se halla en peligro, por la 

presencia de una edificación en ruina, que no hay indicios de reparación y que 

cada día causa una incertidumbre o se vive en sobresalto por la amenaza que 

constituye dicha edificación de desplome sobre el inmueble o predio 

posesionado; podría decirse sobre el caso que hay una molestia, una perturbación 

de orden psicológico en el ánimo del poseedor, frente a la inminencia seria de 

hechos que habrán de producir una perturbación de orden material, una vez 

planteada la acción posesoria, se encamina a obtener en la correspondiente 

sentencia del Juez, uno de los siguientes fines:  

a) Que se obligue al poseedor de la obra que amenaza ruina (obra vieja) a 

derribarla si su estado es tal que no admita reparación. 

b) Que se le obligue, si admite reparación, a repararla inmediatamente, lo cual 

deberá hacer él mismo o un tercero por su cuenta. Cuando la reparación vaya a 

efectuarse por un tercero deberá ceñirse a lo señalado claramente por el Art. 977 

del Código Civil  ecuatoriano que dice textualmente: 

Art.977 “Reparación del edificio ruinoso.- en el caso de hacerse por otro que el 

querellado la reparación de que habla el artículo precedente, el que se encargue 

de hacerla conservará la forma y dimensiones del antiguo edificio, en todas sus 

partes, salvo si fuere necesario alterarlas para precaver el peligro. 

Las alteraciones se ajustarán a la voluntad del dueño del edificio, en cuanto sea 

compatible con el objeto de la querella”.  

c) Subsidiariamente, que se le obligue a prestar caución adecuada que garantice 

el resarcimiento de los perjuicios que lleguen a producirse cuando la edificación 

se viniere a tierra. Como es obvio, esta última decisión solamente podrá tomarse 

cuando el deterioro no sea tan grave como para justificar alguna de las dos 

primeras.  

 

3) OBRAS QUE TUERCEN  DIRECCIÓN DE AGUAS CORRIENTES.- el Art. 

980 del Código Civil Ecuatoriano “Si se hicieran estancadas, paredes u otras 

labores que tuerzan la dirección de las aguas corrientes, de manera que se 



 31 

derramen sobre suelo ajeno, o estancándose lo humedezcan, o priven de su 

beneficio a los predios que tiene derecho de aprovecharse de ellas, mandará la 

competente autoridad o el juez, a petición de los interesados, que tales obras se 

deshagan o modifiquen, y se resarzan los perjuicios”.  

El caso que antecede, en el Ecuador generalmente no se ha resuelto judicialmente 

aprovechando las ventajas de las acciones posesorias, sino por el contrario, 

mediante la fuerza en reyertas entre los causante se estos torcimientos o 

represamientos de aguas corrientes y el afectado o afectados. 

 

4) ÁRBOLES QUE PENETRAN EN SUELO AJENO.- veamos lo que dice el 

artículo correspondiente, en nuestro Código Civil.  

Art.986.- Árboles que penetran en suelo ajeno. “Si un árbol extiende sus ramas 

sobre suelo ajeno, penetra en él con sus raíces, podrá el dueño de suelo exigir que 

se corte la parte excedente de las ramas, y cortar él mismo las raíces.  

Lo cual se entiende aún cuando el árbol esté plantado a la distancia debida”. 

Casi nunca se ha llegado a disputas por esta acción posesoria, aquí en Ecuador.  

 

II. ACCIONES RECUPERANDE POSSESIONIS.- Estas acciones posesorias se 

conceden al expoliado, al que ha sido víctima de un despojo, al que ha sido privado 

de su posesión, para que sea restituido al estado anterior a la expropiación o despojo. 

Para ejercerlas recta y eficazmente deberá probarse la posesión y del despojo actual. 

Una vez ejercida esta acción, tendrá derecho el afectado a pedir que se le restituya la 

posesión anterior con indemnización de perjuicios; pero, esta acción exige ciertas 

condiciones tales como: 

 a) Haber sido injusta, lo cual significa que debe haberse consumado por medios                 

ilícitos, sin mediar orden judicial impartida conforme a los procedimientos 

consagrados en la ley. 

b) Con la acción recuperatoria se busca una doble finalidad: por un lado se 

persigue la restitución de la cosa para así poder afirmar que se ha de recuperar  la 

posesión, por lo cual las cosas deberán volver al estado anterior al despojo; y por 

otro lado, el pago de indemnización de perjuicios por quien fue autor del despojo. 

c) Con respecto a la indemnización de perjuicios, solo puede ser condenado a 

pagarla el usurpador, como sanción civil de su acto de usurpación, o el que le 

hubiere sucedido de mala fe en la posesión, como sanción por haber intervenido a 
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sabiendas en un acto jurídicamente anormal. Pero si el sucesor procedió de buena 

fe, creyendo honradamente que su adquisición era inobjetable ante el derecho, 

únicamente podrá ser condenado a restituir la cosa y nada más. 

 

III. LA ACCIÓN CIUDADANA O POPULAR.- Es sabido que los caminos, 

plazas u otros lugares de uso público son el objeto de una forma especial de 

propiedad, de la especie llamada propiedad pública. Se sabe también que las 

facultades de usar y gozar de ello corresponde a todos los habitantes en general, y 

cada uno en particular. Conforme de lo que en esencia consiste la posesión, hay 

que concluir que, en estricto rigor, sobre esta clase de bienes no hay una 

verdadera posesión, pues no es posible que entre una persona y la cosa. Pero 

como sería precisamente contrario a los fines a que están destinados estos bienes 

que cualquiera pudiera impunemente perturbar, embarazar, inquietar o arrebatar 

el uso y goce sobre ellos, por ello “esa acción tiene una finalidad precisa: la 

seguridad de los que transitan por ellos, o para ser más claros y amplios, la 

seguridad en el uso y goce de tales bienes como corresponde a su respectiva 

naturaleza y como se hallen regulados por las autoridades administrativas. 

Desde luego, esta acción popular puede presentarse tanto para retener la posesión 

de uso y goce, si se permite la expresión, como para recuperarla. 

 

CARACTERISTICAS MÁS SOBRESALIENTE DE ESTA ACCIÓN  

a) Corresponde en primer lugar a la Municipalidad, o sea, a la persona jurídica 

llamada Municipio en cuya jurisdicción se halla el bien, como representante 

del interés de la comunidad; en segundo término, corresponde a cualquier 

persona del pueblo, expresión ésta que habrá de entenderse en el sentido de 

que se requiere que el querellante tenga un mínimo interés directo, por ser 

cuando menos vecino del municipio, que tenga en él su domicilio.  

b) La acción se desenvuelve en forma análoga a la que tienen “Los dueños de 

heredades o edificios privados”. 

c) El lugar que en la acción privada ocupa la indemnización del perjuicio 

causado con la perturbación o con el despojo, en la acción popular viene a 

ocuparlo en forma de sanción pecuniaria que se impone al querellado a favor 

del querellante. 
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d) Puede suceder que en un caso determinado haya concurrencia de situaciones 

en que sean procedente tanto la acción popular como la privada.23 

 

 
2.7     Acciones posesorias especiales 

 
Nuestro Código Civil, al tratar de las acciones posesorias especiales, presenta una 

clasificación muy amplia, como amplio es el problema, y en realidad esta 

variabilidad se presenta a diario en las relaciones de la sociedad, y no muchas veces 

por el desconocimiento de la ley; estos problemas, que al ser protegidos por la ley, 

sin embargo se han resuelto extrajudicialmente y en ocasiones ha imperado la ley del 

más fuerte, llegando a resultados no deseados y propiciando el abuso y la violencia. 

Veamos a continuación el articulado sobre el tema que nos trae nuestro Código Civil: 

 

TÍTULO XV 

Art. 974.- Acción de obra nueva.- “El poseedor tiene derecho para pedir que se 

prohíba toda obra nueva que se trate de construir en el suelo de que esta en posesión. 

Pero no tendrá derecho de denunciar con este fin las obras necesarias para precaver 

la ruina de un edificio, acueducto, canal, puente, acequia, etc., siempre que se 

reduzcan a lo estrictamente necesario para ello, y que, terminadas, se restituyan las 

cosas al estado anterior, a costa del dueño de las obras. 

Tampoco tendrá derecho para embarazar los trabajos conducentes a mantener la 

debida limpieza de caminos, acequias, cañerías, etc.”. 

Art. 975.- Obras nuevas denunciables.- “Son obras nuevas denunciables las que, 

construidas en el predio sirviente, embarazan el goce de una servidumbre constituida 

en él. 

Son igualmente denunciables las construcciones que se trata de sustentar en edificio 

ajeno, ni de vista, ni vierta aguas lluvias sobre el”. 

Art. 976.- Querella de obra ruinosa.- “El que tema que la ruina de un edificio vecino 

le cause perjuicio, tiene derecho de querellarse al juez, para que se mande al dueño 

de tal edificio derribarlo, si estuviere tan deteriorado que no admita reparación; o 

para que, si la admite, se lo ordene hacerla inmediatamente; y si querellado no 

                                                 
23 BARRAGÁN, Alfonso, “Derechos Reales”. Edit. Tenis. Bogotá, 1971. 
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procediere a cumplir el fallo judicial, se derribará el edificio, o se hará la reparación a 

su costa. 

Si el daño que se teme no fuere grave, bastará que el querellado rinda caución de 

resarcir todo perjuicio que por el mal estado del edificio sobrevenga”. 

Art. 977.- Reparación del edificio ruinoso.- “En el caso de hacerse por otro que el 

querellado la reparación de quien hable el artículo precedente, el que se encargue de 

hacerla conservará la forma y dimensiones del antiguo edificio, en todas sus partes, 

salvo si fuere necesario alterarlas para precaver el peligro. 

Las alteraciones se sustentarán a la voluntad del dueño del edificio, en cuanto sea 

compatible con el objeto de la querella”. 

Art. 978.- Caída del edificio ruinoso.- “Si practicada la citación de la querella cayere 

el edificio por efecto de su mala condición, se indemnizará de todo perjuicio a los 

vecinos; pero si cayere por caso fortuito, como avenida, rayo o terremoto, no habrá 

lugar a indemnización, a menos de probarse que el caso fortuito, sin el mal estado del 

edificio, no lo hubiere derribado. 

No habrá lugar a indemnización, si no hubiere precedido citación de la querella”. 

Art. 979.- Extensión de la querella por obra ruinosa.-“Las disposiciones precedente 

se extenderán al peligro que se tema de cualesquiera construcciones, o de árboles mal 

arraigados o expuestos a ser derribados por casos de ordinaria concurrencia”. 

Art.980.- Obras que tuercen la dirección de aguas corriente.- “Si se hicieren 

estancadas, paredes u otras labores que tuerzan la dirección de las aguas corrientes, 

de manera que se derraman sobre suelo ajeno, o estancándose lo humedezcan, o 

priven de los beneficios a los predios que tienen derecho de aprovecharse de ellas, 

mandará la competente autoridad o el juez, a petición de los interesados, que tales 

obras se deshagan o modifiquen, y se resarzan los perjuicios”. 

Art. 981.- Aplicación general a obras que impiden la servidumbre.- “Lo dispuesto en 

el artículo precedente se aplica, no sólo a las obras nuevas, sino a las ya hechas, 

mientras no haya transcurrido tiempo bastante para constituir un derecho de 

servidumbre.  

Pero ninguna prescripción se admitirá a favor de las obras que corrompan el aire y lo 

hagan conocidamente dañoso”. 

Art.982.- Obras destinadas a impedir la entrada de aguas.- “El que hace obras para 

impedir la entrada de aguas no está obligado a recibir, no es responsable de los 
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daños, que atajadas de esa manera, y sin intención de ocasionarlos, pueden causar en 

las tierras o edificios ajenos”. 

Art. 983.- Estancamiento o desvío de aguas por material acumulado.- “Si corriendo 

el agua se estancare o torciere su curso, los beneficiarios del uso del agua tendrá 

derecho para obligar al dueño de la heredad en que esto suceda, a que les permita 

remover el embarazo, si es que no prefieren hacerlo por sí mismo”. 

Art. 984.- Derrames de aguas.-“Siempre que las aguas de que se sirve un predio por 

negligencia del dueño en darles salida sin daño de sus vecinos, se derramen sobre 

otro predio, el dueño de éste tendrá derecho para que se le resarza el perjuicio 

sufrido, y para que en caso de reincidencia, se le pague el sobre de lo que el perjuicio 

importante”. 

Art. 985.- Humedad y plantaciones que causen daño.- “El dueño de una casa tiene 

derecho para impedir que cerca de sus paredes haya depósitos o corrientes de aguas, 

o materias húmedas que puedan dañarlas. 

Tiene asimismo derecho para impedir que se planten árboles a menos distancia que la 

de quince decímetros, ni hortalizas o flores a menos distancia que la de cinco 

decímetros. 

Si los árboles fueren de los que extienden a gran distancia sus raíces, podrá el juez 

ordenar que se planten a la que convenga, para que no dañen a los edificios vecinos: 

el máximo de la distancia señalada por el juez será de cinco metros”. 

Art. 986.- Árboles que penetran en suelo ajeno.- “Si un árbol extiende sus ramas 

sobre suelo ajeno, o penetra en él con sus raíces, podrá el dueño del suelo exigir que 

se corte la parte excedente de las ramas, y  cortar él mismo las raíces”. 

Art. 987.- Frutos que le dan las ramas tendidas sobre terreno ajeno.- “Los frutos que 

dan las ramas tendidas sobre terreno ajeno, pertenecen al dueño del árbol. Éste, sin 

embargo, no podrá entrar a cogerlos sino con permiso del dueño del suelo, estando 

cerrado el terreno. 

El dueño del terreno está obligado a conceder este permiso; pero sólo en días y horas 

oportunas, de que no le resulte daño”. 

Art. 988.- Denuncia de obra perteneciente a muchos.- “Siempre que haya de 

prohibirse, destruirse o enmendarse una obra perteneciente a muchos, puede 

intentarse la denuncia o querella contra todos juntos o contra cualesquiera de ellos, 

pero la indemnización a que por los daños recibidos hubiere lugar, se repartirá entre 
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todos, por igual, sin perjuicio de que los gravados con esta indemnización la dividan 

entre sí, a prorrata de la parte que tenga cada uno en la obra.  

Y si el daño padecido o temido perjudicare a muchos, cada uno tendrá derecho para 

intentar la denuncia o querella por sí solo, en cuanto se dirija a la prohibición, 

destrucción o enmienda de la obra, pero ninguna podrá pedir indemnización sino por 

el daño que el mismo que haya padecido, a menos que legitime su personería 

relativamente a otros”. 

Art. 989.- Excepción de servidumbre legítimamente constituida.-“Las acciones 

concedidas en este título no tendrán lugar contra el ejercicio de servidumbres 

legítimamente constituida”. 

Art. 990.- Acción popular a favor de lugares de uso público.- “Las municipalidades y 

cualquiera persona del pueblo tendrán, a favor de los caminos, plazas u otros lugares 

de uso público, y para la seguridad de los que transiten por ellos, los derechos 

concedidos a los dueños de heredades o edificios privados. 

Y siempre que, a consecuencia de una acción popular, haya demolerse o enmendarse 

una construcción, o de resarcirse el daño padecido, se recompensará al actor, a costa 

del querellado, con una suma que no baje de la décima, ni exceda de la tercera parte 

de lo que cueste la demolición o enmienda o el resarcimiento del daño, sin perjuicio 

de que, si se castigue el delito o negligencia con una pena pecuniaria, se perjudique 

al actor la mitad”. 

Art. 991.- Acciones populares no obstan las de los inmediatos interesados.- “Las 

acciones municipales o popular se entenderán sin perjuicios de las que competan a 

los inmediatos interesados”. 

Art. 992.- Prescripción de algunas acciones posesorias especiales.- “Las acciones 

concedidas en este título, para la indieminizaciòn del daño padecido, prescriben al 

cabo de un año completo.  

Las dirigidas a precaver el daño no prescriben mientras haya justo motivo de 

temerlo. 

Si las dirigidas contra obra nueva no se propusieren dentro del año, los denunciados 

o querellados serán amparados en el juicio posesorio, y el denunciante o querella 

antepondrá solamente perseguir su derecho por la vía ordinaria. 
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Pero si aun esta acción tendrá lugar cuando, según las reglas dadas para la 

servidumbre, haya prescrito el derecho”24. 

 

Como podemos ver, los artículos sobre las acciones posesorias especiales, cumplen 

con los postulados filosóficos de la ley, esto es, defender los intereses de los 

particulares y de esta manera mantener la paz entre los asociados bajo el imperio del 

Estado de derecho. 

 

 
2.8    Juez  Competente 

 
El Juez competente en este trámite es el Juez de lo Civil y de acuerdo a lo que 

establece el Código de Procedimiento Civil en su Art. 29 y numeral 4: “Además del 

juez del domicilio son también competentes. El del lugar en que estuviere la cosa raíz 

materia del pleito”. 

  

Haciendo una referencia a lo que dispone el Código de Procedimiento Civil en su 

Art. 31 “No obstante lo dispuesto en los artículos anteriores, si la demanda versa 

sobre asuntos para cuya resolución sean necesarios conocimientos locales o 

inspección Judicial, como sobre linderos curso de aguas, reivindicación de inmuebles 

y otras cosas análogas, se la propondrá ante el juez del lugar donde estuviere la cosa 

a que se refiere dicha demanda. Y si la cosa pertenece a dos o más circunscripciones, 

se observará lo dispuesto en el numeral 4 Art.29. 

Para el conocimiento de las acciones posesorias, es competente el juez del lugar 

donde las cosas están situadas”25.  

 

Queda claro entonces que en este tipo de acción el juez competente será el Juez del 

lugar donde se encuentren situados los bienes materia de juicio. 

 
 

 

 

                                                 
24 CÓDIGO CIVIL ECUATORIANO. Corporación de Estudios y Publicaciones. Quito, 2006. 
25 CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. Corporación de Estudios y Publicaciones. Quito, 2006. 
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2.9    Trámite 

 
Tomando en cuenta lo que establece el Código de Procedimiento Civil en su Art.680: 

“Los juicios que tengan por objeto conservar o recuperar la posesión de bienes raíces 

o de derechos reales constituidos en ellos y las denuncias de obra nueva o de obra 

ruinosa que regula el Título XV del Libro II del Código Civil se sujetarán al trámite 

de juicio verbal sumario”.26 Podemos deducir que el trámite pertinente en este tipo de 

Acción de Despojo Violento es un trámite Verbal Sumario porque se encuentra 

dentro de los juicios sobre conservación y recuperación de la posesión”; sin embargo, 

este tipo de acción que si bien se encuentra dentro del Juicio Verbal Sumario,  es 

especial porque el procedimiento es diferente a los juicios sobre conservación y 

recuperación de la posesión, ya que una vez presentada la demanda, dentro del 

mismo texto se hará una información sumaria que justifique el despojo, y en caso de 

no existir oposición por la otra parte dentro del término de veinte y cuatro horas, el 

juez designado pronunciará la sentencia ordenando que se restituyan las cosas al 

estado en que antes se hallaban. 

 

El juez es el que tomará en cuenta el tipo de pruebas que se presentarán en este tipo 

de acción, en el caso de que se haya solicitado una inspección judicial, será el juez 

quien practicará esta diligencia fijando día y hora, incluso este tipo de diligencia se 

puede presentar aun cuando haya expirado el término de prueba. 

 

Dentro del trámite de despojo violento, el querellante está en la obligación de probar 

el despojo, porque de lo contrario podrá ser condenado al pago de costas y de multa. 

Por otro lado, el juez está en la obligación de citar, escuchar a las partes para evitar el 

pago de daños y perjuicios en caso de que hubiere atribución por parte del juez, 

porque de lo contrario así como lo establece el Código de Procedimiento Civil en su 

Art.692 “si algún juez despojare al poseedor, para dar la cosa a otra persona, sin citar 

ni oír al primero, se procederá como en todos los casos de la acción establecida en la 

sección 31 a. del Título II, Libro II; pero el despojado podrá también exigir la 

revocación o suspensión de la providencia que le ocasiona el despojo”.27 Aclarando  

                                                 
26 CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. 
27 Idem. 
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que el artículo anterior no impide la recuperación de la posesión contra el que obtuvo 

la posesión por medio del despojo judicial. 

 

Es así también que la equivocación del querellante en la denominación de la acción 

propuesta, no impide el rechazo de la demanda siempre que en los hechos alegados y 

probados aparezca que se ha violado el derecho de posesión. 

 
 

2.10    Prescripción  

 
La prescripción es un medio de adquirir o de liberarse de obligaciones contraídas. 

Por ella se ha adquirido una cosa, cuando se ha poseído por un tiempo que marca la 

ley. Por ella se extinguen así mismo las obligaciones cuando aquellos con quienes se 

habían contraído han dejado de ejercitar sus derechos durante un cierto período de 

tiempo.  

 

A la sola idea de la prescripción, parece que debe alarmase el sentimiento de la 

equidad y rechazar al que por el solo hecho de la posesión y sin consentimiento del 

propietario, intenta colocarse en su lugar, así como parece que debe condenar al que 

llamado a cumplir una obligación de fecha más o menos remota, se exime de ella sin 

presentar documento alguno de solvencia. Puede oponerse en semejantes casos la 

prescripción, sin aparecer en el primero de ellos como un despojante, y en el segundo 

como un deudor de mala fe que se enriquece con la pérdida del acreedor. 

 

Sin embargo, de todas las instituciones del derecho civil, la prescripción es la más 

necesaria al orden social, y lejos de deber considerarla como un escollo en que se 

estrella la justicia, debemos conservarla, en unión de los filósofos y jurisconsultos, 

como una salvaguardia necesaria del derecho de propiedad. 

 

Muchas consideraciones se reúnen en apoyo de la prescripción. La propiedad no 

consistió en un principio sino en la posesión, y él más antiguo de todos los axiomas 

de derecho es el que establece la preferencia a favor del acreedor: “melior est causa 

possidentis”. “Poseer el objeto que se propone el propietario”. Poseer es un hecho 
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positivo, exterior y continuo que indica la propiedad. La posesión es pues a la vez el 

atributo principal y una prueba de la propiedad.  

 

El tiempo que incesantemente, y con más fuerza cada día, justifica el derecho del 

poseedor, no respeta ninguno de los demás medios que los hombres han podido 

imaginar para asegurar este derecho. No hay depósito, no hay vigilancia que ponga 

los actos públicos o privados al abrigo de los acontecimientos en que pueden 

perderse, destruirse, alterarse o falsificarse. La guadaña del tiempo corta de mil 

maneras todo aquello que es obra de los hombres. 

 

Cuando la ley protectora de la propiedad ve por una parte al poseedor que tranquila y 

públicamente ha gozado largo tiempo de todas las prerrogativas ajenas a este 

derecho, y que por otra parte se invoca un título de propiedad que ha estado 

abandonado y sin efecto durante el mismo tiempo, se suscita una duda, una 

vacilación, entre el poseedor que no muestra el título y que representa uno de que tal 

vez no hubiera hecho uso si no lo hubiera visto derogado, y si él mismo no hubiere 

consentido que le sucediese otro poseedor. 

 

¿Como decidirá la justicia esta duda? El hecho de la posesión no es menos positivo 

que el título; entonces el título sin la posesión no presenta el mismo grado de certeza. 

La posesión desmentida por el título pierde una parte de su fuerza; estas dos clases de 

pruebas se encuentran en la clase de las presunciones; pero la presunción favorable al 

poseedor aumenta al mismo tiempo que disminuye la presunción que nace del título. 

Esta consideración nos da el único medio de decidir que pueden proporcionarlos la 

razón y la equidad; este medio consiste en no admitir la presunción que resulta de la 

posesión sino cuando ha recibido del tiempo una fuerza suficiente para que la 

presunción que nace del título no pueda contrabalancearla.  

 

Entonces la ley misma puede presumir que el que tiene el título ha querido perder, 

remitir o enajenar lo que ha dejado prescribir. En la fijación del tiempo necesario 

para que se verifique la prescripción, es pues a donde deben fijarse todos los 

cálculos, todas las relaciones de equidad, todas las reglas que menos comprometan el 

derecho de la propiedad. 
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Estas reglas deben por lo mismo variar según la naturaleza  y objeto de los bienes. Si 

después de esto la equidad se resistiere, no podrá ser sino en casos particulares que la 

justicia se ha cumplido en principios generales, y los intereses particulares que 

pueden ser lastimados, deben ceder a la necesidad de mantener el orden social. 

 

Pero este sacrificio, exigido por el bien público, no hace sino más culpable en el foro 

interno al que, habiendo usurpado lo que es de otro o estando cierto de que su 

obligación no está cumplida, abusa de la prescripción legal. La voz de su conciencia 

que le recuerda incesantemente su obligación natural, es el único recurso que la ley 

puede dejar al propietario o al acreedor que haya dejado correr la prescripción en 

perjuicio suyo. 

 

Si fuese de otra manera, si no hubiera algún término después del cual se pudiese 

considerar a uno como propietario o libre de sus obligaciones, no quedará al 

legislador ningún medio de prevenir o de terminar los procesos; todo sería 

incertidumbre y confusión. 

 

Lo que prueba aún más que todas las prescripciones son uno de los fundamentos del 

orden social, es que se las encuentra establecidas en la legislación de todos los 

pueblos adelantados en la civilización. Entre los romanos, por ejemplo, estuvieron en 

uso desde los tiempos más remotos. “Bono público cesucapio introducía est, ne 

scilicet quarumdam rerum dice et fere semper incerta dominia essente, cum sufficeret 

dominis ad inquirendas ressuas statuti  temporis spatium, (leg iff de usurp et Ussuc)” 

Estas leyes en el número de las enajenaciones de parte del que deja prescribir. 

 

“Allienationis verbum etiam usucapionem continet. Vix est enim ut nom videatur 

alienare qui patilur uscapi.” En ellas se da a la prescripción la misma fuerza, la 

misma irrevocabilidad que a la autoridad de los juicios y a las transacciones. 

 

“Ut sunt judicio terminata, transactione composita longioris temporis silenttio 

finita”.28 Expuestas estas consideraciones que hemos creído necesarias y útiles para 

                                                 
28 MELLADO, Francisco. “Enciclopedia Moderna, Diccionario Universal, Tomo Treinta, pp..583-
588. Edit. De Mellado. Madrid, 1854. 



 42 

la apreciación filosófica de este importante asunto, vamos a ocuparnos de las reglas 

que nuestro derecho establece acerca de la prescripción. 

 

Según él, se entiende por prescripción el modo de adquirir el dominio de cosa ajena, 

poseída durante el tiempo y con los requisitos señalados por la ley. Su fundamento 

pues es la posesión, base cardinal de la propiedad. 

 

También significa la palabra prescripción un modo de liberarse de una carga o de una 

acción por el transcurso del tiempo prescrito por la ley, según tendremos ocasión de 

indicar en este mismo artículo. 

 

Para que la prescripción tenga lugar, han de acompañarle los siguientes requisitos: 

buena fe, justo título, capacidad en la cosa y que sea poseída continuamente y por 

todo el tiempo marcado por la ley. 

 

El primero de estos requisitos, o sea la buena fe, consiste según en otra ocasión 

hemos dicho, en creer el poseedor de la cosa que era el verdadero dueño o que al 

menos tenía facultad para enajenarla de quien lo recibió. Debe existir al principio de 

la posesión, es decir, al verificarse la tradición, a no ser en la compra y venta, en que 

debe hacerla también al tiempo de perfeccionarse el contrato. 

 

El segundo requisito indicado, o sea el justo título, consiste en que el poseedor lo sea 

por uno de aquellos que son traslativos de dominio, como la donación o la venta, 

debiendo ser real y verdadero, sin que baste creer equivocadamente que ha existido, a 

menos que este error sea enteramente inculpable, como si uno diese orden a su 

apoderado para que le comprase la cosa y este le contestara diciéndole que había 

cumplido su mandato. Si el error no es de hecho sino de derecho, no aprovechará el 

poseedor, como se infiere de lo que antes dejamos indicado. 

 

El tercer requisito de la prescripción es la posesión continuada, la cual además debe 

ser civil, esto es, en concepto de dueño, continua, pacífica y sin interrupción de 

ningún género. Hay interrupción natural de la posesión cuando el poseedor la pierde 

real y efectivamente, e interrupción civil cuando se produce la demanda por el dueño 

verdadero y se emplaza en su consecuencia al poseedor; una y otra interrupción 
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cortan la prescripción, pero si en la natural recupera la posesión el que la perdió, y en 

la civil el poseedor obtiene sentencia favorable, se continua contando el tiempo como 

si tal interrupción no hubieses mediado. Para el cómputo del tiempo se junta el que 

poseyó el anterior al que ha poseído el sucesor, bien sea la posesión singular, bien 

sea la posesión universal; pero uno y otro necesitan tener buena fe al tiempo de 

recibir la cosa, para poder utilizarlo. 

 

El cuarto requisito de que hemos hablado, es la capacidad en la cosa para la 

prescripción. Son incapaces de prescribirse: 1) Los que no pueden estar en la 

propiedad privada, por consiguiente las que las partidas denominan sagradas, santas 

y religiosas, y la jurisdicción. 2) Las cosas públicas de uso común, como las plazas, 

calles y ejidos de los pueblos. 3) Las forzadas y robadas hasta que quede purgado el 

vicio, esto es, que mientras no vuelvan a su dueño no pueden prescribirse 

ordinariamente; pero si los frutos percibidos hasta el día en que el adquiriente sepa el 

vicio de la adquisición; el que las hurtó o robó; nunca puede prescribir ni la cosa ni 

los frutos, porque falta la buena fe, que es el requisito esencial como dijimos. 4) las 

cosas que se tiene en depósito, en prenda, en comodato o en arrendamiento, porque el 

que las lleva está en la posesión en representación de su dueño. 

 

El quinto requisito de la prescripción es el tiempo de la posesión que señala la ley, el 

cual es ordinario y extraordinario, y de acuerdo a lo que nuestro Código Civil 

determina el tiempo necesario para la prescripción ordinaria y para la prescripción 

extraordinaria. 

 

Art. 2408.-Tiempo para la prescripción ordinaria.- “El tiempo necesario en la 

prescripción ordinaria es de tres años para los bienes muebles y de cinco para los 

raíces”. 

Art. 2411.- Tiempo para la prescripción extraordinaria.-“El tiempo necesario para 

adquirir por esta especie de prescripción es de quince años, contra toda persona, y no 

se suspende a favor de las enumeradas en el art. 2409”.29 

 

 

                                                 
29 CODIGO CIVIL ECUATORIANO. 
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CAPÍTULO 3 

 
 DESPOJO VIOLENTO 

 
 
3.1 Definición 

 
Partamos de un concepto de despojo que Guillermo Borda nos trae en una de sus 

obras de Derecho Civil: “Despojo significa privación total o parcial de una cosa”30, 

hasta aquí el concepto y continúa: “Si un tercero realiza actos posesorios sin impedir 

que el poseedor también los realice simultáneamente, hay turbación y no despojo, sin 

embargo, esto no requiere necesariamente la exclusión del anterior poseedor de toda 

la cosa; basta que lo excluya de una de sus partes, como puede ser una habitación de 

un inmueble” 

. 

Si sobre esta idea no hay divergencia, sí las hay en cambio respecto de los medios 

que deben emplearse para que quede configurado el despojo. Para algunos autores el 

despojo exige el ejercicio de la violencia. 

 

Otro autor como que nos va completando la idea, diríamos mejor, poniendo los 

límites, es decir, delimitando o definiendo; así: “Despojo Violento: es una 

desposesión llevada a cabo por una violentilla o vía de hecho consistentes en actos de 

agresión contra la persona o aún contra un bien del que reclama y que, por implicar 

una actitud de legítima defensa por el que los sufre, pudiera alterar la paz pública”.31 

 

Con lo expuesto anteriormente, podemos inferir una aproximación a definir al 

despojo violento. “Art. 972.- El que violentamente ha sido despojado, sea de la 

posesión, sea de la mera tenencia, y que, por poseer a nombre de otro, o por no haber 

poseído bastante tiempo, o por otra causa cualesquiera, no pudiere proponer acción 

posesoria, tendrá sin embargo derecho para que se restablezcan las cosas al estado en 

que antes se hallaban, sin que para esto necesite probar más que el despojo violento, 

                                                 
30 BORDA, Guillermo, “Tratado de Derecho Civil, Derechos Reales”, Edit. Perrot. Buenos Aires, 
1954. 
31 PLANIOL, Marcelo y RIPERT, Jorge. Op. cit. 
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ni se le pueda objetar clandestinidad o despojo anterior. Este derecho prescribe en 

seis meses. 

Restablecidas las cosas, y asegurado el resarcimiento de daños, podrán intentarse, 

por una u otra parte, las acciones posesorias que correspondan”. 

 

El artículo anterior se complementa con el siguiente artículo: 

Art.973.- “Los actos de violencia cometidos con armas o sin ellas, serán además, 

reprimidos con las penas que correspondan según el Código Penal”. 

 

Luis Claro Solar, en su obra “Explicaciones de Derecho Civil Chileno y 

Comparado”, nos dice en lo que dispone el Art. 928 que “todo el que violentamente 

ha sido despojado, sea de la posesión, sea de la mera tenencia, y que por poseer a 

nombre pudiera instaurar acción posesoria, tendrá sin embargo derecho para que se 

restablezcan las cosas en el estado que antes se hallaba, sin que para esto necesite 

probar más que el despojo violento, ni se le pueda objetar clandestinidad o despojo 

anterior. Este derecho prescribe en seis meses. Restablecidas las cosas, y asegurado 

el resarcimiento de daños, podrá intentarse por una y otra parte las acciones 

posesorias que correspondan”. 

 

Luego dice: “Esta acción, sólo puede calificarse como posesoria en el sentido lato 

que puede darse a las acciones posesorias a que está destinado este título XII del 

Libro II del Código Civil Chileno. Por ella no se ampara la posesión sino que se 

destruyen los efectos del despojo violento, restituyendo las cosas en el estado en que 

se encontraban en el momento en que se usó de la violencia para que aquellos a 

quienes corresponda, puedan intentar las acciones posesorias a que tengan derecho; 

no se pronuncia sobre el derecho a la posesión o la tenencia de la cosa; y el 

querellante que ha obtenido el restablecimiento de las cosas en el estado que antes se 

hallaban, puede ser condenado en la acción posesoria a restituir la posesión al 

poseedor legítimo; ella consagra simplemente el principio “spoliatus ante omnia 

restituendus”.32 

 

                                                 
32 CLARO SOLAR, Luis. “Explicaciones de Derecho Civil Chileno y comparado, Tomo Octavo, De 
Los Bienes III”. Edit. Jurídica de Chile. Santiago, 1979. 
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Nuestras leyes civiles concuerdan con las leyes chilenas en muchos aspectos y 

postulados, porque nuestro Código Civil se basó en el Código Civil Chileno. 

 

 
3.2  Análisis de un caso 

 
Juzgado Décimo Sexto de lo Civil  

Acción de Despojo Violento 

Actor CARLOS JULIO GUERRERO CARPIO 

Demandado ROSA MARIA GUERRERO MOGROVEJO 

 

Analizando el proceso que se adjunta como modelo se observa que procesalmente 

para ser calificada la demanda se ha cumplido con lo que establece el Art.67 del 

Código de Procedimiento Civil,  anotando que en este tipo de trámites que son 

especializados, previamente en el texto de la demanda se solicita la declaración de 

testigos referentes al despojo violento, habiéndose evacuado el juez ha calificado 

aceptando la demanda a trámite y disponiendo que se cite al demandado. En el auto 

de calificación a la demanda y según lo que establece el Art.695 del Código de 

Procedimiento Civil, el querellado o demandado tiene que oponerse a las 

pretensiones del actor o querellante en el término de 24 horas. Dentro de las 

constancias procesales, la parte demandada presenta un escrito de oposición fuera del 

término que manda la ley,  en el que por supuesto hace oposición a las pretensiones 

de la parte actora.  

 

De acuerdo a lo que establecen las normas de procedimiento al no haberse 

presentado oposición dentro de las veinte y cuatro horas, el Juez hace lo justo en no 

considerar el escrito de la parte demandada, es decir se tiene como no contestado,   

pese a ello en el trámite los accionados presentan una serie de documentos sobre 

otras acciones y que nada tienen que ver, o en algunos casos han sido referenciales 

de los hechos anteriores a la presentación de la acción de despojo violento, en la que 

obviamente se encuentran vinculadas las partes litigantes. Ahora bien, dejando de 

lado momentáneamente el análisis del proceso  tomado como modelo, procesalmente 

si se hubiera contestado o en los trámites que se contesten dentro de las veinte y 

cuatro horas de citado el demandado, necesariamente se tiene que abrir el  término de 
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prueba por los tres días que establece el Código de Procedimiento Civil en su Art. 

695, inciso segundo, donde se han de solicitar todas las diligencias que las partes 

creyeren convenientes para el esclarecimiento de los hechos,  una vez evacuadas las 

mismas  dentro de este término, el Juez procederá a pedir los autos y dictar sentencia; 

esto vuelvo y repito cuando hay la oposición, situación que no se ha dado en el 

presente caso,  por lo que  la señora Jueza Décimo Sexto de lo Civil de Cuenca dicta  

resolución y en su análisis sostiene como prueba plena la declaración de los testigos 

presentados por la parte actora, de quienes se dice son testigos presenciales de los 

actos de despojo violento, con determinación de fecha y hora, suficiente como para 

probar la acción, anotando que según los testigos que declaran en este proceso la 

parte actora posee como señor y dueño el bien materia de despojo, lo que establece 

un derecho legalmente reconocido por las normas legales: “posesión”. 

 

De otro lado, dentro del contenido mismo del proceso, la parte demandada ha hecho 

incidentes con el objeto de dilatar la entrega material del inmueble y el que 

finalmente ha sido devuelto al perjudicado, conforme al contenido de la sentencia. 

Vale la pena indicar que al existir una sentencia en este tipo de acciones, esto si bien 

garantiza la posesión del perjudicado a que se restituya un derecho violentado a la 

fuerza, no significa de que la parte contraria pueda iniciar  otras acciones posesorias, 

tales como reivindicatorias, restituciones, etc.     

 

Objetivamente considero que este proceso recibió un justo fallo, ya que el Señor 

CARLOS JULIO GUERRERO, actor en este juicio a quien se le privó 

momentáneamente de su propiedad, ha probado conforme a derecho haber sido 

despojado del inmueble, esto con la prueba testimonial en la que se establece que 

dicho ciudadano ha venido poseyendo como señor y dueño realizando los actos en 

esa calidad desde hace muchos años, habiendo sido  interrumpida esta posesión  en 

forma violenta por la parte demandada, e inclusive dentro de la documentación 

adjuntada al proceso se establece que se ha presentado una acusación particular por 

usurpación y que si bien es declarada en abandono, sin embargo hace referencia a los 

hechos que suscitaron con el despojo del inmueble, más aún, al proceso se han 

agregado una serie de fotografías tomabas a la fecha cuando es arrebatada la 

propiedad. En definitiva, se ha cumplido con todos los preceptos y presupuestos 

establecidos para que se dé la acción analizada.  
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Para la acción de despojo violenta es necesario que se cumplan determinados  

presupuestos tales como: a) La existencia de un inmueble que el poseedor lo 

mantenga como señor y dueño, por más de un año; b) Que sea arrebatada a la fuerza, 

esto significa la existencia de una acción violenta o con amenazas y cuya retención 

signifique un verdadero peligro para el posesionario; y c) Que el bien esté 

plenamente identificado, determinado, de manera que no haya ninguna duda ni 

confusión al momento de la devolución o restitución,  requisitos que tienen que ser 

probados, coincidiendo más o menos con lo que establece la institución de la 

reivindicación. Art. 933, salvo el caso de la violencia, esto es la existencia de un 

inmueble determinado que está siendo poseído en su calidad de señor y dueño,  que 

haya  sido privado de su posesión  por otras personas o interesados, sumándose a la 

individualización y determinación exacta del inmueble, requisitos que son 

indispensables para que prosperen estas  acciones.  
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4.  CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

La investigación y configuración del presente trabajo me ha sido muy provechoso 

por cuanto me ha brindado la oportunidad de hacer un estudio comparativo de las 

diversas posiciones de diferentes jurisconsultos tanto nacionales como extranjeros, 

sobre un tema de tanta trascendencia histórica como es la posesión como institución. 

Jurídica, la misma que a través de los siglos y gracias a la evolución constante del 

Derecho, ha cimentado la propiedad, y con ésta una forma por una parte conflictiva, 

pero también, por qué no decirlo, organizativa de la sociedad; por esta razón he 

llegado a las siguientes conclusiones: 

 

1.- Que la posesión, desde el punto de vista histórico, ha permitido convertir al 

hombre nómada en sedentario, y en este estado el hombre primitivo ha empezado a 

trasformar la naturaleza mediante el descubrimiento de la agricultura, la 

especialización de muchas artes y a su vez ha transformado al hombre y lo ha hecho 

creador de cultura.  

2.- Que la posesión desde el punto de vista del derecho ha creado la institución 

jurídica de la propiedad, primeramente como una acción de hecho y luego como una 

acción de derecho, con todas sus prerrogativas de protección de una superestructura 

superior como el Estado. 

3.- Que algunas legislaciones respetan el concepto vulgar de posesión; en ese 

sentido, posesión sería la dominación o potestad de hecho sobre la cosa. 

4.- Que a diferencia de otras  legislaciones, la ecuatoriana determina que la posesión 

debe ser con el ánimo de señor y dueño. 

5.- Que la posesión como tal debe tener dos elementos fundamentales que son: el 

elemento objetivo o sea el habeas, y el elemento subjetivo que es el ánimus. 

6.- Que la posesión de acuerdo a sus características puede ser de diferentes clases, 

así: puede ser una posesión regular, puede ser irregular, puede haber posesión 

violenta o la posesión puede ser clandestina. 

7.- Que las acciones posesorias como institución jurídica cumplen un papel 

fundamental que es conservar o recuperar la posesión de bienes raíces o de derechos 

reales constituidos en ellos. 
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8.- Que las acciones posesorias, en el caso de despojo violento, utiliza un trámite 

especial. 

 

Por todo lo expresado, me permito recomendar el presente estudio y análisis de la 

posesión y las acciones posesorias, a los estudiantes de derecho y a los profesionales, 

así como a las personas interesadas en el amplio campo del Derecho, como un 

incentivo a nuevas investigaciones. 
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6.  ANEXO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




























































































































































































































































































































