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Resumen
El Homicidio Preterintencional es causar la mude@ina persona por medio de
un acto intencional de lesionar pero sin la int@ncle causar la muerte; muerte que a

mas de ser involuntaria tampoco tuvo que ser pldwis

Para que se de este homicidio debe existir lsdaalosa de lesionar, culpa en
el resultado tipico mas grave y la relacion o nexasal entre la accion y el resultado.
Es necesario determinar que no hay una mezcla lbeyuwlpa peor aun concurso de

estas dos circunstancias; sino que existe Dola andion y culpa en el resultado.
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Abstract
The Homicide Preterintencional is to cause thetdeha person by means of an
intentional act of injuring but without the inteoiti of causing the death; death that to

any more of being involuntary did not have to bedictable either.

In order that of this homicide the fraudulent actto injure must exist, he
blames in the most serious typical result and ¢hetion or causal link between the
action and the result. It is necessary to detertiatthere is no a mixture of Deceit and
blames worse still contest of these two circumstanbut Deceit exists in the action

and fault in the result.
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Introduccion.-

El homicidio ha sido considerado como un delito prgoca gran alarma social
por los efectos y consecuencias que induce a tistimiveles, sobre todo en el ambito
familiar; esta se considera como la principal raqzara que el Derecho Penal sea
motivo de preocupacion de tratadistas, legisladguestas, magistrados, catedraticos e
investigadores.

El andlisis del presente tema nos permitira larsigin de conceptos tales como
la culpa como fuente del homicidio culposo, la “tomacion del Dolo y culpa” como
fuente del homicidio preterintencional, cuya impadia radica en influir en la
determinacion de responsabilidad.

El estudio se basara desde un punto de vista cathjmaen base de la distincion
entre los diversos conceptos en especial de dalipa ¢ la preterintencion.

Existe diversidad de doctrinas con referencia@hibidio preterintencional
unas hablan de la mezcla o combinacién de doldpacotras defienden que no se trata
de una mezcla sino de un concurso de dolo y cdlga €on respecto a la lesidon/accion
y culpa con respecto a la muerte/resultado); otvbvm para realizar el presente estudio
se basa en que existen tratadistas que defiendesisdade que el homicidio
preterintencional es una atenuante del homicidipks o agravado segun el caso por lo
que el homicidio preterintencional seria un tipagletenuado.

La preterintencion es el resultado punible queegmdisa la intencién del autor
denominase delito preterintencional. El diccionguirddico de Cabanellas, define al
delito preterintencional como aquel que resulta grase que el propdsito del autor, es
decir, que el autor del delito obtiene un resultqde no se esperaba y que sobrepasa a

lo que el busco o tenia como fin a cuando cométi@léo.
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Para comprender, el agente busca, dolosamentanadesi la victima; pero
produce, culposamente, un resultado mas gravetenlerpena que se le imponga sera
mas grave y en base a la culpabilidad con que aEgidecir, que no basta la simple
produccion de un resultado mas grave, causalmantjlado al hecho querido por el
agente; sino que es indispensable que el resybiasterior y mas grave, pueda serle

imputado al agente, al menos, a titulo de culpa.

Para la recopilacion de esa materia fue necesaiéstigacion en textos y
libros especializados en la materia que nos pearaitiel entendimiento mejor de los

temas.
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HOMICIDIO PRETERINTENCIONAL
CAPITULO 1.-
1. Delito preterintencional.-

Se llama delito preterintencionalitiraintencional,cuando la accion u omisién
fecunda un mal mas grave que el previsto por eitageraeter intetionenextra
propositum, praeter voluntaternaltracogitatum mas alla de la intencion, del propésito,
del querer, del pensar.

Uno de los principios generales que existen patara&ivencia humana dentro
de una sociedad es que el hombre debe responaegeligor los actos que realiza, ya
gue una accion del hombre supone un acto pensaeidq y buscado, y por
consiguiente emana de la conciencia y voluntask sigue la doctrina de la escuela
clasica del derecho penal lo antes mencionadolestala base de la
responsabilidad:"el hombre es ser libre, con veldiyt conciencia, al cometer un hecho
punible ha violado la ley con conocimiento y corigeiento de la conciencia y debe ser
castigado en forma equitativa al dafiotas puede darse el caso de que un acto humano
delictivo se deriven mayores efectos dafiosos gnoslds con relacion a lo que quiso o
se busco por parte del agente.

En el delito preterintencional, segun la doctriag bin fin buscado y uno que no
fue previsto, para poder explicar de mejor mankdeléo preterintencional es preciso
saber con exactitud cuales son los elementos rrexedal mismo: el dafioso o buscado
gue es la intencién delictiva del agente, es dicintencion de cometer un delito
obviamente de menor gravedad que aquel que pasterde se produjo, y el resultado
no previsto que es un resultado tipicamente coatada ley, es decir, antijuridico que

exceda a la intencién delictiva del sujeto actd®aqui que la preterintecion se

! Enciclopedia OMEBA, Tomo IV, pag. 320
2 GUZMAN Lara, Anibal, Diccionario Explicativo de Decho Penal ecuatoriano, Tomo 1, 1977, pag.:207
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compone de dolo y culpa; dolo en lo que se reidoebuscado con malicia, y culpa en
lo referente a lo no buscado pero hubo falta deigita, es decir, no se midieron las
consecuencias posteriores.

La prevision no es mas que una condicion humanasjigherente a todos los
seres humanas en donde juega un papel importamtedancia, moderacion, sensatez,
discrecion, reflexion, cautela o como se lo quilaraar y por lo tanto con un juicio de
lo normal, la persona debe prevenir lo que puededar por su conducta.

Pero también cabe mencionar que lo que es prexigédsh una persona no lo
puede ser para otra y esto se debe a que la prageradleracion, sensatez, discrecion,
reflexion, o cautela son cualidades variables ¢éarcion con la edad, conocimiento y el
engafio), cultivables o condicionadas, que depeddéda conciencia, de las
circunstancias, y hasta del estado de funcionammngénico que influye en la
conducta; es por esta razon que la imprevisionrdsyeanalizada de manera personal
por su relatividad, pero siempre debe reconocarbase de prevision en toda persona.
La preterintencionalidad debe ser juzgada en hasedafio causado, lo previsible
racionalmente, el medio empleado para la agresiéa gntecedentes si son peligrosos
del agente.

El Art. 14 inc. 3 del cédigo Penal dice que el thedis preterintencional cuando la
accion u omision se deriva de un acontecimientosiaib peligroso mas grave que
aquel que quiso el agente; en el caso de conciardacausas preexistentes,
simultaneas o posteriores se observara lo siguiente

* siesa causas son independientes de la voluntadeiete del delito y el

acontecimiento se verifica como resultado de umnaaeé&ichas causas, sin

sumarse el hecho punible, responde el agente Geitamor el acto mismo,

ejemplo: se hirié a un hemofilico, (claro estacgile el agente haya tenido
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presente esta situacion), el hecho de la herid#es06 concierne a
circunstancias ajenas a la voluntad del agente joganto la responsabilidad
no alcanza al resultado final, sino solo al healschdo por el agente.

* si el acontecimiento que no estuvo en la intendgrautor se realiza como
consecuencia de la suma de una o0 mas de estas cansal hecho punible se
respondera por el delito preterintencional, esrdqae el acto dolos se suma el
hecho culposo; siguiendo el mismo ejemplo el ageintenocia de la
enfermedad del sujeto pasivo, hay preterintenddaalporque hay la parte
dolosa (la herida realizada) y la parte culposapfewino el dafo).

El Art. 455 del mismo cuerpo legal hace relaciohahicidio preterintencional:

golpes dados voluntariamente pero sin intenciddadlda muerte; con una pena

l6gicamente muy inferior al homicidio voluntariorgile.

Naturaleza Juridica.

Existen varias teorias para determinar la natuaiglezdica de los delitos
preterintencionales, asi la teoria de la respolidathiobjetiva que es defendida por la
escuela alemana cuya postura los llama "DelitaBozalos por el resultadd’para la
Legislacion Penal Alemana, el sistema es una agi@vae la pena y no una creacion
de un tipo de mayor gravedad en la concurrencagieas circunstancia como la de la
preterintencion; entonces este tipo de delito agtayse califica por el resultado; por
ejemplo: si el agente solo tuvo intencidn de hede hacer abortar y resulta la muerte,
el efecto se estima como una lesién o un abortavago por este resultado.; pero estos
delitos calificados por el resultado son tipos examales fundamentados en un criterio

injusto y constituyen multiples casos en la técpieaal alemana, en donde se carga a

® Enciclopedia Juridico OMEBA, Tomo 1V, pag. 320
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cuenta del sujeto activo un resultado que se hduprdo fuera de intencion, y sostienen
gue el agente no soélo respondera del hecho quegesp de manera inmediata sino
también del subsiguiente e inesperado resultadmdetlas teorias que se analizan para
determinar la naturaleza juridica de éste delita ¢soria del dolo defendida por la
doctrina italiana y que coloca la "preaterintergiori en el mismo dolo, como lo pensoé
Carrara al estudiar el Dolos en el homicidio y lpaianto existe, un Dolo
preterintencional que ciertos autores como Fldodlama Dolo Indirecto, Alimena lo
menciona como Dolo indeterminado, pero para Imp&iu es solamente delito
preterintencional, en donde el agente respondelgacho querido y también por el
eventual resultado pero a titulo de dolo (la acog@ponde a la intencion de dafar,
aunque el dafio efectivo exceda las perspectivageeite] y finalmente esté la teoria de
la Mixtura del Dolo y la Culpa: que es una oping@stenida por Marcelo Finzi en

Italia, quien mantiene que hay un concurso de Pdalpa en la preterintencion en
donde la agente quiso inferir un dafio y de heclhiofésio (dolo),

pero no quiso el evento mas grave pero que sinrgmlogurrio por su imprevision
(culpa); ante esta adversidad de doctrinas esamasable acoger el criterio de
concurso de dolo y culpa que permite resolver toblpmas de la preterintencion y que
desde el punto de vista subjetivo el homicidiognetencional es una mezcla del Dolo
y culpa: dolo respecto de la lesién, culpa respeetta muerte en donde el sujeto ha
guerido inferir un dafo y lo ha inferido pero nodueerido la muerte, y sin embargo esta
ha sobrevenido a consecuencia de su imprevision.

Fundamentos.

Con referencia a la teoria de la responsabilidgetioh segun el tratadista Ernesto

Gavier sostiene que "el resultado preterintencieaaimputa a titulo de causalidad, en

* Gémez, E “Tratado de Derecho Penal”, ed. 1939,aThipag. 231
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donde no tiene nada que ver la idea de la cufpaotro lado el jurista Landaburo
también critica esta teoria al establecer que taxisasos de delitos preterintencionales
en los que la Ley no exige un nexo psicolégicoesakisujeto y el resultado que él
causara® pero la razén mas légica para rechazar ésta test@que la misma se aleja
de un principio basico del Derecho Punitivo el @gsbtjue no cabe responsabilidad sin

que exista previamente una conducta personal de atgdo culpable.

Al analizar la teoria del Dolo, se dice que eltdghreterintencional es un delito
esencialmente doloso, teoria también que ha sah@zada por ser contraria a la logica
puesto que no se puede hablar de un dolo que valldak la intencién cuando el dolo
supone precisamente la intencidn, en este deljtahaomportamiento doloso que ha
producido un resultado mas grave que el propuektmal imputa al agente en linea
puramente objetiva, fuera de toda indagacion p&igcd. El dolo esta intimamente
relacionado al resultado, no puede subsistir désti2no entre en la intencion del reo, y
entonces es una opinion contradictoria, erradatomada en cuenta en el resultado
mMas grave que constituye el elemento mas reledanie preterintencionalidad, y

entonces es una opinion arbitraria.

En cuanto al dolo indirecto como algunos lo sostiemo se puede creer que
pueda explicarse la preterintencién en base alegtaale dolo indirecto, ya que al
entender tal concepto en su significacion subghyino se encuentra fundamento

alguno, para exigir los requisitos de previsiore@cevisibilidad, que resultan sin duda

® Ernesto, R. Gavier “Causalidad criminal”, pag. 292
® Landdaburo, "El delito como estructura", paginas % 477.
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excluidos de la preterintencion. En todo casostsai@ en el campo del dolo
simplemente y no de la preterintencion, la cuas@mnéa caracteristicas de mera
objetividad en cuanto al resultado mas grave akision a tales elementos. Y si
entendemos como dolo indirecto en el sentido devahatad que solo se extiende al
resultado menos grave, sin abarcar el resultadgna&e, entonces, ¢ Como se puede

llegar a determinar que existe dolo en cuanto aessdtado?

La teoria mas acertada es la de que reconoce cglalelito preterintencional el
resultado mas grave, esto es, el resultado pregeaional, se imputa a titulo de
responsabilidad objetiva, presuponiendo el dobiatencion del resultado menos
grave. Se trataria de una combinacion de doloresfgonsabilidad objetiva. El
resultado mas grave se carga a cuenta del autaloade preterintencion, precisamente
porque no ha sido requerido y en cuanto no harsigigerido. La responsabilidad
preterintencional subsiste, solo cuando subsisaeelacion causal entre la accion y el
resultado; equivalente a una responsabilidad paseltado y no se
configura cuando el mayor resultado queda atribuark fortuito. Esta teoria es
defendida por Carrara, Luis Jiménez de Asua, Richlt@fiez, Sebastian Soler por poner
algunos tratadistas y se lleg6 a la conclusionugees la mas acertada ya que en el
homicidio preterintencional no se puede habar siéedolosa y de homicidio culposo,
la muerte no puede considerarse como un delitomantd sino como un resultado

material no querido que pudo haber sido previgjbke agrava la responsabilidad.
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DOLO.

1.1 Concepto; Naturaleza Juridica y Fundamentos.

En los tiempos modernos, las discusiones sobratlaaleza del dolo se han
concentrado en la lucha entre dos teorias: la tEpla@sentacion y la de la voluntad, en
la concepcion del dolo se reflejan dos corrientesdficas del intelectualismo y del
voluntarismo y segun los puntos de vista de lograstse define al dolo o como
conciencia o como voluntad; a veces desde el metasta mas sintético como la
unidad de la voluntad y de consciencia. Los defersste la teoria de la representacion
dicen que la teoria del a voluntad no explica dga&asos en que el autor ha tenido la
representacion del resultado, sin que este seaxdawn movil de su accion. Asi, la
mujer que sabe que esta sifilitica y con todo yyes@ con un hombre, puede ser
declarada culpable de lesion personal, dando uiraai@n del dolo que dice "la
produccion contraria al deber de un resultadodipgdolosa, no sélo cuando la
representacion de que el resultado sobrevendrateaminado al autor a emprender la
accion, sino también cuando esa representacioa moVio a cesar en su actividad
voluntaria” con respecto a la teoria de la voluntariedad mipneses defendida por
Francisco Carara se define al dolo en "orden ari@acuencia directa que el autor ha
previsto y ha deseadb( el agente se propone dar muerte a otra perscesliya

cuantos medios sean necesarios para que la magteduzca, queriendo el resultado);
en el tipo penal de homicidio, al tratarse de Uitalde resultado, "tiene que haber un

comportamiento dirigido a privar de la vida a qiesisona, pero esa voluntad puede

"JIMENEZ de Asua, Luis, "La Ley y el delito", pag6o0.
8 JIMENEZ de Asua, Luis, "La Ley y el delito", pag59.
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presentar distintas alternativas direcciondlegto esta teoria es rechazada porque no
es posible que se dé una definicion del dolo sasabdose en la voluntariedad del
agente, porque siendo asi no se pudiera defidimleleventual, es por esta razon que se
establece la teoria de la representacion parditaai@n del dolo la misma que dice "la
produccion contraria al deber de un resultadodipgdolosa, no sélo cuando la
representacion de que el resultado sobrevendrateaminado al autor a emprender la
accion, sino también cuando esa representacioa moVio a cesar en su actividad

voluntaria®

Pero hay objeciones, que se reprochan mutuamensestenedores de las dos
teorias, que sostienen que, tomandolas aisladansentenilaterales; ya que pueden
darse casos de representacion sin voluntad (coonibiesbajo amenaza, una carta
delictuosa), y de voluntad sin representacion (camicse carnalmente con una persona

casada, ignorando su estado); en ambos casosde® gemr que hay falta de dolo.

Es por esta razon que al igual que el tratadistardez de Asua se llega a la
conclusion de que es preciso conservar los doeptos, construyendo un dolo sobre
la voluntad y la representacion; es decir, condiiaepresentacion (o prevision) y la
voluntad; para entonces definir al dolo cornoliadiy consciente determinacion de la

voluntad encaminada a causar un resultado contrarn ley penal.

Entonces, la definicién de dolo establece que shmiexiste cuando se produce
un resultado tipicamente antijuridico, con constgede que se quebranta el deber,

como conocimiento de las circunstancias de hedawl gurso esencial de la relacién de

® GARRIDO Montt, Mario. Derecho Penal, Tomo 111, Pd&ispecial, pag. 43
19 JIMENEZ de Asua, Luis, "La Ley y el delito", pag60.
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causalidad existente entre la manifestacion humahaambio en el mundo exterior,
con voluntad de realizar la accion y con represédriadel resultado que se quiere o
ratifica, es la conciencia y voluntad de realiddip® objetivo de un delito, es la
intencion de causar dafo a sabiendas que se afizarein hecho descrito en la ley
penal como delito y al mismo tiempo tener conocmuale que se va a causar dafio 0
se va a poner en peligro determinado bien juridecaetutelado; se tiene que actuar
con elanimus necandi intencion de matar, o conahimus ofenddendiintencion de

dafar.

De la definicion dada se deriva que el dolo setttoiye por la presencia de dos

elementos: el intelectual y el volitivo.

* En el intelectual: La prevision o representacidiresultado: el agente debe
saber qué es lo que hace, este elemento tieneegqeervlos elementos que
caracterizan la accidon como tipica (sujeto, acaiésyltado, relacion causal o
imputacién objetiva), no se requiere que tenga ciomentos referentes a la
antijuricidad, culpabilidad o penalidad pues eggaificaria un estudio juridico;
este conocimiento es actual no potencial, ni tampieae que ser exacto sino

aproximado.

* En el volitivo: La volicion de él: este hace referia a el querer realizar la
accion, no se trata de un deseo simplemente candudes del agente, supone
una voluntad incondicional de realizar algo tipge® se cree que puede realizar
ya que si el agente aun no esta decidido a reaizacho o sabe que no puede

realizarlo no hay dolo; pero el querer tambiénugelel saber porque nadie
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puede querer realizar algo que no conddd.elemento volitivo se encuentra de
continuo en varios textos de ley, por medio deelggesionepropositum
consulto, sciens, volenter, animo nocendi, spdraade, dolo maldproposito,
de intento, a sabiendas, voluntariamente, con aderfzacer dafio,

espontaneamente, por fraude, por dolo malo).

Tipos de dolo:
Existen muchos tipos de Dolo pero creo que losimpsrtantes son:

a. Dolo genérico y dolo especifico:

El dolo es genérico cuando la voluntad se dirigawsar un resultado juridicamente
prohibido y es especifico cuando la voluntad tiemdenseguir un fin especial,
requerido por la ley para distinguir de otro unltitde delito. Ejemplo: el fin de sacar
provecho distingue el hurto de los demas delito¢rada propiedad.

b. Dolo directo de primer grado:

Es aquel en que el resultado que se verifica quurete al que se queria, realizando una
coincidencia perfecta entre resultado e intendibisujeto persigue la realizacion del
hecho delictivo, lo que busca es la realizacioesiehecho delictivo y es indiferente

gue el sujeto prevea el resultado como posiblenmcegeguro; Ejemplo: Un sujeto

guiere matar y mata, dispara

1 MURNOZ Conde, Francisco; TEORIA GENERAL DEL DELITQJag.:55 - 56
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c. Dolo directo de segundo grado:

El sujeto no persigue el resultado pero pese aadtda y realiza la accion (pero la
advierte como segura); Ejemplo: es el del terramiste quiere matar a un General y
pone una bomba en el coche a sabiendas de qué@nréconductor, no pretende
matar al conductor pero sabe que hay un porceatégeno de que muera junto con el

General al explotar la bomba

d. Dolo indirecto:

Es discutida la nocion de dolo indirecto y es & gucede la intencion, base del delito
preterintencional como la ha entendido Carraradigesque al dolo intencional no
puede oponerse logicamente sino el preterintenigisimeembargo es rechazado esta
clase de dolo por tratadistas como Manzini, yapara estos la expresion dolo
indirecto es falsa y contradictoria porque el dzdda direccion de la voluntad hacia
determinado delito, y no se concibe que existaalm o dirigido hacia un delito, el
delito preterintencional es doloso, como el intenal, entonces no se puede hablar de
dolo indirecto en el delito preterintencional ,o/e¢abe pensar que para que haya delito
preterintencional se necesita que el resultadogreéd® y no pretendido, se haya podido
prever; esto sucede siempre, cuando se ocasioelito) previsible o no, mas grave
gue el previsto.

d. Dolo Eventual:

Se llama dolo eventual al que consiste en preveesultado como posible y a pesar de

ello obra para realizarlo, sin hacer nada para dmpgie se verifique. El agente ha
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previsto el resultado tipicamente antijuridico cqonabable, no ha confiado en que su
destreza, su pericia, impida la realizacion deeseltado antijuridico, y sin embargo ha
seguido actuando, hasta que actualizo ese resti@mcdamente antijuridico que habian
previsto como probable, (el sujeto no persigueslitado pero se le representa como
consecuencia inevitable de su actuar), Ejemplamlesdigos rusos mutilaban a nifios
cortandoles miembros para asi incrementar aun hs&ntmiento de piedad y obtener,
como consecuencia, mas limosnas, no perseguiandeerde los nifios pero muchas

veces esto ocurria como consecuencia de infeccmdesangramientos.

CULP A.
Concepto.

La culpa consiste en una conducta voluntaria, gemérespecificamente
contraria a la policia o a la disciplina que ocaaian evento dafioso o peligroso,
previsto por la ley como delito, producido involamémente o bien por efecto de
errdnea opinidn inexcusable de realizarlo en cstantias que excluyen la
responsabilidad pen#.

Es la ejecucion de un acto que pudo y debid seigpoe y que por falta de
prevision en el agente, produce un efecto dafi@sopse puede constatar ésta
definicion esta basada en la teoria de la volumtadjue si aplicamos la teoria de la
representacion se tendria que decir que la culfmamducta del agente sin la
representacion de un resultado tipico, o con leesgmtacion del evento, pero al mismo
tiempo movido por la esperanza de que el resultadse produzca; ahora si juntamos
los elementos afectivos (voluntad y representagi@i)elemento intelectual (deber que

se desconoce), se establece que existe culpa caamaoduce un resultado tipicamente

12MANZINI, Vincenzo, "Tratado de derecho penal”, peira parte, teorias generales, tomo 1/,
pag. 196.
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antijuridico por falta de prevision del deber camno solo cuando ha faltado al agente
la representacion del resultado que sobrevendr@también cuando la esperanza de
gue no sobrevenga ha sido fundamento decisivosdectavidades del agente, que se
producen sin querer el resultado antijuridiconyratificarla™

Segun Carrara, culpa es la voluntad de omisiodijldgencia en calcular las
consecuencias posibles y previsibles del propibdex esta teoria se le han formulado
diversas criticas, lo que no implica que no semezoa que el concepto de
previsibilidad juega un papel de importancia eoulpa, sino tan solo que ese elemento
no puede considerarse como suficiente para sed@rfandamento, dado que en otras
razones, aun siendo previsible el resultado, pnediarse la culpa, si el sujeto ha
actuado con la debida diligencia y pruderéia.

El concepto de la culpa como hecho de resultagoeisto y debido prever, se
origina en Roma y aplicado al derecho Civil y aémiscute si se conocio la culpa en
derecho Penal; autores como Manzini manifiestardgspués de Adriano fue
reconocida en Roma la culpa en el homicidio, desapgndo en tiempos de Justiniano,
pero nada se ha comprobado.

Los elementos de la culpa son los siguientes:

1) La voluntariedad de la accion u omision: estajas la accion u omision que realiza
el sujeto sea voluntaria, que pueda ser referldavaluntad del ser humano; se trata de
un elemento comun a todos los delitos y debe erargattambién en el delito culposo,
es la exigencia minima para que un hecho puedaitapertancia penal, entonces se
habla de culpa, cuando hay una conducta volurdanaen los casos de delitos culposos

omisivos ya que también en tales casos cabe hdblagluntariedad en cuanto depende

B JIMENEZ de Asua, Luis, "La Ley y el delito", pag.13
“ CARRARA, Francisco (1.997): "Derecho Penal". Prianedicion
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de la voluntad del sujeto el omitir el cuidado debd el no prestar la atencidén que le
imponen sus deberes.

2) La involuntariedad del hecho: la falta de intén® de voluntad del resultado o del
hecho, intencion o voluntariedad que, caractefigola. El sujeto, por tanto, no debe
haber tenido la intencion de realizar el hecho toniso de delito; el resultado
producido debe ser involuntario. En este sentiddiceque el delito culposo es un
delito contra la intencidn, sin embargo, no esgd loiecir que por ser involuntario el
hecho producido, por no constituir tal resultadfiretjue se propuso el sujeto, falte a la
voluntad ya que en este caso hay tendencia a $&ecocion de un fin y en el delito
culposo la voluntad tiende a un fin, aunque en esi a diferencia del delito doloso,
tal fin es ilicito y es diverso al que efectivanmeesé produce por la accion del sujeto.

3) Que el hecho no querido se verifique por la impncia, negligencia, impericia o
inobservancia de reglamentos, 6rdenes o instruesiae requiere en tercer lugar que el
hecho no querido sea la consecuencia de un comperté voluntario, contrario a las
normas o reglas de conducta que imponen al homigr&ige en sociedad una

actuacion prudente y diligente en forma tal deag\nechos dafosos, en lo cual radica la

esencia de la culpa.

Naturaleza Juridica.

Para establecer la naturaleza juridica del a @dpssclarece primero la
punibilidad de la culpa, el elemento esencial daulpa es la previsibilidad y la razén
de su criminalidad radica en que por un vicio deolantad, se ha omitido la actividad
gue debia preverlo previsible; esta es la teoria geevisibilidad y vicio de la voluntad
netamente subjetiva, defendida tanto por Liszt cpordos positivistas, quienes

entienden que la conducta del agente esta detatenpt diversos factores y la culpa
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encuentra su explicacion en una falta de reflexdéninteligencia o de atencion que
encuentra su raiz en la falta de precaucion eralafastacion de la voluntad y en la
falta de prevision del resultado; en contraposiaparece la llamada teoria de la causa
eficiente, en donde la responsabilidad por el catapgento culposo se fundamenta
qgue hay culpa cuando el resultado sea el prodéctmacto humano voluntario, de una
actividad voluntaria, que pueda ser referido at¢tividad como a su causa, y ademas,
gque haya actuado con medios contrarios al dereghembargo hay quienes sefialan
gue en cuanto a los requisitos de la culpa que eraugsta teoria, el primero (que el
agente haya sido la causa eficiencia de un resjltadltiene nada que ver con la culpa,
puesto que la causacion es un requisito indispénpaba la atribuibilidad del resultado
en todos los hechos punibles y que si se requiel® @ilpa, es necesaria también en el
delito doloso; y en cuanto al segundo (que hay@adoto se haya servido de medios
antijuridicos) observan que se trata de un conaapipvago que no resuelve las dudas
gue se presentan en la aplicacion practica detdeng ademas, no se adapta a muchos
casos de culpa, en especial a los hechos omistlmdat a negligencia como por
ejemplo el que se duerme mientras deberia estpieds

Otros autores, han sefialado como esencia de Ia, dalpiolacion de un deber
de atencion; pero en muchos delitos culposos puediarse tal falta de atencion, como
es el caos del médico inexperto que emprende ui@aogEracion sin poseer los
conocimientos técnicos indispensables entoncegpeasiEsional respondera de las
consecuencias dafiosas de su hecho aun cuandorbsiap la mayor atencion.

Una de las opiniones mejor fundadas y que resppletd@amente a las
exigencias de la teoria normativa, es la sostgrod@ntolisei quien dice que para
comprender la verdadera esencia de lo que espa saldebe considerar que en la vida

social se presentan situaciones en las cuales,ut@dactividad orientada hacia un
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determinado fin, pueden derivarse consecuenciassdaipara terceros. Asi surgen las
reglas de conducta que pueden ser simples us@desocomo por ejemplo la del
poseedor de un arma de fuego debe descargarlacclzacoloca en un lugar
frecuentado, o reglas que son impuestas por eli&stpor otra autoridad publica o
privada, para disciplinar determinadas actividadés o menos peligrosas, en orden a
prevenir en lo posible las consecuencias nocivagpgeda derivarse para terceros,
como las que fijan que cuando se realizan tralsjasa via publica se coloquen
determinadas sefales. El delito culposo surge seegnpolamente por la inobservancia
de tales normas y la infraccion justificada un oepe de ligereza para el agente,
entonces la esencia de la culpa esta en la inaos2avde normas sancionadas por los
usS0S 0 expresamente previstas por las autoridaiitesi@ prevenir resultados dafosos,
reglas de conducta que segun el codigo se trataglgencia, imprudencia o impericia,
y a la establecida por las autoridades cuando ligbla inobservancia de reglamentos,
ordenes, etc. La esencia de la culpa esta preaidarae la voluntariedad inobservancia
de todas aquellas normas de conducta expresag/adies de la practica comuan, que
imponen al hombre que vive en sociedad obrar coedgpicia y diligencia, en forma tal
de evitar determinados resultados de dafio o dgrpgdara los intereses juridicos
protegidos.

La culpa consiste en la violacion de la obligaaérdiligencia y prudencia que
nos imponen determinadas normas. Concebida denestara la culpa, ella implica un
reproche que se dirige al sujeto por el comportaraipsicolégico contrario a
determinadas normas de prudencia y diligenciaraoata las exigencias impuestas al

sujeto por el ordenamiento juridico.
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Imprudencia: consiste en obrar sin cautela, erradiction con la prudencia, es la
culpa por accion, los individuos estan obligadobservar, en todas las circunstancias
de la vida, aquellas condiciones bajo las cualésmse compatible su conducta, de
acuerdo con las ensefianzas de la experienciagsaméreses juridicos de los demas, y
por tanto a dirigir sus cuidados y diligenciasarsentido y a emplearlos en tal medida,
gue no hay otro remedio sino conocer experimentaiengue ha cumplido con su
deber.

Negligencia: es una omision, desatencion o descadaltsiste en no cumplir
aquello a que se estaba obligado o en hacerloetardo.

Impericia: es torpeza sea material o moral (culpaairde la ignorancia
profesional), falta de destreza, de habilidad,rd@ipdad en hacer una cosa. No debe
confundirse la impericia con la poca habilidad psitdnal, porque la ley exige en las
personas que capacita para un determinado ejeprimiesional ciertas condiciones de
estudio y formalidades probatorias, pero entrespmcitados hay diferencias de
ingenio, de habilidad, de estudio, los profesianleéeden incurrir en culpa diversa de
incapacidad, si en sus actos hay falta de prudendecuidado, esto es, por
imprudencia o negligencia.

Inobservancia de reglamentos: comprende tantodo®tbs reglamentarios
como las leyes, ordenanzas y disposiciones deadai@ad que tengan por objeto tomar
medidas propias para evitar accidentes o dafics Jgpaeguridad publica y para la
sanidad colectiva; las leyes obligan a todos lodadanos; sin embargo, algunas se
dictan para determinadas personas, como las queng@en al ejercicio de la medicina,
de la abogacia, de la farmacia, de la odontol@géa, entonces el profesional puede
obrar de acuerdo con la ley que reglamenta elieienespectivo, pero también con

imprudencia o negligencia.
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Los reglamentos se dirigen a disciplinar a un deteado ramo de la actividad
individual o social, a cautelar a empresas, y pueteanar de la autoridad, o de los
particulares, en las empresas privadas, la vialad&dlos reglamentos basta con la
demostracion de la trasgresion, sin necesidaduwibprde la prevision o no de las
consecuencias, porque el legislador se ha sustituids ciudadanos en la tarea de
prevision.

Fundamentos.

En la antigledad casi no se conocio la figura didadculposo, en algunas
legislaciones de Oriente, como la babildnica, audeeen el famoso Codigo de
Hanmurabi, se llego a establecer la distinciéreamrhecho querido y uno voluntario;
el lugares como la Grecia antigua se penaba aédscos que por impericia dejaban
morir a los enfermos; fue el derecho romano clasicue establecié la distincion al
establecer la figura de la culpa aquiliana, figiehctuosa con todas las categorias de la
falta de diligencia, tales como la culpa "latagley levisima"

La Escuela Clasica fundamenta la representabibdacde el libre arbitrio, que
supone el dolo en el autor del delito, es decintigigencia y la voluntad como
condiciones de la responsabilidad, en donde laagcekpla omision voluntaria de
diligencia al calcular las consecuencias probapla®visibles del propio hecho y la
hace descansar sobre la voluntariedad del adiadede prevision del efecto nocivo y
la posibilidad de prever.

La Escuela Positivista sostiene que no existetddezn las acciones humanas,
ya gque estas son determinadas solo por influenonas derivadas del mismo ser, otras
derivadas del medio y de la vida social, y pordarinsidera que los delitos culposos

tienen su origen en una falta de reflexién de iggeicia o de atencion.
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Las teorias intermedias han tratado de explicemelamento del castigo en la
culpa y dicen que se da la culpa por una faltgeteieio en la que el culpable para
poner en nacimiento la atencion y todos los detitota culpa pueden reducirse a una

deficiencia o alteracion en el mecanismo de lacaban

Tipos.

Tenemos que dejar de lado las especies de culpmgienan en el derecho
civil, me refiero a la culpa lata, leve y levisiyeque en el derecho penal estas no
tienen eficacia, consistiendo la primera en un deple solo hubieran previsto todos los
hombres; la segunda en un hecho que solo hubiegaisip los hombres diligentes; y la
tercera, en un hecho que solo una extraordindrggedcia hubiera podido prever; pero

la culpa en materia penal se clasifica en:

* Culpa Consciente.- el saber de las circunstaneblsettho es dudoso y sobre
esto la no probabilidad de la produccién del resigf es en la que se ha
representado el resultado, segun esta culpa eleageresta interiormente de
acuerdo, puesto que él esperaba que el resultadsequresentd no se produciria
(negligencia de un deber concreto).

* Culpa Inconsciente.- en la que la representacidertta producido; es la
ignorancia de las circunstancias del hecho, a sk posibilidad de prevision
del resultado (saber y poder), esta ignoranciaseestra en la lesion de un
deber concreto que el agente hubiera podido prieveonducta del agente
puede ser de accion u omisioén pero también puedesdtado de una

inconsciencia como seria el caso del olVito.

15 Cdédigo Penal Ecuatoriano, Articulo 459.
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* Culpa Mediata e inmediata: se distingue la culpdiate de la inmediata;
cuando existe una relacién cierta y directa eatiilpa del individuo y el
resultado de ella, ejemplo: un empleado de ungnemarcha deja
inadvertidamente abierta la puerta de un vagoradajeros y se cae un nifio a la
via; pero el empleado negligente no es responsalie muerte del padre, quien
se lanzo voluntariamente a la via para salvartdjguentonces se responde de
culpa inmediata y no de la culpa mediata porque rasis bien es una ocasion de
la causa y no una causa de la causa, y la culgatdebr una relacion directa

con el hecho incriminado, es decir no hay la rélacie causalidad.

El Delito Culposo:

Es un acto dafioso y nocivo, pero inintencional ifgiencion). La ley lo atribuye a
consecuencia de la accion u omisién del agentm@eese dice que una accion se
verifica "sin querer" cuando no es intencional pgaecisamente, este acto no querido,
gue provoca un dafio se castiga como hecho culpasmategoria de los delitos de
culpa esta formada por los conceptos de imprudeneg@igencia, impericia en la

profesion, arte, oficio o industria e inobservardgssituaciones regidas por la ley.

1.2 Teorias acerca de la diferencia entre el dolagulpa:

» Teoria del consentimiento o aprobacion:

Se refiere a la voluntad; es un supuesto de dantaal en donde el sujeto de haber
sabido el resultado a priori, lo hubiese aprobadcesta teoria no es suficiente con que
el autor se plantee el resultado como de probabbkiupcién, sino que "aun cuando

fuere segura su produccion, actuaria y por el adothubiera culpa si el agente, de
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haberse presentado el resultado como de segunagoiod, hubiera dejado de

actuar®®. Las criticas a esta teoria se dan porque erdasauccion de la misma hay
grandes dosis de la interioridad del sujeto (selpugeden castigar acciones y no
pensamientos segun el principio penal del heclsojeeir, se construye sobre la base de
la intencionalidad del sujeto yeso casi es impedilel determinar; ademas se deja de
valorar uno de los elementos importantes del datoa es el volitivo, y analizando

esta teoria también hay que tomar en cuenta geempre la posibilidad de

produccion de un resultado exige imputar a tit@aldlo (intervenciones quirargicas de
alto riesgo)

» Teoria de la probabilidad o representacion:

Esta teoria se tiene su fundamento en el elemetgti@ctual del Dolo, surge como
consecuencia de las criticas formuladas a la anteria, y se refiere al grado de
probabilidad con que la accion que se realiza mio@duo no el resultado, es decir,
cuando la accién fue realizada de forma tal quedaabilidad de produccion del
resultado esa alta, "admite la existencia de uo ee¢éntual cuando el agente se
presenta el resultado como de muy probable producpero si la probabilidad es mas
remota se entraria en la figura de la culpa o icemaia™’

» Teoria Ecléctica:

En la actualidad ha surgido una teoria, que expamdicriterio delimitador sobre la
base de dos requisitos, en donde para que la aaeiéonsidere realizada por dolo

eventual, son necesarias dos cosas: que el sojetodn serio la posibilidad de que el

% MURIOZ Conde, Francisco; "Teoria General del Dejifidg.: 59. 18 MUNOZ Conde,
Francisco; "Teoria General del Delito"; pag.: 59

"MuRoz Conde, Francisco; "Teoria General del D&lipég.: 59. 18 MUNOZ Conde,
Francisco; "Teoria General del Delito"; pag.: 59
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resultado se produzca, y que se conforme con @iosidilidad de que el delito se

produzca.

1.3 Concepto del homicidio preterintencional

Es homicidio preterintencional cuando se ha causadual por falta de
precaucion o previsién pero sin intencién de ateruatra otro™®

Es causar la muerte de una persona mediante umgarocional de herir o
golpear &nimus laendenyli pero sin intencidn de provocar muerte,(no da tla una
muerte causada por golpes o heridas sino de undamaeisada por tales lesiones) sus
consecuencias deben ser previsibles y evitables) essultado no querido ni aceptado
que excede la intencion; dentro del homicidio pnetencional es necesario tener en
cuenta los medios empleados.

Como sefala nuestro Cdédigo, el hecho exceden sse@aencias al fin que se
propuso el agente, entonces para que se confighoengcidio preterintencional es
necesario que se dé la accion u omision volundgligujeto, la intencién querida y
dirigida un determinado hecho dafioso y la real@aefectiva de un hecho dafioso mas
grave que el querido, es decir que exceda la vadute! agente y que debe derivar
causalmente del comportamiento intencional delahlén

Mucho se ha mencionado que la preterintencionakaeel homicidio es una
atenuante del homicidio simple o agravado segéas#, por lo que el homicidio
preterintencional seria un tipo penal atenuado para mi criterio es un delito
autonomo ya que dicho homicidio cuenta con unadigenal independiente
contemplada en el Art. 459 del Codigo Penal (natesuacion de ningun otro); el

homicidio preterintencional puede verse atenuadaréud de lo establecido en los

18 Cdédigo Penal ecuatoriano, Art. 459
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Arts. 456,457, 458 del mismo cuerpo legal, porde tesultaria dificil pretender
atenuar dos veces un homicidio que aparenta setesisnpor ultimo el Unico resultado
gue efectivamente cuenta en el delito preterinterades el mas grave que absorbe al
menor, el cual queda anulado para dar paso a fagooacion de la hipotesis
preterintencional.

Los requisitos configurativos del homicidio pret¢encional son:

= Accion dolosa dirigida a lesionar al sujeto pasivo.

El agente debe realizar un comportamiento tipiaatjuridico dolosamente
dirigido a la obtencion del resultado al cual seaenina su voluntad consciente.

= Verificacion culposa de un segundo resultado tipiés grave.

Esta se funda en que la naturaleza objetiva depoammiento y las modalidades
subjetivas de la accion determinen la verificadérun segundo y mas grave
resultado el cual ha ser susceptible de imputazidiulo de culpa.

» Elresultado mas grave ha de producirse en uncidalaausal
gue debe existir entre la conducta dolosa y eltevamtijuridico
sobrevenido. Se refiere al nexo causal entre elgua y el
segundo resultados.

= El homicidio debe ser atribuible a culpa, imprudamc

negligencia y el resultado muerte no debe habermievisto.

1.3.1 Analisis sobre el concepto del Homicidio FR@ttencional.-

Pertenece a la familia de los homicidios dolosoggye se origina en el &nimo
dirigido a lesionar a una persona, pero respecsudgavedad ocupa un lugar
intermedio entre los dolosos y culposos, presup@egsesariamente el animo de causarle

dafo a la persona de aquel a quien se le ha dagideny esto es precisamente lo que le
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separa de los homicidios culposos; pero tambiéupane que la muerte a mas de no
haber sido voluntaria o querida, tampoco fue ptaxasinque hubiera podido preverse; y
esto lo distingue del homicidio por dolo indeteradn; representa el grado maximo de
la culpa informada por el dolo y un grado infeabdolo indeterminado. Lo que lo
separa del homicidio culposo es que el agentevalkmtad de ofender y lo que lo aleja
del homicidio voluntario es que debe juzgarse dagente no previo que podria dar
muerte.

No se trata de homicidio con dolo indeterminadofpliar la prevision del
exceso, es decir de la muerte; ni es pura culpgupdiubo una intencion mala, dirigida
al dafo ajeno; tampoco es verdadero dolo en c@alatonuerte porque no existiéo no
solo la falta de voluntad de matar sino tambiépréavision actual de poder causar esa
muerte; de modo que examinado la nocidn del homigiceterintencional a la luz de la
intencion, no se puede afirmar con exactitud y deera genérica que haya en él
intencion directa o indirecta, ya que hay inten@decta en cuanto a la ofensa, y hay
intencion indirecta negativa en cuanto a la mueadjabra nunca en él intencion
indirecta positiva ni en cuanto a la ofensa porgiadirecta (o voluntaria), ni en
cuanto a la muerte porque es negativa (o imprgvista

Esta claro que para discernir si hay homicidiogsmetencional, homicidio con
Dolo indeterminado y homicidio culposo, es preasnostruir la nocion del delito sobre
estas dos condiciones:

1.- que el agente haya tenido la intencién de hesita persona del muerto.

2.- que no haya previsto la consecuencia letaljaeihaya podido preverla; si

falta la primera se trata de un homicidio culpasday(ie por golpear a otro por

pura imprudencia, le ocasiona la muerte, nuncadpeeir considerado como

responsable de homicidio preterintencional poraite £l dolo).
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1.3.2 Antecedentes sobre su regulacion.

Se ha mencionado que la historia del homicidionesl éondo la misma historia
del derecho penal; en todos los tiempos y civilaaes y en las distintas legislaciones,
la vida del hombre fue el primer bien juridico tatio.

En el Cdodigo de Hanmurabi se destinaron los A2. 214 al homicidio; se
contempld la muerte de la mujer por su marido (igidip) y se distinguieron las
victimas segun sus oficios.; también en las Legelslanu consideraban la casta del
matador, segun fuera brahman: sacerdote o salaiiaclguerrero o magistrado, vasia:
mercader - labriego - artesano, sudra: criado; t@quibién ya se tomaba en cuenta la
premeditacion y se distinguian el homicidio voluiatael involuntario, como el de la
mujer y el del nifio. En Egipto se llego a diferanal parricidio del homicidio simple;
en Preciase consideraba el homicidio voluntariergule hombre libre o de esclavo, se
preveia la tentativa de homicidio, los complicemyse castigaba la muerte por defensa
propia; la Ley de las Doce Tablas castigaba el biolini cometido al matar a los hijos
deformes y al ladrén nocturno; la Ley de Pompeyderoplo el parricidio, preveia el
homicidio culposo, la participacion y el homicidio rifia, luego el derecho romano
contemplaba las circunstancias de agravacion yiabédn de la pena. El derecho
germanico admitia la venganza de la familia delnogen el derecho candnico se
preveia el homicidio preterintencional como legiéave, pero se castigaba como
homicidio, y también habia una timida referendia @ncausa, dado que se disponia
gue en caso de duda sobre si el golpe era moeladfendido moria por una causa
extrafia, le correspondia al juez la decisién; Eadera calificado por el parentesco y el

envenenamiento era considerado como una espeniagla, se distinguia el homicidio
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voluntario del causal y no se tomaba en cuentarldicion de la victima, el Fuero Real
de 1255, en el Titulo XVII, distinguia el homicidaevoso, el preterintencional, el
cometido por ocasion y por juego. La Suma de laekgenales de Francisco de la
Pradilla adicionada por el Licenciado Franciscéed®arreda en 1639 se refiere con
toda detencion al homicidio doloso castigado carape muerte, al preterintencional,
al justificado, al cometido en legitima defensaboym clérigo, o con veneno, al

parricidio y al homicidio alevoso o por precio.

CAPITULO 2.
2.1.La preterintencion.-Concepto-

Segun el diccionario Juridico ANBAR, el homiciglieterintencional “es el
ejecutado sobre una persona, cuyo fin no era Banrierte en si, sino causarle un mal
menor.™?

Viene del latirpraeter intenionemjue significa mas alla de la intencion;
hablamos de preterintencionalidad cuando el aji@re realizar un hecho de distinta
significacion penal al que resulta, en donde si higy elemento de culpabilidad, no

existe coincidencia entre €l y lo que ha resultadajecir, excede dicha culpabilidad,

pero que la Ley sanciona al autor por lo efectiva@macaecido.

Para Alonso Reyes Echandia entre el dolo y laacslpge la preterintencion o
también llamada ultra intencidn, misma que se dado el agente dirigiendo su
voluntad consciente hacia la realizacién de un d¢ighco y antijuridico, produce un
resultado de esta misma naturaleza pero disimdg/ gnave del que directa e

inmediatamente queria, el ejemplo mas clasico de atjuel que ataca a otro con animo

1% Dr. GUZMAN Lara, AnibalDiccionario Juridico AMBAR con legislacion ecuatoriana; tomo |, 1997,
pag.:74
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de lesionarlo, pero con resultado de muerte comsammencia de las heridas
causada&’

Luis Jiménez de Asua en su obra titulada Trat@adoetecho Penal define a la
preterintencion como “una alianza de dolo y cugpague el autor del acto doloso
origina una consecuencia mas grave que el agedte plmenos prevet”

Dentro del principio “no hay pena sin culpa” emptaterintencionalidad queda la
imprecision de aspectos como el problema de ldaesdg 0 no de la culpabilidad
preterintencional: la tipificacion de hechos geaén fijada una pena cuyo monto es
mayor que el que corresponde al delito que ssoquometer, sin alcanzar sin embargo
el de la determinada para el hecho producido, sdleea a la afirmacion de que se
prevé en esa figura un caso de culpabilidad pregstional, aqui solo se ha tomado en
cuenta los dos hechos: el querido y el cometidalizando las demas circunstancias
que la ley sefiala se esta frente a un hecho prietecional o solamente una
responsabilidad parcialmente objetiva que es riacberistica de los delitos cualificados
por el resultado. Lo que semeja a la preterinteradidad y cualificaciéon por el
resultado es la produccion de un segundo hechgraas pero esto solo nos sirve para
realizar una clasificacion de figuras y no pardamentar la responsabilidad en los

hechos penales que estamos estudiahdo.

En la doctrina antigua, y en los Cédigos de Sgrfloscazo, el dolo se
subdistinguia posteriormente en “dolo puro” y “doiexto de culpa”; con esta ultima
expresion se queria indicar la imputabilidad tamloié aquel plus criminoso, que habia

sido ocasionado por el hecho del delincuente, vaoltantad estaba, dirigida a un evento

20 REYES Echandia, Alonso; CULPABILIDAD; pag.: 115

L JIMENEZ de Asua, Luis, TRATADO DE DERECHO PENATomo VI, pag.: 35

2 FONTAN Palestra, Carlos; TRATADO DE DERECHO PENAlarte general; Tomo II, 2da. Edicién;
pag.: 299 — 300.
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menos grave: imputabilidad que se presentaba cuaraese sido facil la

previsibilidad de las mas graves consecuenciagrdplo hecho; pero es facil
comprobar que aqui no se trata de culpa, la coadactsal no depende de imprudencia,
negligencia, impericia o inobservancia de discgdinsino que proviene de la voluntad
esto es, intencionalmente dirigida a un delito, @auemdo menos grave que aquel
realmente ocasionado. En el homicidio preterinterad por ejemplo, se quiere la

lesion personal (delito doloso), pero de ella signevento mas grave (muerte) no
querido por el culpable (delito preterintenciorfal).

El codigo Toscazo de 1853 distinguid en su Arl. Bths del homicidio
preterintencional, la consecuencia de muerte qdeepaupreverse como probable, de la
que puede preverse como posible; el codigo Sard@5e que rigié en Napoles en su
Art. 214 penaba las lesiones seguidas de muerte sose tratara de un homicidio
voluntario, salvo que demostrase falta de inteneigrtluso ausencia de previsibilidad.

Solo queria causar dafio en el cuerpo y de la eeddiz de ésta deriva la muerte
que no debia razonablemente producirse pero guia podedef?

Se requiere para configurar el delito preterintemal la accidon u omision
voluntaria del sujeto, la intencion dirigida a wetetminado hecho dafioso (querido); la
realizacion efectiva de un hecho dafoso, (queridi@ realizacion efectiva de un hecho
dafioso mas grave que el querido que excede adatadldel agente, y el cual debe
derivar causalmente del comportamiento intencidebtulpable; que es lo que
caracteriza la preterintencion. A mas de ellohaerecisado en la doctrina que se
requiere que se de una progresion en la mismadimee el resultado requerido y el

resultado mas grave que se ha verificado, y sesfidnla diferencia entre ambos

Z\ICENZO Manzini, TRATADO DE DERECHO PENAL, tomo I, primera parte, teorias generales,
ag. :182
4SOLER, Sebastian, TRATADO DE DERECHO PENAL ARGENTINO, tomo Il, pag.; 128
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resultados estaria en la gravedad de la ofensegnigbtratarse del mismo género de
interés lesionado.

Para la punibilidad de los delitos, se exige quevehto ocasionado haya sido
dolosamente querido; en algunos casos excepciQsalesmbargo como es
precisamente el homicidio dada la naturaleza danteseses que se toman en
consideracion la ley castiga también el evento nadteente ocasionado por el agente o
por el omitente y por el mismo no querido, ya gus sujeto quiso dolosamente un
evento menos grave, se lo castiga por el eventbivedenente producido y por titulo de
preterintencionalidad; si €l no quiso ningun evatslictivo, pero éste, no obstante

derivé de su conducta negligente, imprudente setto castiga por titulo de culpa.

Aunqgue hay ciertos autores que mencionan la idadeydaptitud del medio o
del instrumento empleado por el sujeto activoefarencia es equivoca, puesto que el
instrumento empleado no es mas que un medio iat@nsente neutro y cuya eficacia

depende de la forma como se lo ha utilizado.

Para que se de la preterintencionalidad es indéspide que la lesion juridica
progrese sobre la misma linea, es decir, quegras grave en la misma especie o

al menos en el mismo género de intereses juridicos.

Se tiene preterintencionalidad cuando por ejengla,lesion personal
voluntaria sigue la muerte no querida por el culpgtorque la progresion ocurre
siempre en el circulo de los intereses propiosgetsona fisica (integridad personal y
vida); por el contrario, si el delincuente, pooermn el uso de los medios de ejecucion,
ocasiona un evento no querido diverso de aqueldpen cuanto tal evento lesiona y
expone a peligro intereses no pertenecientesatdégaria de aquellos tutelados

mediante la incriminacidn del evento querido (ejemgueriendo romper una vitrina,
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hiere a una persona que pasa por la calle), et@wenquerido es imputable a titulo de
culpa y no de preterintencionalidad; si la ley grel’lhecho como delito culposo, y el
evento querido, que haya sido ocasionado (lo quesndispensable), es imputable a

titulo de dolo, y se aplican las reglas respectivas

No es admisible el titulo preterintencional respeclas lesiones personales, de
manera que es punible por lesiones dolosas quieniendo solamente golpear, hiere; y
quien queriendo ocasionar solamente una herida pesduce en cambio una lesion

grave o gravisinfa

Para hablar de preterintencion es importante gsa&® que se den las

siguientes caracteristicas:

* Un dafio menor realizado con dolse trata de un dafio querido que
debe ser menor al resultante.

« Un resultado mas grave no querido ni acepta@s.una consecuencia
mas grave y ésta no ha de haberse querido pordos dentrario se
estaria frente a un dolo directo, o si no se dpsedera de
imprescindible produccién la consecuencia del ante un dolo mediato
o directo de segundo grado, ni aceptado la mag g@vsecuencia pues
seria dolo eventual.

» Previsible o si previsto no consentides-decir que si el agente previo la
consecuencia mas grave, ha de haberla rechazaslaedp que no

ocurrird.

25 \ICENZO Manzini, TRATADO DE DERECHO PENAL, tomo I, primera parte, teorias generales,
pag. :184
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* Relacion causal.entre la conducta humana y el resultado

preterintencional.

Con relacion al medio empleado dentro de la pragncion cabe sefialar que se trata
de un recurso para hallar la prueba de la presermigsencia del propdsito de matar
(aclarando eso si que no es el unico medio prabgten la preterintencion el agente
pudo prever el resultado y hasta puede darse @ldeague si lo previo pero nunca lo
quiso, ni aceptod en su voluntad, el medio mas faoih penetrar en esa intencién o falta
de ella, es el medio empleado: si éste es aptonpatia hay intencion en el agente, si

racionalmente no lo es se supone que en el agertebo el dolus occidendi.

2.2. Naturaleza Juridica de la preterintencion .-

Desde el punto de vista externo se puede consigeedia preterintencion se
presenta como un delito progresivo (progresiontiMaeen cuanto un dafio menor se
desarrolla hacia otro mayor, en que le primerdossrbido por el segundo, progresiéon
gue se realiza no a través de la conducta deljctiva a través de la material realidad
del hecho, para entenderlo mejor lo hago mediantejemplo: no es la situacion de
quien hiere a otro de un tiro y el agredido mudasaliez dias del acontecimiento, sino
de quien golpea a otro sin animo de matar y deolpegen la cabeza la victima muere
tres dias mas tarde; en el primer caso nos encoogrante la figura de tentativa de
homicidio que progresa a la consumacion, y englrs#o caso progresa el acto externo
y no el elemento subjetivo dando como resultadmeiicidio preterintencional ya que
se imputa por culpale resultado mas grave quecgkipe fuera de la intenciébn o mas

alla de ella es decir en su contra.
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Como podemos darnos cuenta la preterintencion@&snixtura de dolo y culpa;
(no se trata de un concurso entre el dolo y laajudplo en cuanto al hecho lesivo que
se realiza con intencion, culpa en lo referentesultado mas grave que se produce;
aungue en legislaciones como la de Argentina gvarssituaciones es preciso acudir a
ese concurso como es el caso de lesiones levesmser querido pero pudiendo

haberse previsto lo mas grave se convierten éonkessgravisimas®

Los delitos preterintencionales s@gesedican de los de doble
resultado, de los que conforman una especie calagiearacteristicas peculiares, la
produccion del evento final modifica siempre eulti correspondiente al delito
originado por el primer resultado porque al veaifge la muerte del sujeto pasivo el
delito base que en nuestro ejemplo seria el denlesi(primer resultado) se transforma
en homicidio (segundo resultado) configurandosefammaa juridica autonoma y

diversa de la precedente.

Sin embargo hay objeciones acerca de la mixtudobiey culpa en la
preterintenciéon como es el caso de quienes mataifiegieno pueden obrar de manera
sincrénica dos elementos psicoldgicos y darse lrolnesultado, solo se puede hablar
de esta mixtura cuando los resultados sean mudtiptecuyo caso la conducta seria
dolosa respecto de uno y culposa respecto al @eop quienes estan en contra de este
supuesto como es el caso de Antolisei sostieneequel caso de que hayan varios
resultados es posible que el agente haya quermldeiellos y no el otro y el segundo
puede ser realizado con un comportamiento impredenegligente (culpa) debe
admitirse la posible coexistencia de las dos forro@a defensora de la mixtura de dolo

y culpa es la legislacion brasilefia que admitmhaposicion del dolo y la culpa y

%6 JIMENEZ de AsUa, Luis, TRATADO DE DERECHO PENATomo VI, pag.: 148 — 149.
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habla también del error en le ejecucién como radaltle naturaleza distinta del
pretendido por el agente y el agente respondeydpa si el hecho esta previsto como

delito culposo.

Es necesario que en los delitos preterintencioneles los efectos de deducir la
responsabilidad penal a su autor, que el segureltt@le sea imputable a titulo de

culpa.

2.3. Teorias:

a).- teoria del caso fortuito:
Defendida por Carmignani, y dice que la pretericitam es una mezcla de dolo y caso
fortuito en el sentido de que con respecto al @vguaerido el agente ha actuado con
dolo y respecto al resultado finalmente ocasiorejocaso fortuito mismo que genera
responsabilidad puesto que quien es causa deda ealcausa de lo causado; Varfhini
también defiende esta teoria cuando acepta queetaresponde del segundo
resultado aunque para él haya sido previsible ecwigio.
Pero no se puede aceptar esta teoria porque endsitado y la conducta debe correr
un nexo causal que se rompe por la presencia slelfggtuito; solo se responde por el
dafio mas grave (por el dolo con que se actud gasianar el dafio menos grave), la
responsabilidad tiene su origen en la conductawatia y no en lo causal; si
analizamos la responsabilidad penal vemos quédiéatasu fundamento en la actividad
psicofisica del agente y por lo tanto la posibdidie imputarle a alguien un hecho
derivado de lo fortuito queda completamente exaluydcon relacion al caso fortuito y
fuerza mayor estos excluyen la responsabilidadlpensea por tipicidad (ausencia de

conducta) o por inculpabilidad.

2" \VANNINI, Ottorio; DELITOS CONTRA LA VIDA; pag.: 198
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b).- teoria de la culpabilidad preterintencional
La preterintencion es algo mas que dolo y culpastittye una tercera especie de
culpabilidad subjetiva que es mas intenso que & delpa pero menos que el dolo. El
homicidio preterintencional es una forma dolos&aimicidio pero que no puede
calificarse de intencional, es doloso porque ehtgebra con el propdsito de perpetrar
una lesion personal, porque el resultado sobrepagaede la intencién que fue solo de
causar lesiones; no puede hablarse aqui de hominiencional por la ausencia del
animus necandjproposito de matar) pero si de homicidio dolospla presencia del
animus nocendpropdsito de dafia)
Al igual que la teoria anterior ésta carece de bsiftndamentos como para aceptarla
puesto que hay una contradiccion cuando se haldalide doloso que no sea
intencional, por cuanto el dolo supone intenciomscgentemente dirigida a la
vulneracion de un interés juridicamente protegetod] caso que nos amerita es la vida)
y por lo tanto decir que el dolo preterintenciomales intencional es afirmar que lo
preterintencional no es intencional yéndose deraatgera contra la esencia misma del
vocablo cuyo significado es de algo que va masdalli intencion, y que para que esto

suceda debe empezar por ser intencional para tueggender.

c).- teoria del dolo indirecto
Para esta teoria la preterintencién constituyeformaa de dolo y para ser mas exactos
de dolo indirecto; los defensores de esta teocendjjue la preterintencién se presenta
cuando el agente obra con intencién de cometeeterrdinado delito y el resultado que

se sigue a la accion es de mayor gravedad al desaadlo que la relaciéon entre el

8 ARENAS, Antonio; DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD PERSNAL Y CONTRA LA
PROPIEDAD; Bogota; pag.: 74
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proposito y el dafio efectuado es indirecta y elltado sobreviviente se lo imputa al
autor “como si lo hubiera querido”, pero con atemdraen la pena por tratarse de una
consecuencia diversa de la que su autor queriarlogr

Tampoco se puede acoger esta posicion porque asaedodlame indirecto, el de la
preterintencion seria siempre dolo y por consigeieo tendria sentido colocarlo al
lado del dolo y de | a culpa, ademas el resultddderado nada tiene que ver con la
voluntad o propésito del agente ni directa ni iadiamente y si se imputa el resultado
final “como si lo hubiera querido” es crear unggticia ya que se daria una

responsabilidad penal a una persona por lo que Ipaioler querido y no quiso.

d).- teoria del dolo eventual
Sostenida por Agustin GoOmez Prada que en su oleaetho Penal” manifiesta que
“suponiendo la culpa, es falta de intencion y sigruao dolo es intencion dafosa, si el
efecto sobrepasa al que el agente se propuso obyan® hay mera culpa sino dolo
pero eventuaf®
Al analizar esta teoria se llega a la conclusiéguieaceptar dolo directo para el primer
resultado y eventual para el segundo que es destaarespecie, es desintegrar la Unica
figura del dolo; como sabemos el dolo eventuaksaateriza porque el agente se
representa mentalmente el resultado antijuridiceudeomportamiento pero nada hace
para evitarlo con lo que esta aceptandolo y taeitaenlo quiere; y eso en la
preterintencion no sucede y por ende el homicidéepintencional no puede calificarse
de doloso no solo por la contradiccidn en la qu@cde sino porque es la misma ley la

que hace la distinci6if.

2 GOMEZ, Prada Agustin; DERECHO PENAL; pag.162.
0BERNAL Pinzén, Jesus; EL HOMICIDIO; pag.: 395.
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e).- teoria de la culpa
La preterintencion constituye una forma especialudpa, es decir su naturaleza
juridica esta constituida por la culpa originadakdolo; el homicidio preterintencional
en esencia no se distingue del culposo porguadssienen una accion voluntaria que
dio origen al resultado muerte que era previsibannini la defiende pero con una
variante ya que establece que la culpa en la pregecion surge de la violacion o
inobservancia de leyes y debe presumirse y el hdimipreterintencional es culposo,
pero se distingue del culposo propiamente dichqumla muerte producida se deriva
de la inobservancia de leyes, reglamentos, érdedesposiciones disciplinarids.
La conducta antijuridica que nos ocupa no vigfaseni reglamentos sino vulnera
intereses juridicos tutelados, violacion que nmpie es culposa en la preterintencion
ya que antes de la lesion final el agente consumdlasion dolosa respecto del evento
querido, ademas la transgresion de normas legalpsesume culpa sino que es un
medio para la produccion de un resultado culpgsoryiltimo porque se parte de un
supuesto equivocado de que la preterintencion seesypone transgresion de

mandatos legales, lo que si es frecuente en laracuaiposa.

f).- teoria de la mezcla del dolo y la culpa.
Esta reconoce que en la preterintencion hay dag@veno que se consuma a titulo de
dolo y otro que se imputa a titulo de culpa. Caresr su principal defensor pues dice
gue hay una forma especial de degradacion deddeitiafalta de prevision del efecto
mas grave, que constituye un término medio de iagidn entre la que se daria al

hecho doloso y la que se daria al hecho culpoadpesa especial es la que se llama

1 VANNINI, Ottorio; DELITOS CONTRA LA VIDA; pag.: 4B.
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preterintencionalidad aplicada con frecuencia srhlmmicidios cometidos con animo
de ofender y sin la intencion de matar.

Esta teoria también es criticada y el principdlar es Bernal Pinzén al
manifestar que las figuras del dolo y de la culpaautonomas y no deben por lo tanto
mezclarse, sostienen que no siempre la culpa sigta€lo querido es efecto de una
imprevision y en el homicidio preterintencionals®exige que ese resultado mas grave

(que caracteriza la figura del homicidio pretemaienal) se haya causado con culpa.

Ahora, una vez analizado las diferentes teoriagrezsso fijar mi posicion,
misma que comparto con Alfonso Reyes Echandia yagdefendemos por que la
preterintencion se caracteriza desde el puntoisi&a objetivo por la verificacion de dos
resultados el primero que se refiere a la conduaitantaria y conciente del agente, y el
segundo mas grave pero que no fue querido, persegpedujo por la falta del deber
de cuidado que le era exigible al agente al momaéat@alizar su conducta antijuridica.
Por lo que concluyo diciendo que en la preterintense dan efectos antijuridicos que
van mas alla del resultado concientemente quendelpagente y por lo tanto la
culpabilidad se descompone: en dolosa con respetfmimer evento (era conciente la
antijuricidad de la accion), y culpabilidad culpa@se respecto al segundo evento (falta
de previsibilidad).

No se trata de una mezcla de dolo y culpa sinmdecanducta dolosa en el
primer evento y culposa en el segundo; por estieléb preterintencional no es
exclusivamente doloso ni culposo, pero tampocofasta del dolo y de la culpa.

El mismo ejemplo utilizado por el mencionado trégtdsirva para entender la
tesis que defendemos: se puede ocasionar dolosamentlesion a Maria (mujer

embarazada) y como consecuencia de esa lesidhrievine un aborto, que seria
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culposo en la medida de que no lo queria pero de gutar, entonces de un solo
comportamiento se derivaron dos efectos: dolo pasudero el segundo y mas grave
evento no se le podria imputar a titulo de culpgy® se present6 a pesar de que la
conducta sélo era idonea para producir el primengy o porque surgié como algo
fortuito, o porque se produjo a pesar de realizda tiligencia para que no ocurriera, o

porque no se tenia conciencia del estado de Maria.

2.4. Preterintencion y la relacion de causalidad.-

El diccionario juridico ANBAR define a la causalileomo “toda relacion o
acto humano que implica una accion y un resultagloequiere que exista un vinculo
causal o relacion de causalidad entre el acto hama&hresultado que produce la

accion. La relacion existe gracias a la voluntaghémg”>?

La causalidad es el nexo entre la accion y el ta&soy que tiene importancia en
los delitos de dafio como son el homicidio y lasiolees, relacion que permite a su vez:
imputar objetivamente el resultado al autor deoladeicta y es el presupuesto para la

responsabilidad, sin perjuicio de otros elementos.

“Nexo causal es la relacion que media entre lawctady el resultado, y que

hace posible la atribucién material de este a &juemo a su causy”

La causalidad es un requisito fundamental enlgbdie homicidio, en donde la

accion del agente (causa) debe producir como coaseia la muerte de otro (efecto);

%2 pr, GUZMAN Lara, AnibalDiccionario Juridico AMBAR con legislacion ecuatoriana; tomo |, 1997,

ag.:
b RANIERI, Silvio; MANUAL DE DERECHO PENAL; TOMO IParte General: derecho penal
objetivo. El delito; 1975; pag.: 329
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accion que se puede realizar ya sea como comgigpafar, apufialar) o como omision

(no atender a un enfermo).

Por otra parte, conforme a la teoria llamada daulsa eficiente, la
responsabilidad por el comportamiento culposo sddmenta en dos requisitos: que el
sujeto haya sido la causa eficiente de un resuitajlee haya actuado o se haya servido

de medios antijuridicos.

Segun este concepto no interesa para nada eladiela previsibilidad.
Definiendo a la culpa como el resultado de un hatoano voluntario, de una actividad
voluntaria, que pueda ser referido a tal actividaaho a su causa, y ademas, que haya

actuado con medios contrarios al derecho

El delito en general es en primer término una oota es decir un acto humano
que comprende por un lado una accion ejecutada yaceion esperada, y por otro el
resultado sobrevenido, y por lo tanto para que@ser incriminado debe existir un
nexo causal o una relacion de causalidad entreaesidiumano y el resultado

producido.

Dando un concepto se establece que “hay relaeigsat cuando no se puede
suponer suprimido el acto de voluntad humana, wendgje de producirse el resultado

concreto®

Para precisar el concepto de la causa es necestaldecer que en primer lugar
el concepto de causalidad no es juridico sinodfios pues consiste en la referencia
entre la conducta humana y el resultado sobrevisdma forma de nuestro conocer:

tratar de comprender las conexiones dentro del mdeda experiencia); y segundo es

% JIMENEZ de AsUa, Luis, “La Ley y el delito”, pa@21.
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necesario no olvidar que la ley de causalidad s®leefiere a los cambios sobrevenidos

en el espacio y en el tiempo y no al nexo légictndeconceptos, ni a la apreciacion

ético - social del acto. Es por ello que para atgerl concepto se analizaran

brevemente las teorias que giran alrededor deukkatidad y que son:

Teorias en sentido individualizado:

Causa eficienteque distingue la causa productora del resultadasde
condiciones; todas las causas concurren a la pcagiude un resultado tipico y
punible y todas ellas son necesarias para est®est embargo la condicion
crea un modo adecuado para que la causa actiegdebn ofrece el momento
de actuar de la causa y la causa seria la fuaezprgduce el resultado; pero
esta teoria se choca con el problema de distireiée condicion, ocasion y
causa

Causa necesarissignifica una situacion a la que debe seguir demodo
necesario y rigurosamente general, otra situacion.

Causacién adecuadatistingue entre causas y condiciones que concarten
produccion de un resultado: causa es la que ametedsultado con fuerza
propia como para generarlo; condicion es un angttednsuficiente como para
producirlo (los efectos han de ser adecuados ezsisRS).

Equivalencia de las condiciones o teoria de la ¢@idd: que estima que causa
es toda condicién que puesta al resultado conaretwlicion que de ser
suprimida mentalmente evitaria un resultado y téasondiciones deben
considerarse equivalentes, no solo en el sentigkataino también el juridico;
es causa de un delito si la accion del agenteibagtr a romper el equilibrio

dentro del cual funcionan los hombres y las cosas.
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* De larelevancia juridicasolo se habla de nexo causal cuando el encagesde |
hechos con el resultado es capaz de arrastraa@®ua consecuencias juridicas
por haberlo producido, esta teoria da por fijooglacimiento del vinculo pero
no se sabe el porqué de este poder vinculante.

» De la causa determinantes causa del resultado aquella condicion que &nlaz
los hechos entre si de una manera tal que eladsults efecto necesario de ese
factor y a su vez es condicion determinante.

» La condicion mas eficazoda condicion de un resultado es necesaria a su
produccion puesto que de un modo u otro intenamigrara producirlo, pero

solo una de ellas es la mas eficaz para su prathudiei que mas contribuyo).

Dado el concepto del delito preterintencional nora& de responsabilidad
objetiva, sino de aplicacion del principio de cdidsal; por lo que es necesario imputar
todo lo ocurrido a titulo de dolo; pero puesto guderecho penal se informa en el
principio del minimo necesario y da importanciademinante al elemento psiquico, asi
la responsabilidad en cuanto al exceso no quendelmelincuente es admitida
solamente en aquellos casos excepcionales endtssduay un interés particularmente

importante que tutelar.

No se quiere lo que se desea, sino ademas todtioaque es inherente al hecho
que actua la voluntad principal, ya sea como meg#osea como consecuencia
probable o riesgo. El azar, y por consiguienterelrey el caso fortuito, son elementos
comunes a toda especie humana, y por eso el habtaeon la conciencia y con la
voluntad de ese riesgo.; el malhechor tiende niaterste a desarrollarse un programa;
pero él sabe en base a la experiencia, cualeas@ohsecuencias, diversas o mayores

de aquellas esperadas, que su hecho puede prqzlwdo, tanto, sabiendo esto y
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queriendo la causa quiere necesariamente tode$do®ms que la causa misma es

susceptible de ocasionar.

La imputabilidad excepcional de que se esta hablanddebe confundirse con
circunstancias agravantes de un delito. Aun cuamdia o pueda existir la
preterintencionalidad, no se trata de delito pretiencional en aquellos casos en los que
un efecto mas grave, querido o no querido delalebmetido es puesto a cargo del

culpable como consecuencia de su accién u omision.

Si en el homicidio el sujeto no ha podido preverdansecuencias de su acto
solo responde de la lesién inferida y nunca dedarta. Y al parecer este puede ser el
mas racional criterio porgue es un principio deedeo universalmente aceptado que
nadie responde del caso fortuito.; ademas el hdioipreterintencional no es una
mezcla de dolo y culpa, sino que existe dolo retspe las lesiones, y culpa respecto de
la muerte ; deben por consiguiente, aplicarselestdas principios de la culpa, y si para
ser responsable de culpa es preciso que el siggeogodido prever las consecuencias
de su acto, cuando por circunstancias de difemdEn esas consecuencias se han

hallado fuera de su prevision, la irresponsabilis@impone con todos sus efectds.

Mucho se ha dicho sobre el problema del nexo caued la conducta humana
y el resultado delictivo, tanto que se ha llegaeirdque por ser tedricamente
inexplicable, terminaba siendo tan apasionante dorfie la polémica sobre le libre
albedrio y el determinismo, es por esto que despai@ma gran y meticuloso estudio
para resolver el problema en cuestion es convenfaterse la pregunta que se refiere a

la importancia o relevancia de la relacion cawdahdo como respuesta que la

% VICENZO Manzini, TRATADO DE DERECHO PENAL, tomo I, primera parte, teorias generales,
pag.:184 — 186.
* www.monografias.com
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conexidn causal debe estar configurada por: lavatgricia de condiciones, la
relevancia en orden a la responsabilidad y la tiligdad; esto es, en vez de establecer
s6lo dos presupuestos: el nexo causal de la canglakintaria del agente con el
resultado (equivalencia de condiciones), y la culgiad del agente en orden a los
efectos (relevancia juridica) misma que ha de s&rohinada en cada tipo investigando
su sentido para decidirse el nexo causal que lammeanducta voluntaria con el
resultado, es relevante para responsabilizar pemadnal autor, también se exige la
culpabilidad del sujeto en orden al resultado quraacpodemos apreciar es de indole

subjetivo®’

La necesidad de hallar el vinculo causal es para:

» poder fijar la responsabilidad legal en un autasiypoder determinara los
complices.

» poder fijar a quien ha de hacerse la recriminacion.

» poder conocer cual fue el camino seguido por ®irdasta llegar al resultado;

Y,

» fijar quien ha de sufrir la pena.

2.4.1. Produccion de un resultado tipico mas graneprevisto por el agente.-

Las figuras de delitos preterintencionales sectaraan por fijar una pena
mayor que la que corresponde al delito que se qaister, el resultado muerte como
ya sabemos debe ser previsible pero no debe sastprpuesto que si se ha previsto un
resultado como cierto, probable o posible actuasdwhente ya que de otro modo no

puede ser amonestado como un suceder causadoarulae; un resultado

%" JIMENEZ de AsUa, Luis, “La Ley y el delito”, pag.: 229 — 230.
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imprevisible (consecuencia fortuita) esta fuerdadsulpabilidad y solo se lo puede

imputar a su autor como lesiones dolosas.

En toda accién de los tipos de resultado tiene rtapoia el recalque del nexo
causal entre la manifestacion social de la volugtads efectos naturalisticos o
materiales, es decir, sus consecuencias fisicascgtibles; la mayoria de los delitos
no exigen resultado natural ni examen del curseaiale la accion pero esto no
significa que se funde en acciones “no causales’ gile su causacion es juridicamente

irrelevante.

En el derecho penal si se le toma en el sentidonai@sal toda accion delictiva
implica un resultado y este se confunde con la misranifestacion de la voluntad,;
concepcion gue no sirve en el derecho penal postivdonde sus normas distinguen la
accion del resultado pues exige el nexo de caashéd los delitos de resultado activos

y omisivos®®

Entonces:

1. Resultado en sentido amplio:

Toda accién produce un resultado y ella misma lerecuanto trasciende al mundo
fisico; pero no permite separar los delitos eputa conducta y resultado, ni da la

posibilidad de plantear el concepto de relaciarsah

2. Resultado en sentido restringido:

% FERNANDEZ Carrasquilla, Juan; DERECHO PENAL FUNDAMENTAL: Teoria general del
delito; Tomo Il; 1975: pag.: 138.
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La consecuencia material de la accion es difemia voluntad, el nexo causal solo es
importante en los delitos de resultado (homicitisiones personales, aborto, incendio,
delito preterintencional, delito culposo, delit@diftcados por el resultado de accion u
omisién, dafo en bien ajeno); aqui si se puedmdist delitos de pura conducta y de

resultado.

3. Resultado en sentido juridico:

Se refiere a la lesién de bienes juridicos, erdddados los delitos tienen

un resultado.

El resultado en el homicidio preterintencional sespnta cuando el evento
tipico acaecido supera la voluntad de realizacdolo- del agente, el dafio
ocasionado con la accién es cualitativa y cuai#tatente mayor que el buscado
0 aceptado. Sin embargo existe una incoherencia g aspectos objetivos y
subjetivos del hecho; es decir, hay preterinten@anlos casos que el sujeto,
mediante una accion dolosa, quiere producir unrehi@do resultado y provoca
otro, de mayor gravedad que el pretendido, perosguencuentra en su misma
linea de ataque. La preterintencidon surge, segyasRechandia, cuando el agente
“habiendo dirigido su voluntad conscientemente dégirealizacion de un hecho
tipico y antijuridico, produce a la postre un remild de esta misma naturaleza

pero diverso y mas grave del que directa e inmaatiante querig®

Las situaciones que suelen presentarse como m&seapativas del resultado en

la preterintencionalidad son:

*¥REYES Echandia, Alfonso. Culpabilidad, Reimpresién, Edit. Temis, Bogota, 1991, pag. 115.
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a) Lo pretendido: Lesiones leves.
Lo producido: Lesiones graves.
b) Lo pretendido: Lesiones.
Lo ocurrido: Homicidio.
C) Lo pretendido: Lesiones.
Lo ocurrido: Aborto.
d) Lo pretendido: Aborto.
Lo ocurrido: Homicidio.

En el resultado de la preterintencionalidad est®lucrado la idea de
desarrollo de una intencién (dolo) agresiva bagiosa produce un resultado no

querido, pero directamente vinculado a la accidosdomente emprendida.

El resultado mas grave, aparece como un resuftadmuscado, pero de la

misma indole del pretendido.

No se dara la preterintencionalidad en los caso®minados “fuera de la
intencion”, como por ejemplo, cuando alguien, cahodde dafar una vitrina,
lanza una piedra contra ella, que da en un tratseglle destruye un ojo; el
resultado mayor (mas grave) realizado ha de seaclamulacion del peligro
representado por la accion emprendida, debe seulairie directamente a la
conducta inicial dolosa, de manera que aparezcaanckmte como su
desenvolvimiento no buscado. El caso de mayor émcia en la practica es el
“homicidio preterintencional”, ya sea trate de ¢@®s seguidas de muerte, o de

aborto seguido de resultado mortal para la embdsaza

CAPITULO 3
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3. Requisitos
3. 1 Sujeto activo y sujeto pasivo

Si se define al delito como la accion de un indieidontraria al ordenamiento
juridico y por lo tanto es menester aprender encquéiciones puede resultar la
imputacion de éste, el delito también implica gis#run resultado y por consiguiente
se debe analizar cuél es el fondo del mismo eniéela cuanto afecta a otra persona;
entonces surge que “sujeto activo es la personahamjecutora, y sujeto pasivo es la
persona lesionada en su dereéfioanalizando tal concepto claramente podemos decir
que tanto el sujeto activo y el pasivo hace refdeeal hombre cualquiera que sea su
estado, sexo o condicion que tenga capacidad dengmees se requiere que dicho

actuar sea voluntario y que sea de existencial@isib

» Sujeto Active

A todo delito le corresponde un sujeto activo pelaegelito es la violacion de un
deber impuesto por el Estado y cuya comision reml@sl ser realizada sino por el
hombre, y quien comete el ilicito es precisamehgeijeto activo del delit.

No se trata del ser a quien esta dirigida la ngremal pues como destinatario
del precepto de esta no se identificaron el suetalelito, tampoco es aquel que ha
cometido el delito pues esta definicion es exaal@nsente con respecto a determinado
hecho concreto.

Es el sujeto que la norma penal considera comaesbfyre u omite, como sujeto
del hecho que aquella exige en el delito, y paual amenaza su sancion; por lo que

puede ser Unicamente el hombre particular, individpersona fisica que vive o actua

“OPEREZ, Luis Carlos; MANUAL DE DERECHO PENAL GENERAL Y ESPECIAL; 3ra. Edicion;
1974 ; editorial TEMIS; pag.: 144

“L ANTOLISEI, V, MANUAL DE DERECHO PENAL parte general; editorial UTEHA; 1960;
pag.:131y 132.
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y por tanto puede realizar conductas punibles@aado sus consecuencias; y como
sabemos el sujeto activo es quien es capaz dejdelies decir el individuo que tiene
la aptitud para violar normas penafés.

En leyes antiguas se tenia en cuenta su parertdesda victima; en las de
Manu la casta; en la Partidas si era caballeraaldo y su relacidén con la victima; en

el derecho eclesiastico si era o no sacertote.

» Sujeto Pasivo.-

En tiempos pasados no se llegdé a un acuerdo etdentdnacion del sujeto
pasivo de la accién pues para unos como Buccsllpto pasivo era considerado la
sociedad toda teoria que hace que el conceptgete activo esté lejano a sus
significado, pues si bien es cierto que la sodadaparte lesionada en la infraccion
puesto que a través de ella se establece la pemagoiio de sus 6rganos judiciales y
legislativos; y solo en los delitos contra el Estacen los de riesgo comun es
considerada como victima de manera especificecladad y en los otros delitos es el
ser humano; otros autores como Carrara defeggi@solo lo era la persona o cosa
sobre la que recaia materialmente la accion, estéatconfunde el sujeto pasivo con el
objeto material del delito y sostiene que debe tdmaila nocion del delito aunque el
sujeto pasivo no sea sensible, inteligente o siéasldos cosas no sea consentidor y lo
trata de explicar poniendo el ejemplo de un caddueres una cosa y por tanto las
ofensas que se le hagan a éste son consideradasletita porque ofende la ley que les
protege en consideracion a las familias, a laigalig a la salud publica; hoy en dia se

ha superado este desacuerdo y existe igualdadteléosry se llegé a la conclusiéon de

“2RANIERI, Silvio; MANUAL DE DERECHO PENAL parte gemal; editorial TEMIS; TOMO |; 1975;
pag.: 159 — 161.

3 LEVENE, Ricardo; EL DELITO DE HOMICIDIO; 3ra. Edicién; ediciones PALMA; 1977, pag.:
74
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sujeto pasivo es aquel a quien pertenece el deeehque sea poseedor de un bien
juridico, para ser mas certeros el principal premude esta teoria es Antolisei quien
dice: que es sujeto pasivo el titular del intet@goofensa constituye el esencia del
delito*

Uno de los principales problemas que se dan alrtdat definir al sujeto pasivo
dentro del delito de homicidio es el referente eileunstancia de la vitalidad, hay
autores que manifiestan queso el recién nacidovesigero no tiene vitalidad solo hay
una apariencia de vida y no se puede distinguiedatuno y lo otro porque es
imposible la primera sin la segunda, y por tanfalsa la vitalidad no hay objetividad
juridica (pues falta el derecho a la vida del supgtsivo); tampoco se puede decir que
es sujeto pasivo del delito homicidio el feto paesste se lo destruye mediante la
interrupcidn del proceso de gestacion, lo que doystel delito de aborto, y es claro
hacer la diferencia porque en el aborto se pragéger en gestacion (esperanza de vida)
mientras que en el homicidio lo que se protegenesealidad de vid& con respecto al
argumento en el cual se intenta dar muerte a usveado quien efectia maniobras de
aborto a una mujer no embarazada por ejemplo altesrios frente a un caso de delito
imposible ( no se puede cometer) porque el sajelemostrado toda su intenciéon
criminal <iter criminis > pero el delitono se llega a cometer por circunstancias ajenas
a su voluntad; igual es considerado delito aungadaraposible ya que es una de las

formas de frustracion de la actividad criminal y ponsiguiente es punible.

3. 2.El bien juridico protegido.-

** JIMENEZ de AsUa, Luis; TRATADO DE DERECHO PENAL (El delito); Tomo IlI; 2da. Edicién,
1958; pag.: 85 — 87.

> LEVENE, Ricardo; EL DELITO DE HOMICIDIO; 3ra. Edicion; ediciones PALMA; 1977, pag.:
67 - 70
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El Derecho penal solamente es admisible partieeda gremisa de que se
recurrira a sus normas solo cuando no existamsst@unitivos menos lesivos, y por
tanto debe ser efectivamente necesario, necesld@tminada para la proteccion de
bienes juridico-penales, y es por esta razon qdelse tener presente y analizar cuéles
son los bienes juridicos que merecen la caliiicade penales y que a su vez son
susceptibles de amparo por parte del Derecho pesmabr esto que debemos primero

detenernos en lo que define el término de biemhpoi

Bien juridico.-

“Los bienes juridicos son intereses humanos queeemuproteccion penal.”

“Penalmente es entendido como la relacion de dibpinlad de una persona con
un objeto, protegido por el Estado, que revelantarés mediante normas que prohiben
determinadas conductas que lo afectan, las quepsesan con la tipificacién de esas

conductas®

A lo largo de la evolucion de la discipliralsan ido distinguiendo diversos
conceptos de lo que representa el bien-juridicpuimaconcepto dogmatico dado a
mediados del siglo XIX, y se que se refiere a leads que son efectivamente
protegidos por el Derecho pero se trata de unaepmin abstracta y por ello no
cumple con la funcidn delimitadora dak puniendisegun Von Liszt dando una
concepcion material del bien juridico, su origeside en el interés de la vida existente
antes del Derecho y surgido de las relacioneslssci&l interés social no se convierte
en bien juridico hasta que no es protegido pBreetcho; el concepto politico criminal
del bien juridico distingue el bien juridico de l@dores morales, es decir trata de

romper la Moral y el Derecho, que si bien a vgre=den coincidir en determinados

46 ZAFFORONI, Eugenio Raul; TRATADO DE DERECHO PENAL parte general; TOMO lIl;
1981; pag.: 240
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aspectos, no deben ser confundidas en ningun estsoconcepcion es el resultado de
un Estado social y democrético de derecho; el derpenal tiene su razén de ser en un
Estado social porgue es el sistema que garant@ateccion de la sociedad a traves de
la tutela de sus bienes juridicos en su calidadtdeesses muy importantes para el

sistema social y por ello protegibles por el Decegénal.

Los bienes juridicos seran juridico-penales sbtevisten una importancia
fundamental, o sea cuando las condiciones so@ghesteger sirvan de base a la
posibilidad de participacion de los individuos arsbciedad; para determinar la
importancia social del bien objeto a examen dektrséstar reconocidos
constitucionalmente, aunque este criterio es looitdado que, el reconocimiento de los
bienes y derechos recogidos en la Constituciondas¢gdo principalmente a controlar
la actuacion de los poderes publicos (y no de éosas ciudadanos a excepcion de
algunos derechos fundamentales como “al honor). e@tra caracteristica importante
de los bienes juridico-penales es la necesidadaleqeion de los mismos, 0 sea que a
través de otros medios de defensa que requirieesogrintervencion y por tanto fueran

menos lesivos no se logre amparar satisfactoriaedritien.

Se sefialan como bienes juridicos al patrimoaiwida, la salud el honor, la
familia, la libertad, la confianza y buena fe es h@gocios, etc.; lo que se requiere es la
relacion de disponibilidad que el individuo teraga el objeto; disponibilidad que no
significa otra cosa que la posibilidad de dispateetal bien y se puede determinar que
la vida es el mas disponible de todos los bienddigos porque se dispone de ella a

cada momento y porque de ella dependen todosdosbjuridicos restantes.

El concepto de bien juridico cumple funcionesdigaas que quedan

determinadas por la norma penal (mandatos y poibites) que dara sentido a lo
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protegido y la direccion de los mismos; en el Deoggenal no ha de proteger el "valor

vida" en cuanto tal valor, sino la vida concretdadeciudadanos.

El bien juridico no es un dato cualquiera sino smstancial unido al principio

de legalidad.

El concepto de bien juridico como guia de integmién -en palabras de
Santiago Mir Puig descubrira el ambito de prot@eta el fundamento del injusto: por
ejemplo, en el delito de lesiones, debe determérsirse afecta la salud o la integridad

fisica de la persona.

En la interpretacion de la norma penal los bienddigos tienen una funcién
basica, el proceso de interpretacion de una noenal fna de hacerse desde el bien
juridico protegido por dicha norma y de este mpai@ establecer si la conducta
concreta ocurrida en el mundo social tiene sigadii@n juridico-penal es necesario

valorarla desde el bien juridico protegido pordanma de que se trafé.

Para hablar de bien juridico es requisittusinecessitati® llamado también
como la"condicion necesaria” misma que sera tomada contionite y no como un
nuevo instrumento para la calificacion y valoraai@las conductas tomando
nuevamente un ejemplo del tratadista Mir Puig qaleeferirse al caso del tabaco no
niega que la salud publica es un interés colecfimafecta a cada individuo, pero se
tiene que exigir un determinado grado de lesividdd/idual para que importe al
Derecho penal, y, esta proteccion penal dependeién de esa lesividad individual y
hasta ahora no se ha creido que el alcohol o &t dedfectan suficientemente a la salud

como para criminalizar su venta o0 su consumo.

TMIR PUIG, Santiago, Derecho Penal Parte General; 2da Edicion; 1985; PPU; pag.:137.
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Ahora retomando nuestro analisis, la proteccidtadéda humana explicada
por el bien juridico "vida" en el delito de hondild no solo basta con prohibir
conductas que acaben con ella -homicidio- sindapeohibicion directa de matar
habra de ir acompafiada de la prohibicion de otvadurtas que puedan destruirla,
porque atenten contra la salud (en el sentido decqanto mas gravemente enferma
esté una persona, mas cercano esta el momentomleite) en donde estos delitos se
construyen sobre un nuevo bien juridico proteditdosalud”. Pero, sin perjuicio de su
autonomia estructural y funcional del bien juridita, desde un punto de vista
integral su finalidad dltima es prohibir conduoiae pueden ser mas o menos
peligrosas para la vida y, con ello, adelantab&aseras de proteccion frente a la lesion

del bien juridico basico absoluto -vida-.

Como vemos dentro del homicidio cualquiera queeséael bien juridico
protegido es la vida humana en su significado m@sia; sin discriminacion alguna
tanto asi que hasta el ser moribundo (mientrasspassoplo de vida) se lo considera
como sujeto pasivo de la infraccidn, ya que una wiol deja de serlo por el solo hecho

de que esté préxima a extinguifée.
3.2.1. El bien juridico de la vida.-
Concepto de persona.-

« En sentido metafisico y ético “persona”’ es el iidiil@ humano en donde se
mezclan integralmente dos elementos: uno comuios arimales que es la
individualidad y otro de caracter absoluto y dgeni divino que se revelan en la

razon y en la libertad. En cuanto individuo, lasp@a es sustancia completa,

“8 BERNAL Pinzén, Juan; EL HOMICIDIO; editorial TEMJS971; pag.: 3.
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subsistente por si misma, indivisible e incomuredb que llamamos monada.
En cuanto personalidad ética, es sujeto racioliate/dotado de alma inmortal,
susceptible de derechos y deberes, que actuaenelde los afines, imputable
y responsable, y como tal capaz de mérito, de quélyrde premio y de pena
(dignidad) Desde el punto de vista psicologico “persona” eoleiencia que
el hombre posee de ser él mismo, es decir de pemyanecer idéntico, a pesar
de las transformaciones del mundo interior y eatgautoconciencia)en
sentido juridico es el sujeto de derecho del onshégrato juridico objetivo
mismo que fue creado para el hombre, pero el hombtevez existe como
subjetumuris (sujeto del derecho con relacion al ordenamienidio); esta
relacion entre la subjetividad sicologica y laatbjdad juridica hace que el
concepto de personalidad se manifieste de manetavagesclavos, personas
juridicas, seres humanos desaparecidos: muertgatiunales reconocidos
como sujetos de obligaciones o de pretensionedigasi).* “Es el bien juridico
que origina todos los otros bienes, no solo sedimcontemplarse en la
integridad de sus componentes organicos sino gge exayores servicios para
proyectarse y hacer que todo lo que hay en el mainda a su grandeza’ a
defensa de la vida humana se la realiza tomandoaenta en las condiciones
especiales de accion cuando se ataca la vida doense (aborto: Art.: 441 al
448 del Cod. Penal); la vida ya formada, pero ai¢abandono de infante o el
infanticidio: Art.: 453); la vida ya formada (horido simple: Art.: 449 Céd.
Penal, culposo: Art.: 459, preterintencional: A465, asesinato: Art.:450) y en

segundo lugar: los sentimientos o reacciones ftelctor refiriéndome a esta

9 GIUSEPPE, Margiorie: DERECHO PENAL parte especial; VOLUMEN IV; 2da. Edicion;
editorial TEMIS, 1972, pag. 255 y 256.

* PEREZ, Luis Carlos; MANUAL DE DERECHO PENAL GENERAL Y ESPECIAL; 3ra. Edicion;
1974 ; editorial TEMIS; pag.: 477
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cuando hablo de las formas atenuantes y excusablesa; en rifia y en duelo:
Art.: 461 Céd. Penal; hechos que a mi modo de wkrevan la integridad de la
persona sin quitarle la vida. La Constitucion Reitlel Republica del Ecuador
también protege la vida humana y la integridadgreakssegun lo determina el

Art.: 23 numerales 1, 2, 6, 20.

3.2.2. El bien juridico de la integridad personal.-

La vida y la integridad corporal son condicionssreiales para la existencia de
la personalidad, y por consiguiente son el fundamee todo derecho y como tales son
bienes inviolables e indisponibles; la vida pertena Dios, quien puede quitarla, asi
como puede darl@@o occidam, ego vivere facigo doy la muerte y doy la vid®)y el
Estado en algunos casos puede disponer de elenédefle la patria, en algunas
legislaciones la pena de muerte); al hombre sgbetenece para conservarla,
mejorarla fisica y espiritualmente y ponerla al/g@o de un ideal, nunca para usarla
como una propiedad cualquiera; de aqui la proliibidel homicidio, del suicidio, del
aborto procurado, de herir, de causarse lesioeésegonocimiento del derecho de
alimentos.

El hombre no puede disponer de su propio cuerpamgoopiedad, ni al dejar de
vivir, solo puede disponer de algunas partes sdpareomo por ejemplo los cabellos al
cortarselos, los dientes extraidos, los miembrgsugawlos, etc. que de manera
desintegrada del conjunto corporal no constituyeepantegrantes de su personalidad
fisica.; el disponer de los cuerpos muertos setadsolo y exclusivamente para caso
consentidos por la ley, para fines cientificosdadticos o cuando los cuerpos ha

perdido el sello de humanidad y tiene valor histbsi arqueoldgico.

®1 Deuteronomio, XXXII, 39
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El hombre también tiene derecho a su imagen, es dda reproduccion de su
personalidad fisica por medios artisticos o fotamewms.

Dentro de la integridad personal se puede detamos delitos que fuesen
cometidos contra la salud publica en donde seatamitra la vida y contra la salud
personal como le observamos al analizar el Tituld¥ los delitos contra la vida,
capitulo | de los Delitos contra la salud publioales Art. 428 y siguientes del Codigo
Penal ecuatoriano; sobre todo al estudiar con ohetemo el Art. 430.

Si el agente causa una lesion grave o gravisimanQuguiso causar, 0 mas
claramente si quiso causar un dafilo meno, causaayar se habla de un delito de
lesiones preterintencional que afecta la integrglrdonal del sujeto pasivo; hay
autores que manifiestan que en el delito de lesiesanuy dificil determinar la
preterintencionalidad pues en la mayoria de logscakculpable al agredir a la victima
cuando no esta movido por el animo homicida, ne sal mismo el dafio que quiere
causar; es por eso que uno de los principales slafeside esta teoria (Carrara) admite
la preterintencionalidad solo en lesiones gravisisradonde se tiene que tomar en
cuenta el medio empleado asi como la repeticidngigolpes y sélo asi se puede

determinar la intencion.

3.3. Objeto juridico y objeto material.-
Objeto Juridico.-
Es entendido por objeto juridico “el bien al quélelecho otorga su proteccion
y que, precisamente por ello, se denomina biediguxj es decir aquel porqué la norma

mediante la amenaza de pena, pretende tutelarsitdgmagresiones?

2 ANTOLISEI, V, MANUAL DE DERECHO PENAL parte general; editorial UTEHA; 1960;
pag.:133.
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Es la norma, el derecho violado o el bien o intgrédico protegido; a
diferencia del objeto material este objeto no esmndalidad de la accion

El objeto juridico violado por el delito es el dene subjetivo, entendido como
derecho del que es titular la persona ya sea fisiddica privada o publica, victima
del delito, teoria rechazada porque la violacionmleerecho subjetivo no es un
caracter esencial del delito no solo porgque exideitos que no ofenden a ningun
derecho subjetivo sino porque también aun cuandelib viole un verdadero derecho
subjetivo ello no es en realidad sino una coinadeque resulta de ser el mismo interés
objeto de dos especies de tutela juridica la unataada por el derecho penal, la otra
por normas del derecho publico o privado.

La tesis mas aceptada es la que sostiene queteldela intereses tutelados
por el derecho: bienes juridicos, y la violacidhakrecho objetivo complementa el
concepto del delito; en donde el objeto juridiategoroteccion esta constituido por el
bien juridico que el delito lesiona, no solo enntada victima es titular de €l sino en
cuanto representa un interés general, que es eeyqige la proteccion del bien, es decir

objetivamente.

Objeto Material.-

Es un elemento de tipo legal; es la cosa o parsobre la que se produce el
delito; puede ser tanto el hombre como las cosasi@mo uno o las otras constituyan la
materia sobre la que recae la actividad fisicadiglable ; en algunos casos sujeto
pasivo y objeto material puede ser la misma cosagso sélo se da cuando el objeto
material del delito es un hombre vivo por ejempiaekehomicidio, mientras que los
animales, las cosa, los muertos Unicamente sondevados como objetos materiales.

Por ejemplo al darse el caso de sustraccion ds jpginero de una caja fuerte en
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donde el objeto material son lo valores sustrafp@sson considerados como “cosa
mueble”, sujeto pasivo el duefio de esos valorgisaddos y objeto juridico el derecho
de propiedad violado.

Para algunos tratadistas el objeto material egifa@ao con ekorpus criminis
sobre el cual no solo recae el delito sino tamlmémedios materiales con los cuales el
delito ha sido cometido; sin embargo esta concepbsb “cuerpo del delito” es mas

bien un concepto procesal cuya importancia se lesgkn la prueb?.

3.4. El homicidio preterintencional y otras formake homicidio.-

Se realizara un breve analisis sobre los homicigiosrelacionaré con el
homicidio preterintencional, primero daré un cortoaje lo que es el homicidio en
general.

Homicidio.- “Es la muerte de un hombre causadaepoomportamiento ilicito de otro

hombre®*

(muerte que es considerada como la desapariegle las funciones
vitales fundamentales como son la nerviosa, reéspiaay circulatoria); se trata de un
delito de resultado, cometido con la intencion aésar la muerte pero sin ninguna de
las circunstancias agravantes que lo conviertestrarfigura; es un delito instantaneo,
de accién publica, de dafio material y cometido gaoién u omision; también puede
ser el resultado de una imprudencia gr@ee ejemplo, un atropello, una negligencia
médica, etc.)

1. Homicidio Simple: “es el cometido con la intencida dar la muerté® llamado

también de tipo basico; es el cometido con intandi@osa, sin cualificantes ni

>3 FONTAN Palestra, Carlos; TRATADO DE DERECHO PENparte general; TOMO I; 2da. Edicion:
pag.: 383 — 385.

>*VVANNINI, Ottorino; DELITOS CONTRA LA VIDA; 1946; ag.: 2

%5 CODIGO PENAL ECUATORIANO; Art. 449.
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modificantes como la edad que lo transforma emglad del infanticidio o el
parentesco que lo convierte en parricidio; la iélade causalidad se basa en la
equivalencia de condiciones en donde es la cadsacbndicion de un

resultado concreto que suprimida mentalmente tlegéa a que es resultados no
se produjese; en lo referente a la consumacionedepdar el caso de la
tentativa en donde se produce una interrupcioa eégekucion por causas ajenas
a la voluntad del agente vy la frustraciéon en ddadgecucion es completa pero
no se produce el resultado por causas ajenascdualtad del agente. Clara es la
diferenciar con el homicidio preterintencional pegegen este homicidio hay la
accion dolosa de lesionar al sujeto pasivo, vextii@gn culposa de un segundo
resultado tipico mas grave no previsto por el agerd decir la muerte; mientras
qgue en el homicidio simple existe la intencion desar la muerte.

2. Homicidio Culposo o Inintencional : “es el causgo falta de prevision o de
precaucion pero sin intencién de atentar contal Stres el que se da cuando se
priva de la vida sin que el sujeto activo hubierado la intencion de matar,
siempre y cuando este dafio haya resultado comeaogrscia de alguna
imprudencia, impericia, negligencia e inobservadeiareglamentos; debe
existir una conducta del agente voluntaria dirigidan resultado no tipico,
violaciéon del deber objetivo de cuidado, resultpdavisible y evitable, y el
nexo de causalidad entre accion y resultado; Isedwara un analiza mas
profundo de este tipo de homicidio al diferenciadno el homicidio
preterintencional.

3. Homicidio en Rifla: “cuando en rifia 0 agresion ea tumaren parte mas de dos

personas, resultare una muerte, sin que constaiaae o quienes la causaron,

% CODIGO PENAL ECUATORIANO; Art. 4509.
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se tendra por autores a todos los que ejerciemdendia sobre la persona del

ofendido”®’

como se observa claramente en este tipo no se jpeeelminar
con facilidad quien es el autor, es decir el sugetovo; la rifia es una disputa
reciprocamente aceptada en donde participan d@scuojetos; es necesario
saber quienes fueron los que ejercieron violerataesla victima y eso se logra
estableciendo una presuncion de autoria sobreagiiejercieron tal violencia,
presuncion que no admite prueba en contrario pgrrssuncion legal. Estas
manifestaciones de violencia representan turbasienda paz y la tranquilidad
publica, interese que son dignos de ser protegidos| Estado, no se puede
llegar a decir que exista rifia y legitima defermape la rifia presupone un
dolo que se manifiesta en la intencion de agredentras que quien obra
movido por la necesidad de la defensa lo haceacordncion y la conciencia
de reaccionar contra un peligro actual a que nielda motivo y para que la
legitima defensa se pueda presentar es necesarmoqparte de los
contrincantes, se haya producido un desequilibeioté a la gravedad del
peligro inicialmente aceptado por ellos; ahora Isiese da el caso de que en el
desarrollo de la rifia 0 cuando esta haya terminaalancien huyendo, los otros
combatientes los persigan y persistan en la astod@nta surge una situacion
nueva convirtiéndose en “perseguidos” dando lulliesia la legitima

defensa® En este tipo de homicidio existe la intensién giedir y por tanto es
un delito doloso (el agente quiere el hecho) merctan la culpa porque el
hecho puede ser causa de homicidio o lesion nadpserpero a diferencia del
homicidio preterintencional, las partes intervinemnen la rifia saben que pueden

ocasionar la muerte de sus opositores, ademagestipesde homicidio es

" CODIGO PENAL ECUATORIANO; Art. 461.
%8 BERNAL Pinzon, Juan; EL HOMICIDIO; editorial TEMIS; 1971; pag.: 367- 375.
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necesario que existan dos o0 mas personas para gieeesta figura mientras que
en el preterintencional solamente intervienen yetsyasivo y uno activo; si al
tomar parte en la rifla por ejemplo en la injuriagales que dieron paso a la
rifa se retira no se lo considera responsable joganto no es imputable sino
gue es necesario que se haya ejercido violencia swbsujeto que resulta
herido o muerto.

4. Homicidio por Lesiones Deportivas: “el homicidiausado por un deportista, en
el acto de un deporte y en la persona de otro tstaoen juego, no sera penado
al aparecer claramente que no hubo ni intenciéoracion de los respectivos
reglamentos y siempre que no se trate de un depaitébido en la
Republica®®: este tipo de homicidio se produce en deportestdeiesgo los
cuales tienen sus propios reglamentos, son lost@wsgor un deportista a otro
deportista que se encuentre en juego, es necegeriel deporte no sea
prohibido, el derecho jamas permite a un depontiata dar muerte a otro de
modo que la muerte que sobrevenga como consecuntagpractica de alguno
de estos deportes debe juzgarse dentro del tedeeria culpabilidad si existio:
dolo, culpa o caso fortuify.

5. Parricidio: “es el homicidio cometido sabiendasojuntariamente a cualquier
ascendiente o descendiente, conyuge o herrffans produce al matar a un
familiar, especialmente al padre o0 a la madrej@dear es la persona que lo
cometeparricidio proviene del latipater (padre) y del sufijo latinecida
(asesino). Puede ser comparado con matricidicsgdimato de la propia madre),
filicidio (el asesinato de un menor por su propedne o padre), fratricidio (el

asesinato de un hermano), suicidio (quitarse la)vid

% CcODIGO PENAL ECUATORIANO; Art. 461.
®ETCHEBERRY, Alfredo; DERECHO PENAL, parte general; TOMO |; pag.: 36.
61 CODIGO PENAL ECUATORIANO; Art. 452.
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6. Infanticidio: es el cometido en la persona delérciacido por parte de la madre
para ocultar su deshonra, esta tipificado en eBatdel Cod. Penal
ecuatoriano; para el. tratadista Ricardo Levermieris causaxcluye otros
motivos como la miseria, deseo de asegurar urembier;, temor de la madre de
perder su empleo, motivos que podrian ser consldereomo atenuantes del
homicidio por ser de estado de emocién vioénta

7. El aborto: Es delito de aborto causar la muerterdieto de forma intencionada
fuera de los casos autorizados legalmente comodouaay grave peligro para
la vida o la salud fisica o psiquica de la mujebarazada; cuando se presume
que el feto va a nacer con graves taras fisica$quigas. En todos los casos es
necesaria la existencia de dictamenes meédicosajadin tales circunstancias,
el consentimiento expreso de la mujer embarazadlapano que la practica del
aborto sea realizada por un médico en centrosablestimientos publicos o
privados acreditados. Dentro de algunas legislasi@haborto es calificado
como homicidio preterintencional en todo su conzgpéro dentro de nuestra
legislacion existe una figura tipificada como abgteterintencional misma que
se encuentra determinada en el Art. 442 del CadhlReuatoriano y que dice
que se da este cuando ha sido cometido por viaelenealizadas
voluntariamente pero sin la intencion de causdrdy Uina culpa inconciente) y
también cuando dichas violencias han sido realizada premeditacién o con
conocimiento del estado de la mujer (hay culpa ieoe); como se puede ver es
una figura totalmente independiente del homicidatgrintencional y que

ademas incluye su propia sancion.

2| EVENE, Ricardo; EL DELITO DE HOMICIDIO; 3ra. Edicién; ediciones PALMA; 1977, pag.:
92.
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Induccion al Suicidio: este se halla tipificadoedii\rt. 545 del mismo cuerpo
legal ya citado; el que incita de forma directana persona para que se suicide,
incurre en un delito de induccién al suicidio yceeete independiente de que se
produzca efectivamente o no la muerte del suicida.

Fuerza Mayor.- en derecho es la circunstancia que@poderse prever o
resistir exime el cumplimiento de laguna obligaci€uele contraponerse a
derecho como antitesis; la fuerza es admitida degitma cuando la misma se
apoya en el derecho que arbitrariamente es vialadoonocido; las 6rdenes
dadas por parte del gobierno no pueden represertanso fuerza mayor sino
solamente en el caso de ser sorprendidos confotankgyay por la autoridad
competent&®

Doctrinariamente los casos de fuerza mayor sonsinjpmes de autoridad a la

fuerza humana como seria el caso por ejemplo tel@sle guerra.

10.Caso Fortuito.- es un evento ajeno a la voluntatha®bre que no ha podido

preverse, o en caso de ser previsto no puedesafitar

Los casos fortuitos o fuerza mayor pueden ser gidds por la naturaleza o por
un hecho del hombre, dentro de los juridico su mapeaia radica en que puede
producir la suspension por mayor o menor tiemporageobligacion, actividad,
marcha de un proceso, etc.

Los sujetos pasivos de las obligaciones no respodelecaso fortuito o de la
fuerza mayor salvo que hayan tomado por su calge ¢aentos.

Un mismo hacho puede tener caracter delictuosotyitio respecto de quien se

lo considere por ejemplo un incendio intencionaleslelito respecto del que lo

% Dr. GUZMAN Lara, Anibal; Diccionario Juridico AMBAR con legislacién ecuatoriana; tomo Il
1997; pag.: 174

% Dr. GUZMAN Lara, Anibal; Diccionario Juridico AMBAR con legislacion ecuatoriana; tomo I,
1997; pag.: 67
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origind y es a su vez fortuito respecto de quiesuiipe como imprevisto e
inevitable.

Para algunos la fuerza mayor y el caso fortuitel @mprevisto a que no es
posible resistir como un naufragio, terremoto, dows de autoridad ejercidos

por un funcionario publico, etc.

3.4.1. El asesinato atenuado.-

El Art. 450 del C6d. Penal define al asesinato@aun homicidio atenuado; es
un delito contra la vida humana independiente d&ctar muy especifico que consiste
en matar a una persona, también se entiende drsagsde asesinato cuando el
homicidio se realiza por medio de inundacion, iben(la comision de un asesinato
mediante inundacion o incendio supone que éstereedio utilizado, no que se comete
por ese motivo), explosivo o veneno, entendierataepte Ultimo cualquier sustancia
que introducida en el cuerpo humano por ingesimy@ccion o inhalacion pueda

producir la muerte; en el asesinato deben contagsiguientes circunstancias:

» Alevosia: El autor emplea medios, modos o formas ejfecucion que tratan de
asegurar, por un lado, la comision del delito, yqtoo, impedir que la victima
le cause dafos al tratar de defenderse o la blusgqoedciente de que el delito
guede impune; es una condicion que asegurasdtado querido y deseado
por parte del autor, lo cual implica necesariamenf@emeditacion: sorprender
intencionalmente a alguien de improviso; empleacla@nza u otro medio que
no de lugar a defenderse o evitar el mal a lana&:tiSon casos de alevosia
aquellos en los que se aprovecha la particulaaditin de desvalimiento e
indefension del agredido, cuando la ejecucion biaé inesperada, por

sorpresa, o cuando se hace mediante acechanzegm@odo, trampa,
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emboscada o celada; la nocturnidad o el disfraz jrgpide el reconocimiento
del autor del crimen.

» Por un precio o recompensa o por la promesa deineciEn estos casos seran
responsables del delito de asesinato tanto el ag& @ precio como el que
comete directamente la accion; esta circunstdigsia un caracter
ineludiblemente econdémica; no es necesario gueraaprestacion econémica
sea previa a la comision del hecho delictivo, r@ ge verifique objetivamente
(caben casos defraude) lo que importan es qugetdaactivo cometa el hecho
movido por esta intencionalidad econémica.

« Con ensafiamiento: Aumentando de forma deliberad@uenana el dolor de la
victima, el ensafiamiento se aprecia tanto portégnaidn, como por el objetivo
resultado de incrementar el dolor del agredidayryghlo excluye actos

realizados sobre el cadaver con posterioridadraukerte de la victima

» Con premeditacion: Es causar una lesion que paleis de homicidio debe

producir la muerte; es la reflexion sobre el ddjjte se va a cometer

3.4.2. Modalidades del homicidio que excluyen ahfioidio preterintencional.-

Mientras que el homicidio es el delito que alguiemete por acabar con la vida
de una persona, el asesinato requiere de un magaro de requisitos; el asesinato no
se trata de un homicidio agravado, sino de unaddigitinto (de acuerdo con la mayoria
de las doctrinas y las jurisprudencias), en ellgsi€ircunstancias sefialadas son
elementos constitutivos del mismo. En el asesiasitsie una mayor intensidad del
propésito criminal que en el homicidio, por los mesderjudiciales utilizados de un

modo especial o por la inconfundible malicia y geedsidad que se revela.
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3.4.3. Homicidio preterintencional y estado de.ka

El homicidio en estado de emocidn violenta seu#do se priva a otro de la
vida o lo lesione, en circunstancias que atentenlpabilidad; por ejemplo el que es
cometido por quien sorprende a su conyuge en @lcachal con otra persona en actos
que revelen indudablemente un trato sexual il@itivpe ambos, salvo que el delincuente
haya contribuido a corromper a su cényuge.; o taméi que se da cuando el
ascendiente mata o lesione al corruptor de su deémsrege que este bajo su potestad, si
lo hiciere en el momento de hallarlos en el actoalao en uno préximo a el, siempre

gue no hubiere procurado la corrupcion del misnszelediente

Para hablar de un estado de ira con relacién aldidimpreterintencional me
voy a referir a los homicidios en estado de emoviélenta que en la practica juridica

sirve o tiene importancia para alegar atenuanteslpgena.

En la vida afectiva existen una serie de manifest@s como el dolor, el pacer,
el amor, el odio, la tristeza, la alegria, la ea@tin, la depresion, la irritacion o la ira; es
menester hacer una diferencia entre la emociérpgdadn, la primera seria una
sensacion y la segunda un deseo violento, perergius general la pasion se
caracteriza por ser un sentimiento prolongadoabésigue puede intelectualizarse, y la
emocion por ser un sentimiento subito, breve, Baeque irrumpe repentinamente en el

sujeto y en ambos casos por supuesto que influysa actuacion.

Las pasiones como las emociones son sentimientopupden encuadrarse
dentro de una disposicion penal, no se puedendblpasiones o emociones

excusables o inexcusables porque lo que va andgiegarla justificacion no es la misma
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pasion o emocion sino las circunstancias que rodelaecho y en caso concreto el

homicidio vinculado a esa pasién o emocion.

Dentro del homicidio preterintencional tema de tn@eanalisis claramente se
puede determinar que no existe el estado de iquporamos a poner el ejemplo dado
por Ricardo Levene dentro de su obra “El delitdddenicidio” para comprenderlo
mejor: es el caso de una exaltacion provocadagdocha para poner fuera de si o0 sacar
de quicio a la victima, y es el resultado del odde la ira lo que mueve los
contendientes a la rifia en donde no puede adnitire® justificacion del delito
inspirado por el estado emocional porque no seidera emocion violenta el subito
furor, ni el propésito aun inmediato al acto devpiacion de hacer enmendar un

agravio.

El homicidio en estado de emocién violenta se @deda la victima ha causado
en alguna forma su propia muerte, es decir ha pelande alguna manera al matador;
mientras que el homicidio preterintencional comaereradas veces lo he mencionado
es el ejecutado sobre una persona cuyo fin ndagta le muerte sino causarte un mal

menor.

Existe emocidn violenta cuando se presenta una@oidmimpulsiva en el
animo del autor, causada por una ofensa a sussentos que proviene muchas veces
de la propia victima, que relajando el pleno gatmeate sus frenos inhibitorios, lo
conduce a la accion homicida; no es suficienesildo de emocién, sino que es
imprescindible que tenga un grado tal que arradta@tor, esto no significa que tal
estado prive al autor de la conciencia de la citidad de su conducta o de la direccion
de ella, pues no se trata de un caso de inimpigdathjlsino de una situacién de menor

responsabilidad criminal; en consecuencia, parasgaeaplicable la norma de
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comentario se necesita no solo que el encausadoraénto del suceso se encuentre
emocionado, alterado siquicamente, sino ademassgualteracion sea violenta, grave,
que se trate de un verdadero impulso desordenadisdetivo, capaz de hacerlo
perder el control de si mismo y hacerlo realizaacto que en circunstancias normales
no hubiere hecho. Es conveniente agregar queaglede emocion violenta requiere de
dos elementos basicos: un elemento interno otbubppue consiste en la alteracion
psiquica violenta e irreflexiva antes descritapgambién es indispensable la presencia
de un elemento externo u objetivo que es la cdigardge e idonea que provoque ese

estado de alteracion psiquica.

La emocion violenta es un concepto juridico queliere de un estado de
alteracion psiquica, pero también de una causaa&ganeralmente provocada por la
propia victima o por circunstancias atribuibledla, €le tal magnitud que hacen perder
el control normal al agresor, quien llega a congse de una manera distinta y
agresiva. También la doctrina ha sefialado la nd@mesie que exista ese factor externo
(causa eficiente) para que pueda configurarseasaae atenuacion de la

responsabilidad penal.

3.5. Homicidio preterintencional agravado.-

No existe un homicidio preterintencional agravpdaojue de ser asi éste se
llamaria “asesinato” mismo que es incompatible eldmomicidio preterintencional
porque el asesinato requiere la intencion de matiantras que el homicidio
preterintencional solo pretende intencion de herisg ocasiona la muerte cuando solo
se pretendia herir aunque el lesionado sea swn@asi@aunque en apariencia ocurran
otras circunstancias del asesinato, la sanciénapé es la del homicidio

preterintencional con violencia pero no se trataola figura distinta.
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Las circunstancias del parentesco pueden ateragnawar la responsabilidad,
segun sean la naturaleza, los motivos y los efat#bdelito; en la practica suele

considerarse esta circunstancia un agravante elelibgs contra las personas.

CAPITULO 4.
4. Diferencia del homicidio preterintencional corespecto al homicidio culposo.-

El homicidio culposo o llamado también intencioeglel causado por falta de
prevision o de precaucion, pero sin la intencioateéatar contra otro.

El Homicidio Preterintencional es un homicidio gigt, en donde se sanciona
como homicida al que mata pretendiendo apenasrcangdesion, es decir propiciando
un resultado excesivo; para algunos tratadista® dgennini este homicidio tiene una
mezcla de dolo y culpa, el primero que se presamtas lesiones ocasionadas por el
agente puesto que hay la intencion de herir, deacalafio y la segunda que se presenta
en el resultado o sea en la muerte del sujeto passe trata de culpa porque el
resultado sobrepasa la intencién; al analizar ederdmiento podemos determinar que
se separa del homicidio culposo porque el sujeteatuvo la voluntad de ofender y
del homicidio doloso porque no previé que podiaamgtademas falta la voluntad del
dar la muerte; pero también podemos decir que aleeirhomicidio culposo tiene una
accion voluntaria que es la causa previsible dedarte y aqui también la muerte no es
guerida; durante mucho tiempo la doctrina alemastuso que estos dos delitos son
calificados por el resultado en donde se calificgelld@echo sin tener en cuenta la
intencidn que tuvo el autor pero no se puede acspla el resultado de una accién
criminal para calificarla sino que también debedésse a un problema de orden

subjetivo (intencién de causar dafio) y el ordeetdlm)(medio empleado adecuado), ya
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que se trataria de homicidio culposo al no existia intencion, ni el medio que cause
la muerte®

Si bien dentro del homicidio culposo se distingoeatro supuestos de culpa, es
decir la imprudencia, la negligencia, la imperigia inobservancia se llega a deducir
que se reducen en definitiva a las dos primeragigaobrar con impericia o al no
observar los reglamentos implica imprudencia oigegtia, en la imprudencia hay un
exceso de accion, en la negligencia hay un detatta accion (falta la atencion y
diligencias necesarias), en la impericia lo qupreéende es que quien se dedica a un
cierto arte o ciencia tenga la capacidad y apstifttientes como para ejercerlas, en
cuento a la inobservancia de reglamentos se refiquee la ignorancia de estos no es
admisible como eximente de culpabilidad; para gueesel homicidio culposo es
necesario que este presente el nexo de causaligachp basta por ejemplo la simple
inobservancia de los reglamentos si no se ha cdragmla relacion de causalidad; se
trata de homicidio culposo al tratarse de la mudetan recién nacido ocurrido por una
hemorragia umbilical a consecuencia de haber esuliefectuosa la ligadura del
cordén umbilical realizado por el médico o persespecialidad en part8s.

Dentro del homicidio preterintencional no se puédela figura de la tentativa
pues la misma exige una intencion y aqui ya hayinteacion determinada por la ley,
ademas esta figura requiere de un resultado g@elexla intencién y mientras este no
se de mal se puede hablar de preterincionalidanh sujeto sostiene un arma, no

sabemos con exactitud que es lo que va hacer kgrselpuede aceptar si un tentativa

% LEVENE, Ricardo; EL DELITODE HOMICIDIO; 3ra. Edicién; ediciones PALMA; 1977,
pag.:363 a 369.

® LEVENE, Ricardo; DERECHO PENAL, parte especial; 3ra. Edicién; ediciones PALMA; 1977,
pag.:101.



Vidal Solérzano 80

de lesiones o de homicidio, pero nunca del honugideterintencional pues no sabemos

que resultados va a producir el uso de dicha arma.

4.1. Legislacion ecuatoriana sobre el homicidio peantencional.-

CODIGO PENAL

"LA ASAMBLEA NACIONAL,

Decreta:

Art. 10.- La pena de reclusiéon mayor extraordinarisustituye a la de muerte.

Art. 20.- Quedan reformados en este sentido los aticldl Cédigo Penal que

imponen pena de muerte.

Dado en Quito, Capital de la Republica, a trecpid® de mil ochocientos noventa y
siete.- El Presidente de la Asamblea, A. MONCAYEK).Diputado Secretario, Luciano

Coral.- El Diputado Secretario, Celiano Monge.

Palacio de Gobierno, en Quito, a 26 de junio d&/1BIECUTESE.- El Vicepresidente,
Encargado del Poder Ejecutivo, MANUEL B. CUEVA.-Ministro de Justicia.- B.

ALBAN MESTANZA".

He ubicado este capitulo del Cddigo penal que tefeeencia a los delitos contra la
salud publica porque son delitos que atentan ctanirdegridad de las personas,
cuestidon que es analizada en el presente estudiiogere se refiere al bien juridico

protegido de la integridad personal.
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Titulo VI

DE LOS DELITOS CONTRA LAS PERSONAS

Capitulo |

DE LOS DELITOS CONTRA LA SALUD PUBLICA

Art. 428.- El que, con el fin de proporcionarse unaagaia hubiere mezclado o hecho
mezclar con bebidas o comestibles, o con sustan@sasculos alimenticios, destinados
a ser vendidos, materias de tal naturaleza quespuadterar la salud, sera reprimido con

prision de tres meses a un afio y multa de cincuedtscientos sucres.

Si las materias mezcladas con las bebidas o cditessto con sustancias o articulos
alimenticios destinados a la venta, pudieren cdasauerte, la pena sera de prisién de

uno a cinco afos y multa de ciento a cuatrociesuogses.

Art. 429.- Seran reprimidos con las mismas penas yndagudistinciones establecidas

en el articulo anterior:

El que vendiere o pusiere en venta cualesquiera&stites, bebidas, sustancias o
articulos alimenticios, sabiendo que contienen nestgue pueden alterar la salud o

causar la muerte; Y,

El que hubiere vendido o procurado esas mateaagrsdo que debian servir para

falsificar sustancias o articulos alimenticios.

Art. 430.- En los casos anteriores, si el uso de esmdugtos, alterados o falsificados,

hubiere causado una lesion permanente de las derén este Cadigo, o la muerte, la
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pena sera la determinada en los articulos que trata las lesiones y del homicidio

preterintencional.

Art. 431.- Los comestibles, bebidas, sustancias abrt@limenticios seran comisados

y destruidos.

Art. 432.- Sera reprimido con prisién de uno a cinamsafimulta de cincuenta a mil
sucres, el que propague, a sabiendas, una enfatpeligrosa o contagiosa para las

personas.

Art. 433.- El que envenenare o infectare, dolosamagtegs potables, o sustancias
alimenticias o medicinales destinadas al uso palaial consumo de la colectividad,
sera reprimido, por el solo acto del envenenamiendeccion, con reclusibn mayor de

cuatro a ocho afios y multa de ciento a mil sucres.

Si el acto ha producido enfermedad, la pena seréatiesion mayor de ocho a doce
afnos; y si ha producido la muerte, la de reclusi@gor extraordinaria de doce a

dieciséis afos.

Art. 434.- Cuando los actos previstos en los articahdsriores fueren cometidos por
imprudencia, o por negligencia, o por impericiaeépropio arte o profesion, o por
inobservancia de los reglamentos u ordenanzas)mendra multa de cincuenta a
quinientos sucres, si no resultare enfermedad otende alguna persona; y prisién de

seis meses a cinco anos, si resultare enfermenhacde.

Art. 435.- Sera reprimido con prision de seis mesasafios y multa de cincuenta a
guinientos sucres, el que violare las medidas adagtpor las autoridades competentes

para impedir la introduccién o propagacién de ysideamia.
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Art. 436.- Los médicos, boticarios, o cualquier perspre por falta de precaucion o
de cuidado, recetaren, despacharen o suministma@ditamentos que comprometan
gravemente la salud, seran reprimidos con pris@dseis meses a un afo; si hubieren
causado enfermedad que parezca o fuere incuralgesion sera de uno a tres afos; y

en caso de haber producido la muerte, la prisichdetres a cinco anos.

Art. 437.- Sera reprimido con prision de un mes a unyaiulta de cincuenta a
quinientos sucres, el médico que prestare su noanguéen no tenga titulo para ejercer

su profesion.

A continuacién estan todos los articulos del misoerpo legal citado que tienen que

ver con los atentados contra la vida de las pessona

Titulo VI

DE LOS DELITOS CONTRA LAS PERSONAS

Capitulo |

DE LOS DELITOS CONTRA LA VIDA

Art. 448.- Se califican de voluntarios el homicidic eridas, los golpes y lesiones,
mientras no se pruebe lo contrario, o conste ta €@ intencidn por las circunstancias
del hecho, calidad y localizacion de las heridade éos instrumentos con que se

hicieron.

Art. 449.- El homicidio cometido con intencién de damnluerte, pero sin ninguna de
las circunstancias detalladas en el articulo sigejees homicidio simple y sera

reprimido con reclusién mayor de ocho a doce afios.
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Art. 450.- Es asesinato y sera reprimido con reclusiayor extraordinaria, de doce a

dieciséis afos, el homicidio que se cometa comalgle las circunstancias siguientes:

1lo.- Con alevosia;

20.- Por precio o promesa remuneratoria;

30.- Por medio de inundacion, veneno, incendicestdrrilamiento;

40.- Con ensaflamiento, aumentando deliberada enerfamente el dolor del ofendido;

50.- Cuando se ha imposibilitado a la victima phef@nderse;

60.- Por un medio cualquiera capaz de causar gsa@silegos;

70.- Buscando de propasito la noche o el despolgadocometer el homicidio;

80.- Con el fin de que no se descubra, o0 no segatal delincuente, excepto cuando el
homicida sea ascendiente o descendiente, conynger@no del delincuente al que se

haya pretendido favorecer; vy,

90.- Como medio de preparar, facilitar, consumecultar otro delito, o para asegurar
sus resultados o impunidad; o por no haber obtdoglesultados que se propuso al

intentar el otro hecho punible.

Art. 451.- Cuando hayan concurrido a un robo u otribadébs o mas personas, todas
seran responsables del asesinato que con esteoraaitasion se cometa; a menos que
se pruebe quien lo cometio, y que los demas nerviparte en él, ni pudieron

remediarlo o impedirlo.
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Art. 452.- (Sustituido por ért. 5 de la Ley 106, R.O. 365, 21-VII-98).- Los que, a
sabiendas y voluntariamente, mataren a cualguiendgente o descendiente, conyuge
o hermano, seran reprimidos con reclusion mayasaerdinaria de doce a dieciséis

anos.

Art. 453.- La madre que por ocultar su deshonra matdmgo recién nacido, sera

reprimida con la pena de reclusion menor de tsegsaafos.

Igual pena se impondréa a los abuelos maternogpque ocultar la deshonra de la

madre, cometieren este delito.

Art. 454.- Sera reprimido con prisién de uno a cudiasg multa de cincuenta a
quinientos sucres, el que instigare o prestardiawadtro para que se suicide, si el

suicidio se hubiese tentado o consumado.

Art. 455.- Cuando las heridas, o golpes, dados volustaente, pero sin intencion de
dar la muerte, la han causado, el delincuente sepdimido con tres a seis afios de

reclusion menor.

Seré reprimido con reclusién menor de seis a naées, si ha cometido estos actos de

violencia con alguna de las circunstancias detadsen elArt. 450

Art. 456.- Si las sustancias administradas voluntamémeue pueden alterar
gravemente la salud, han sido dadas sin inten@d@adsar la muerte, pero la han

producido, se reprimira al culpado con reclusiomonele tres a seis afios.

Art. 457.- En la infraccion mencionada en el articulteaor, se presumira la intencion

de dar la muerte si el que administro las sustammaivas es médico, farmaceutico o
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quimico; o si posee conocimientos en dichas prafies, aunque no tenga los titulos o

diplomas para ejercerlas.

Art. 458.- En los casos mencionados en los Arts. 48l y456, si el culpado ha
cometido la infraccion en la persona del padrera ascendiente, o descendiente,
conyuge o hermano, el minimo de las penas sefaaddishos articulos se aumentara

con dos afios mas.

Art. 459.- Es reo de homicidio inintencional el quechasado el mal por falta de

prevision o de precaucion, pero sin intencién datar contra otro.

Art. 460.- El que inintencionalmente hubiere causadouarte de otra persona, si el
acto no estuviere mas severamente reprimido, e@dp con prision de tres meses a

dos afos y multa de cincuenta a doscientos sucres.

Art. 461.- Cuando en rifia 0 agresion en que tomarde p&s de dos personas,
resultare una muerte, sin que constare quien mesliia causaron, se tendra por autores
a todos los que ejercieron violencia sobre la perstel ofendido, y se aplicara la pena

de uno a cinco afos de prision y multa de dosciesuinientos sucres.

Art. 462.- El homicidio causado por un deportista,leat® de un deporte y en la
persona de otro deportista en juego, no sera palag@mrecer claramente que no hubo
intencion ni violacion de los respectivos reglameny siempre que se trate de un

deporte no prohibido en la Republica.

En caso contrario, se estara a las reglas gene&lkeste Capitulo, sobre homicidio.

4.2. Casos practicos, jurisprudencia, y comentarios
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e Jurisprudencia ecuatoriana:
PRIMER TRIBUNAL PENAL DEL AZUAY:
En el tramite se han observado las solemnidadisyden audiencia de juicio se
recibieron los testimonios de testigos tanto dehdido como del imputado en la que
determinaban que el imputado y agraviado tuvierofctuce de palabras” y que el
imputado sacé un revolver y dispard dos vecesncegporo la diligencia de la autopsia
del cadaver en donde se encontré tres orificiodymidos por dos disparos (dos de
entrada y uno de salida)en la parte superior dslaraomprobandose que el ofendido
fallecié a consecuencia de un impacto de proydetdrma de fuego que le impacto la
pierna, le lesion6 una arteria provocandole umadnegia masiva y finalmente la
muerte, los disparos fueron dirigidos a una pagtederpo humano no indispensable
para la vida pudiendo haberlo dirigido a zonaale# (como vemos la intencién del
autor no fue quitarle la vida al agredido sino theries decir se da una accion dolosa)
pero el agraviado fallece a consecuencia de lamlesinferidas (culpa en el resultado
gue pudo preverse, es decir un resultado que fgaali@de la intencion).
Por lo analizado se concluye que se ha comprobaaforme a derecho que el
acusado XX es el autor del delito de herir a p&ngona en forma voluntaria, sin
intencidn de causarle la muerte, a pesar de loycoamo consecuencia de dichas
lesiones ha fallecido, es decir ha cometido un bl preterintencional, pues el
resultado fue mas alla de su intencion. Se sanciome culpable de homicidio
preterintencional en base de lo establecido ente¥A5 del Cédigo Penal.
Es un caso muy claro de lo que es el Homicidiogpirgencional, pues se da todos los
supuestos del mismo:

« Dafio menor realizado con dolo: herida en la piemesada por los disparos

* Resultado mas grave no querido: muerte del agrayiadel medio empleado
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* Previsibilidad: el autor pudo presentir la muereabraviado

* Relacion causal: se hirid y se maté.

TRIBUNAL PRIMERO DE LO PENAL DEL CANAR:

Se ha comprobado la existencia del delito confarderecho por lo siguiente: de la
autopsia realizada se precisa que la causa deddaeriel agraviado se dio por
politraumatismos craneo encefalico con estallidoipbde la béveda del craneo,
fractura de la base del craneo, fractura cervidamorragia del SNC; la
responsabilidad del acusado se da por la declaeide los testigos en la que
manifiestan que tanto el acusado como el agrawatoitieron en presencia de un
caballo, que el agraviado en medio de la discusa@d la correa del caballo de
propiedad del acusado y el caballo le golpeo caaleeza por lo que el agraviado cayo
al suelo y el acusado le paso por encima de lasgsalel agraviado con su caballo y se
fue.

Se sanciona como culpable de homicidio preterimbe@at en base de lo establecido en

el Art. 455 del Codigo Penal.

» Dafo menor realizado con dolo: herir al agraviado
* Resultado mas grave no querido: muerte del agrayiadel medio empleado
» Previsibilidad: el autor pudo presentir la muereabraviado

* Relacion causal: se hirié y se mato

TRIBUNAL SEGUNDO DE LO PENAL DEL CANAR:
Se encuentra comprobada la existencia materia ohdraccion y la responsabilidad del

sindicado, adecuando su conducta en lo dispuesto®en 455 del Codigo Penal es



Vidal Solérzano 89

decir homicidio preterintencional; el acusado digcoon su familia (conyuge, suegra e
hijo) por lo que intervino su cufiado (agraviadd) gue respondio con golpes de puiio
y de pies por todo el cuerpo y una vez en el sgelbio una patada en el estbmago
guedando gravemente herido ocasionandole una lesiéhhigado, congestivos y
hemorragia de lo érganos abdominales, con cambistsrporten siendo la causa de la
muerte un paro cardio respiratorio debido a abdoageilo posiblemente de origen
traumatico por traumatismos contundentes.
La accion dolosa conciente y voluntaria que deBarebagente fue al golpear con su
pie en el estbmago de la victima; la accion culgpsase dio por la muerte del
agraviado a consecuencia del golpe inferido pacesado es decir no hubo la intencion
de matar sino de cuasar le un mal menor.

» Dafo menor realizado con dolo: herir al agraviado

* Resultado mas grave no querido: muerte del agrayiadel medio empleado

* Previsibilidad: el autor pudo presentir la muereabraviado

* Relacion causal: se hirié y se mato

e Jurisprudencia argentina:

Caso: “Aguanta, Benny, aguanta y pega"

La esquina del campedn mundial de peso welterbgrigalo
loco. "jAguanta, Benny, aguanta y pega!". Unasi@b24 de marzo de 196, un gancho
de Emile Griffith conmovié a Benny, que asimilégelpe y lanz6 un jab de izquierda y

rematd con un cruzado de derecha. Benny, el campstaia vivo Millones seguian
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la pelea por television y radio. Benny no retroaealpesar de que estaba muy golpeado
y cansado. Y Griffith coloc6 dos golpes plenos, derecha e izquierda EIl cubano
Bernardo "Benny Kid" Paret le habia ganado elditnlndial a Don Jordan en 1960 y
en 1961 lo perdio frente a Griffith, su actual comante, por K.O. en el round 13; pero
en ese mismo afo lo recuperé en fallo dividi@uaiffith lo atacé duro de entrada, le
hizo sangrar la nariz, le abri6 la ceja derechaigflamé el pomulo izquierdo. Estaba
furioso. Antes de la pelea Benny le dijo al oitl®os un maricén"En el sexto, Benny
sorprendié con una terrible izquierda que tir6 dfi@r pero Griffith se levanto a los
ocho segundofuando llegaron al round 12 los boxeadores forbejganas que otra
cosa,; Benny llego tropezando hasta las sogasenredd un brazo en ellasrca de uno
de los postes. Griffith salté como una pantera trsrdescargaba un golpe demoledor,
y otro y otro y otro, Benny ya no respondia, carbtazo colgando y el otro que seguia
enredado en la soga; se contaron 25 golpes @bézan pocos segundos. "jLo va a
matar, para la pelea!”, vociferaba un sector atrarfsoldstein, que no hacia nada.
"iAguanta, Benny, y pega!”, le gritaban otros &nhombre que estaba evidentemente
inconsciente. Benny nunca recupero el conocimiévitoio el 3 de abril de 1962.

Tenia 25 afios. Griffith hizo una larga carrera.itl@en las Islas Virgenes, se
nacionaliz6 estadounidense. En la Argentina egdedo porque peled y perdié dos
veces con Carlos Monzdor el campeonato mundial de peso medio. Fue un gra

boxeador y aun vive.

¢, Tuvo la culpa de la muerte de Benny o la tuvaletra que no detuvo la pelea a
tiempo? El hecho tuvo repercusion mundial. L'Osstere Romano, érgano de prensa
del Vaticano, dijo entonces: "La tragica muertd*deet muestra la verdadera naturaleza

diabodlicadel boxeo".
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La actividadodetiva es fomentada por el Estado y el Estaalo
puede sancionar lo que promugste hecho, el boxeo fue y es parte de la politica de
asistencia social de muchos paises para sacasaleda calle Se suele decir que el
limite para no incurrir en delito en las actividadieportivas es el reglameniero el
boxeo es particulaen donde su reglamento se refiere a lesiones iet@xionales y
consentidas, con las que debe dejarse al rivaiferiaridad fisica durante 10
segundos.por eso, cuando en el boxeo hay una violacionetghmento y de esa
violacion resulta una lesion mas importante o hiastauerteel hecho no esta

justificadorigiendo esto para combates oficiales y no ofisiale

La trampa en boxeo puede ser delitougasy hay muerte podria
ser homicidio preterintencionallLa preterintencion esna figura muy complicada
porque tiene parte de imprudencia y parte de imdense configura cuando se quiere
dafar pero se termina matando (por ejemplo, elgimole pega una pifia a otro, este
cae, golpea su cabeza contra la vereda y muere)letmento para que se de la
preterintencion es que el medio o instrumento eag@ieo deba razonablemente causar
la muerte, una trompada no suele ser un medio hemtiee boxeadores de parecido

estado fisico y es dificil que quien la propinenpeque matara.

La diferencia entre homicidio pretéircional y con intencion es

gue en el primero no se ha querido ni represertadwierte. ¢ Griffith imagin6é que con

sus pufios chocando sin oposicpdia matar a Benny?

Tampoco puede ser un hecho imprudente, pablnecho basico
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es intencional, es decir el autor quiere causatagidn. Para concluir, el
preterintencional es un homicidio que la ley argensanciona con tres afios de prision.
Pasaron 43 afios de la muerte de Benny "Kid" Pa@gtffith jamas rehuyo el recuerdo
de esa fatal pelea. "No sabia lo que hacia poagbf del combate... Estaba cansado de

que la gente me gritara maricdfice lo que tenia que hatelCasi casi una confesion

e Jurisprudencia de Nicaragua

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

La Fiscalia Militar de Chinandega, inicio procesocontra de los militares XXy YYpor
ser supuestos autores del Delito de Homicidio oésperjuicio del sefior AA. La
Fiscalia le nombré abogado defensor de oficio alosesados antes mencionados, a
quien se le hizo saber de dicho nombramiento peaaeptacion y demas efectos de ley.
Se recibio el peritaje del Laboratorio de Crimisizda de la Segunda Region Militar en
relacion a los dos fusiles ocupados en el presaste Se agregd ademas todo lo actuado
por la Policia; el fiscal militar elaboré concluses acusatorias en contra de los dos
procesados remitiendo todo lo actuado al Triburibievl Present6 escrito el ler.
Licenciado, solicitando se recibieran declaracialeebuena conducta a favor de su
defendido; present6 ademas pruebas documentalsisteoire en partida de nacimiento.
El procesado XX presento escrito nombrando commusuo defensor a otro Licenciado,
el Tribunal acepto la solicitud y se le dio laemvencion de ley correspondiente;
posteriormente dicho defensor presenté escritoitsoido se le recibiera testificales de
buena conducta a favor de su defendido.

El Tribunal Militar concluyo la investigacion dictdo la sentencia la que en su parte
resolutiva dice: “1.- Ha lugar a sobreseer en éoparcial y definitiva la presente causa

incoada en contra del miembro del Cuerpo de Piidte€dsica XX, por ser presunto autor
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del delito de Homicidio Doloso y considerar quehadncurrido en delito alguno. 2.- Ha
lugar a poner en segura y formal prision al miendacCuerpo de Proteccion fisicaYY,
quien es miembro del cuerpo de proteccion fisicgeevicio, por ser autor material del
delito de Homicidio Doloso en perjuicio del sefidk.8.- Consecuentemente impdnese a
YY la sancion de diez afios de privacion de libep@adel delito cometido; condénase
ademas a las penas accesorias de interdicciory siugpension de sus deberes de
ciudadano por el tiempo que dure la sancion prahcista sentencia fue notificada al
defensor, Licenciado y al no estar de acuerdoatpificacion del delito, apelo6 de la
sentencia; el recurso fue admitido en tiempo yoemd, por lo que se accedio a la peticion
y se emplazo a dicho apelante para que se persaomtaral Superior respectivo y
expresara los agravios. Radicada la causa sedrekgribunal y se sentencié y dice en su
parte resolutiva: “1.- Confirmar el auto de prisidipuesto a YY, por ser autor material

del delito de Homicidio Doloso en perjuicio de guen vida llevara por nombre AA.

2.- Modificar como en efecto se modifica la penalige afios de privacion de libertad,
impuesta por el Tribunal qua y se condena a cumplir la pena de seis afioS\d@eidn

de libertad, mas las penas accesorias de ley@ssipor el término que dure la pena
principal. Notificada la sentencia a las partdd@nciado interpuso Recurso de Casacion.
El Tribunal Militar de Apelaciones admitio el resarde casacion y situé a las partes a
comparecer dentro del término de ley ante esta&Guprema de Justicia para hacer uso
de sus derechos, radicados los autos el Licengiaglgentd escrito personandose ante este
Supremo Tribunal y se le dio la intervencion dedesrespondiente.

SE CONSIDERA: De conformidad con el articulo 24lalLey de Organizacion de la
Auditoria Militar y Procedimiento Penal Militar Rasional “Contra la resolucion que

dicta el Tribunal de Apelaciones podran las pantesponer recurso de casacion para ante

la Corte Suprema de Justicia, y el articulo 24 deisma ley, referido a la casaciéon
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expresamente sefala: “Llegados los autos al Tripcmapareciendo el recurrente en este
mismo auto debera expresar agravios y si no lereicsin mas tramites el Tribunal entrara
al conocimiento del asunto”. De lo anterior se dedyue la Corte Suprema de Justicia,
esta autorizada a revisar las sentencias recunagias una instancia mas ateniéndose en
lo pertinente a lo establecido en la citada leiyc@aso en la Ley Provisional de los Delitos
Militares y en el Codigo Penal vigente, por lo guenplidos los requisitos en ella
previstos no cabe mas que analizar el fondo det@asu

Tal como queda expresado en los vistos resultegteeen el presente caso de un delito de
Homicidio perpetrado en la persona de AA 'y paual fueron XXy YY, ambos

miembros del cuerpo de proteccion fisica, el Tribilitar de Primera Instancia de la
Auditoria de la Segunda Region de las Fuerzas Aasyah sentencia dictd
sobreseimiento definitivo a favor de XX y consideunfpable del delito de Homicidio
Doloso a YY, a quien en consecuencia impuso la gertiez afios de privacion de
libertad misma que fue reformada y se condena ploumpena de seis afios de privacion
de libertad, mas las penas accesorias de leyel pecurso de casacion interpuesto
alegando basicamente que tanto el Tribunal de Rrimstancia como el Tribunal de
Apelaciones erroneamente calificaron la accioruggeta por su defendido, como
Homicidio Doloso cuando la calificacion correctdideser Homicidio Preterintencional
por cuanto su defendido, actuando en compariia deoX¥ miembros del cuerpo de
proteccion fisica ejercian funciones de vigilamteda finca El Paraiso de propiedad de la
“Corporacion nicaraguense del banano” cuando wtotraolor anaranjado se dirigia en
sentido de sur a norte de la plantacion con ladnd@ de apropiarse ilegalmente del
banano propiedad de la finca, lo que efectivanmtanateya que monté en el vehiculo tres
cabezas de banano, fue entonces cuando los \@gillntletectaron dentro de la plantacion

y dieron la voz de alto; haciendo caso omiso ekoaeché el vehiculo a andar, por lo que



Vidal Solérzano 95

en ese momento los vigilantes iniciaron los disparoximadamente a unos treinta y seis
metros del lugar donde se encontraba dicho vehdomda intencién de poncharle las
llantas y asi detenerlo y es durante el desawmlellestos acontecimiento que unas de la
balas hace impacto en el cuerpo del conductorateétulo causandole la muerte. Contindia
diciendo el abogado defensor que tanto los testigosfiestan en sus declaraciones que
los reos tiraron a dar en las llantas del tractjuigyla inspeccion ocular realizada por
Procesamiento Policial se deja claramente estdblegie el tractor parqueado tenia las
llantas ponchadas y un orificio de bala en la fgeatsera y parte baja del asiento, lo que
hace deducir que su defendido en ningin momentoléuwntencion de darle muerte a
AA, pues lo que ocurrio es que al impactar la balal rin del tractor el proyectil varié su
direccién impactando en ese momento el area esaldal occiso ya que su defendido
disparaba a las llantas izquierda mientras YY déd@aa las llantas del lado derecho y no
existe a lo largo del proceso prueba alguna dewgefendido haya tenido la intencién o
el deseo de causarle la muerte al occiso, ya qesudtado de su accion nunca la quiso, su
intencion fue tratar de detener al occiso parangueometiera el delito y por
circunstancias externas y ajenas a su voluntaérgese momento no las previo, existio
un resultado distinto a su intencion por lo quaedito esta mal tipificado como Homicidio
Doloso y se esta mas bien en presencia de un HbenRieterintencional tal como lo
establece el articulo 2 del Cédigo Perakihdo el resultado excede a la intentidn
siempre que tal resultado haya podido ser preysto, no deseado ni previamente
aceptado por el agente.

Por su parte el Tribunal Militar de Apelacionessideré que quedd demostrado que los
procesados efectivamente dispararon sus fusilesfgrene el acta de reconstruccion de
los hechos practicado por el Tribunal de Primestahtia, se determiné con precision que

fue YY el que disparo el tiro que penetr6 en la aoielad de AA, provocandole la muerte
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en virtud del angulo de la posicidn en que se draloa realizando los disparos, ya que el
cadaver de la victima presentaba un solo tiro gjperetro en el area esplénica,
provocandole ruptura de arteria esplénica, diafeagouierdo y hemorragia
intra-abdominal, lo que le ocasiono la muerte,loajue quedé comprobado el cuerpo del
delito. Considera asi mismo el Tribunal que lagdelencia de YY qued6 demostrada con
su propia declaracion indagatoria donde confiesaayto €l como su compariero XX,
dispararon sus fusiles, que él perforo tres llashsractor, que conducia AA y que un tiro
al pegar en el suelo rebot6 y le penetro en la higad lo que le ocasion6 la muerte; que
todo obedeci6 a que los dos ocupantes del traztpaderaron de tres cabezas de guineo
y al requerirlos que los dejaran, optaron por deidugar, haciendo caso omiso al
requerimiento. Esto mismo fue manifestado, sigoewlilo el Tribunal, por los testigos de
los cuales los tres primeros pasaban por el luglrsthechos a bordo de otro tractor y el
cuarto se encontraba en el lugar de su trabajdo gure considera dicho Tribunal que el
procesado efectivamente cometio el delito de Haliaiddoloso tipificado en el articulo

128 del Cadigo Penal en concordancia con la padédel articulo 2 Pn., que sefala el
resultado que no se quiso, pero que se previonsedera doloso y es imputable al actor ya
gue realmente la intencién del agente no se puedé& materialmente, por lo tanto
tampoco se puede afirmar que él realizo dispano$acmtencion Unica de causar dafio al
vehiculo y se trata por lo tanto de un homicidimetido con dolo indirecto o eventual ya
gue YY se representd como posible un resultadosgayino obstante tal representacion
no renuncioé a la ejecucion del hecho aceptandorsgecuencia; dandose en este caso dos
elementos: el primero la previsién de un resultiafdso que: aunque no se quiso
directamente se aceptd y en segundo lugar la at@ptde ese resultado, es asi sigue
diciendo el Tribunal que se marca la frontera egitd®lo y la culpa consciente, porque el

agente obra con la esperanza, confia en que #bdEsno llegara a producirse, pero esto
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se produce la diferencia con la preterintencionaigega el defensor, sigue diciendo el
Tribunal, es que en ésta el agente ni quiere gtae® mas grave ni previamente lo
acepta, es por ello que el delito es doloso y &filmdnotivo del delito solo puede ser
causa de atenuacion.

Ante tales argumentaciones, considera este Trilgqugaésta absolutamente claro que se
cometi6 un delito de Homicidio y queda asimismaoccla delincuencia del procesado, la
interrogante se plantea en cuanto a saber sitaeglerain homicidio doloso, de un
homicidio preterintencional o de un homicidio cpoEl articulo 2 de nuestro Cadigo
Penal textualmente establece “el hecho calificapgenado por la ley es punible y ademas
de voluntario y consciente es intencional, pretemnicional o culposo, segun los casos que
la misma ley determina. El hecho se considera daloando el resultado se ajusta a la
intencion; preterintencional cuando excede la titen siempre que tal resultado haya
podido ser previsto pero no deseado ni previanaa&etado por el agente, y culposo
cuando por motivo de ejecutar un hecho, en si mjgriticamente indiferente se deriva
un resultado que pudiendo ser previsto no lo fuenporudencia, impericia, negligencia o
violacion de leyes o reglamentos. El resultadormuse quiso, pero se previo se considera
doloso, el dafio que se previé como imposible ssidera imputable al autor”. Como ya
hemos visto en el presente caso por las circunatapiecedentes concomitantes y
subsiguientes al hecho, que ponen de manifiestodtisos del delito, la indole del
culpable, las relaciones entre victima y victimapiges estos ni siquiera se conocian, nos
llevan a descartar el dolo eventual en el homi@dimetido, ya que para que se pueda
afirmar la existencia del dolo eventual debe derass# que el autor al realizar su accion
efectivamente previéomo posible el resultado producido y se conforomdél; es decir
acepto plenamente esa posibilidad de muerte parasgnte caso. De las pruebas que

rolan en autos, testificales, inspeccion ocularagaciones, Indagatoria, no se puede
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deducir o dar por demostrado que al realizar lgsatlos con su arma de reglamento y
tratando de dar cumplimiento a un trabajo que baldéa encomendado repeliendo al que
estaba robando en la finca en la cual €l era nigi)al indiciado haya podido
efectivamente preveel resultado que su accidn produciria y menosaaéptarlo, sobre
todo tomando en cuenta su bajo y casi nulo niadémico, su sentido de responsabilidad
pues a él se le encargo repeler a los robadotesn@d®mo ya que se trataba de un operativo
especial que se habia montado ese dia, pues lasamgsataba teniendo problemas con la
alarmante pérdida de las frutas. Por todas esamstancias que rodean el hecho
considera este Tribunal, que debe descartarsepeeseinte caso el dolo eventual ya que
no es correcta la afirmacion del Tribunal de Apelaes en el sentido de que si bien no se
pudo probar la intencion de matar, tampoco se paftear que solo quiso disparar a las
llantas del tractor, pues si la intencion de mataraceptacion de la posibilidad de matar
no esta probada, no se puede aceptar la exist@iaalo que esta precisamente
compuesto de los elementos cognoscitivo y voligisalecir conciencia y voluntad.

Por su parte el Abogado Defensor alega que sedigata homicidio preterintencional, ya
que la accion de su defendido al disparar condribaiatas del tractor en defensa de los
intereses econodmicos de la Empresa Bananera, tuasultado que excedio a su
intencion y si bien hubo negligencia en su actl@rieunal de Apelaciones no pudo
comprobar su intencién de matar. Al respecto cemaidste Tribunal necesario analizar la
naturaleza y los elementos constitutivos de leeprgencion a fin de determinar si
efectivamente se tratdé de un homicidio preterinterad; en Ultima instancia la
preterintencion consiste “en producir un resultqui® exceda de nuestra voluntad, que
traspasa la intencion que tuvimos al emprendettmouasto, pero poser previsibleel

efecto mas grave resulta asi, una figura en gamajaman dos elementos subjetivos que

son el dolo y la culpa. Es decir que la preterititense puede definir como “una alianza
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de dolo y culpa” en que el autor del acto dologgirax una consecuencia mas grave, que
el autor pudo al menos prever” por eso el fundaméata preterintencion se halla en la
exigencia de que el resultado mas grave, se halydqopor lo menos prever, que haya
sidoprevisible aunque no querido, que es diferente@daision efectivey la

conformidad con el resultado previsto que se reguara el dolo eventual. Seguimos
leyendo en la obra citada lo siguiente: “Las figyseeterintencionales no son otra cosa
que figuras delictivas complejas en las cualeshdobos, dolosos el uno y culposo el otro,
se funden en una sola pena. Sus elementos cawnstitsbn pues basicamente tres: a)
Accion inicial especificamente dolosa (o sea gh@sdo de causar algun dafio en el
cuerpo o en la salud), b) resultado preterinteatjgno probable ni previsto, pero
razonablemente posible y por ende previsiblep clulpabilidad (nutrida de dolo en el
delito base y culpa en el resultado mas grave).ddayg en la preterintencion dos
momentos sicoldgicos separados por fraccionesgimdes en que cada una de esas
especies de culpabilidad, el dolo inicial y la eupnsciente, conservan su naturaleza
propia de dolo y culpa”. Por otro lado VICENZO MANM dice: “Para que exista la
preterintencionalidad es indispensable que larigsiddica progrese sobre la misma linea;
es decir gue se haga mas grave en la misma espaarenos en el mismo género de
intereses juridicos. Hay preterintencionalidachdeapor ejemplo, a la lesion personal
voluntaria sigue la muerte no querida por el cugaior que la progresion ocurre,
entonces en el circulo de los bienes-interesesgsrdp la persona fisica (integridad
personal y vida). Por el contrario si el delincegmtr error en el uso de los medios de
ejecucion, ocasiona un resultado no querido, eslemeite diverso del que quiso, en
cuanto tal resultado lesiona y expone a peligerésies no pertenecientes a la categoria de
aquellos tutelados mediante la incriminacion d&liitado querido (por ejemplo queriendo

romper un escaparate hiere a una persona quegdszcplle), el resultado no querido es
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imputable a titulo de culpa y no de preterintencsdfa ley preve el hecho como delito
culposo y el resultado querido que haya sido ocadm, lo cual no es indispensable, se
imputa a titulo de dolo aplicandose las reglasesebconcurso de delitos”. Queda pues
claro que todo delito preterintencional, por lommsgue asi se denomina tiene que partir
de la intencidn de ejecutar un dafio y excedera@ereposito primitivo. Si se acredita que
el agente no tuvo la intencion de hacer dafo alganesu accion voluntaria, podra haber
si el resultado fue previsible un delito culposeroeen modo alguno preterintencional. Si
analizamos los hechos ocurridos a la luz de Isatitho, vemos que el procesado afirma
y asi consta en autos que su intencion Unica foehao las llantas del tractor en que el
occiso cargaba las cabezas de banano de la ptantpe €l tenia el encargo de vigilar, es
decir que ni siquiera se ha probado que tuvierdgdacion de lesionar al conductor del
tractor y que en este intento se produjeron lagteeltds mas graves como la muerte de esa
persona; lo Unico que queda probado en el presaste es la voluntad de ponchar las
llantas del vehiculo después de haber alertad@argluctor para que se detuviera y este
haciendo caso omiso al requerimiento se dio agia fidl hecho de disparar a las llantas del
vehiculo no constituye en si mismo delito, puesaencuentra tipificado como tal ni en el
Cadigo Penal ni en la Ley Provisional de los DsliMilitares; antes bien el articulo 5 de
ésta Ultima ley establece “estara exento de reapiidad penal el militar que
encontrandose de centinela, patrulla o en cumpiimige otros servicios de guardia
hiciera uso racional de las armas para repeletagua evidente contra las personas u
objetivos que protege o custodia, asi como el patsme conjuntamente forme parte del
servicio que cumpla; y asi mismo cuando encontssdan cumplimiento de estos
servicios no se obedezcan sus érdenes o vocestivagesegun lo establecido en los
reglamentos militares u 6rdenes d€tamandancia General del Ejército Popular

Sandinista o por la Direccion Superior del Ministerdel Interior” aungque en este caso
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no podemos afirmar que el procesado esta exemaspensabilidad, ya que por el numero
de veces que disparé debemos considerar que hoésoesn la defensa, o uso irracional
de las armas, o error de célculo en los mediosg@stimaron precisos para hacer cumplir
su orden y por lo tanto imprudencia en la reacd&fansiva. En un supuesto de esta
naturaleza, hoy podemos decir un acto intencipoatjue debid ser previsible para el
autor la posibilidad de un dafio mayor, pero nostlporque como ya dijimos la repulsa
en si misma no constituye delito, y hay ademéasxgedente culposo, por la imprudencia
en la reaccion defensiva y aunque sicologicamentia$a mezcla de intencion mas
negligencia, técnicamente no se da la mezcla dendés culpa y por lo tanto el delito
cometido ni siquiera puede calificarse como horoqgideterintencional, sino que

Unicamente de homicidio culposo.

POR TANTO: De conformidad con los articulos 424B¢ Pr., Ley de Organizacion de la
Auditoria Militar y Procedimiento Penal Militar Rasional, Ley Provisional de los
Delitos Militares y Codigo Penal de Nicaragua,doscritos Magistrados Resuelven: Se
casa la sentencia recurrida de que se ha hechto peéricuanto a la calificacion del delito
y la aplicacion de la penda que reformada se leera asi: Se Condena a Q¥roeales
expresadas, a la pena de tres afos de prisiogepautor del delito de HOMICIDIO
PRETERINTENCIONAL en perjuicio de AA.

e Jurisprudencia de Espafia.-
Preterintencidn.- La primera parte del art. 8dne como fuente legal el Art. 7 del

Cadigo derogado de origen espariol.

Para comprender, cabalmente, los alcances d&84amrs necesario tener en cuenta que
nuestro legislador ha admitido, ampliamente, lagpencion. Esta no constituye en si

misma una forma de culpabilidad, sino una mixtwaldlo y de culpa. El agente busca,
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dolosamente, lesionar a la victima; pero produgiposamente, un resultado mas grave:
muerte. La pena que se le imponga sera mas grawégse a la culpabilidad con que
actud. Es decir, que no basta la simple produabsdnn resultado mas grave,
causalmente, vinculado al hecho querido por eltagemo que es indispensable que el
resultado posterior y mas grave, pueda serle indpwahagente, al menos, a titulo de
culpa. Si la produccién del dafio mas grave eraamigible para el agente, no puede ser
considerado como fundamento de una mas severai@nrée le debera sancionar sélo
por lo que, consciente y voluntariamente, tratéalesar (art. 167) (63). En la parte
especial de nuestro Cdédigo, figuran diversos tg@etivos preterintencionales; por
ejemplo: los arts. 164 (aborto seguido de muet&d, in fine (lesiones graves), 166, pf.
final (lesiones graves seguidas de muerte), 18%&rat@s de menores seguidos de

lesiones graves o muerte), etc.

Dentro de este contexto, se debe afirmar que.e@84yrtjue repite el texto del art. 7 del
Caodigo derogado, debe ser interpretado de mankeralie; ya que el legislador ha
restringido la amplitud de la formula, exigiendgsstamente, que el autor sea
responsabilizado por el dafio mas grave cuando "pred@rlo”; es decir, cuando sea

preterintencional.

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprespaobre este punto, confusa. En su
Ejecutoria del 4 de enero de 1944, afirma que 8sgpcende que sobrevino la muerte
como consecuencia de actos encaminados a la posesigal de la joven por el agente
culpable; que al variar en sus resultados la imd@ncriminosa no deja de ser punible el
delito perpetrado conforme al principio contenidcegart. 84 C.P., por lo que la
responsabilidad (del contenido) cae bajo la sandémrt. 150 ..., debiendo tener en

cuenta esa especial circunstancia para la exaetaadon de la pena” (64). Esta
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resolucion demuestra que nuestra Corte Suprenestertaso, Siguio el criterio
imperante durante la vigencia de nuestro Codigogieto. No tuvo en cuenta el nuevo
contexto en que estaba incorporada esta disposBioraciocinio es muy semejante al
de José/iterbo Arias (65). En esa ocasion, un Vocal emitié un voto @iag en el que
sostuvo "que el movil de los actos de violenciawgdos por el acusado no ha podido
ser el homicidio, sino que es la sensualidad agadsique produjo la muerte ... pero
que estando al propadsito del actor y al resultadimsl hechos ... es indudable que ellos
estan sancionados por el art. 203 del Codigo P€BR). Este criterio parece ser el que,
finalmente, se ha impuesto; ya que en la Ejecuttid 1 de octubre de 1972, se dice:
"la muerte de la menor agraviada, se produjo camngeruencia de la asfixia que le
causo aquel al taparle la boca y nariz para eguarla agraviada gritara cuando era
victima del yacimiento carnal a que la sometiéam#b brutal... se concluye que no se
han cometido los delitos de homicidio y contraaidr sexual en forma independiente,

sino que se trata del caso a que se refiere &@8tC.P (67).

No seria completa esta breve explicacion, si naefoseramos a la tendencia actual
dirigida a eliminar las formas preterintencionalesto sobre la base que constituyen,
sobre todo, una "ficcidn™ que oculta la imposicinuna pena severa sin que exista un
grado mayor de culpabilidad. Las dificultades tegsipara explicar la preterintencion y,
en particular, la imposibilidad practica de la coaly@acion de la culpa, han sido factores
decisivos para plantear el nuevo criterio de sam@@gun éste, el delincuente seria
reprimido conforme a las reglas del concurso idealelitos (delito intencional el

primero y culposo el segundo mas grave) (68).

4.3. Derecho Comparado.
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LEGISLACIONES DE AMERICA LATINA.-

» Cddigo Penal de Argentina:

Libro Segundo.- De los delitos contra las personas.
Art. 81.- (Homicidio Preterintencional)

1. Se impondra reclusién de tres a seis afios, o pri@no a tres afios: b) al que
con propoésito de causar un dafio en el cuerpo a salld, produjere la muerte
de alguna persona, cuando el medio empleado na detiinablemente
ocasionar la muerte.

Art. 87.- (Aborto Preterintencional)
Sera reprimido con prision de seis meses a das afique con violencia

causare un aborto sin haber tenido el propositadsarlo.

e Cddigo Penal de Bolivia:
Delitos contra la vida y la integridad personal.-
Art.267.- (Aborto preterintencional)
El que mediante violencia diera lugar al abonoisiencion de causarlo, pero
siéndole notorio el embarazo o constandole éséessercionado con reclusion de tres

meses a tres afos.

Esta legislacion no tiene tipificado el Homicidieefrintencional y por lo tanto no

existe como delito.

e Cddigo Penal de Colombia:

Delitos contra la personalidad fisica y moral debmbre.-
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Art.- 105 (Homicidio Preterintencional)

El que preterintencionalmente matare a otro, im@uen la pena imponible de

acuerdo con los dos Articulos anteriores dismindelana tercera parte a la mitad.

» Cddigo Penal de Guatemala:
Delitos contra la vida y la integridad personal.-
Art. 126.- (Homicidio Preterintencional)
El que cometiere homicidio preterintencional, sacionado con prision de
dos a diez afos.
Art. 138.- (Aborto Preterintencional)
Quien por actos de violencia ocasionare el absioproposito de causarlo,
pero constandole el estado de embarazo de la deera#ira sancionado con prision de

uno a tres afos.

» Cddigo Penal de Honduras:
Delitos contra la vida y la integridad personal.-
Art.120.- (Homicidio Preterintencional)

Quien con el propoésito de causarle lesiones a arsopa produce su muerte
cuando el medio empleado no debia razonablemeastooarla, sera sancionado con la
pena aplicable al homicidio simple disminuida ertargio. (La pena del homicidio
simple es de quince a veinte afios de reclusion).

Art.- 132 (Aborto Preterintencional)
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Quien por actos de violencia ocasiona el abort@lsproposito de causarlo,
constandole el estado de embarazo de la ofendicdlasancionado con reclusion de

cuatro a seis anos.

» Cddigo Penal de México:

Delitos contra la vida y la integridad personal.-

Articulo 216.

No se tendra como mortal una lesién, aunque nmelepae la recibié, cuando la
muerte sea resultado de una causa anterior dda kesobre la cual ésta no haya
influido, o cuando la lesidn se hubiere agravadocpasas posteriores, como la
aplicacion de medicamentos inadecuados o positiveEnmcivos, por operaciones
quirurgicas innecesarias, por notoria imprudendigeptitud de quienes realicen las
operaciones necesarias o por imprudencia del gaciette los que o acompafiaron en

su enfermedad.

» Codigo Penal de Nicaragua:
Delitos contra la vida y su integridad fisica, psica, moral y social.-
Art.- 133 (Homicidio Preterintencional)
El homicidio preterintencional sera penado comsigie de tres a seis afos.

Art.- 164 (Aborto Preterintencional)
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Si el aborto fuere resultado de golpes o violenaismujer embarazada por
parte de un tercero que conociendo el estado daraadbno hubiere tenido proposito

de causar el aborto, la pena sera de seis messsadids de prision.

e Cddigo Penal de Panama:
Delitos contra la vida y su integridad personal.-
Esta legislacion no tiene tipificado el Homicidieefrintencional ni el Aborto

Preterintencional y por lo tanto no existen coralitais.

» Cddigo Penal de Per:
Delitos contra la vida y su integridad personal.-
Art.- 118 (Aborto Preterintencional)

El que, con violencia, ocasiona un aborto, sin hededo el propoésito de
causarlo, siendo notorio o constandole el embasszé,reprimido con pena privativa
de libertad no mayor de dos afios, o con prestat@@®@ervicio comunitario de cincuenta
y dos a ciento cuatro jornadas.

Art.- 123 (Lesiones preterintencionales con resulto fortuito)

Cuando el agente produzca un resultado graveageiso causar, ni pudo

prever, la pena sera disminuida prudencialmente t@sjue corresponda a la lesion

que quiso inferir.

» Cddigo Penal de Uruguay:
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Delitos contra la personalidad fisica y moral debimbre.-
Art.- 319(Lesion u Homicidio Preterintencional)

Si del hecho se derivare la muerte de la persgreal@a o una lesion mas grave
que la que se pretendia inferir, la pena serallaaieicidio o la lesion, disminuida un
tercio a la mitad (La pena del homicidio es de teemeses a doce afios de

penitenciaria).

» Cddigo penal de Venezuela:

Delitos dolosos o intencionales, culposos y pret@ncionales

Los delitos dolosos (o intencionales) son aquatoks cuales el resultado antijuridico
coincide con la intencién delictiva del agente, oamurre en el homicidio doloso: un

individuo quiere matar a otro y en efecto lo mata.

Los delitos culposos son aquellos en los cualageahte no se propone cometer delito
alguno, sino que el acto delictuoso ocurre a cdada imprudencia, la negligencia, la
impericia en su profesion, arte u oficio, por pagéagente o porque éste deje de
observar los reglamentos, 6rdenes o instruccidt@sejemplo: A, quien maneja un
vehiculo de motor, imprime al mismo una velocida/ar que la autorizada por el
Reglamento de la Ley de Transito Terrestre, y pta excesiva velocidad arrolla a una
persona, la cual muere a consecuencia de las éssienibidas. A, no queria matar a esa
persona, pero la matd por no acatar las dispossidel mencionado reglamento: ha

cometido, entonces, un homicidio culposo.

Los delitos preterintencionales también llamadéasintencionales son aquellos en los

cuales el resultado antijuridico excede de la mitendelictiva del agente. Supongamos,
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por ejemplo. que A quiere lesionar a B y por etlalé un pufietazo en el pecho, lo que
hace caer a B, quien se fractura el craneo, akgode con el pavimento, y muere. A no
queria causarle la muerte a B, sino sélo lesionpdm o matd por la razén expresada.

Por consiguiente, ha incurrido en un delito de oo preterintencional.
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Conclusiones.-

El dolo representa la expresion mas tipica, maptaimy mas acabada de las
formas en que puede presentarse el hexo psicolégice el autor y su hecho: consiste
en la intencion de realizar un hecho antijuridiesta basado por dos elementos como

lo son la conciencia o prevision del hecho y lamtdriedad del mismo

La culpabilidad consiste en la reprimenda que sgedal individuo por haber
observado un comportamiento psicoldgico contrdraeher, por haberse determinado a
un comportamiento socialmente dafioso en contrasdexigencias de la norma que le
imponia adecuar su conducta a sus prescripciosescia de la culpa esta en la
voluntaria inobservancia de todas aquellas norrea®dducta que imponen al hombre
que vive en sociedad, obrar con prudencia en foahde evitar determinados

resultados de dafio o de peligro para los intejasiecos protegidos.

La preterintencion se trata de una responsabilid@dsurge solo a titulo
excepcional, cuando la intencidn se ha dirigido @eterminado hecho pero se realiza
uno mas grave al previsto o querido por el sufesto es, como sefala el cédigo penal,

el hecho excede en sus consecuencias al fin quegeso el agente

Se requiere para configurar el delito preterintemal: la accidon u omision
voluntaria del sujeto, la intencion dirigida a wetetminado hecho dafioso (querido); la
realizacion efectiva de un hecho dafoso, (queridi@ realizacion efectiva de un hecho
dafioso mas grave que el querido que excede adatadldel agente, y el cual debe
derivar causalmente del comportamiento intencidebtulpable; que es lo que

caracteriza la preterintencion.
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Para hablar de preterintencion es necesario gderskas siguientes

caracteristicas:

* Un dafio menor realizado con dolo
* Un resultado mas grave no querido ni aceptado
* Un resultado previsible o si previsto no consemtid

* Relaciéon causal

El dolo, la culpa y la preterintencion, son unosadeelementos en que se
fundamentan el juicio de culpabilidad, es decs,dqae hacen posible la formulacion del

juicio de reproche en el que radica la esencia delpabilidad.

La figura del homicidio preterintencional surgewedo sin animo de matar

causa la misma.

No se trata como ya asi lo he demostrado en etmieegstudio de una mezcla
de dolo y culpa, sino de que existe el dolo eadaidn y culpa en el resultado y que
para hablar del homicidio preterintencional es sage que subsistan el uno con el

otro.

En las legislaciones latinas, penan al homicideatgrintencional y a una figura
derivada del mismo como es el caso del abortonmegacional de una manera muy

similar a la sancion dada por nuestra legislacion.
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