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Resumen

El presente estudio describe la pobreza en Ecuador, utilizando un panorama unidimensional
y multidimensional, siendo este ultimo el eje principal de analisis, porque no solo considera
a los pobres como carentes de satisfactores materiales y, por tanto, no se limita a la medicién
de la pobreza por el ingreso o el consumo, sino que el analisis multidimensional considera
otros aspectos de la condicion humana como importantes para definir si es 0 no pobre, por
ejemplo, considera dimensiones como la Salud, Educacién, Trabajo y Seguridad Social
siendo una alternativa de analisis innovadora, cuya medicion se hace a través del indice de

Pobreza Multidimensional.

Palabras claves: pobreza; enfoque unidimensional; enfoque multidimensional; indice de

pobreza multidimensional; politicas publicas.



ABSTRACT

The present study described poverty in Ecuador using one-dimensional and multidimensional
approaches. The multidimensional approach was considered as the main axis in this study
because it was an alternative for measurement and innovative analysis, which was attributed
to the Sen capabilities approach. This theory was adopted totally by the UN and was exposed
through the Sustainable Development Goals. The IPM provided a consistent picture based
on the hardships suffered by the less fortunate of society, unlike the traditional monetarist
method. It also served as a means of monitoring public policy, hence the interest in assessing

the shortcomings of the most vulnerable groups in Azuay.

Keywords:  Poverty, one-dimensional approach, multidimensional approach,

Multidimensional Poverty Index, public politics.

Translated by

Ing. Paul Arpi
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Introduccion

Muchos son los estudios sobre pobreza y, todavia, sigue siendo dificil llegar a una
conceptualizacion que defina todos los aspectos que esta problematica implica, ya sea por lo

que representa o significa para cada persona.

Este estudio revisa, en primera instancia, las connotaciones sobre el tema de pobreza de
varios autores, segun su perspectiva, para luego abarcar mediante un enfoque unidimensional

(monetario) y multidimensional, la pobreza en Ecuador.

La poca informacidn actualizada, referente a la realidad de la sociedad y las condiciones de
vida de la poblacion azuaya, ha motivado el desarrollo del presente estudio que busca
contribuir con datos apegados a la realidad y que detallen esta problematica social, dejando
de lado puntos de vista habituales para la medicién de la pobreza, cuyo campo de estudio se
basa en el ingreso o el consumo sin la observacion de otros aspectos basicos de la vida, como
por ejemplo los que permiten desarrollar y fortalecer las capacidades de las personas, tales
como un mejor nivel en la educacién, salud, servicios basicos, entre otros aspectos que

garantizan un verdadero desarrollo.

Por ello, se efectuara un analisis multidimensional, que complemente el estudio de la pobreza
en el Azuay y brinde una percepcion integral a las privaciones que limitan el desarrollo de la

provincia.

En este trabajo de investigacion, se abarca el tema de la pobreza segun las aristas habituales

para definir el estado o situacion de pobreza, con el fin de dar un sustento teérico a los



enfoques unidimensional y multidimensional que seran utilizados para la descripcion de la

pobreza en Ecuador y Azuay.

Por medio del indice de Pobreza Multidimensional IPM, se cuantificara el porcentaje de
hogares que presentan privaciones en mas de cuatro indicadores del indice, y, adicional a
ello, se reconocera cuéles son las vulneraciones principales que invaden los hogares de la

provincia.

Finalmente, se analizaran las politicas publicas para la erradicacion de la pobreza, mediante
indicadores que describan las dimensiones de Educacion, Trabajo y seguridad social, Salud,
Agua y alimentacion y Habitat, vivienda y ambiente sano, para constatar el alcance tanto a

nivel nacional como para la provincia del Azuay.



Capitulo 1. Marco Tedrico y Estado del Arte.
1.1 Conceptosy Parametros Introductorios.

Histéricamente, la pobreza se ha considerado un problema social que afecta al bienestar de
la persona que la padece y, a su vez, se convierte en un factor determinante que no permite

el desarrollo de la sociedad en una economia.

La palabra pobreza representa diferentes significados para cada persona 0 autor; para
Samuelson y Nordhaus (1993, pag. 434) es “un estado en que los individuos tienen una renta
insuficiente”. Esta percepcion visualiza a la pobreza desde el punto de los ingresos o recursos

gue posee una persona para identificarse como pobre.

En 1990, el Banco Mundial defini6 a la pobreza como “la incapacidad para alcanzar un nivel
de vida minimo en los servicios de salud, agua potable y educacion” (pag. 26); en efecto, la
restriccibn monetaria imposibilita satisfacer necesidades basicas como las antes
mencionadas, considerando ademas que la ausencia de aquellos elementos atrae problemas
de salud como la malnutricion, que disminuye la esperanza de vida de los individuos,
provocando un alto porcentaje de mortalidad sobre todo en infantes; la falta de educacion
desencadena problemas de analfabetismo y, como consecuencia, un retroceso en el desarrollo
econdémico; mientras que, una mejora en la educacién contribuye a una mejor salud y asi,

mutuamente, una buena salud mejora los rendimientos en la educacion del individuo.

Spicker, Alvares y Gordon (2009) definen a la pobreza en once posibles formas, las cuales
se explican por el tipo de condicion en que se generan: las condiciones monetarias,

condiciones econdmicas y condiciones sociales.



La condicién monetaria entiende como pobreza a la falta de bienes y servicios necesarios
para el ser humano, es decir, no se tiene lo que se necesita 0 se carece de recursos para
adquirir lo que se necesita; es asi que el primer tipo de definiciones ve a la pobreza como:
necesidad, un patrén de privacion y limitacion de recursos.

La condicion econdmica vincula a la pobreza con la falta de recursos o bajos ingresos, es
decir, la pobreza puede ser entendida en términos monetarios, relacionados con: el nivel de

vida, desigualdad y posicién econémica.

La condicidn social define a la pobreza por: la clase social, dependencia, exclusién, carencia

de seguridad basica y ausencia de titularidades.

Limitacion de Nivel de Vida
Recursos

Desigualdad

Necesidad

Privacion
Inaceptable

Posicion
economica

Patron de
privaciones

Clase socig|

Ausencia de
titularidades

Carencia de
seguridad Dependencia
basica

Exclusion

..\eS
Condiciones 5003

Graéfico 1. Aspectos similares en diferentes conceptos de pobreza.

Fuente: (Spicker, Alvares, & Gordon, 2009).



1.1.1 Condiciones materiales
Limitacion de recursos

La escasez de recursos nace principalmente por las necesidades y deseos que son
preconcebidos de recursos limitados; Booth, Fried, EIman y Williams (1971) afirmaban que
“los ‘pobres’ son aquellos cuyos medios de vida pueden ser suficientes, pero son apenas
suficientes para una vida decente e independiente; los ‘muy pobres’ serian aquellos cuyos
medios de vida resultan insuficientes de acuerdo a un nivel de vida considerado normal en

ese pais” (pag. 55).

Para Townsend (1993), la pobreza es una “situacion en la que viven aquellos cuyos recursos
no les permiten cumplir las demandas sociales y costumbres asignadas a los ciudadanos en
una determinada coordenada” (pag. 446). Esta demanda social, mencionada por Townsend,
estd conformada por elementos basicos como: alimentacion, salud, vivienda, ademas de

incluir, hoy en dia, servicios de internet, telefonia celular y poder vacacionar.

Por un lado, Booth, Fried, EIman y Williams (1971) establecen que ‘pobres’ son los que
tienen lo suficiente para tener una vida decente, mientras que por otro lado Townsend (1993)
se refiere a la pobreza como la insatisfaccion de la demanda social. Esta discrepancia entre
los autores se puede dar debido al cambio de costumbres, a través del tiempo, en cada
sociedad. Al respecto, Marx (1967) manifiesta que las necesidades de los individuos son las
mismas en las distintas sociedades, lo que varia son los modos de cubrirlas, ya que depende

de las costumbres de las mismas.



Por ejemplo, en 1971 no existian servicios de internet, lo que en la actualidad resulta
necesario; sin embargo, la restriccion monetaria delimita el poder adquisitivo de este servicio,

puesto que existen necesidades esenciales por satisfacer, como la alimentacion.
Necesidad

Para George (1988), “la pobreza consiste en un nucleo de necesidades basicas y en un
conjunto de otras necesidades que cambian en el tiempo y en el espacio” (pag. 208), es asi
como la falta de satisfaccion de las necesidades, consideradas como bésicas, afecta al

funcionamiento y bienestar del ser humano.

Asi como Rowntree (1901) considera que son pobres “aquellos que no cuentan con los
ingresos suficientes para tener el minimo necesario para mantener tan solo la eficiencia
fisica”, asimismo se identifica a una persona en situacion de pobreza cuando no satisface

necesidades como alimentacion, salud, educacion, entre otras.

Las unidades monetarias o recursos entorno a la satisfaccion de las necesidades, toman un
rol importante debido a que con ellos se puede adquirir bienes y servicios necesarios para el
dia a dia, por lo que “la pobreza depende no solo de ingresos monetarios sino también del

acceso a servicios” (ONU, 1995, pag. 57).
Patron de privacion

No siempre la pobreza puede ser vista como necesidad; entre las definiciones de pobreza que
se han realizado a lo largo del tiempo, se manifiestan observaciones inclinadas a cierta falta
de necesidades como vivienda, agua y alimentos; mientras otras se enfocan en la importancia

de la privacién que se padece como la ausencia de servicios basicos, salud y alimentacion.



Las privaciones mantienen un motivo o causa, mismo que puede ser leve o permanecer en el
tiempo, dependiendo de la severidad de la privacion. Para Spicker (1993), la pobreza subyace

en analizar no solo a las privaciones, sino las privaciones vividas en un periodo de tiempo.

La importancia en la perpetuidad, se basa en que una privacion transitoria para la medicion
no constituye pobreza, por ejemplo: una familia puede permanecer sin vivienda por desastres

naturales, pero reconstruir de inmediato y calmar su necesidad.
1.1.2 Condiciones Economicas
Nivel de vida

Este concepto esta ligado al de necesidades, puesto que el nivel de vida es aquel bienestar
material que se desea obtener. Aunque este concepto esta ligado a lo material y a la necesidad
de adquirir bienes y servicios que aporten a la mejora del bienestar no guarda relacion con la

idea de privacion, puesto que en si hace referencia a la idea de vivir con menos que los demas.

La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, (CEPAL, 2000), considera que la
pobreza es la falta de recursos econémicos minimos necesarios con respecto al umbral de

ingreso minimo.

Por su parte, Ringen (1988) afirma que la pobreza es el “nivel de consumo que esta por debajo
de lo que generalmente es considerado el minimo decente” (pag. 354); los problemas de
identificacion de la pobreza parten en la estimacion del umbral de ingreso o el minimo de
consumo, el Banco Mundial utiliza la linea de pobreza y considera en general pobre a quien
vive con menos de 1,90 dolares al dia (PPA, 2011), este nivel de vida general no proporciona
distinciones entre lo que la poblacion necesita; esta cifra estimada puede ser menor a lo que

un individuo necesita 0, a su vez, superar el valor de las necesidades; el nivel de vida es un



hecho que varia de acuerdo al territorio y sociedad, ya sea la primera por el PIB per cépita

del pais, o la segunda por el estilo de vida que sustente la sociedad.
Posicion economica

La clase es un aspecto o cualidad que posee una persona 0 un grupo en especifico, que se
forma por las relaciones economicas y sociales reciprocas existentes entre ellos. La posicion
econdémica mantiene una estrecha relacion con la clase, puesto que no se puede hablar de
clase y omitir los recursos econdémicos. Al respecto, Miller y Roby (1967) mantienen que
definir a la pobreza por la estructura social conlleva a reconocer la pobreza como un problema

de desigualdad.

Los analisis marxistas de clases parten por la relacidon de los medios de produccion, mientras
que en los paises desarrollados las personas pobres son aquellas que se encuentran olvidadas
del sistema econdmico; Miliband (1974) afirma que “el fundamento es que los pobres son
una parte de la clase trabajadora —su estrato mas pobre y mas desfavorecido...—. La pobreza
es una cuestion de clase, estrechamente vinculada a una situacién general de desigualdad de

clases” (pags. 184-185).
Desigualdad
O’Higgins y Jenkins (1990) sostienen que:

Las definiciones de umbral de pobreza que han construido los paises desarrollados en
los ultimos afios se han enfocado en establecer un nivel de ingreso para alcanzar un
nivel de vida minimo; estimado como apropiados en ese momento en una determinada
sociedad. La sensacion de desventaja frente a los demas individuos de la sociedad se

entiende como pobreza; la desigualdad y la pobreza tienen una gran correlacion entre



si, ya que algunos aspectos o dimensiones de la desigualdad acarrean a una persona a
encontrarse por debajo de los niveles minimos necesarios, esta diferencia entre lo que
realmente posee el individuo y los niveles minimos es la pobreza. No obstante, la
presencia de desigualdad no necesariamente implica pobreza, esta solo se forma

cuando los ingresos reales de una persona son menores al del nivel critico.

La desigualdad social y politica-econdmica, segin Salas (2004), ha sido persistente y
caracteristica a lo largo del tiempo, a pesar de los esfuerzos de la politica publica en controlar

las formas de desigualdades mas extremas.
1.1.3 Condiciones Sociales
Ausencia de titularidades

La ausencia de titularidad hace referencia a la falta de derechos y carencia de seguridades.
Dréze y Sen (1989) concuerdan en que, tanto la carencia de recursos y la privacion se
traducen en carencia de titularidades, como consecuencia el ser humano no logra obtener
titularidades que le permitan asegurar un futuro, pues la ausencia de este derecho es
fundamental para permanecer en condicion de pobreza; ya que las hambrunas son el resultado
de la incapacidad para poder adquirir alimentos, y no de la falta de alimentos. Como
conclusion, estos mismos autores consideran que las personas con titularidades no son

pobres.
Exclusién

Clerc (1989) sefiala que “la exclusion es una consecuencia de la miseria, mientras que la
marginalizacion surge del distanciamiento —voluntario 0 no— respecto a las normas sociales”

(pag. 625).



El enfoque multidimensional permite diferenciar la pobreza de la exclusion social, puesto
que segun Cabrera (2002), el termino pobreza se refiere a la falta de recursos materiales y
econdémicos; mientras que, el termino exclusion se emplea para referirse a la ausencia de
participacion en el &mbito econdmico, social, cultural y politico. La exclusion, a diferencia

de la pobreza, se produce cuando se carece de derechos.

Al respecto, Garcia (2003) afirma que la exclusion, ademas, se produce en la dindmica diaria,
sea esta en las relaciones sociales, laborales o familiares de una persona. Es asi que, para la
European Economic Community (EEC, 1985), “Se consideraran pobres aquellas personas,
familias y grupos de personas cuyos recursos (materiales, culturales y sociales) son limitados
a tal punto que quedan excluidos del estilo de vida minimamente aceptable para el Estado
Miembro en el que habitan” (pag. 89). Por tanto, esta percepcion se inclina hacia lo monetario
y apunta a la situacién de vida minima, que se halla establecida en una sociedad para ser

considerada como pobre.
Carencia de seguridad social

Wresinski, citado por Duffy (1995), observa a la pobreza como la carencia de seguridad
béasica, por ser la ausencia de uno 0 mas aspectos necesarios o fundamentales que permiten a
las familias e individuos cubrir ‘responsabilidades basicas’, mientras que “la pobreza cronica
resulta cuando la carencia de seguridad bésica afecta simultdneamente varios aspectos de la

vida de la poblacion” (pag. 36).

Booth (1902) considera que las personas pobres son aquellas que “viven en lucha para
satisfacer las necesidades basicas de la vida y cumplir sus metas” (pag. 33); por tanto, se
puede decir que los pensamientos de Booth y Wresinski concuerdan en cuanto a las
necesidades o aspectos relevantes para la vida.
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Dependencia socioeconémica

La principal forma de dependencia se forma en el hogar; debido a que el grupo familiar
(madre, padre, hermanos, etc.) son inicialmente el sustento econémico de un individuo sin
edad de trabajo; luego, cuando el ser humano se desarrolla y, segun la ley, se encuentra en
edad de trabajo es muy comun escuchar relacionar a la poblaciéon pobre como aquella que

recibe incentivos sociales por su insuficiencia de recursos.

Engbersen, citado por Cantillon, Marx y Van den Bosch (1998), considera que “la pobreza
es la exclusion estructural de ciudadanos de toda participacion social, junto con una situacién
de dependencia en relacion al Estado” (pag. 19). La participacion del Estado con beneficios,
es una medida que se implementa para mitigar el problema de pobreza, Ecuador brinda este
beneficio a personas discapacitadas, madres de familia pobres y ancianos, las cuales forman
parte del Bono de Desarrollo Humano, que genera una transferencia de 50 d6lares mensuales
con la finalidad de cubrir, en parte, las necesidades basicas insatisfechas del individuo; esta

medida represent6 3.193 millones de ddlares del presupuesto general del Estado en 2016.

La dependencia es un tema fundamental en la discusion de la pobreza. Simmel (1965), define
a la persona pobre —sociolégicamente hablando— como “el individuo que recibe asistencia
porque carece de medios de subsistencia” (pag. 140); por tanto, el término ‘dependencia’ es

apropiado para referirse a una de las circunstancias que implica la pobreza.
Clase social

La clase social y la pobreza se asocian por medio de las condiciones sociales en las que vive

una sociedad determinada. Esta idea parte de la posicion econdmica que poseen familias o
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personas, y se basa, primordialmente, en el rol social y ocupacional, por lo que, se emplea

para definir la posicion de los pobres en términos estructurales (Edgell, 1993).

La clase social se manifiesta en la posesion y adquisicion de bienes y servicios, y en su forma
de consumo; este estilo de vida marca de forma pronunciada la pobreza y la desigualdad en
una sociedad especifica, pero hay que considerar que este hecho se presenciaba, ya hace
muchos afios en la nueva sociedad capitalista, cuando en la distribucién existian dos clases

los burgueses y el proletariado y hoy en dia la clase baja, media y alta (Bricefio-Ledn, 1992).

Es considerable pensar que a medida que cambia la sociedad y la percepcion social, la
definicion de pobreza toma formas diferentes en el tiempo, es asi como nacen nuevas
perspectivas como las del Premio Nobel Amartya Sen (Sobre Conceptos y Medidas, 1992),
que construye el concepto de pobreza a partir de las capacidades, mismas que definen las
actividades que el individuo puede hacer, considerando a la pobreza como la falta de

capacidades basicas que le permitan al individuo insertarse en la sociedad.

Sen, citado por Molina (2009), define a la pobreza bajo la perspectiva del Desarrollo Humano
como “una privacion inaceptable de libertades sustantivas de los individuos, una condicion
de vida que limita sus capacidades para vivir la clase de vida que tienen razones para valorar”
(pag. 1). Este enfoque es inverso al tradicional concepto de pobreza, que la percibia como
privacion o escasez de bienestar; el enfoque de Sen considera que es la incapacidad para

conseguir el bienestar lo que forma la pobreza.
1.2 Enfoques para la Medicion de la Pobreza.

Ciertamente, definir la palabra pobreza es complicado, por la realidad que representa y la

percepcion con la cual se defina para la medicion. Para Ravallion y Ravallion (2003) es
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primordial cuantificar los entes, caracteristicas o situacion, es decir, los autores consideran
que se debe tener claro el concepto que se va a utilizar para medir la pobreza, porque de ello
dependera el enfoque con el que se ejecutara la medicién. Por ello, es necesario precisar en
el concepto de pobreza, nociones de pobreza subjetiva y objetiva, ademas de diferenciar entre

la pobreza absoluta y la relativa.

La pobreza objetiva radica en medir criterios de una forma estandar y exdgena; para la
medicion de la pobreza, se construye una canasta basica de bienes y servicios, quienes no
posean los recursos para adquirirla son considerados como pobres; la pobreza subjetiva se
basa, esencialmente, en la opinidn propia. Al respecto, Pradhan y Ravallion (1998) sustetan
que las personas quienes creen que sus ingresos son menores al ingreso que ellas
consideraron como minimo, son consideradas como pobres, mientras que, al contrario, las
demas se consideraran como no pobres. Sin embargo, esta nocion presenta un problema,
puesto que una persona puede ser considerada como pobre y como no pobre, de acuerdo a la

apreciacion subjetiva personal.

Con base en todo lo investigado, el término pobreza toma diferentes significados y relevancia
en el tiempo; entre los primeros en reflexionar sobre la problematica de la pobreza estan
Adam Smith y David Ricardo, ambos pertenecientes a la escuela econémica clasica; Smith
(1794) dice que “todo hombre es rico 0 pobre segun el grado en que puede gozar por si de
las cosas necesarias, utiles y deleitables para la vida humana” (pag. 49); mientras que,
Ricardo, citado por Sraffa (1973), sefiala que las ganancias dependen de los salarios, y los
salarios dependen de la demanda y la oferta de trabajo, asi como también del costo de las

necesidades en que estos son gastados.
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Estos autores reflexionan sobre la realidad, por medio del salario fruto del trabajo de las
personas, el cual debe de ser suficiente para cubrir las necesidades basicas de supervivencia,
caso contrario, el individuo no contaria con las unidades monetarias necesarias para subsistir

de una forma digna en una sociedad.

A través del pensamiento neoclasico, el bienestar se define como la satisfaccion de las
necesidades y preferencias del consumidor (ilimitadas), en un mundo de recursos limitados,

mismas necesidades que se entienden por ser todo aquello que el consumidor desee.

La teoria del bienestar se basa en la utilidad marginal individual, para asegurar el progreso
social mediante la ampliacion del nivel de ingresos, seguridad laboral y justicia social; siendo
el individuo y sus actividades de importancia para el analisis, pues se considera que el

bienestar individual aporta al bienestar social en general (Esping-Andersen, 1996).

Es asi, como el pensamiento neoclasico relaciona de forma directa el aumento del bienestar
respecto al consumo, de forma que la teoria neoclasica construye el concepto de pobreza con
base en los recursos que posee una persona, los cuales son medidos a través del consumo o

ingreso que tenga el individuo (Castillo & Jacome, 2016).

De acuerdo con lo presentado, se confirma que el analisis de la pobreza se sustenta en lo

monetario, que a su vez puede ser medido de manera absoluta y relativa.

Sen (1976) identificd dos tipos de problemas, en la medicion de la pobreza, el primero
consiste en identificar a los pobres de la poblacion estudiada, mediante una linea o umbral
de pobreza, mientras que el segundo es la construccion de un indice de pobreza, utilizando
la informacion recopilada de los pobres. Aungue se han realizado esfuerzos por solucionar

estos problemas, no se ha considerado relevante el primer problema.
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Rowntree (1901), mediante su encuesta realizada en Nueva York en el afio 1899, fue el
primero en considerar los problemas en la definicion de pobreza. Para el analisis utilizé una
linea absoluta de pobreza, en la que consideraba que una familia era pobre si sus ingresos
totales eran “insuficientes para obtener lo minimo necesario para el mero mantenimiento de
la eficiencia fisica” (pag. 117); el problema surgié en la medicion monetaria para ese
“minimo necesario” que debia comprender alimentos y bienes necesarios, entre otros. En la
practica, Rowntree encontro dificultades conceptuales; pero quizas, lo mas importante resulto
en las estimaciones posguerra que utilizaron el modelo de Rowntree, como conclusiones,
empiricamente se preveia un panorama alentador respecto a la disminucién de la pobreza
absoluta y, con ello, la posible eliminacién de la pobreza en los paises desarrollados, pero la
realidad era que incluso en los paises mas ricos aln existia pobreza, lo que conllevé a una
nocion relativa en donde “las necesidades de vida no son fijas. Adaptan y aumentan de
manera frecuente a medida que ocurren cambios en la sociedad y sus productos” (Townsend,

1973, pags. 17-18).

Ademas, el modelo de Rowntree permitid precisar dos tipos de pobreza: pobreza primaria y
secundaria. La pobreza primaria es cuando no se tiene lo necesario para obtener lo minimo
necesario; mientras que, la pobreza secundaria es cuando se tiene lo necesario para cubrir los

minimos necesarios, pero no existen excedentes.

El enfoque absoluto, ain hoy en dia, es la forma de medicion mas utilizada para calcular la
pobreza; como precedente esta el Banco Mundial (1990), que desde 1985 desarroll6 la linea
internacional de pobreza, que sirve y se utiliza para generar comparaciones de los paises que
adoptan un umbral o linea de pobreza de aproximadamente un délar al dia por persona, lo

cual concuerda con los paises mas pobres del mundo; con la misma finalidad se cred la linea

15



de pobreza extrema, que mide las condiciones méas graves de la pobreza, como la falta de
alimentacion, techo, asistencia sanitaria y vestimenta, a nivel mundial. Paises desarrollados,
excepto Estados Unidos, se encuentran actualmente interesados en un enfoque relativo de

pobreza.
Enfoque relativo y absoluto

Para analizar la pobreza, bajo el enfoque absoluto o relativo, es necesario suponer que las
personas se manejan bajo la dimensién monetarista de ingreso o consumo. La pobreza
relativa es generalmente conocida por encontrarse por debajo de una linea de pobreza que
es igual a un porcentaje de la media o mediana del ingreso; la pobreza relativa no es igual en
un pais desarrollado que en un pais en desarrollo; un individuo en un pais desarrollado puede
considerarse pobre aun teniendo algunos bienes materiales, mientras que un individuo en un
pais en desarrollo no podria tener bienes materiales en circunstancias de pobreza. Sen (Sobre
Conceptos y Medidas, 1992) considera que no hay razén para suponer que la idea de

pobreza deba ser tajante y precisa.

La brecha relativa de pobreza radica en obtener la diferencia del ingreso minimo del umbral
o linea de pobreza, para luego restar el ingreso medio de la poblacion total, el resultado se
divide para el ingreso medio por el total de la poblacion. La brecha representa la profundidad
de las carencias respecto al ingreso o consumo que tienen los pobres, sin embargo no
considera los efectos de la desigualdad en los ingresos, por ello se debe considerar que todo

concepto de pobreza utilice un elemento absoluto en su construccién.

En 1973, el presidente del Banco Mundial implementd por primera vez la nocién de pobreza

absoluta, expresando lo siguiente:
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... unas condiciones de vida tan degradadas por la enfermedad, el analfabetismo, la
des-nutricion y la miseria que niegan a sus victimas las necesidades humanas
fundamentales; unas condiciones de vida tan limitadas que impiden la realizacién del
potencial de los genes con que se nace; unas condiciones de vida tan degradantes que
insultan a la dignidad humana; y aun asi, unas condiciones de vida tan habituales que
constituyen el destino de cerca del 40% de los pueblos de los paises en vias de

desarrollo.

Spicker, citado por Mota (2004), considera que la pobreza absoluta no realiza comparaciones
entre otros individuos de la sociedad, basandose en que una parte de las necesidades no se
relacionan con el nivel de riqueza que poseen los demas, y se enfoca en la satisfaccion de las
necesidades basicas como alimentacion, salud, agua, luz, etc.; mientras que, la pobreza

relativa se relaciona con el bienestar de una persona respecto a un grupo social.

El enfoque relativo hace referencia a la posibilidad de obtener una cierta cantidad de bienes
y servicios que sostengan una vida digna, de acuerdo con lo establecido por una sociedad.
Este enfoque precisa los cambios en el desarrollo de la sociedad, a medida que pasa el tiempo,
y se enfoca en medir el estado de exclusion en el cual decae una persona o grupo por no poder
adquirir un cierto conjunto de bienes y servicios para satisfacer el estandar de vida

establecido por una sociedad determinada.
Smith (1776) expresa en forma de ejemplo:

Por bienes necesarios, entiendo no solo los bienes basicos que son forzosamente
indispensables para el apoyo de la vida, sino también todo aquello que la costumbre
del pais considera ‘indecente’ por personas dignas, incluso las de clase més baja. Por

ejemplo, en sentido estricto, una camisa de lino no es una necesidad de la vida. Los
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griegos y romanos vivieron, supongo, muy comodamente, aunque carecian de lino.
Pero en el presente... un trabajador digno se avergonzaria de aparecer al publico sin
una camisa de lino, cuya ausencia supondria representar un desgraciado estado de

pobreza (pag. 691).
Enfoque de capacidades

Tanto el enfoque de medicion absoluto como el relativo se sustentan en argumentos tedricos,
pero cabe cuestionar si estos enfoques describen la realidad de la pobreza. Deleeck, Van den
Bosch y Lathouwer (1992) afirman que “La pobreza no se limita a una dimensioén, como, por
ejemplo el ingreso; se manifiesta en todas las dimensiones de la vida como la vivienda, la

educacion y la salud” (pag. 3). El espacio unidimensional acarrea problemas en la medicion;

Sen (1984) hace hincapié en su teoria de capacidades e invita a no perder el nucleo
irreductible de pobreza absoluta, al definir la pobreza; el nicleo es el grupo de necesidades
las cuales al no ser satisfechas se presenta un estado de privacion. En forma de ejemplo, se
supone: que todos los individuos de una poblacion mantienen un igual monto de ingresos
pero todos padecen hambre, no existiera alguien relativamente mas pobre que el resto de

individuos en la poblacién, como dificilmente se puede decir que ninguno es pobre.

Entre 1960 y 1970, se busc6 mejorar los estudios de pobreza, mediante un marco
multidimensional; este contemplaba las necesidades basicas con el objetivo de ordenar datos
de censos, en funcion de la geografia, e identificar segmentos de la poblacion en estado de
pobreza, para poder orientar la politica publica hacia estos segmentos especificos de la

poblacién (Ruggeri, 2000).
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Con la finalidad de evitar errores en la medicidn, como los que se dio en el ejemplo anterior,
Sen (1982), propone el enfoque de capacidades, que establece que la pobreza es relativa
respecto a los bienes, pero absoluta en el espacio de capacidades; esto se debe a que la
capacidad gue tiene una persona es independiente del logro de otra persona; por ejemplo, el
no sentirse avergonzado frente a los demas es una capacidad que desarrolla cada persona
independientemente si la tiene o0 no otra persona, pero los bienes necesarios para alcanzar esa
capacidad son diferentes en los diversos tipos de sociedades. Por tanto, este enfoque busca

medir las privaciones en términos absolutos, en vez de netamente relativos.
1.3 Discrepancia entre los enfoques.

El enfoque de pobreza absoluta tiene su base en dos argumentos principales. EIl primero, se
manifiesta a través de la incapacidad de lograr un nivel de vida para la sobrevivencia. Sen
(1983) manifiesta que “Si la gente esta muriendo por falta de comida y hay hambre, entonces
—sin importar cual sea la perspectiva relativa— claramente hay pobreza. En este sentido, la
imagen relativa —si es que importa— debe tomar un lugar secundario detrds de la
consideracion absoluta posiblemente dominante” (pag. 159). El segundo argumento, se basa
en una linea de pobreza, ajustada por las variaciones en los precios. Este se convierte en un
instrumento fijo de medicion, el cual valida los esfuerzos de la politica publica para la
disminucion de la pobreza y brindar asi comparaciones de la evolucién de la pobreza en el

tiempo.

La defensa del enfoque relativo se basa en tres puntos, el primero, de ellos, en las relaciones
de las condiciones sociales establecidas en una sociedad respecto a la pobreza, es un hecho
que ha sido considerado antes como el ejemplo de la camisa de lino de Adam Smith, la que

representa los cambios en las pautas de vida de la sociedad, a través del tiempo.
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Townsend (1993), en conformidad con el enfoque relativo, expresa:

... las personas son pobres porque son privadas de las oportunidades, comodidades y
autorrespeto que son considerados normales en la comunidad a la que pertenecen. Por
tanto, las normas de vida promedio en continuo cambio de la comunidad son el punto
de partida para una evaluacion de su pobreza, y los pobres son los que caen lo

sufrientemente por debajo de esas normas promedio.

El segundo punto, a favor del enfoque relativo, es el evidente problema que representa la
estimacion de la linea de pobreza absoluta, como sucedié en las predicciones posguerra que
utilizaban el modelo de linea de pobreza absoluta de Rowntree, en donde las proyecciones
de reduccion de pobreza eran demasiado favorecedoras y contrarias respecto a lo que en
realidad estaba sucediendo. Estos inconvenientes, se deben basicamente a que las lineas de
pobreza absolutas pueden diferir incluso dentro del pais y, ademas, a pesar de ser objetivos

en el calculo, existen amplias diferencias entre los paises.

El tercer punto es la nocién relativa como cambio en la situacion de los paises desarrollados.
Al establecer este cambio, se propuso fijar una linea de pobreza en un porcentaje de la media
0 mediana del ingreso o consumo, este cambio puede parecer contrario pero es un
procedimiento conveniente, sencillo, transparente y facil de entender (Pradhan & Ravallion,

1998).

Por su parte, el enfoque relativo también cuenta con aspectos paraddjicos, en primer lugar
puede suceder que una distribucion de ingresos supere a otra, provocando una gran brecha
entre la distribucion y que finalmente se muestre una mayor pobreza relativa. En segundo
lugar, la pobreza relativa es invariable a los cambios en los ingresos, es decir esta se mantiene

constante, a pesar de que sucedan cambios en los ingresos. Una tercera dificultad, respecto
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al enfoque relativo, surge cuando existen periodos de recesion en los ciclos economicos, la
linea o umbral de pobreza disminuye, provocando una reduccién de la pobreza segln el
enfoque, esta variacion en el calculo es perjudicial para quienes desarrollan politicas para la
disminucion de la pobreza. El cuarto punto que se debe considerar sobre la pobreza relativa,
es el problema que se genera cuando dos individuos en dos épocas diferentes o dos sociedades
distintas, con el mismo nivel de ingreso real, el uno es considerado como pobre y el otro
como no pobre, este problema depende del valor de la media en cada una de las situaciones.
Con ello, se debe considerar que las economias en desarrollo y desarrolladas tienen presente

la nocién de un nucleo absolutista irreducible en la idea de pobreza (Ortiz & Rios, 2013).

La linea de pobreza estimada para realizar comparaciones entre paises, mantiene una
elasticidad con respecto al consumo medio per capita igual a cero y muy pequefia en el caso
de los paises mas pobres del mundo, convirtiéndose en 0,7 en la media general, y se

incrementa hasta la unidad para los paises mas ricos.

Las lineas de pobreza no constituyen en si un instrumento para definir la sobrevivencia de
los individuos, pero hoy se consideran un sinnumero de parametros para la construccién de

las lineas de pobreza.
Pradhan y Ravallion (1998), en su experiencia consideran que:

los pardmetros son caracteristicamente elegidos (explicitamente o de otra manera)
para que concuerden con las percepciones de lo que significa la “pobreza” en un pais
determinado... entonces, podria argumentarse que lo que se estd haciendo al
establecer una linea de pobreza, en un pais determinado, es estimar la “linea de

pobreza subjetiva” subyacente en ese pais (pag. 30).
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Con base en esto, se puede decir que la medida de pobreza absoluta utilizada por el Banco
Mundial tiene sentido, asi como también resulta razonable la especificacion de un délar al
dia, debido a la paridad del poder de compra para convertir todos los tipos de monedas en

dolares.

La discrepancia en los enfoques de pobreza lleva a creer que el concepto de pobreza deberia
estar conformado por componentes relativos y absolutos. Sin embargo, Sen propuso una
solucion al problema de pobreza y canaliza el analisis mediante el enfoque de capacidades,
gue no solo se enfoca en la falta de recursos materiales y monetarios, sino que ademas
considera elementos que se encuentran presentes en el problema de pobreza como libertad,

educacion y seguridad.

El enfoque de capacidades propone analizar la capacidad que tienen los individuos para
desenvolverse en la sociedad, mediante la posibilidad de desempefiar funciones. Por ejemplo,
la capacidad que tiene una persona para acceder a una vivienda o la capacidad de vivir sin

verguenza como lo hizo Smith (1776) o Townsend (1993) cuando menciona el autorrespeto.

Segun Atkinson y Bourguignon (2000), el enfoque de capacidades guarda relacion con la
nocion absoluta. La linea de pobreza “z” es construida por el valor o precio “p” de los bienes
necesarios por la matriz “A” de capacidades convertidas en mercancias, para un nivel
especifico de capacidades, por medio del vector ¢ de capacidades, en el que la linea de

pobreza esta definida como:
z=p*A*c (ecuacion 1).

“A riesgo de sobresimplificar, me gustaria decir que la pobreza es una nocion absoluta en el

espacio de capacidades, pero con frecuencia tomara una forma relativa en el espacio de las
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mercancias o caracteristicas” (Sen, 1983, pag. 161), de forma que un nivel absoluto de
capacidades puede ser la cantidad de mercancias necesarias, lo que es relativo a los niveles

minimos necesarios de un pais.

Este enfoque hace que se muestren compatibles las ideas absolutas y relativas de pobreza, y
motiva esfuerzos, como el del Consejo Nacional de Investigaciones, el cual se encargo de
disefiar una linea de pobreza absoluta que permite la actualizacién de los datos para un pais

determinado (Citro & Michael, 1995).

Esto permite cuestionar la relacion empirica entre las lineas de pobreza de diferentes paises
y el consumo per capita generado; sin embargo, para que sean correctas las comparaciones
entre los paises, la propuesta de Sen es incorporar un vector “c” en comun para los paises
con una matriz “A” independiente para cada uno de ellos; no obstante, estos cambios no se
han realizado y los paises en desarrollo siguen usando la tradicional linea de pobreza
absoluta, y los paises desarrollados la nocion relativa de pobreza; en lo que respecta a
comparaciones internacionales, se evalUa a través de la linea absoluta del Banco Mundial de

un ddlar al dia.
1.4 Pobreza e inequidad en América Latina.

La evolucidn de la tasa de pobreza e indigencia en América Latina present6 un crecimiento
a partir de 1980 hasta alcanzar un maximo de 48,4% en 1990. Posteriormente, la tasa de

pobreza se posiciond en 43,9% en el 2002, en términos porcentuales a nivel regional.

Al analizar la evolucion del nimero de personas en situacion de pobreza en América Latina
desde 1980, las variaciones presentan concordancia con los cambios en la tasa de pobreza,

segun datos de la CEPAL, entre 1990 y 1999, la tasa de pobreza disminuye del 48,4% al
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43,8%, es decir que la tasa de variacion fue de -4,6%, pero, el nimero de personas pobres en

ese mismo periodo, se incremento6 de 204 millones a 215 millones de personas, en la region.

En 1999, la tasa de pobreza fue del 43,8% y del 43,9% en el 2002, es decir, la variacion entre
1999 y 2002 se incremento en 0,1%; sin embargo, el nimero de personas en situacion de
pobreza pasé de 215 millones a 225 millones de personas, este hecho se asocia al crecimiento

demogréafico que deja un mayor saldo de personas en pobreza.

A partir del 2002 al 2008, la tasa de pobreza en América Latina desciende en 10,4%, debido
a los esfuerzos de organismos afines a la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), que
han propuesto planes como los “Objetivos de Desarrollo del Milenio” y la “Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible”, con la finalidad de fomentar y comprometer a los gobiernos

a desarrollar politicas y planes para la erradicacion de la pobreza.

En general, en la Gltima década, la pobreza en América Latina va teniendo una desaceleracion
en la disminucién de su paso. A partir del 2011, la pobreza en la region registré una tendencia
al alza, provocada por la contraccion econémica que sufrieron tres de las cuatro mejores

economias de la region (Argentina, Brasil y Venezuela) en aquel momento.

Es prescindible analizar el crecimiento econémico, pues este es solo el medio cuyo objetivo
final ha de ser el incremento del bienestar para la sociedad. EI 2013 fue un afio de
recuperacion para el crecimiento de la economia mundial, América Latina crecié en un 2,5%
por encima de la media mundial que fue de 2,2%, pero menor al crecimiento observado en
América Latina en el 2012, que fue del 2,9%. Desde entonces, el crecimiento econémico de
la region ha sufrido decrecimientos; segun cifras de la CEPAL, la tasa de pobreza de América
Latina desde el 2012 se ha mantenido fluctuando alrededor del 28% hasta el 2015 (ultimo
afo disponible en la base de datos de pobreza).
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Graéfico 2. Evolucion de la pobreza e indigencia en América Latina (1980-2015).

Nota: Cifras en porcentaje de poblacién y millones de personas.

Fuente: (CEPAL, 2016).

Elaborado por: Autora.

Historicamente, las altas tasas de pobreza en América Latina han sido consecuencia de la

desigualdad en la distribucion de los ingresos.

Uno de los rasgos mas destacados de la mala distribucion (del ingreso) en América

Latina es la enorme brecha que hay entre las familias que pertenecen al decil de mas
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altos ingresos y las demas. Una implicacion muy grave de la concentracion del
ingreso en Ameérica Latina es la extension de la pobreza en la region. (...) Si América
Latina tuviera la distribucién del ingreso que corresponde a su nivel de desarrollo de
acuerdo con los patrones internacionales, la incidencia de la pobreza seria la mitad de
lo que es realmente; (...) si el ingreso en América Latina se distribuyera como en los
paises del Sudeste de Asia, la pobreza seria una quinta parte de lo que es en realidad.
Incluso tomando el patron distributivo de Africa, se encuentra que para los mayores
niveles de desarrollo que tiene América Latina, deberia tener la mitad de los pobres

que tiene realmente (BID, 1998, pag. 18).

El eminente comportamiento de la distribucion o patron distributivo en América Latina se ha
convertido en una caracteristica permanente; sin embargo, se debe destacar las mejoras en
las politicas de caracter inclusivo y redistributivo, implementadas en el Gltimo periodo en el
continente, como se vera en el siguiente grafico, donde las variaciones del coeficiente de
Gini® de los paises que conforman América Latina han disminuido en los Gltimos afios en la

mayoria de ellos.

Entre los paises que han tenido una gran mejora en el indice, entre el 2013 y 2015, han sido
Guatemala, Colombia, Brasil, Nicaragua y Chile. En Guatemala, en 2013, el indicador fue
de 0.535 y disminuyd al 0.495 para 2015; Colombia pasé del 0.533 (2013) al 0.507 (2015);
Brasil del 0.522 (2013) al 0.511 (2015); Nicaragua alcanzé 0.516 en el 2013, mientras que al

2015 disminuy6 al 0.489; vy, finalmente, Chile pasé de 0.504 (2013) a 0.475 (2015). Es

L El coeficiente de Gini mide la desigualdad en los ingresos, donde 1 indica la perfecta desigualdad y 0 la perfecta igualdad.
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importante sefialar que un pequefio cambio en el coeficiente representa grandes diferencias

en la calidad de vida de las personas.

Coeficiente de Gini, paises de America Latina,
periodo 2013, 2014, 2015
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Grafico 3. Coeficiente de Gini de paises de América Latina (2013-2015).

Fuente: (CEPAL, 2016).

Elaborado por: Autora.
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En la dltima actualizacion de datos del Banco Mundial, respecto al coeficiente de
concentracion Gini de los paises de América Latina y el Caribe, de forma categodrica y
descendente se puede apreciar el porcentaje de los siguientes paises: Surimane (57.6%),
Belize (53.3%), Brasil (51.3%), Colombia (51.1%), Panama (51%), Honduras (50.1%),
Guatemala (48.7%), Costa Rica (48.2%), México (48.2%), Paraguay (48%), Chile (47.7%),
Venezuela (46.9%), Nicaragua (46.6%), Ecuador (46.5%), Bolivia (45.8%), Jamaica
(45.5%), Replblica Dominicana (44.9%), Guyana (44.5%), Peru (44.3%), Argentina
(42.7%), St. Lucia (42.6%), Uruguay (41.7%), Haiti (40.9%), El Salvador (40.8%) y Trinidad

y Tobago (40.3%).

Coeficiente de Gini de paises de América Latina y el Caribe, 2015
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Gréfico 4. Coeficiente de Gini de paises de América Latina y el Caribe (2015).

Nota: Cifras en porcentaje.

Fuente: (Banco Mundial, 2017).

Elaborado por: Autora.
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Segun los datos de pobreza y desigualdad de los Gltimos afios, y después de varias décadas,
Ameérica Latina ha experimentado un periodo favorable; sin embargo, aun queda mucho por

hacer respecto al tema de desigualdad y redistribucion en los paises de la region.
1.5 Perspectivas de Disminucién de la Pobreza en América Latina.

La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), se conformd con el objetivo de asegurar la
paz y la seguridad internacional. Esta organizacion, ademas, se compromete en la proteccion
de los derechos humanos, asuntos humanitarios, derechos internacionales y el desarrollo; en
su afan para combatir la pobreza ha desarrollado planes para prevenir amenazas sobre los
derechos humanos y la paz comun; para la ONU, la pobreza es “un problema de derechos
humanos” y reafirma la intencién de erradicarla mediante la “Declaracion del Milenio”

realizada en el afio 2000, mediante el articulo 11 que expresa lo siguiente:

No escatimaremos esfuerzos para liberar a nuestros semejantes, hombres, mujeres y
nifios, de las condiciones abyectas y deshumanizadoras de la pobreza extrema, a la
que en la actualidad estan sometidos mas de 1.000 millones de seres humanos.
Estamos empefiados en hacer realidad para todos ellos el derecho al desarrollo y a

poner a toda la especie humana al abrigo de la necesidad (ONU, 2000).

Desde entonces, la pobreza ha tomado relevancia en la formulacion de politicas pablicas. En
2013, en América Latina, 30.1 millones de personas vivian por debajo del umbral de pobreza
internacional de $1,90 diario (PPA, 2011), frente a 59.9 millones de personas en el 2005; esa
cifra refleja una reduccion en la tasa de pobreza del 5.9% en el periodo 2005-2013, al pasar
de 10.80% a 4.90%, es decir que 29.8 millones de personas en América Latina surgieron de

la linea de pobreza de $1,90 diario en ese periodo.
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Gréfico 5. Tasa de pobreza, mediante el umbral de $1,90 diarios en América

Latina y el Caribe (PPA, 2011).

Nota: Cifras en porcentaje de poblacién y millones de personas.
Fuente: (Banco Mundial, 2017).

Elaborado por: Autora.
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En el 2015, Ia ONU establece la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible” y plantea 17
Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), en los que propone como primer objetivo

“Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo, al 2030”.

Segun la dltima actualizacion de datos del Banco Mundial (2017), en América Latina y el
Caribe, la tasa de pobreza en el 2015, bajo el umbral de $1,90 diario, posiciona a Haiti como
el pais con mayor tasa de pobreza, con el 24.90% de la poblacién total en situacion de
pobreza, seguido de Honduras con 17.80%, Guatemala 9.50%, Venezuela 9.20%, Bolivia
7.10%, Colombia 5.50%, Ecuador 4.80%, Brasil 4.30%, Nicaragua 3.60%, Per( 3%, México
3%, Paraguay 2.50%, Panaméa 2.20%, El Salvador 1.90%, RepuUblica Dominicana 1.90%,

Jamaica 1.70%, Argentina 1.70%, Costa Rica 1.60%, Chile 1.30% y Uruguay 0.30%.
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Gréfico 6. Tasa de pobreza a $1,90 diario (PPA, 2011), de paises de América

Latina y el Caribe 2015.

Nota: Cifras en porcentaje de poblacion.
Fuente: (Banco Mundial, 2017).

Elaborado por: Autora.

Considerando la tasa de pobreza, bajo el umbral internacional de $1,90 diario, Uruguay ha
mantenido un bajo nivel de pobreza, desde hace varios afios. En 2013, paises como Colombia,
Ecuador, Brasil, Peri y Panama mantenian tasas de pobreza por encima del promedio de

América Latina. Entre ellos, Ecuador cuyo porcentaje de pobreza era de 16.94% del total de
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habitantes, Colombia con el 12.8% de personas en situacion de pobreza, Brasil con el 12.7%,

Perl con 12.24% y Panama el 11.57%.

Durante el periodo 2003-2015, la tasa de pobreza, medida a través del umbral de $1.9 al dia,

disminuye al igual que otros indicadores de pobreza y desigualdad en estos paises; al 2015,

la tasa de pobreza de $1.90 al dia, de Ecuador fue del 4.8%, Colombia del 5.5%, Brasil 4.3%,

Per 3% y Panama 2.1%, como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 1. Evolucion de la tasa de pobreza a $1.90 diario,

en paises de América Latina (2003-2015)

Afo Ecuador Colombia Brasil Perd Panamd Uruguay
2003 16.94 128 127 12.24 11.57 1.3
2004 15.2 11.79 108 12.22 10.76 15
2005 13.6 104 9.6 14.17 10.3 15
2006 9.31 93 7.9 12.39 10.99 0.9
2007 10.05 101 7.6 10.03 8.11 0.6
2008 8.96 1071 6.3 7.94 5.49 0.3
2009 8.92 9.28 6.2 6.27 3.37 0.3
2010 7.05 8.06 - 4.74 4.57 0.2
2011 5.86 6.58 55 4.34 3.98 0.3
2012 5.88 709 46 4.13 441 0.4
2013 4.43 6.12 49 3.7 2.86 0.3
2014 3.82 5.68 3.7 3.13 3.77 0.3
2015 4.8 55 43 3 21 0.3

Fuente: (Banco Mundial, 2017).

Elaborado por: Autora.
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El progreso en materia de reduccion de pobreza es evidente en los paises de Ecuador,
Colombia, Brasil, Peri y Panama, pues han reducido el indicador a la tercera parte en 12
afios: Ecuador con una variacion de 12.14%, Panama 9.47%, Per( 9.24%, Brasil 8.37% y

Colombia 7.30%.

Evolucidn de la tasa de pobreza en paises de América Latina (6 paises),
periodo 2003-2015.
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Graéfico 7. Evolucion de la tasa de pobreza, en América Latina (6 paises) (2003-

2015)

Fuente: (Banco Mundial, 2017).

Elaborado por: Autora.
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Variacion de la Tasas de Pobreza entre el 2013-2015, en América Latina
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Gréfico 8. Variacion de las tasas de pobreza, entre el 2013-2015, en América

Latina (6 paises)

Fuente: (Banco Mundial, 2017).

Elaborado por: Autora.

Los cambios en la tasa de pobreza, mediante la dptica propuesta por Datt y Ravallion (1992),
se puede descomponer en dos factores, como son: cambios en el crecimiento econémico
(renta o ingreso) y mediante cambios en la distribucion de ingresos (desigualdad), siempre y

cuando se mantenga constante el uno del otro.

Segun el Banco Mundial (2017), respecto al porcentaje de contribucion de los factores
(crecimiento y redistribucion) en la reduccién de la pobreza, medido mediante el umbral de
$1.90 al dia, en América Latina, se evidencia que: en paises como Panama, Chile, Paraguay,
Ecuador, Brasil, Pert, Bolivia, Colombia y El Salvador, se da un retroceso en el crecimiento
de la renta y un deterioro distributivo; mientras que, en Honduras, Republica Dominicana y
Nicaragua se manifiesta un decrecimiento econémico en los ingresos y un efecto favorable

en la redistribucion, lo que permite una disminucion de la tasa de pobreza; en el caso de
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Argentina, el efecto del crecimiento en la renta es contrarrestado por un crecimiento en la

desigualdad.

Participacion del efecto crecimiento y del efecto distribucién del ingreso
en la variacion de la tasa de pobreza, 2015.
(Porcentaje de la poblacién)
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Gréfico 9. Participacion del efecto crecimiento y del efecto distribucion del

ingreso en la variacion de la tasa de pobreza, 2015 (en porcentaje)

Fuente: (Banco Mundial, 2017).

Elaborado por: Autora.
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Capitulo 2. La Pobreza en el Ecuador.
2.1 Evolucion de la Pobreza segun el Enfoque Unidimensional.

El analisis unidimensional de la pobreza se caracteriza por emplear un enfoque objetivo con
métricas de caracter monetario, en el que se utiliza indicadores de bienestar como el ingreso
o0 el consumo, para establecer la dimensidn de analisis de la pobreza en las personas, mediante
el método indirecto de medicion de pobreza, que evalla la capacidad adquisitiva que tiene el
hogar para obtener bienes alimentarios y no alimentarios para la satisfaccion de las
necesidades (Deaton & Zaidi, 2002); entre las formas de medicion unidimensionales, en

Ecuador, estan: la pobreza por ingresos y pobreza por consumo.
2.1.1 Pobreza por ingresos

La pobreza por ingresos mide la incidencia de la pobreza, pobreza extrema y la desigualdad
del territorio; estas medidas sirven para formular politicas y dar seguimiento a las mismas.
Este método de medicidn permite apreciar la desagregacién de la pobreza en: urbana, rural y
por ciudades; para el calculo, se utiliza la linea de pobreza? que consiste en identificar a las
personas en condicidn de pobreza, mediante el ingreso per-capita estimado previamente. La
identificacion toma como referencia la linea de pobreza, en donde las personas que tienen un

ingreso por debajo de esta linea son consideradas como pobres.

La linea de pobreza y pobreza extrema, se pueden considerar constantes en términos reales,
pero, debido a la variacion de precios, esta debe ser ajustada constantemente. En el caso de
Ecuador, desde diciembre de 2006, se actualizo el indice de Precios al Consumidor (IPC) de

la linea de pobreza por consumo de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), ademas se

2 Linea de pobreza: es el costo de una canasta de bienes y servicios que satisface las necesidades basicas de una persona.
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utiliza informacién de ingresos de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo

(ENEMDU).

Linea de pobreza y pobreza extrema

Respecto al calculo de la linea de pobreza y pobreza extrema, el INEC (2017) establecié en

$85,58 y $48,23, respectivamente; es decir, si el ingreso total mensual de una persona es

menor de $85,58, esta es considerada como pobre; mientras que, si el ingreso total mensual

de una persona es menor de $48,23, el individuo es considerado como indigente.

Tabla 2. Linea de pobreza y pobreza extrema de Ecuador

(2007-2016), en dolares

Afio Linea de pobreza Linea de pobreza extrema
2007 58,83 33,15
2008 64,20 36,18
2009 66,78 37,64
2010 69,05 38,91
2011 72,87 41,06
2012 76,34 43,02
2013 78,10 44,01
2014 81,04 45,67
2015 83,79 47,22
2016 84,68 47,72
Jun-17 85,58 48,23

Fuente: (INEC, 2017).

Elaborado por: Autora.
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Pobreza y pobreza extrema

La evolucién de la pobreza, en Ecuador, tiende a disminuir entre el 2007-2016, sin embargo
entre el 2007 y 2008, la pobreza pasa de 36.74% a 35.09%, para el 2009 se incrementa a
36.74% nuevamente, posteriormente disminuye hasta 22.5% en el 2014 y presenta un leve

incremento de 0.8 puntos en el 2015 y luego a 22.9% en el 2016.

Por su parte, la pobreza extrema ha disminuido constantemente desde 2007 a 2016, hasta
Ilegar aproximadamente a la mitad, es decir de 16.5% a 8.5%; mientras que, para el afio 2017,

las ultimas cifras de pobreza y pobreza extrema fueron de 23.1% y 8.4%, respectivamente.

En Ecuador, los avances y retrocesos entorno a la pobreza, se deben en gran parte al
crecimiento economico y la politica social que ha sido universalista, en torno a ser
consecuentes con la exigibilidad de los derechos de los ciudadanos, particularmente en salud
y educacion. Asi, por ejemplo, a partir de la Constitucion del 2008, la educacion superior en
Ecuador es gratuita, mas sin embargo esto también trae otras consecuencias, dado que el

sistema no puede absorber toda la demanda de jovenes en busca de una profesion.

Una de las razones por las que la pobreza en Ecuador, experimentd una permanente
disminucion, durante el periodo 2007-2015, fue el crecimiento econdémico; pero, como la
economia ecuatoriana comenzo a desacelerarse desde el 2014, entonces se evidencia un

incremento de la pobreza para el 2015, que va de 22.5% en 2014 a 23.3% en 2015.
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Evolucidn de la Pobreza y Pobreza Extrema, 2007-2016.
(en porcentaje de la poblacidn)
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Gréfico 10. Evolucién de pobreza y pobreza extrema en Ecuador (2007-2017)

Fuente: (INEC, 2017).

Elaborado por: Autora.

Pobreza urbanay rural

Tal como se muestra en la siguiente tabla, la concentracion de la pobreza es evidente en el
area rural; mientras que, las mejoras, en cuanto a pobreza, se ven reflejadas en mayor

instancia en el area urbana.
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Tabla 3. Pobreza y pobreza extrema en Ecuador (2007-2016)

Pobreza Pobreza extrema
Ario Nacional Urbano Rural Nacional Urbano Rural

2007 36.74 24.3 61.3 16.5 7.94 333
2008 35.09 22.6 59.7 15.7 7.57 31.7
2009 36.03 25.0 575 15.4 8.24 29.2
2010 32.76 225 53.0 13.1 6.96 25.1
2011 28.74 174 50.9 11.6 5 24.6
2012 27.31 16.1 49.1 11.2 5 233
2013 25.55 17.6 42.0 8.6 4.4 174
2014 225 16.4 35.3 1.7 4.49 14.33
2015 233 15.7 39.3 8.5 4.39 17
2016 22.9 15.7 38.2 8.7 4.5 17.6
Jun-17 231 14.6 41 8.4 3.9 17.8

Nota: Porcentaje del total de la poblacion.

Fuente: (INEC, 2017).

Elaborado por: Autora.

Pobreza por ciudades principales

En cuanto a la pobreza por ciudades, el indicador mantiene informacion de Quito, Guayaquil,

Cuenca, Machala y Ambato, por considerarse de importancia en la muestra. Al 2007, en

Quito el 11.1% de la poblacion permanecia en situacion de pobreza, en Cuenca el 12.8% de

la poblacién, en Ambato el 14.2%, en Guayaquil el 18.9% y en Machala el 22.8% de la

poblacion total. Al 2017, la pobreza en Quito y Cuenca se redujo al 7.8%, Ambato al 10.2%,

Guayaquil al 10.5% y Machala al 10.2%.
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Tabla 4. Pobreza por ciudades principales de Ecuador (2007-2016)

Afio Quito Guayaquil Cuenca Machala Ambato
2007 111 18.9 12.8 22.8 14.2
2008 8.5 11.0 7.9 19.6 14.8
2009 10.9 17.3 11.2 20.1 133
2010 13.8 21.8 10.7 17.3 13.6
2011 9.0 15.6 11.8 11.8 12.8
2012 7.9 10.0 7.1 104 10.9
2013 8.4 13.8 6.0 12.0 105
2014 7.3 12.6 5.9 14.2 7.9
2015 6.2 9.7 5.6 9.9 7.9
2016 7.9 8.5 7.6 10.1 9.8
Jun-17 7.8 105 7.8 144 10.2

Nota: Porcentaje del total de la poblacion.

Fuente: (INEC, 2017).

Elaborado por: Autora.

Severidad, brecha de la pobreza

Una medida de la profundidad de la pobreza es la severidad; en el afio 2010, a nivel nacional,

este indicador presentd una variacion representativa, que fue del 2.75%, es decir que la

profundidad de la pobreza mejoré significativamente, al igual que la pobreza por ingresos en

ese afio, pero posteriormente present6 una disminucion continua hasta el afio 2015, momento

en el que se incrementd la pobreza al igual que la severidad, alcanzando 4.51% hasta llegar

a4.66% en el afio 2016; finalmente, para el afio 2017 disminuye a 4.4%.
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Pobreza, Brecha y Severidad nacional, 2007-2016
(Porcentaje de la poblacion)
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Grafico 11. Pobreza, brecha y severidad nacional (2007-2017)

Fuente: (INEC, 2017).

Elaborado por: Autora.

Caracteristicas del jefe de hogar

Entre las caracteristicas del jefe de hogar pobre por ingresos, se identifico que a nivel nacional
la incidencia en la pobreza en los hombres es del 18.7%, del total de la poblacion, mientras
que en las mujeres es del 17.9%, mismos que perciben un ingreso promedio de $55,10 y

$57,80, respectivamente.

Respecto a la etnia del jefe de hogar a nivel nacional, la incidencia de la pobreza se muestra
en mayor proporcion en los indigenas, con 49.9%, otras etnias con 31.6%, montubios 23.5%,

afroecuatorianos 21.7%, mestizos 15.7% y blancos 14.3%.

El nivel de escolaridad del jefe del hogar, principalmente, es: ninguno con 31.2%, educacion
basica 25.3%, centro de alfabetizacion 24.8%, educacién media 12.6%, superior 2.3%. De

estos, quienes han tenido una preparacién en educacién media perciben en promedio un
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ingreso de $57,40, superior a quienes no tienen ningln nivel de escolaridad y perciben un
ingreso promedio de $56,60, seguido de quienes tienen una educacion superior $56,50,

educacion basica con $55,40 y centro de alfabetizacion con $40,60.

Entre las ocupaciones del jefe de hogar pobre estan: los jornaleros o peones con una
incidencia a nivel nacional de 35.5%, seguido de quienes ejercen por cuenta propia con
27.1%, trabajo no del hogar no remunerado 24.5%, trabajo del hogar no remunerado 18%,

empleo doméstico 16%, patrono 7%, empleado privado 6.8% y empleado del gobierno 1.9%.

Respecto al area urbana, el sexo del jefe de hogar es femenino con una incidencia de pobreza
de 12.7% y 10.7% para el sexo masculino; la mayor incidencia de la pobreza se manifiesta
en otros tipos de etnias con 32.4% de la poblacion, seguido de la etnia indigena con 25%,
montubios 18.2%, afroecuatorianos 14.9%, blancos 11.8% y mestizos 10.6%, de los cuales
el mayor ingreso promedio corresponde a quienes no han recibido ningun tipo de educacion
con $61,40, con educacion basica con $60,30, educacion media $59,90, superior $58,50 y
centro de alfabetizacion con $49,20; la escolaridad repercute en la incidencia de mayor forma
en quienes tienen solo una educacién basica con 17.6%, luego en quienes han asistido a algin
centro de alfabetizacion 14.9%, ninguna nivel de escolaridad 12.1%, educacién media 9.2%

y nivel superior el 2%.

Las ocupaciones con mayor incidencia de pobreza en el area urbana son la de jornalero o
pedn con 16.2%, cuenta propia 16.2%, trabajo del hogar no remunerado 13.1%, empleo
domeéstico 10.1%, trabajo no del hogar no remunerado 9.9%, empleado privado 6.1%,

patrono 3.4% y empleado del gobierno 1.7%.
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Por su parte, en el area rural, el sexo femenino presenta la mayor incidencia en cuestion de
pobreza con 35.8% Yy los hombres con 34.6%, quienes a su vez perciben un ingreso de $51,90

y $55,20, respectivamente.

La etnia con mayor incidencia en el area rural es la indigena con el 57%, seguido de
afroamericanos con 42%, mestizos 30.5%, montubios 27.6%, otras etnias 23.6% Yy blancos

con el 21.7%.

Asimismo, en el area rural, quienes no tienen ningun tipo de nivel de escolaridad son aquellos
con mayor incidencia de la pobreza con 57%, y perciben un mejor ingreso promedio de

$55,70 aquellos que tienen educacion bésica.

Segun las cifras, la incidencia de la pobreza se manifiesta en personas que desempefian
trabajos no dentro del hogar no remunerados 57.4%, seguidos del empleado domestico
45.3%, por cuenta propia 44.2%, jornalero o pedn 37.8%, trabajo del hogar no remunerado

27.5%, patrono 20%, empleado privado 10.55% y empleado del gobierno 2.7%.
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Tabla 5. Cualidades del jefe de hogar pobre por ingresos, junio 2017

Junio 2017
- Nacional Urbano Rural
Caracteristica Incidencia Ingresclx Incidencia Ingresc? Incidencia Ingres?
%) promedio %) promedio %) promedio
(USD) [(VED)] (USD)
Sexo del jefe de |Hombre 18.7 55.1 10.7 60.2 34.6 51.9
hogar Mujer 17.9 57.8 12.7 59.9 35.8 55.2
Indigena 494 442 25.0 485 57.0 43.6
Afroecuatoriano/a 1.7 54.7 14.9 59.1 42.0 50.1
Etnia del jefe del |Montubio/a 235 58.3 18.2 63.3 276 55.8
hogar Mestizo/a 15.7 58.6 10.6 60.8 30.5 56.4
Blanco/a 14.3 55.1 11.8 59.8 217 476
Otro/a, cual 316 48.9 324 474 23.6 68.5
Ninguno 31.2 56.6 121 614 438 55.7
ST Centro de alfabetizacion 24.8 40.6 14.9 49.2 29.8 384
) Educacion basica 253 55.4 17.6 60.3 36.4 52.0
jefe de hogar N )
Educacion media 12.6 574 9.2 59.9 304 53.5
Superior 2.3 56.5 2.0 58.5 54 48.4
Empleado de gobierno 1.9 64.6 1.7 63.6 2.7 67.8
Empleado privado 6.8 63.0 6.1 63.2 10.5 62.6
Empleado terciarizado . . . . . .
Categoria de  |Jornalero o pedn 355 60.3 31.8 61.0 378 60.0
ocupacion del  [Patrono 7.0 46.1 34 64.2 20.0 35.1
jefe de hogar |Cuenta propia 271 52.2 16.2 58.4 442 48.6
Trab. del hogar no remunerado 18.0 50.8 13.1 58.9 215 432
Trab. no del hogar no remunerado 245 49.3 9.9 51.0 574 487
Empleado doméstico 16.0 57.6 10.1 60.8 453 541
Total 18.5 55.8 11.3 60.1 34.9 52.6

Fuente: (INEC, 2017).

Elaborado por: INEC.

Desigualdad: coeficiente de Gini

Debido a que los ingresos son el principal recurso de los hogares, es fundamental el analisis
de la desigualdad en los ingresos, puesto que es una medida de bienestar, mediante la cual se
formulan politicas de redistribucion; la desigualdad en el ingreso, a nivel nacional en el
periodo diciembre 2007 a junio 2017, ha disminuido de 0.55 a 0.462; sin embargo, a partir
del afio 2012, se presenta un leve incremento en el indice de Gini, al pasar de 0.473 en el afio
2011 a2 0.477 en el 2012, posteriormente en el afio 2013 sube a 0.485, en el 2014 disminuye
a 0.467, en 2015 se incrementa a 0.476, y finalmente en los Gltimos afios muestra una

disminucion de 0.466 en 2016 y 0.462 en junio de 2017.
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Segun L6pez-Calva y Lustig (2010), la disminucidn de la desigualdad en los ingresos se debe
a la reduccion de las diferencias salariales entre aquellos trabajadores con mayor y menor

calificacion. Esto puede relacionarse con una excesiva oferta de trabajadores calificados.

Otro motivo, segun Gasparini, Sosa y Cicowiez (2011), es la desaceleracion de la demanda
de trabajadores calificados, por el incremento de los precios de los bienes primarios. Por otra
parte, el factor politico desempefia un rol importante respecto a la redistribucion, en el caso
de Ecuador la aprobacion de la Ley de Redistribucion del Gasto Social increment6 el valor
del bono de desarrollo humano de $35 a $50 mensuales, del cual se beneficiaron 581.283
adultos mayores, 1.202.978 madres solteras y 115.270 personas con capacidades especiales;
ademas, el incremento del salario minimo, afio tras afio, ha mejorado la brecha entre los

ingresos de los ecuatorianos, al igual que en Brasil y Argentina (CEPAL, 2014).

Evolucidn de la desigualdad en Ecuador, 2007-2016
(porcentaje de la poblacén)
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Gréfico 12. Desigualdad en Ecuador (2007-2017)

Fuente: (INEC, 2017).

Elaborado por: Autora.
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La medicion de la desigualdad se desagrega en area urbana y rural; de las cuales, el area rural
ha mantenido una baja desigualdad en el periodo, debido en gran parte porque el trabajo mas
comun en esta area es en el campo por cuenta propia, seguido del trabajo doméstico que, por
lo general, es desempefiado por el género femenino. Otra caracteristica limitante en el area
urbana es la falta de escolaridad que presenta la poblacién con incidencia en la pobreza por
ingresos, a diferencia de aquellos que tienen un nivel de escolaridad superior. En promedio,
el ingreso del jefe de hogar masculino del area rural, es de $51,90 a diferencia del ingreso
promedio del &rea urbana que es de $60,20; sin embargo, el rea urbana muestra una mayor
desigualdad, por las capacidades y oportunidades que la poblacién adquiere, tales como
educacion, salud y servicios basicos, que forman personas capaces de adquirir un ingreso

mejor que las del area rural.

La compensacion monetaria, llamada también Bono de Desarrollo Humano, es una
herramienta de la politica social, de caracter redistributivo, que afecta directamente a la renta
personal (RP) por medio de las transferencias (TR) entregadas por el gobierno,
incrementando la renta personal una vez restado los beneficios no distribuidos por las
empresas (Bndg), menos los impuestos sobre los beneficios (Ty) y menos las cotizaciones de
la seguridad social (CSS) de la renta nacional neta (RNN) obtenida por los hogares (ecuacion
1); esta compensacion se brinda a hogares cuyos ingresos se encuentran por debajo de la linea
de pobreza, para asi garantizar un consumo minimo y poder superar el umbral de pobreza por

ingresos.

RP =RNN - Bng- To - CSS + TR (ecuacion 2).
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2.1.2 Pobreza por consumo

El calculo de la pobreza por consumo se construye a partir de la Encuesta de Condiciones de
Vida (ECV), mediante la construccion del agregado de consumo y la estimacion de las lineas

de pobreza y pobreza extrema.

El agregado de consumo estd compuesto por consumo alimenticio (gasto en productos
alimenticios de los miembros del hogar, como lacteos, cereales, carnes, mariscos, frutas u
hortalizas y azucares) y consumo no alimenticio (gasto en bienes durables, educacién,

servicios basicos y otros gastos).

Por su parte, el calculo de la linea de pobreza extrema se realiza con base en la canasta
alimenticia, estimada de acuerdo a la cantidad kilo-calérica y precios implicitos (de cada
producto) segun poblacion de estudio; mientras que, para la estimacién de la linea de pobreza

se suma el componente no alimenticio.

En el 2006, la pobreza por consumo en Ecuador comprendia el 38.3% de la poblacion total,
en comparacion al 2014 (afio en el que se realizo la Gltima ECV) donde fue del 25.8% del
total de la poblacion. En este periodo, 1.3 millones de personas dejaron de ser pobres.
Respecto a la pobreza extrema, en 2006 fue de 12.9% y en 2014 de 5.7%. Segun las cifras
del INEC, la pobreza y pobreza extrema por consumo han disminuido en el periodo 2006-

2014.

De acuerdo con el area de residencia, el area rural ha presentado histéricamente un mayor
porcentaje de pobreza por consumo del total de la poblacion rural, en comparacién al
porcentaje de pobreza por consumo del area urbana, e incluso superior al porcentaje nacional

respecto al periodo de analisis 2006-2014. La pobreza por consumo en el area rural se reduce

49



de 61.5% a 47.3%, es decir 0.8 millones de personas pudieron satisfacer sus necesidades de
consumo; mientras que, en el area urbana el indicador de pobreza por consumo se redujo del
24.9% al 15.5%, disminuyendo asi en 0.5 millones el nimero de personas en situacion de

pobreza, como se muestra a continuacion.

Evolucidn de la Pobreza y Pobreza Extrema por consumo, 1995-2014.
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Graéfico 13. Evolucién de la pobreza y pobreza extrema por consumo (1995-2014)

Nota: Porcentaje de la poblacién.
Fuente: (INEC, ECV, 2014).

Elaborado por: Autora.

La cuestion de que en el area rural exista un mayor nimero de personas en situacion de
pobreza es un hecho mundial, debido principalmente a que en estas zonas las condiciones de
salud, educacién y oportunidades para adquirir un trabajo que brinde un ingreso suficiente o

mejor para cubrir el consumo mensual, son desfavorables.
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La ECV (2014) refleja que “a nivel nacional del gasto total de un hogar se destina un 60% al
componente no alimenticio, mientras que el restante 40% se ocupa en componente
alimenticio, el consumo promedio mensual por persona es de $208,34 vy, a nivel de hogar, es

de $653,5 mensuales”.

Pichincha, Azuay y EI Oro, en el afio 2006, eran las provincias con menos incidencia de
pobreza por consumo, respecto de las demas; sin embargo, entre las provincias que superaron
la pobreza por consumo con mayor variacién al 2014, estan: Guayas del 34.8% en el 2006 a
19.1% en el 2014, Manabi del 53.2% al 31.4%, Carchi del 54.6% al 32.7%, Pichincha del
22.4% al 13.8% y Loja del 47.2% al 31.3%. Sin embargo, la reduccidén se ha presentado en

mas provincias del territorio ecuatoriano.
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Tabla 6. Pobreza por consumo en

ciudades principales (2004-2014)

Provincia 2006 2014
Guayas 34.8 19.1
Manabi 53.2 31.4
Carchi 54.6 32.7
Pichincha 224 13.8
Loja 47.2 31.3
Los Rios 49.1 333
Bolivar 60.6 433
El Oro 28.1 20.2
Tungurahua 36.2 26.8
Imbabura 43.7 324
Cafiar 38.8 29.4
Azuay 26.6 20.9
Amazonia 59.7 47.7
Esmeraldas 49.7 43.2
Cotopaxi 47.9 45.1
Chimborazo 541 535

Nota: Porcentaje de la poblacion.

Fuente: (INEC, ECV, 2014).

Elaborado por: Autora.

2.2 Evolucion de la Pobreza segun el Enfoque Multidimensional.

Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI)

Una aproximacion al enfoque multidimensional de pobreza es el método de Necesidades
Basicas Insatisfechas (NBI) desarrollado en los afios 80 por la Comision Econdmica para

América Latina y el Caribe (CEPAL); la construccion de este indicador utiliza el método
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directo, que evalUa el acceso a servicios y bienes necesarios (salud, educacion, luz, nivel de
ingresos, vivienda, etcétera) agrupados en cinco dimensiones: capacidad econdémica, acceso

a educacion basica, acceso a vivienda, acceso a servicios basicos y hacinamiento.

El indice de NBI en Ecuador, al igual que los otros métodos de identificacion de la pobreza,
ha disminuido. En el afio 2008, el 47% de la poblacion total, a nivel nacional, no satisfacian
sus requerimientos basicos. Al 2016, este porcentaje disminuyé a 32%. En lo que concierne
al area urbana, el indice en el 2008 fue de 31.5% y 22.3% en el 2016; en el area rural paso

de 77.4% a 52.6%.

Evolucién de la pobreza medida en Necesidades Basicas Insatisfechas
en Ecuador, 2008-2016.
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Grafico 14. Evolucidn de la pobreza medida en NBI en Ecuador (2008-2016)

Nota: Porcentaje de la poblacion.
Fuente: (INEC, Encuesta de Poblacién y Vivienda, 2016).

Elaborado por: Autora.
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Iindice de Pobreza Multidimensional (IPM)

El IPM, en Ecuador, se crea a partir del Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017 y la
necesidad de tener una métrica que describa la pobreza a partir de las multiples carencias que
el hogar puede padecer. Este indicador se encuentra construido bajo el marco de privaciones
de los derechos, con la finalidad de monitorear mediante sus dimensiones el cumplimiento
de los derechos y la efectividad de las politica publicas alineadas a la Estrategia Nacional

para la Iguadad y Erradicacion de la Pobreza (ENIEP).

Para la construccion del indicador, se utiliza el enfoque de capacidades de Sen (2000), que
define a la pobreza como “la privacion de capacidades basicas y no solo como una renta baja”
(pag. 37). A diferencia de los métodos indirectos de calculo de la pobreza (pobreza por
ingresos 0 consumo), el enfoque de capacidades esta basado en los funcionamientos
humanos, mismos que se definen como “las diversas cosas que una persona puede valorar

hacer o ser” (pag. 99).

La medicion del IPM, para Ecuador, se desarroll6 con el método disefiado por Alkire y otros
(2015), y es considerada una herramienta para la comprension de la pobreza, puesto que se
puede descomponer de forma horizontal, de modo que permita conocer el aporte de cada uno
de los indicadores, mientras de forma vertical permite conocer el porcentaje de poblacion en
situcion de pobreza multidimencional, utilizando como principal fuente de informacion, la

Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU).
Metodologia Alkire y Foster

El metodo disefiado por Alkire y otros (2015), estd compuesto por dos etapas que son:

identificacion y agregacion; en la primera etapa se obtiene una funcion de identificacion p,
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en la que se toma en cuenta una poblacion (n) donde (i=1,...... ,n), un vector de umbrales z
= (z1,...,zd) y un nimero de dimensiones establecidas, donde (j = 1,....n); la funcién de
identificacion p(xi; z) toma valores de 1 cuando existe privacion en una dimension y cero

cuando no lo esta, con la finalidad de crear una matriz de privaciones g°(X).

Figura 1. Figura 2.6 Ejemplo de Matriz de Privaciones g°(x).
10
01
9°(x) = 00
00

Fuente: (Alkire, y otros, 2015).

Elaborado por: Autora.

Luego se multiplica el vector de ponderacion (w), este Gltimo componente permite asignar
una importancia relativa a cada uno de los indicadores para asi obtener una media ponderada
de las privaciones, expresada como cij = g°*w; el siguiente paso de la identificacion es el
calculo de la linea multidimensional de pobreza (k), en el que un hogar o persona es

considerada como pobre si cij > k (Alkire, y otros, 2015).

A partir de lo expuesto anteriormente, se puede continuar con la etapa de agregacion, segin

Alkire y otros (2015), se debe calcular (H) la incidencia de la pobreza o HeadCount Ratio:
H=g/n (ecuacion 3).

Donde () es el namero de personas en pobreza multidimensional previamente identificadas

como ci;> k. La incidencia de la pobreza (H) es la proporcién de pobres multidimensionales,
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expresada como tasa de pobreza multidimensional (TPM), la cual es necesaria para calcular

la tasa de pobreza multidimensional ajustada:
Mo=H*A  (ecuacion 4).
Donde (A) es la intensidad de la pobreza, expresado como:

A :% ©.(€C)1(Ci = k) (ecuacion 5).

2.2.1 Dimensiones, pesos y umbrales

La seleccidn de los indicadores parte del estado de derecho de los ciudadanos, los cuales se
encuentran expresados en la Constitucion del Ecuador, mientras las dimensiones se basan en
el Plan Nacional del Buen Vivir; esto permite analizar las privaciones desde el punto
conceptual y estadistico de las dimensiones, estas reflejan los diferentes ambitos en los cuales

se desarrollan los individuos en la sociedad.

Cada dimensién del IPM tiene un peso del 25%, que se distribuye de forma equitativa para
el nimero de indicadores de cada dimension. En las dimensiones educacion, trabajo y
seguridad social, cada indicador tiene un peso proporcional de 8.3%; en la dimensién de
salud, agua y alimentacion los indicadores tienen un peso de 12.5% cada uno, mientras que
en la dimension habitat, vivienda y ambiente sano los indicadores tienen un peso de 6.25%
cada uno; la estimacion equitativa del peso de las dimensiones se debe a que para el gobierno
todas las dimensiones son fundamentales para el cumplimiento del buen vivir descrito en la

Constitucion del Ecuador.

La unidad de identificacion segun la metodologia del indicador es el hogar y, por ende, a este

se aplica el principio de solidaridad intra-hogar. Este principio consiste en evaluar al hogar
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por medio de los intengrantes que lo conforman, en el caso de que uno de los intengrantes se

encuentre en privacion, los demas intengrantes del hogar comparten esta privacion (Castillo

& Jacome, 2016).

El IPM estd compuesto por cuatro dimensiones y 12 indicadores, tal como se describe a

continuacion.

Tabla 7. Pesos seguin dimension e indicador del indice de pobreza multidimensional (IPM)

y poblacion aplicable

Dimensiones Pesos Indicador Poblacion aplicable
Educacion (25%) 8.3% 1. Inasistencia a educacion basica y bachillerato. 5 a 17 afios
8.3% 2. No acceso a educacion superior por razones econémicas. 18 a 29 afios
8.3% 3. Logro educativo incompleto. 18 a 64 afos
Trabajo y Seguridad social 8.3% 4. Empleo infantil y adolescencia. 5a 17 afios
(25%) 8.3% 5. Desempleo o inadecuado. 18 afios y mas
8.3% 6. No contribucién al sistema de pensiones. 15 afios y méas
Salud, Agua y Alimentacion  12.5% 7.Pobreza extrema por ingresos. Toda poblacion
(25%) 12.5% 8. Sin servicio agua por red publica. Toda poblacion
Habitat, Vivienday Ambiente  6.25% 9. Hacimiento Toda poblacion
sano (25%) 6.25% 10. Déficit habitacional. Toda poblacion
6.25% 11. Sin saneamiento de excretas. Toda poblacion
6.25% 12. Sin servicio de recoleccion de basura. Toda poblacion

Fuente: (INEC, 2016).

Elaborado por: INEC.
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Dimensién educacion
Fundamentacion

La dimension educacion esta inspirada en la seccion quinta de la Constitucion Nacional del

Ecuador (2008), que en su articulo 26 expresa:

La educacion es un derecho de las personas a lo largo de su vida y un deber ineludible
e inexcusable del Estado. Constituye un area prioritaria de la politica publica y de la
inversion estatal, garantia de la igualdad e inclusion social y condicién indispensable
para el buen vivir. Las personas, las familias y la sociedad tienen el derecho y la

responsabilidad de participar en el proceso educativo (pag. 27).

Este derecho es tangible, mediante el servicio publico de educacion que brindan a la
ciudadania en general centros de desarrollo infantil, escuelas y universidades; el indicador
“no acceso a educacion superior por razones econdmicas’” muestra la privacion del derecho
a la educacién, a pesar de que esta es proporcionada de manera gratuita por parte del

gobierno, segln lo expresado en el articulo 28 de la Constitucion (2008):

La educacion respondera al interés publico y no estara al servicio de intereses
individuales y corporativos. Se garantizara el acceso universal, permanencia,
movilidad y egreso sin discriminacion alguna y la obligatoriedad en el nivel inicial,

basico y bachillerato o su equivalente.

Es derecho de toda persona y comunidad interactuar entre culturas y participar en una
sociedad que aprende. El Estado promovera el didlogo intercultural en sus multiples

dimensiones.

El aprendizaje se desarrollara de forma escolarizada y no escolarizada.

58



La educacion publica sera universal y laica en todos sus niveles, y gratuita hasta el

tercer nivel de educacion superior inclusive (pag. 28).

La educacion es un componente determinante para el desarrollo del individuo en lo social,
cultural y monetario. La dimension educacién del IPM, estd compuesta por los indicadores
“Inasistencia a educacion basica y bachillerato”, “No acceso a educacion superior por razones

econdmicas” y “Logro educativo incompleto™.
Indicadores
1) Inasistencia a educacion bésica y bachillerato

Se considera en privacién aquellos hogares en los que exista al menos una persona entre las
edades de 5 a 14 afos y no asista a educacion basica, y adolescentes entre las edades de 14 a

17 afios que no asistan al bachillerato.
2) No acceso a educacion superior por razones econémicas

Se considera con privacion los hogares que cuenten con adolescentes entre las edades de 18
y 29 afios que, culminado el bachillerato, no pueden acceder a un centro de educacion

superior por razones econémicas.
3) Logro educativo incompleto

Se considera en privacién el hogar en el que existan personas entre las edades de 18 y 64
afios que no hayan culminado al menos 10 afios de escolaridad béasica y, a su vez, no se

encuentren asistiendo a un centro de educacion.
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Dimensién trabajo y seguridad social
Fundamentacion

Segun el articulo 82 del Cddigo de la Nifiez y Adolescenciay el articulo 42 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, el trabajo esta prohibido para menores de 15 afios, por lo que,
para captar la privacion del derecho en esta dimension es importante la edad de la persona,
la poblacion aplicable para el indicador “empleo infantil y adolescente” es de entre 5 a 17
afios; en cuanto al desempleo o empleo inadecuado se analizara a partir de los 18 afios; y, por
ultimo, “no contribucion al sistema de pensiones” se debe aplicar a partir de los 15 afios. Por
lo tanto, si no cuenta con aportaciones, se considera privado de este derecho, excluyendo a

los adultos mayores que cuentan con pensiones por jubilacion.

Los indicadores de la dimension de trabajo y seguridad social son: “Empleo infantil y
adolescente”, “Desempleo o empleo inadecuado” y “No contribucion al sistema de

pensiones”.
Indicadores
1) Empleo infantil y adolescente

Este indicador considera privado el hogar en el cual los nifios entre 5 y 14 afios de edad se
encuentran ocupados en alguna actividad diferente a la de educacion o recreacion,
considerada como trabajo infantil; los jovenes entre 15 y 17 afios se consideran privados al
derecho de un empleo digno si estando empleados perciben una remuneracion inferior al

Salario Basico Unificado, trabajan mas de 30 horas mensuales y no asisten a clases.
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2) Desempleo o empleo inadecuado

Se considera privado al derecho de un empleo digno, aquellas personas que se encuentren
desempleadas o realizando una actividad no acorde a su nivel educativo o capacidades

(empleo inadecuado).
3) No contribucion al sistema de pensiones

Se encuentran privadas aquellas personas que a partir de los 15 afios de edad, en adelante, se
encuentran empleadas y no cuentan con afiliacion al sistema de pensiones; ademas, se
consideran privadas aquellas personas desempleadas o inactivas entre 65 afios 0 mas, si no
reciben pension por jubilacion, Bono Joaquin Gallegos Lara o Bono de Desarrollo Humano;

se excluye a aquellas personas, a partir de 65 afios, que no aporten pero reciban pensiones.

Dimensién salud, agua y alimentacién
Fundamentacion

Segun la Ley Organica de Salud (2006), en su articulo 7 establece como derecho, que “Toda
persona, sin discriminacion por motivo alguno, tiene en relacién a la salud, los siguientes
derechos: a) Acceso universal, equitativo, permanente, oportuno y de calidad a todas las

acciones y servicios de salud” (pag. 4).

A pesar de que el tema de salud es indispensable y se encuentra expuesto en la tercera
dimensién del indice, no se dispone de informacion acerca del tema para formar un indicador,

por lo tanto, se supone transversal al resto de derechos de esta dimension.

El agua por su parte, es un derecho fundamental en la vida de un ser humano, como lo dispone

la Constitucion (2008) en su articulo 314, donde sefiala que “El Estado sera responsable de
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la provision de los servicios publicos de agua potable y de riego, saneamiento, energia
eléctrica, telecomunicaciones, vialidad, infraestructuras portuarias y aeroportuarias, y los

demas que determine la ley” (pag. 149).

El Estado asigna la responsabilidad de las competencias segun el Cddigo Organico de
Organizacion Territorial (COOTAD) a los Gobiernos Autonomos Descentralizados (GAD)
para el control y distribucion del liquido vital por red publica a la poblacién de un territorio

determinado.

Los indicadores correspondientes a la dimension salud, agua y alimentacion son: “Pobreza

extrema por ingresos” y “Sin servicio de agua por red publica”.
Indicadores
1) Pobreza extrema por ingresos

En cuanto a salud y alimentacién de esta dimensién, la ENEMDU no proporciona
informacién. Por lo que, considera la linea de pobreza extrema por ingresos para el indicador
"pobreza extrema por ingresos”, ya que esta se construye a partir de una canasta alimenticia

acorde al consumo calorico.
2) Sin servicio de agua por red publica

Se considera privados a aquellas personas dentro del hogar de referencia, que cuenten con

otro tipo de provicion de agua que no sea por red publica.
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Dimensidn de habitat, vivienda y ambiente sano
Fundamentacion

La Constitucion (2008), en su articulo 66 garantiza que “El derecho a una vida digna, que
asegure la salud, alimentacion y nutricion, agua potable, vivienda, saneamiento ambiental,
educacion, trabajo, empleo, descanso y ocio, cultura fisica, vestido, seguridad social y otros

servicios sociales necesarios” (pag. 47).

Conjuntamente, en el articulo 264 se designa a los gobiernos municipales como los
encargados del manejo de las competencias en cuanto a servicios publicos como: agua

potable, saneamiento ambiental, alcantarillado, etcétera.

Los indicadores que miden la dimension de habitad, vivienda y ambiente sano del IPM son:
“Hacinamiento”, “Deficit habitacional”, “Sin saneamiento de excretas” y “Sin servicio de

recoleccion de basura™.
Indicadores
1) Hacinamiento

Se considera en condicion de pobreza el hogar cuyas habitaciones habiten mas de tres

personas en promedio por habitacion.
2) Deficit habitacional

Se considera al hogar en situacion de pobreza, por el déficit habitacional, si la vivienda se

encuentra en mal estado en sus materiales, pisos, paredes y techo.
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3) Sin saneamiento de excretas

Se considera en situacion de pobreza en el area urbana, si la vivienda no se encuentra
conectada el servicio higiénico al sistema de alcantarillado; en el area rural si no cuenta con

alcantarillado o pozo séptico.
4) Sin servicio de recoleccion de basura

Son consideradas en privacion del servicio de recoleccion de basura aquellas viviendas que

no tienen acceso de recoleccidn, proporcionado principalmente por los GAD municipales.

Umbral de pobreza (k)

Una vez definidas las dimensiones con sus respectivos indicadores y umbrales de privacion,
se debe proceder a identificar los hogares en situacion de pobreza multidimensional. Para
ello, se ha dispuesto la linea de pobreza multidimensional k = 33.3%, es decir, se identifica
a una persona en situacién de pobreza multidimensional si tiene al menos cuatro privaciones

en los indicadores antes mencionados.
Principales resultados del IPM

La evolucion del IPM entre el 2009-2016, a nivel nacional, ha disminuido en 16.4 puntos
porcentuales. En cuanto al rea urbana ha variado favorablemente en 11.5 puntos en el mismo
periodo; mientras que, en el area rural ha presentado una disminucion de 23.9 puntos.
mediante el método directo o indirecto, la insidencia de la pobreza es mayor en el area rural

que en la urbana.
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Evolucién de la pobreza Multidimensional, 2009-2016

100
o 80 83,8 80,2 ) 73,8 ol
g 60 ’ 6477 6374 59,9
Q M
et 7 2.4
s 34,9 28,2 o @37, 038 8—37:h———35— 35,1
= 5 ) 222 194 24 24,4 21,5 23,4

0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Afo
==@==Nacional Urbano Rural

Gréfico 15. Evolucion de la pobreza multidimensional (2009-2016)

Nota: Porcentaje de la poblacion.
Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.

Aporte absoluto de los indicadores al IPM nacional

El IPM, a diferencia del NBI, se puede descomponer, el aporte absoluto de los indicadores
representa la contribucién individual de cada indicador al IPM; por tanto, la sumatoria de los

indicadores representa el total del indicador.

Al descomponer el IPM, se puede observar una tendencia en los indicadores durante el

periodo 2009-2016, esta tendencia se presenta en los indicadores:

e Desempleo 0 empleo inadecuado.

e Logro educativo incompleto.

¢ No contribucion al sistema de pensiones.
e Sin servicio de agua por red publica.

e Déficit habitacional.
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Descomposicion del IPM, nacional 2009 - 2016

315!

3,0 28 2,9 2.8 Bl 2,6
38 33 2,9 2,7 2,8 2,7 26 2,7
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Desempleo o empleo inadecuado Logro educativo incompleto
H No contribucién al sistema de pensiones Sin servicio de agua por red publica
W Déficit habitacional M Sin saneamiento de excretas
B Pobreza extrema por ingresos M Inasistencia a educacion basica y bachillerato
W Hacinamiento B Sin servicio de recoleccion de basura
B Empleo infantil y adolescente B Barrera econdmica acceso a educacion superior

Gréfico 16. Descomposicién del IPM, nacional (2009-2016)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.

Dentro de la dimension educacidn, el indicador logro educativo incompleto es el que tiene
un mayor aporte al IPM en el 2016. La dimensién trabajo y seguridad social, representa el

34% del indice. En este sentido, los indicadores ‘empleo infantil y adolescente’, ‘desempleo
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0 empleo inadecuado’ y ‘no contribucion al sistema de pensiones’ suman 5.8% de la
poblacién en situacion de pobreza multidimensional, porcentaje que en 2016 fue de 16.9%
de la poblacion nacional. En la dimension salud, agua y alimentacion, el aporte absoluto del
indicador ‘sin servicio de agua por red publica’ representa el 2% del indicador al 2016, en
cuanto a pobreza extrema por ingresos, continuamente, ha disminuido desde el 2009 de 1.8%
a 1% hasta el 2016. La dimensién habitad, vivienda y ambiente sano ha disminuido su
contribucion absoluta al IPM entre el 2009 y el 2016, en 2009 el aporte de los indicadores

fue de 7.3%, mientras que en 2016 fue de 4.2%.

Tabla 8. Contribucion absoluta de los indicadores al IPM, nacional (2009-2016)

Desagregacion Dimensiones Indicadores Periodo
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 [ 2016
Inasistencia a educacion basica y bachillerato 15 13 10 10 0.9 0.9 08 08
Educacion Barrera econdmica acceso a educacion superior 05 0.4 03 03 0.3 04 04 05
Logro educativo incompleto 38 35 30 28 29 2.8 2.6 2.6
i ) Empleo infantil y adolescente 0.9 0.7 05 05 0.4 0.4 05 06
Traba]o;:)j:lgundad Desempleo 0 empleo inadecuado 38 33 29 27 2.8 2.7 26 2.7
No contribucion al sistema de pensiones 3.7 33 28 26 2.7 2.6 24 25
Nacional Salud, Aguay  |Pobreza extrema por ingresos 18 16 14 13 1.0 0.9 1.0 10
Alimentacion  |Sin senvicio de agua por red pblica 39 36 32 30 28 26 23 20
Hacinamiento 13 11 09 07 0.9 0.9 08 08
Habitat, Vivienda'y  |Déficit habitacional 2.6 24 2.0 1.8 19 19 17 1.6
Ambiente sano  [Sin saneamiento de excretas 18 16 14 11 13 11 10 10
Sin servicio de recoleccién de basura 1.6 14 13 13 1.0 0.9 08 08
Total 272 240 206 191 190 181 170 169

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.

Contribucion relativa de los indicadores al IPM nacional

La contribucidn relativa hace referencia al porcentaje o peso que tiene una dimensién dentro
del indicador, siendo la suma de las dimensiones el 100%. A continuacion, se puede

visualizar el comportamiento relativo de las dimensiones del IPM a nivel nacional.
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Tabla 9. Evolucién de la contribucion relativa de los indicadores al IPM, nacional (2009-

2016)
Dimensiones Indicadores Pablacion Aplicada i
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 [ 2016
Inasistencia a educacion béasica y bachillerato |individuos entre 5a17afios | 55 54 50 50 48 51 49 48
Educacion  |Barrera econdmica acceso a educacion superiofindividuos entre 18a 29 afios] 17 15 14 17 18 20 23 29
Logro educativo incompleto individuos entre 182 29 afios| 14.0 144 145 146 152 154 153 154
Dimensiones Indicadores Pablacion Aplicada S
2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Traheioy Empleo infantil y adolgscente indeuos entre 5 a~ 17 afios 33029 23 26 22 25 27 33
Sequridad socid Desempleo 0 empleo inadecuado a partir de los 18 afios 138 137 141 142 148 150 155 160
No contribucion al sistema de pensiones a partir de los 15 afios 137 139 135 135 140 142 143 150
Dimensiones Indicadores Poblacion Aplicada HEI
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Salud, Aguay  [Pobreza extrema por ingresos toda la poblacion 68 65 65 68 54 51 58 60
Alimentacion | Sin servicio de agua por red publica toda la poblacion 142 148 155 156 149 146 138 117
Dimensiones Indicadores Poblacion Aplicada PED
2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2014 [ 2015 | 2016
Hacinamiento toda la poblacion 47 45 43 39 48 48 48 46
Habitat, Vivienda y | Déficit habitacional toda la poblacion 97 99 98 95 101 103 99 97
Ambiente sano | Sin saneamiento de excretas toda la poblacion 66 67 66 60 66 62 60 61
Sin senvicio de recoleccion de basura toda la poblacion 59 58 65 66 53 48 47 44
Total 100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.

Dimensién educacion

Dentro de la dimension educacion del IPM, los indicadores como ‘barrera econdémica para el

acceso a educacion superior’ y ‘logro educativo incompleto’ han incrementado entre el 2009

y el 2016, siendo el indicador logro educativo incompleto el de mayor incremento en la

dimension y relevante dentro del IPM. El incremento de esta dimension representa el 23.2%

del IPM en el 2016.
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Dimension trabajo y seguridad social

El indicador empleo infantil y adolescente, en el periodo de analisis, ha tenido variaciones;
sin embargo, no ha habido mejoras en este indicador en el afio 2016, con relacién al afio
2009. Otros indicadores como desempleo o empleo inadecuado y no contribucién al sistema
de pensiones han incrementado su aporte relativo al 2016, el aporte relativo de esta dimension

fue de 34.2%.
Dimensién salud, agua y alimentacién

Esta dimensidn presenta una limitacion en cuanto a informacion sobre salud y alimentacion,
puesto gque estos temas no se encontraban dentro del formulario de la ENEMDU, debido a
ello, se recurrio a tomar en consideracion a la pobreza extrema por ingresos, considerando
que si una vivienda cuenta con los ingresos necesarios podra satisfacer las necesidades
béasicas de alimentacion y salud. Esta aproximacién vuelve a catalogar a la pobreza como un
fendmeno monetario, lo cual contradice la propuesta de desarrollo y libertad por capacidades

de Sen (2000).

Sin embargo, estos temas se abordan dentro de la ENEMDU, a partir del 2016, por medio de
la seccién 12 (Cobertura en servicios de salud) y la 12A (Inseguridad alimentaria). Por lo
que, Uyaguari (2018) aclara que la finalidad de realizar estos cambios, “responde a la
incorporacion de preguntas para construir nuevos indicadores bajo el enfoque de derechos
que serviran, a su vez, para construir un indice multidimensional de bienestar.... Los cambios
fueron planteados por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, dentro de su proyecto

de nuevas métricas”.
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Estos cambios no han ocasionado una ruptura de serie y tampoco han sido tomados en

consideracion en el calculo del IPM desde su levantamiento en el 2016.

Los indicadores de pobreza extrema por ingresos y sin servicio de agua por red publica de

esta dimension representan el 17.7%, en el 2016.
Dimension habitat, vivienda y ambiente sano

Esta dimension del IPM, mide vulneraciones dentro del hogar, de las cuales el déficit

habitacional es el indicador con mayor repercusion a nivel nacional.

En cuanto a los indicadores ‘sin saneamiento de excretas’ y ‘sin servicio de recoleccion de
basura’, son particularmente de responsabilidad de los GAD, en general esta dimension

representa el 24.9% del IPM.

De forma general, al 2016 a nivel nacional, el desempleo o empleo inadecuado contribuyo a
la incidencia de la pobreza multidimensional con 16 puntos porcentuales, seguido del logro
educativo incompleto con 15.4%, no contribucion al sistema de pensiones (15%), sin servicio
de agua por red publica (11.7%), déficit habitacional (9.7%), sin saneamiento de excretas
(6.1%), pobreza extrema por ingresos (6%), inasistencia a educacion bésica y bachillerato
(4.8%), hacinamiento (4.6%), sin servicios de recoleccion de basura (4.4%), empleo infantil

y adolescente (3.3%) y barrera econdmica acceso a educacion superior (2.9%).
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Contribucion relativa de los indicadores del IPM nacional, 2016
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Graéfico 17. Contribucidn relativa de los indicadores del IPM, nacional (2016)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.

Tasa de privacion por indicador del IPM

La tasa de privacion por indicador, se mide a partir de la poblacion aplicable y obtenida en
la etapa de agregaciéon. A diciembre de 2016, el 46.17% de los hogares tienen déficit
habitacional, seguido de un 41.85% de hogares que al menos tienen una persona de 18 afios
0 mas que esté en condicion de desempleo o empleo inadecuado y el 37.30% de los hogares
al menos uno de los integrantes mayores de 18 no ha culminado el nivel de instruccién, por

lo tanto, son considerados con logro educativo incompleto.
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Tasa de privaciones de los hogares por indicador, 2016
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Gréfico 18. Tasa de privaciones de los hogares por indicador, nacional (2016)

Fuente: (SENPLADES, 2016)

Elaborado por: Autora.

Entre los métodos de pobreza multidimensional, los indicadores NBI e IPM miden los logros
por hogares; sin embargo, consideran diferentes circunstancias de la vida para medir la
pobreza. A lo largo del periodo 2009-2016, el indice de pobreza multidimensional IPM, a
nivel nacional, es superior que el indicador NBI, cuyo porcentaje de personas en situacion de
pobreza fue de 16.9% de la poblacién nacional. Mientras que, el indice de pobreza
multidimensional, en el mismo afio, abarcé el 32% de la poblacién total, la diferencia,
esencialmente, se encuentra en el calculo, puesto que el IPM abarca mayor nimero de

privaciones a diferencia del indicador NBI.
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Evolucién comparativa del indicador NBI e IPM nacional, 2009-2016
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Graéfico 19. Evolucién comparativa de los indicadores NBI e IPM, nacional (2009-2016)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016) (INEC, 2014).

Elaborado por: Autora.
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Capitulo 3. Analisis de los Factores que determinan la Pobreza en el Azuay.
3.1 Aplicar el Método Alkire y Foster (AF) para los datos en la Provincia del Azuay.

Gracias a la colaboracion de personeros de la Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo (SENPLADES), se ha podido manipular de forma adecuada la informacion
contenida en el informe de la Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU),

para la estimacion del IPM.

El proceso de creacién del indice, para la provincia, se inicia con la obtencién de los datos,

con caracteristicas basicas de las personas e informacidn sobre las condiciones de la vivienda.

Garcés, Alban y Troya (2014), afirman que el disefio de la ENEMDU tiene una
representatividad muestral nacional, urbana, rural, con informacién provincial, dominios

geograficos, restos urbanos y rurales y por zonas de planificacion.

La base de datos de la ENEMDU se encuentra tabulada en formato SPSS, por lo consiguiente
se debe convertir los datos, del formato SPSS a ser compatibles y legibles para el software
Stata, puesto que la sintaxis se encuentra disefiada en esta herramienta. Esta operacion se
puede realizar mediante la aplicacion “StatTransfer9”. Una vez en el software, el siguiente
paso es utilizar la herramienta do file “IPM-Sintaxis.do” y se procede a cambiar el nombre
del directorio para el reconocimiento de la base de datos en el software, lo que se logra
cambiando la fila 50 por la ruta que defina el usuario, como se muestra en el siguiente grafico

(Serrano, 2017).

74



45 |

46 clear all

A7 set more off

48

49 * Cambiar Directorio
a0 cd "G

51

E9

Gréfico 20. Cambio del nombre del directorio en software Stata

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2014).

Elaborado por: INEC.

De preferencia, se recomienda no modificar el nombre de las bases de datos descargadas del
INEC, ya que la sintaxis del software Stata se encuentra disefiada con el nombre original de

la base de datos (Serrano, 2017)

Para extraer los datos procedentes de la provincia del Azuay, es necesario realizar dominios
(ver Anexo 2), una vez realizado este paso, lo siguiente es dar click en la herramienta

“Execute(do)” del do file para correr la sintaxis en los datos correspondientes a la provincia

(Serrano, 2017).

La sintaxis contiene la metodologia de Alkire y Foster (AF) del IPM, utilizada a nivel
nacional y descrita, previamente, en el capitulo 2 de este trabajo de investigacion. Esta
describe, mediante los indicadores, las privaciones a diferentes niveles de derechos de los
individuos que afectan al bienestar y al derecho del buen vivir de los integrantes de la
sociedad. Alkire y otros (2015) definen al indicador como “una medida (parcial) de libertad
0 pobreza por capacidades” (pag. 4), cuyo proposito principal es tener una medida

comparativa que identifique las multiples carencias.
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La aplicacion de la metodologia AF, para Azuay, es indispensable, para concebir una mirada
integral atil para los encargados de las politicas pablicas, con la finalidad de que dirijan los

esfuerzos hacia un aspecto especifico que esta afectando la vida de los individuos.

Esta investigacion proporciona informacién desagregada del aporte relativo de cada
indicador que conforma el IPM del Azuay; la muestra comprende poblacion del area urbana,
rural y regiones naturales de la provincia, con la finalidad de no omitir las areas fuera del

dominio autorepresentado (Cuenca) (Garcés, Alban, & Troya, 2014).

3.2 Analisis de las Dimensiones de la Pobreza en la Provincia del Azuay: Factores

Criticos y Evolucidn.

A continuacion, se presenta los resultados obtenidos del IPM para la provincia del Azuay,
periodo 2009-2015; la tasa de pobreza multidimensional en proporcién al ndmero de
personas en situacion de pobreza presenta una tendencia a la baja a lo largo del periodo; el
indice ha disminuido 8.9 puntos; en 2009, el 21.9% de la poblacion azuaya se encontraba en
situacion de pobreza multidimensional y al 2015 el porcentaje de pobres multidimensionales

se redujo en un 13% de la poblacién azuaya.
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Evolucién del indice de Pobreza Multidimensional de la provincia del
Azuay, 2009-2015
(Porcentaje del total de la poblacéin)

25,0
20,0

15,0 7
13,0

Porcentaje

10,0
5,0

0,0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Afo
Gréfico 21. Evolucién del indice de pobreza multidimensional de la provincia del Azuay

(2009-2015)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.

3.2.1 Aporte absoluto de los indicadores al IPM del Azuay

Entre los indicadores con mayor aporte absoluto al IPM de la provincia, durante el periodo

2009-2015, de mayor a menor, son:

e Logro educativo incompleto.

e Desempleo o empleo inadecuado.

¢ No contribucion al sistema de pensiones.
e Sin servicio de agua por red publica.

e Déficit habitacional.
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Descomposicion del IPM, Azuay 2009 — 2016.
(Porcentaje)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Logro educativo incompleto B Desempleo o empleo inadecuado
B No contribucién al sistema de pensiones Sin servicio de agua por red publica
B Déficit habitacional B Empleo infantil y adolescente
B Pobreza extrema por ingresos M Inasistencia a educacion basica y bachillerato
M Barrera econdmica acceso a educacion superior M Sin servicio de recoleccion de basura
M Hacinamiento B Sin saneamiento de excretas

Grafico 22. Descomposicidon del IPM, Azuay (2009-2016)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.

Dentro de la dimension educacion, el indicador ‘logro educativo incompleto’ tiene un

prominente peso, en comparacion con los demas indicadores durante el periodo 2009-2016;

este indicador, sin embargo, ha disminuido durante el periodo, siendo en 2009 el 3.3% de los

hogares que al menos tenian una persona mayor a los 18 afios que no ha alcanzado el logro

educativo, y en 2016 el 2.3% de los hogares de la provincia.
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Los indicadores ‘desempleo o empleo inadecuado’ y ‘no contribuciéon al sistema de

pensiones’ de la dimensién trabajo y seguridad social, presentan una tendencia por la

participacion en el IPM.

En la dimension salud, agua y alimentacion, el indicador ‘sin servicio de agua por red

publica’ representa al 2016 el 1.3% de los hogares con este déficit.

El deficit habitacional ha reducido entre el 2009 y el 2016, pero sigue siendo representativo

dentro de esta dimensién.

3.2.2 Contribucion relativa de los indicadores al IPM

La desagregacion horizontal de los indicadores que conforman el indice, se presenta en la

siguiente tabla; durante el periodo 2009-2015, la contribucién relativa de la pobreza

multidimensional en la provincia fue la siguiente:

Tabla 10. Evolucion de la contribucion relativa de los indicadores al IPM, Azuay (2009-

2015)
— . . . Periodo
Provincia Dimensiones Indicadores

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Inasistencia a educacidn basica y bachillerato 5.8 6.3 4.8 4.5 5.8 4.2 4.5
Educacion Barrera econdmica acceso a educacion superior 1.7 1.7 1.7 1.9 2.6 3.4 31
Logro educativo incompleto 15.0 15.0 15.6 15.2 16.7 17.6 17.2
Trabajo y Seguridad  |Empleo infantil y adolescente 4.7 4.6 33 4.4 4.4 5.0 4.0
social Desempleo o empleo inadecuado 15.0 14.8 15.1 15.5 16.5 17.7 17.3
Azuay No contribucidn al sistema de pensiones 14.9 14.3 14.4 14.1 15.5 17.1 16.2
Salud, Agua y Pobreza extrema por ingresos 7.5 5.4 7.0 5.9 5.6 3.7 4.8
Alimentacion Sin servicio de agua por red publica 13.1 15.1 14.1 14.0 12.2 10.0 11.2
Habitat, Vivienda y H?c‘m‘am|er.1to . 3.4 2.7 2.9 4.1 3.7 3.9 4.0
. Déficit habitacional 9.9 10.4 10.3 9.9 8.8 10.5 9.6

Ambiente sano R .
Sin saneamiento de excretas 2.8 3.6 4.4 3.8 3.6 3.4 34
Sin servicio de recoleccidn de basura 6.2 6.1 6.4 6.5 4.6 3.7 4.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.
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Dimensién educacion

La dimension educacion representa el 25.6% del indice, de lo cual el aporte por indicador es

mayor en ‘logro educativo incompleto’, con 17.2% al 2015.
Dimension trabajo y seguridad social

Esta dimension tiene mayor contribucion relativa al IPM de la provincia, los indicadores que
la conforman proporcionan un peso del 41.7% del indice, en ese sentido, los indicadores
‘desempleo o empleo inadecuado’ y ‘no contribucién al sistema de pensiones’ son los de
mayor contribucion relativa, por ello, se debe focalizar la politica publica hacia estos

problemas.
Dimensién salud, agua y alimentacién

En esta dimension se ha disminuido considerablemente la contribucion relativa al IPM, en el
periodo 2009-2015, el aporte relativo del indicador ‘pobreza extrema por ingresos’ se redujo
de 7.5% en el 2009 a 4.8% en el 2015. Sin embargo, el indicador ‘sin servicio de agua por
red publica’ tiene un aporte relativo del 11.2% al 2015, del cual se debe mejorar el alcance y
universalidad de este servicio para mejorar esta dimension que representa el 14.9% del IPM

de la provincia.
Dimensidn habitat, vivienda y ambiente sano

El indicador ‘déficit habitacional’ poseen la mayor contribucién relativa al 2015, esta

dimensién representa el 17.8% del IPM del Azuay.
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A traveés de los datos de la ENEMDU (INEC, 2016) se ha podido calcular la tasa de pobreza

multidimensional de la provincia, misma que es de 12.7% del total de la poblacién. La

contribucion relativa de sus indicadores se puede apreciar en la siguiente tabla:

Tabla 11. Contribucién relativa de los indicadores al IPM, Azuay (2016)

Provincia Dimensiones Indicadores Afio
2016
Inasistencia a educacion basica y bachillerato 4.29
Educacion Barrera econdmica acceso a educacién superior 3.37
Logro educativo incompleto 17.94
Trabajo y Seguridad Empleo infantil y adol.escente 6.13
social Desempleo o empleo inadecuado 17.89
Azuay No contribucién al sistema de pensiones 17.69
Salud, Agua y Pobreza extrema por ingresos 4.32
Alimentacién Sin servicio de agua por red publica 10.53
Hacinamiento 3.21
Habitat, Vivienday  |Déficit habitacional 8.62
Ambiente sano Sin saneamiento de excretas 2.73
Sin servicio de recoleccion de basura 3.28
Total 100.0

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.

Como se ve en el siguiente grafico, entre los indicadores con mayor aporte relativo al indice

fueron: logro educativo incompleto con 17.94%, desempleo o empleo inadecuado con

17.89%, no contribucion al sistema de pensiones con 17.69% Yy no servicio de agua por red

publica con 10.54%.
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Contribucidn relativa de los indicadores del IPM del Azuay, 2016.
(Porcentaje)
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Grafico 23. Contribucion relativa de los indicadores del IPM, Azuay (2016)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.

Otras investigaciones

Al ser el IPM un indicador que considera otros aspectos de la vida, es de gran importancia
para evaluar la complejidad de la pobreza en un determinado territorio, este es el caso del
Gobierno Auténomo Descentralizado de Canar, el cual ha sentido la necesidad de conocer
otros aspectos de la pobreza de la poblacion cafareja en el 2015, este analisis se realizd
conjuntamente con la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES -

Zona 6), misma que ha desarrollado el indice a nivel zonal (Austro).
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Esta investigacion es extraoficial y tiene limitacién a nivel zonal, ya que la zona del Austro

comprende las provincias Cafar, Azuay y Morona Santiago y esta Ultima solo dispone de

informacion desde el 2014.

Tabla 12. Evolucién del IPM desagregada de la Zona 6 (2009-2015)

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

27.20

24.00

20.60

19.10

19.00

18.10

17.00

21.90

18.70

17.70

16.60

15.70

12.30

13.00

33.20

32.70

29.70

25.90

23.70

22.00

15.60

41.20

36.80

27.39

24.60

23.10

23.00

19.70

18.30

16.90

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: (SENPLADES, 2015).
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indice de pobreza multidimensional Zona-6, 2009-2015.
(Porcentaje)
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Gréfico 24. Evolucion del IPM desagregada de la Zona 6 (2009-2015)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: (SENPLADES, 2015).

3.2.3 Tasa de privacion por indicador

De los 12 indicadores, al 2016, se observa que las mayores tasas de privacion se presentan

en cuatro de ellos:
Azuay

e EI 46.06% de los hogares azuayos presentan un déficit habitacional en los materiales
y estructura de la vivienda.

e EI 40.43% de los hogares tienen al menos un miembro mayor de 18 afios que se
encuentra en desempleo o tiene un empleo inadecuado.

o EI 38.75% de los hogares tiene al menos una persona mayor a 15 afios que no

contribuye al sistema de pensiones.
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Porcentaje

El 36.69% de los hogares tiene al menos una persona mayor a 18 afios que no tiene

un logro educativo.

Tasa de privaciones de los hogares por indicador, provincia del Azuay, 2016

(Porcentaje)
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Gréfico 25. Tasa de privaciones de los hogares por indicador de la provincia del Azuay

(2016)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.
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Cafar

e EI 66% de los hogares de Cariar tiene al menos un integrante mayor de 18 afios con
logro educativo incompleto.

e EI64% de los hogares tiene al menos un individuo mayor de 18 afios que se encuentra
en desempleo o empleo inadecuado.

e EIl 63% de los hogares tiene al menos un integrante mayor de 15 afios que no
contribuye al sistema de pensiones.

e EI 51% de los hogares tiene déficit habitacional en los materiales y estructura de la

vivienda.

Tasa de privaciones de los hogares por indicador, provincia del Cafiar
(Porcentaje)

66% 64% 63%
51%

18%

Porcentaje

7%

> [ — — . o . © . - - o
9] ] [}
S - 8% 2 2 S o g 2 ® & 2 S
2 s - O c c = © o a e} o I9) c o
\ggb c < T T S EO 8 =1 < <= T ~9&
k<] s Qe =} o) o 0 = ) Q @ ) @ o X
cﬁ 2o @ € 3 8w £ o T © © o o <
© © > o =y g © v T U QL o o) o o o
‘C — wn > £ @ C @© _— = o g o @© > > ] o T
T O c 'c = 4 = oo © o Q o c c X o O —
S 9 ; O ® =5 o o c .2 < a 9 ; 0 Y = 9
= 0 O o o © © < >
3 c G @ c O - W QL < o < cg © e] © L » 9 =
8; 88 g2 T2 'y gy s 38 € 0§ 32 %E
o o 2 <] - 3 23 oo 5 o o
°cs 2E 28 Zg ©©g =2c £z T3 2 g £y ©f
© < T o s =i} > 5 9 U c v > 1S Il [} S 3
S 9 = 3 c o .z S a © o g ] = = c o
c = © o B Rl 5] o c N o | c a £ 23
Q © o 9 ° c Q o w 19} S ‘S © @© e
g g2 ¥ = ¢ & E g2 B : 5 ¢
@ 9 S 3 o 2 £ =3 S Z T = < &
O ¢ 0 g [ a [} QL wn
£ © o 9] = o 2 vl c
oy - € a Indicad & a &
=0 o naicadores A

Gréfico 26. Tasa de privaciones de los hogares por indicador de la provincia del Cafar

(2016)

Fuente: (SENPLADES, 2016).

Elaborado por: Noe Carchipulla.
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De esta forma se concluye que las tasas de privacion por indicador en Cafiar, al 2016,
presentan una mayor concentracion en los siguientes indicadores: logro educativo incompleto
(66%) que debe ser considerado al formular politicas para la disminucién de la pobreza
multidimensional en la provincia, seguido por desempleo o empleo inadecuado (64%), no

contribucion al sistema de pensiones (63%) y deficit habitacional (51%).

Por su parte, en la provincia del Azuay el déficit habitacional (40.06%) es el principal
problema en el conjunto de indicadores del IPM, seguido por desempleo o empleo
inadecuado (40.43%), no contribucion al sistema de pensiones (38.75%) y logro educativo

incompleto (36.39%).

Finalmente, son iguales las privaciones que presentan Cafiar y Azuay en el IPM, sin embargo,

se observa un mayor porcentaje de hogares en privacion en Cafiar.

De manera comparativa, el IPM del Azuay se mantiene por debajo del IPM nacional, con un
12.7% de la poblacidn total azuaya en situacion de pobreza multidimensional, respecto a la

nacional que fue de 16.9% en el afio 2016.
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Evolucién del IPM nacional e IPM Azuay, 2009-2016.
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Gréfico 27. Evolucién del IPM nacional e IPM Azuay (2009-2016)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.

Sin embargo, los principales problemas sociales son similares a nivel nacional y Azuay, pero
en diferente proporcidn. A nivel nacional, el principal indicador desfavorable es el desempleo
0 empleo inadecuado con 16%, seguido de no contribucién al sistema de pensiones con 15%,
logro educativo incompleto con 15.4% Yy sin servicio de agua por red publica con 11.7%;
mientras que, en la provincia del Azuay, el logro educativo incompleto con 17.94% fue el
principal factor que influye en la pobreza multidimensional, sequido por el desempleo o
empleo inadecuado con 17.89%, no contribucién al sistema de pensiones con 17.69 y sin

servicios de agua por red publica con 10.53%, tal como se muestra en el siguiente grafico.
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Contribucidn relativa de los indicadores del IPM Nacional y Azuay, 2016
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Grafico 28. Contribucion relativa de los indicadores del IPM nacional y Azuay (2016)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.
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Capitulo 4. Politicas Publicas para mitigar la Pobreza en la Provincia del Azuay y en el

Ecuador.

4.1 ldentificacion de las Politicas Publicas para erradicar o disminuir la Pobreza a nivel
nacional y local.

4.1.1 Politicas publicas, nacional

En Ecuador, a partir del afio 2007, la denominada Revolucion Ciudadana, dirigida por el ex
presidente Rafael Correa, realiz6 cambios ideoldgicos en la forma de gobernar el pais, con
ello una propuesta de cambio, que se encuentra plasmada en el Plan Nacional de Desarrollo,
que luego se modifico para denominarse Plan Nacional del Buen Vivir, considerado “el
instrumento al que se sujetaran las politicas, programas y proyectos publicos; la
programacion y ejecucion del presupuesto del Estado; y la inversion y la asignacion de los
recursos publicos; y coordinara las competencias exclusivas entre el Estado central y los

gobiernos autonomos descentralizados” (Plan Nacional del Buen Vivir, 2009, pag. 17).

Es decir, toda politica o accion debe estar alineada al Plan Nacional del Buen Vivir. En cuanto
al tema de pobreza, la Constitucidn de la Republica del Ecuador (2008), especifica en su
articulo 3, como deber primordial del Estado: “Planificar el desarrollo nacional, erradicar la
pobreza, promover el desarrollo sustentable y la redistribucidn equitativa de los recursos y la
riqueza, para acceder al buen vivir”. Para conseguir esto, se creo la Estrategia Nacional para
la lgualdad y la Erradicacion de la Pobreza (ENIEP), que busca dar cumplimiento a los
derechos de la poblacion y alinearse, de este modo, con los objetivos de Desarrollo

Sostenible, promulgados por las Naciones Unidas.

La ENIEP estd conformada por tres componentes, cuatro metas generales, 32 metas de

componente, 28 lineamientos y 165 estrategias. Los componentes de la estrategia son:
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revolucion productiva, trabajo y empleo; bienes superiores (derechos del buen vivir); y el

sistema de cuidados, proteccion y seguridad social (ver Anexo 3).
4.1.2 Politicas publicas, Azuay

La direcciéon de las politicas, dentro de la provincia, se encuentran sujetas al Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial (PDOT) del Azuay, el que define a la provincia como

un “modelo de gestion participativo, inclusivo, equitativo y solidario” (PDOT, 2015, pag. 1).

Este plan, a la vez, se articula con el Plan Nacional del Buen Vivir (PNBV) del 2009-2013,
pero teniendo en cuenta una planificacion hacia el 2030, es decir, aln se encuentra en
vigencia para la planificacion. Debido a los cambios en el PNBV del 3013-2017, se debe
ajustar la actualizacion de alineamientos y estrategias nacionales hacia las agendas de la
PDOT cantonales, ademas de la informacion sobre las agendas nacionales para la igualdad y
temas relacionados a discapacidades, movilidad humana, mujeres y género, nacionalidades
y pueblos. EI PDOT del Azuay, aprobado el 2012-2030, ha tenido un cumplimiento superior

al 90%, por ello se analizara su composicion segun las dimensiones de interés (PDOT, 2015)

4.2 Alcances y Resultados de las Politicas Publicas de Erradicacion de la Pobreza segun
las Dimensiones.

4.2.1 Resultado nacional

La primera meta general de la ENIEP es la de erradicar la pobreza extrema por ingresos,
segun lo planificado al 2017. La pobreza por ingresos, al 2014, presentd una reduccién
superior a la pronosticada, siendo este uno de los mejores afios en cuestion de reduccion de

pobreza; posteriormente, la pobreza por ingresos crecio por encima de lo pronosticado, en lo
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que respecta al 2017, alcanzando, a junio de ese afio, un 23% de la poblacion, mientras que

lo pronosticado era del 20%.

Al 2013, la pobreza extrema fue de 8.6%, mientras que lo pronosticado fue de 10.6%; al
2014, la reduccion llegé a ser del 7.7%, mientras que lo previsto en cuanto a reduccion fue
del 9%; desde el 2015 al 2017, la pobreza extrema se ha incrementado muy por encima de lo
pronosticado, en el 2017 la pobreza extrema debié haber sido del 3%, pero el porcentaje
alcanzado fue del 8.4%, por lo que la primera meta de la ENIEP no se ha podido cumplir

segun lo previsto.

Pobreza, Pobreza Extrema y Anualizacién, 2005-2017
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Graéfico 29. Pobreza, pobreza extrema y anualizacion, nacional (2005-2017)

Fuente: (INEC, Subsecretaria de seguimiento y evaluacion — matriz de objetivos PNBV 3013-2017).

Elaborado por: (Step, 2015).

Reducir la desigualdad es la segunda meta de la ENIEP, sin embargo, la disminucion
proyectada del coeficiente de Gini fue significativa en el 2014, donde lo proyectado fue de

92



0.471 y el coeficiente nacional de desigualdad fue de 0.467; el resto de afios, lo previsto ha

estado por debajo del coeficiente real.

Desigualdad: Coeficiente de Gini 2005- junio 2017.
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Gréfico 30. Desigualdad: Coeficiente de Gini 2005 - junio 2017

Fuente: (INEC, Subsecretaria de seguimiento y evaluacion — matriz de objetivos PNBV 3013-2017).

Elaborado por: (Step, 2015).

Sin embargo, los indices de pobreza y extrema pobreza han disminuido en el periodo 2005-
2017, conjuntamente con el coeficiente de Gini, lo que significa una disminucion del nimero

de personas en situacion de pobreza y una mejor redistribucion de la renta.

Sin duda, el 2014 fue un afio de avances en la lucha contra la pobreza a nivel nacional, entre
las variaciones principales respecto al IPM del 2013 al 2014 hubo una disminucion en el

namero de personas con logro educativo incompleto, sin servicio de agua por red publica,
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pobreza extrema por ingresos, sin saneamiento de excretas y sin servicio de recoleccién de

basura.

Las mejoras estructurales, realizadas en el sector educacion, reflejan un incremento de la tasa
neta de matricula secundaria, que fue del 81% en el 2014; ademas de ello, respecto a los
servicios basicos, 8 de cada 10 hogares tenian acceso a servicio de agua por red publica, los
ingresos de las familias se incrementaron, reduciendo la pobreza por ingresos en 0.9 puntos
respecto al 2013, considerando que el desempleo se redujo de 4.86% en el 2013 a 4.54% en

el 2014.
Dimensién educacion

La ENIEP considera a la dimensién de educacién como parte de los ejes que conforman el
componente de Bienes Superiores, de forma general los lineamientos pretenden garantizar la
universalidad de la educacion y su calidad; sin embargo, al 2016, en esta dimension, el
indicador logro educativo incompleto es una de las principales caracteristicas por la cual los

individuos son considerados pobres multidimensionales.

Segun el INEC (2016), algunos indicadores de educacién, a nivel nacional, se han
incrementado entre el 2009 y el 2016, entre ellos la tasa neta de asistencia en los diferentes
niveles de instruccidn, especialmente, en el bachillerato, asi como también el nimero de afios

promedio de escolaridad.
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Tabla 13. Tasa neta de asistencia, nacional (2009-2016)

dic-09] dic-10[ dic-11] dic-12] dic-13[ dic-14] dic-15] dic-16
TNAen primaria 95.16] 95.72| 95.41] 96.09| 96.53| 96.88] 96.91] 97.18
TNA en EGB bésica 93.47| 94.78] 95.41] 95.63] 96.14] 96.20] 96.26] 96.23
TNA en secundaria 71.94| 76.62| 79.17] 79.07] 81.31| 81.94] 84.48] 85.85
TNA en bachillerato 54.83] 59.39] 62.12] 63.87| 65.80] 65.08] 67.9] 71.34

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.

Tabla 14. Afios promedio de escolaridad, nacional (2003-2016)

Periodo Nacional
dic-03 8.90
dic-04 8.96
dic-05 9.06
dic-06 9.06
dic-07 9.13
dic-08 9.14
dic-09 9.17
dic-10 9.29
dic-11 9.35
dic-12 9.52
dic-13 9.73
dic-14 9.80
dic-15 10.15
dic-16 10.13

Rural

5.68

5.72

5.69

5.84

5.92

6.02

6.00

6.07

6.12

6.23

6.85

7.38

7.54

7.72

Urbano

10.39

10.40

10.62

10.54

10.61

10.58

10.65

10.79

10.92

111

11.01

10.86

11.26

11.17

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.
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Cabe recalcar que los resultados tabulados de la ENEMDU no son comparables con el IPM,
debido a la metodologia utilizada; sin embargo, esta informacion brinda un panorama amplio

sobre las caracteristicas de la educacién a nivel nacional.
Dimension trabajo y seguridad social

Esta dimensidn es contemplada dentro del componente “Revolucion productiva, trabajo y
empleo” de la ENIEP, que se alinea con el cambio de la matriz productiva propuesta y puesta
en marcha a nivel nacional en el 2012, con la finalidad de alcanzar el Ecuador del Buen Vivir.
Una de las politicas publicas, orientada a este proyecto, es la “Generacion de capacidades”
que aporta valor agregado al producto final, mejorando de cierta forma las condiciones de
negocién, balanza comercial y, como consecuencia final, una mejor situacion econémica del

pais.

De forma general, segun resultados de la ENEMDU, a nivel nacional, el indice de desempleo
fue de 5% de la poblacion total al 2007, al 2012 el indicador ha presentado variaciones entre
4 y 6 puntos, sin embargo, en este afio el indice fue del 4.1%, la tendencia a la baja del
indicador se visualiza hasta el 2014, posteriormente se incrementa posicionandose a
septiembre de 2017 en 4.1% de la poblacion nacional en desempleo, nuevamente, siendo el

43.8% de desempleados del género masculino y el 56.2% femenino.

Segun el INEC, el subempleo se redujo en 9.2 puntos entre el 2007 y el 2012. En diciembre
del 2007 fue de 18.2% y diciembre del 2012 disminuyo a 9% del total de la poblacion. Desde
ese momento, el subempleo ha incrementado en Ecuador hasta alcanzar el 20.5% de la
poblacién nacional, a septiembre del 2017, de lo cual el 57.6% de personas en subempleo

son del género masculino y el 42.4% femenino.
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Tabla 15. Desempleo y subempleo a nivel nacional

(2007-2016)

Nacional
Afo Desempleo Subempleo
2007 5 18.2
2008 6 16.4
2009 6.5 16.4
2010 5 13.8
2011 4.2 10.7
2012 4.1 9
2013 4.2 11.6
2014 3.8 129
2015 4.8 14
2016 5.2 19.9
sep-17 41 205

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.

Segun informacion historica del INEC, es en el area urbana donde se encuentra acentuado el

desempleo, tal como se muestra en el siguiente grafico.
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Desempleo por area urbano y rural 2009 - 2016
(Porcentaje de la poblacion)
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Graéfico 31. Desempleo nacional descompuesto por area: urbana y rural 2009-2017

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.

En cuanto a seguridad social, la ENIEP contiene el componente “Proteccion Integral al ciclo
de vida”, que se enfoca en la proteccion de los derechos, el sistema de proteccion y seguridad
social inclusiva; en cuanto a ello, se ha fortalecido el sistema de proteccion y se ha

universalizado el Seguro Social.

Segun datos del INEC, al 2017, el 57.6% de la poblacion activa no tiene ningln tipo de
seguro, el 29.5% de la poblacion activa con empleo tiene un seguro general y el 12.8% utiliza

otro tipo de seguro.

El 61.1% de la poblacion activa, que tiene un empleo adecuado, mantiene un seguro general,

el 30.2% no dispone ningln seguro y el 8.7% tiene otro tipo de seguro.

El 82.5% de la poblacion en subempleo no dispone de un seguro, el 12.4% mantiene otro

tipo de seguro y un 5.1% tienen un seguro general.
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Tabla 16. Porcentaje de la poblacién activa segun tipo

de seguro, nacional (2017)

Empleo
Con Empleo Subempleo
Seguro Adecuado
sep-17 sep-17 sep-17
Seguro general 29.5% 61.1% 5.1%
Otro Seguro 12.8% 8.7% 12.4%
Ninguno 57.6% 30.2% 82.5%

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.

Dimensidn salud, agua y alimentacion

Dentro de la ENIEP, la salud y agua son consideradas parte de los bienes superiores, asi
denominados por ser aquellos bienes que garantizan derechos y deben llegar sin excepcion a
todas las personas, de forma universal dentro del territorio nacional, mejorando las

competencias y gestion de estos servicios.

La Proteccion Integral al Ciclo de Vida se basa, especificamente, en el cuidado y proteccion
de los derechos de los méas vulnerables. Entre las estrategias de este componente se presenta

la propuesta de superar la pobreza por ingresos, por medio del Bono de Desarrollo Humano.

La alimentacién se ha tratado por medio de la revolucién agraria, soberania alimentaria y
productividad del pais, mediante el fortalecimiento de la economia popular y solidaria,

tecnificacion, infraestructura, asignacion de recursos e integracion productiva.
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Dimensidn habitat, vivienda y ambiente sano

Se contemplan los derechos de un ambiente sano, por medio de los Gobiernos Autonomos

Descentralizados (GAD), que son quienes subministran y controlan los servicios de

recoleccion de basura, agua por red publica y alcantarillado sanitario de su jurisprudencia.

En cuanto a habitat y vivienda, el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI) es

el encargado de garantizar el acceso de un habitat seguro y saludable, por medio de una

vivienda digna.

Segun informacion de la ENEMDU, se observa que en el area rural hay un mayor porcentaje

de déficit cualitativo en la vivienda, como se ve en la siguiente tabla. De igual forma pasa

con el hacinamiento a nivel nacional.

Tabla 17. Déficit cualitativo de la vivienda, nacional y por

area: urbanay rural (2009-2016)

Periodo Nacional
dic-09 35.6%
dic-10 36.3%
dic-11 34.4%
dic-12 33.2%
dic-13 32.6%
dic-14 33.7%
dic-15 32.5%
dic-16 33.6%

Urbano

34.0%

34.0%

30.2%

28.1%

28.9%

30.7%

29.4%

30.9%

Rural

39.0%

41.2%

42.5%

43.4%

40.7%

40.5%

39.7%

40.0%

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: INEC.
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A pesar de que con el tiempo se han mejorado las condiciones de los hogares a nivel nacional,
es necesario enfocar las politicas a los sectores rurales, los cuales son en este sentido los mas

vulnerados.
4.2.2 Politicas de Azuay

Los lineamientos de las politicas en el Azuay deben estar alineados segun la ultima
actualizacion del COTAD (2015); a continuacién, se contemplan las directrices para los

gobiernos cantonales de la provincia:

“La municipalidad debe disponer y administrar equitativamente su presupuesto anual entre
las comunidades rurales y urbanas, indigenas y no indigenas, tomando en cuenta la densidad
de poblacion, las necesidades basicas insatisfechas, los indicadores de salud y educacion, la

situacion ambiental y la disponibilidad de recursos financieros” (COTAD, 2015).
Dimension educacion

EI PDOT considera a la educacion como uno de los instrumentos mas efectivos para asegurar
una mejor calidad de vida en la poblacion, y empiricamente la diversificacion productiva de
la zona. La informacion del nivel educativo, al 2010, por canton, muestra una brecha entre
los cantones del area urbana y rural. En proporcion, los niveles de educacion en los cantones
San Fernando, Guachapala, EIl Pan, Sevilla de Oro, entre otros, como se puede ver en la
siguiente tabla, es menor a la poblacion con nivel de instruccion del cantén Cuenca, esta
diferencia entre las condiciones sociales se debe al numero de oportunidades para la
superacion que los individuos del area rural carecen, como: educacion de calidad,

infraestructura, capacidad de eleccion educacional.
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Tabla 18. Nivel educativo por canton de la provincia del Azuay (2010)

Fuente: (PDOT, 2015).

Elaborado por: Direccidn de Planificacion G.P.A.

Para garantizar la cobertura de la educacién en la provincia, se ha dividido el territorio por
distritos y circuitos, siendo los distritos la unidad para la planificacion, entre las estrategias
utilizadas en la provincia para incrementar la tasa de asistencia esta la suspension del cobro
de matriculas, distribucion gratuita de textos escolares, desayunos escolares y entrega de
uniformes especificamente en instituciones publicas y en general en el area rural (PDOT,

2015).

El cantdn Cuenca es, dentro de la provincia del Azuay, el de mayor concentracion de
instituciones educativas de todos los niveles, debido a su gran poblacién. Ademas, el
incremento de la poblacion en el area urbana, se justifica por la migracion nacional de
estudiantes de las provincias de Cadar, EI Oro, Loja y parte del Oriente, como Morona
Santiago, principalmente para una instruccion de tercer nivel, provocando asi un déficit

educacional, puesto que dentro de la provincia solo existen cinco universidades, de las cuales
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una es publica. Por lo tanto, se deberia replantear o proponer nuevas instituciones que

satisfagan la demanda de tercer nivel dentro del area urbana.

A nivel zonal, se da seguimiento a un conjunto de indicadores para la evaluacion de las
politicas realizadas con base en las metas de la Agenda Zonal — 6 Austro. Sobre educacion,
se ha propuesto una anualizacién o meta a alcanzar desde el 2014. En la provincia del Azuay,
el indicador “Personas entre 16 y 24 afos con educacion basica completa” se ha incrementado
desde el 2014 al 2016, de 79.9% a 85.2%, es decir que el 85.2% de personas en estas edades
han completado la educacion basica; no obstante, no se ha podido alcanzar aun la meta del

95%, pero Azuay se encuentra por encima del indice zonal.

Personas entre 16 y 24 afios con educacién basica completa
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Graéfico 32. Porcentaje de personas entre 16 y 24 afios con educacion basica completa, Zona

~ 6 (2006-2016)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Direccidn de Planificacion, Informacion y Politicas Publicas 2017.
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Otro indicador zonal de educacion es el de, personas entre 16 y 24 afios con bachillerato
completo, el cual representa en Azuay el 70.6% de la poblacién, por encima del indicador
zonal que en 2016 fue de 64.9% de la poblacion del Austro; sin embargo, como se ve,
tampoco se ha podido concretar la anualizacion propuesta para Azuay que es del 79.5% de

la poblacidn en este indicador.

Personas entre 16 y 24 aiios con bachillerato completo
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Gréfico 33. Porcentaje de personas entre 16 y 24 afios con bachillerato completo, Zona - 6

(2006-2016)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Direccidn de Planificacion, Informacion y Politicas Publicas 2017.
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Dimension trabajo y seguridad social

Segun Sen, citado en el PDOT (2015), el trabajo es realizar un “aporte al progreso material

de la sociedad y permite obtener un ingreso que -segun su nivel- facilita la subsistencia y la

mejora de las condiciones materiales de vida de las personas” (pag. 50). En esta dimension

influyen principalmente las caracteristicas de la poblacion econémicamente activa (PEA) del

Azuay. Segun el INEC, en 2010, las principales ramas de actividad de la PEA fueron el

comercio al por mayor y menor (18%), seguido de la industria manufacturera (17%) y las

actividades agricolas, ganaderas, silvicultura y pesca (16%).

Tabla 19. Actividad de la poblacién econdmicamente activa del Azuay (2010)

Rama de actividad (Primer nivel) %
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 16%
Explotacion de minas y canteras 1%
Industrias manufactureras 17%
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 0%
Distribucién de agua, alcantarillado y gestion de deshechos 0%
Construccion 8%
Comercio al por mayor y menor 18%
Transporte y almacenamiento 4%
Actividades de alojamiento y servicio de comidas A%
Informacién y comunicacion 1%
Actividades financieras y de seguros 1%
Actividades inmobiliarias 0%
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 2%
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 2%
Administracion pablica v defensa A%
Ensefianza 5%
Actividades de la atencién de la salud humana 3%
Artes, entretenimiento y recreacion 0%
OTROS 11%
Total 100%

Fuente: (PDOT, 2015).

Elaborado por: Direccion de Planificacion G.P.A.
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Por su parte, en el afio 2016, los indicadores de desempleo y subempleo, en la provincia, son
menores que los indicadores a nivel nacional, especialmente el subempleo en el Gltimo afio

se ha incrementado, como se ve en la siguiente tabla.

Tabla 20. Desempleo y subempleo en

la provincia del Azuay (2007-2016)

Azuay
Afio
Desempleo Subempleo
2007 4 148
2008 35 14.9
2009 3.7 16.4
2010 2.8 9.9
2011 3.9 12
2012 2.9 9.6
2013 2.9 11.8
2014 1.8 8.4
2015 25 8
2016 2.9 15.2

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Autora.

La evaluacion de la politica de empleo, en 2016, muestra una reduccion de la tasa de
ocupacion adecuada en Azuay y demaés provincias que conforman la zona austral. En este
sentido, segun la anualizacion propuesta, no se ha logrado alcanzar la tasa de ocupacion

adecuada del 51% de la poblacion.
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Gréfico 34. Tasa de ocupacién adecuado, Zona - 6 Austro (2009-2016)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Direccién de Planificacion, Informacion y Politicas Pablicas 2017.

Tanto en los indicadores ‘tasa de ocupacion inadecuado’ y ‘personas afiliadas a la seguridad
social’, no se ha llegado a la meta deseada para el 2016; sin embargo, se puede observar un
leve incremento durante el afio 2015 en la tasa de ocupacion inadecuada y una reduccion en
el nimero de personas afiliadas a la seguridad social en el Azuay, este es un hecho y sucede
por el incremento de la tasa de desempleo, lo que hace que una parte de las personas en esta
situacion dejen de aportar al sistema de pensiones y por las condiciones del mercado laboral
pasen a ser parte de la poblacidn activa en ocupacion inadecuada; al respecto, se necesita una

intervencion para el cumplimiento de las metas en cuanto a esta dimension.
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Graéfico 35. Tasa de ocupacion inadecuado, Zona - 6 Austro (2007-2016)

Nota: Porcentaje de la poblacion.
Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Direccién de Planificacion, Informacion y Politicas Pablicas 2017.
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Gréfico 36. Personas afiliadas a la seguridad social, Zona - 6 Austro (2006-2016)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Direccidn de Planificacion, Informacion y Politicas Publicas 2017.
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Dimensidn salud, agua y alimentacion

La planificacion en el tema de salud en la provincia, se trata al igual que la educacién, por
distritos y circuitos, teniendo como prioridad a los distritos que abarcan mayor numero de la
poblacién. EI cumplimiento de este derecho se brinda a través de hospitales, para casos de
emergencias y problemas graves de salud, los cuales se encuentran en capacidad (recursos
fisicos, implementos y especialistas) dentro del area urbana; para problemas superficiales o
de solucion inmediata, se asigno los subcentros de salud que se encuentran colocados en
zonas estratégicas, asi el sistema de salud categoriza segun la prioridad a la atencion (PDOT,

2015).

En cuanto a servicios de agua por red publica, el 86.6% de las viviendas en Azuay disponen
de este servicio, mismo que se ha incrementado en 15.5 puntos desde el 2006, sin embargo,
el seguimiento de la meta respecto a la cobertura de agua es menor al pronosticado para el

2016.
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Gréfico 37. Viviendas con acceso a red publica de agua, Zona - 6 Austro (2006-2016)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Direccion de Planificacion, Informacion y Politicas Pablicas 2017.

El porcentaje de hogares que han alcanzado a tener un ingreso que cubre la canasta basica
desde el 2007 ha incrementado en 8.6 puntos al 2016; sin embargo, tampoco se ha podido

cumplir la meta propuesta.
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Gréfico 38. Porcentaje de hogares que satisfacen la canasta basica familiar, Zona - 6 Austro

(2007-2016)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Direccién de Planificacion, Informacion y Politicas Pablicas 2017.

Dimensidén héabitat, vivienda y ambiente sano

En 2010, los cantones con mayor hacinamiento en la provincia fueron: Pucara con 34.8% de
los hogares, Camilo Ponce Enriquez (22.8%) y Nabdn (21.7%), mientras que Cuenca tiene
el menor porcentaje de hacinamiento de la provincia (9.6%), tal como se muestra en la

siguiente tabla.
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Tabla 21. Porcentaje de hogares en

cantdn del Azuay (2010)

hacinamiento por

HOGARES TOTAL DE
CANTON HACINADOS HOGARES
%

CAMILO PONCE EMRIQUEZ 22,80 5379
CHORDELEG 15,00 3375
(CLUENCA 5,60 178585
EL PAN 7,80 345
GIRON 11,50 3481
GUACHAPALA 13,50 965
GUALACED 16,90 10950
NABON 21,70 4143
oia 20,30 1096
PAUTE 13,00 6830
PUCARA 34,80 2477
SN FERNANDO 10,60 1103
SANTA ISABEL 17,60 4936
SEVILLA DE ORO 8,30 1592
SIG3IG 17,90 7138

Fuente: (PDOT, 2015).

Elaborado por: Direccidn de Planificacion G.P.A.

En cuanto al déficit de servicios basicos en los hogares de la provincia del Azuay, se presenta

un mayor porcentaje en el area rural de los cantones Nabén y Pucara.

Tabla 22. Déficit de servicios basicos, Azuay (2010)

DEFICIT DE SERVICIOS BASICOS

A ENERGIA RECOLECCION DE
CANTON AGUA ALCANTARILLADO ELECTRICA DESECHOS PROMEDIO

Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural
CAMILD PONCE ENRIQUEZ 12,02 59,06 46,24 75,85 1,71 5,83 2,64 20,88 15,65 40,41
CHORDELEG 3,93 39,83 13,33 72,30 1.44 5,89 4,99 31,40 5,92 37,36
CUENCA 3,08 29,86 5,67 67,08 0,35 3,98 1.2 33,33 2,58 33,56
EL PAN 4,07 36,29 11,38 60,68 2,44 4,73 9,76 42,48 6,91 36,05
GIRON 1,19 50,32 7.67 88,2 0,55 4,56 42 61,52 3,40 51,15
GUACHAPALA 5,54 22,10 26,71 88,87 3,91 4,64 9,12 50,70 11,32 41,58
GUALACEC 8,55 44,55 14,6 92,33 0,98 6,27 5,94 78,24 7,52 55,35
ONA 4,51 38,57 45,49 92,26 2,87 9,43 35,25 81,02 22,03 55,32
PAUTE 11,22 53,18 11,43 84,60 1,03 4,85 4,89 68,95 7,14 52,90
SAN FERNANDO 8,35 39,88 18,38 74,36 1,19 2,55 14,32 54,87 10,56 42,92
SANTA ISABEL 1,72 55,14 16,71 90,63 1,59 5,12 6,63 77,44 6,66 57,08
SEVILLA DE ORO 0,45 49,04 5,41 62,22 0,45 4,42 3,60 69,44 2,48 46,28
SIGSIG 7,30 55,66 12,93 87,53 1,15 5,72 9,49 60,92 7,72 52,46
TOTAL 3,59 39,45 7.28 75,64 0.47 4,99 1,90 48,2 3,31 42,07

Fuente: (PDOT, 2015).

Elaborado por: Direccion de Planificacion G.P.A.

112



La cobertura de los servicios basicos constituye una de las prioridades del Gobierno Nacional
y particularmente de las entidades encargadas de estas competencias, que son especialmente
el acceso al agua y a servicios de saneamiento, debido a que son factores determinantes de la
calidad de vida de la poblacion y se relacionan directamente con un hébitat saludable y

adecuado.

El porcentaje de viviendas que cuentan con un sistema adecuado de eliminacion de excretas,
ya sea por medio de red publica de alcantarillado o, que tienen pozo ciego, pozo séptico o
letrina, para la Zona 6, ha mantenido una tendencia creciente desde el 2006 hasta el 2016,

con un incremento de 11 puntos, pasando de 81% a 92%.

Sin embargo, para la provincia del Azuay, el porcentaje de viviendas con un sistema
adecuado de eliminacion de excretas ha incrementado desde el 2006 en 9.5 puntos al 2016,
donde el 95.9% de las viviendas cuentan con este servicio en 2016; sin embargo, no se ha

podido cumplir la meta en la provincia del Azuay, a diferencia de la provincia del Cafiar.
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Gréfico 39. Porcentaje de viviendas con un sistema adecuado de excretas, Zona - 6 Austro

(2010)

Fuente: (INEC, ENEMDU, 2016).

Elaborado por: Direccién de Planificacion, Informacion y Politicas Pablicas 2017.

4.3 Percepciones de los Actores de las Politicas Publicas de Erradicacion de la Pobreza.

Al momento de tomar decisiones de politica publica territorial, los problemas no se deben
entender o mirar en una sola dimension, realmente interesa la multidimensionalidad de los
problemas, una radiografia que visualice las causas en diferentes aspectos. En este caso, el
IPM muestra las privaciones medidas en 12 indicadores, de los cuales a nivel nacional los

problemas se presentan principalmente en:

« Déficit habitacional.
o Desempleo o empleo inadecuado.
« Logro educativo incompleto.

« No contribucidn al sistema de pensiones.
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Guevara (2018) hace referencia al tema del desempleo y su problematica en Ecuador:

El tema de desempleo es un problema que se presenta dentro del territorio
ecuatoriano, del cual somos en general actores principales para la disminucién de esta
situacion, dentro de la asamblea se plantean proyectos para la generacion de empleo
y educacién... el bono de desarrollo se seguira brindando de forma normal a quien
considere adecuado el Ministerio de Inclusién Economica y Social, con el fin de
contribuir al bienestar y mejorar las condiciones de los méas necesitados, ...en tanto a
la ENIEP, se asigno una generosa parte del presupuesto para el sector social en el
2014 y 2015, para mejorar las condiciones de educacion y salud, un claro ejemplo es
la creacidon de las escuelas del milenio, convenios con instituciones de salud privadas,
estos son cambios irreversibles que contribuyen a la generacion intelectual de los
adolescentes, que son el futuro del pais... el no cumplimiento de las metas de
erradicacion de pobreza a nivel nacional se presenta a partir del 2016, afio en que se

sintio realmente la crisis financiera y otros factores econémicos propios del pais.

Por su parte, Carchipulla (2017) cree que a futuro el éxito “en los ODS serén la integracion

de los logros alcanzados por la gestidn en los territorios, razon por la cual se considera que

los ODS son metas globales con compromisos nacionales y gestion territorial”, es decir, gran

parte del cumplimiento se debera a la gestion que realicen los gobiernos provinciales y

cantonales, y la capacidad de estos para identificar los sectores adecuados para la ejecucion

de las politicas publicas.

Con referencia a las politicas pablicas en el Azuay, desde la perspectiva de la planeacién,

Carchipulla (2017) considera necesario lograr “el imperativo del ordenamiento territorial

como logica de integracion, la necesidad de modelos de articulacion intersectorial para
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alcanzar sinergias en el territorio y, quiza la mas significativa, la necesidad de alcanzar pactos
territoriales basados en consenso”, para ello la identificacion del no cumplimiento de las
metas a nivel zonal es imprescindible para la coordinacion y articulacién intersectorial de las

politicas, con el fin de focalizar las estrategias politicas.

En el caso del IPM para Azuay, las politicas que se deberian formular deben contemplar el
sector productivo para atacar al desempleo o empleo inadecuado, conjuntamente con el sector
de talento humano, encargado de los niveles de educacion en la provincia, ya que entre ellos
existe una relacion inversa, es decir a mayor nivel de educacion, probablemente el individuo

pueda acceder a un empleo adecuado.
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Conclusiones

Ecuador se ha caracterizado por ser una sociedad con un alto nivel de desigualdad y pobreza,
producido por desafortunados hitos economicos y politicos, que se vieron reflejados en gran
parte de la poblacién. Si bien, en la actualidad, se ha reducido la brecha de pobreza y

desigualdad, este fenomeno sigue latente dentro de la estructura social del pais.

El indice de Pobreza Multidimensional (IPM), utilizado en este trabajo de investigacion,
invita a reflexionar sobre la pobreza, méas alld de la falta de ingresos o de recursos,
proponiendo una perspectiva con base en la privacion de los derechos humanos, midiendo
asi las vulneraciones que hacen imposible el bienestar de los individuos. Estas vulneraciones
han sido recogidas a traves de 12 indicadores que evaltan las areas de Educacién, Trabajo,

Seguridad Social, Salud, Agua, Alimentacién, Habitat, Vivienda y Ambiente sano.

Durante el periodo 2009-2015, a través de este estudio, se evidenci6 una continua reduccion
de la pobreza multidimensional, al pasar de 21.9%, en 2009, a 13%, en 2015. Esta reduccion
hace referencia a que el 8.9% de la poblacién azuaya, antes en pobreza multidimensional, ha
mejorado sus condiciones de vida durante ese periodo. Por su parte, en cuanto a la
desagregacion del IPM, la tasa de privacion por indicador presenta una tendencia repetitiva
en varios de los indicadores, como son: logro educativo incompleto, desempleo o empleo
inadecuado, no contribucion al sistema de pensiones y sin servicios de agua por red publica.
De estos, los mayores problemas se encuentran en las dimensiones Educacion y Trabajo y
seguridad social, que deberan ser considerados para disefiar politicas publicas efectivas hacia

el cumplimiento eficaz de la meta nacional de reduccion de la pobreza.
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En general, la politica pablica, tanto nacional como provincial, es parcializada en el
cumplimiento, por lo que no se reconoce que llegue a todos los territorios y cumpla su
funcién. Sin embargo, gran parte de las politicas pablicas, se enfocan en el sector social y el
cumplimiento de los derechos que tienen los individuos de la sociedad, para brindar mejores
condiciones y romper el espiral de pobreza, provocada por el uso incorrecto de la economia

y politicas en el pais.

La reduccion de la pobreza, no debe considerarse como un fin, sino un medio para conseguir
el crecimiento econémico. Tomando en cuenta, principalmente, las implicaciones humanas
y generando capacidades y oportunidades para la poblaciéon, se podra construir un desarrollo

sostenible en el tiempo.
Recomendaciones

Si bien, el IPM es un medio de monitoreo de la politica publica, este presenta una serie de
debilidades metodoldgicas, fundamentales para el analisis de la pobreza, tales como: falta de
informacion a nivel de personas, tabulacion de datos respecto a educacion y salud, no muestra
realidades territoriales menores (a nivel de provincias y areas urbanas y rurales). Por ello, es

preciso recomendar lo siguiente:

e Lasolidaridad intra hogar, que se utiliza para justificar la falta de informacién a nivel
de personas, muchas veces no se cumple en la realidad por lo que se propone una
actualizacion de los formularios de la ENEMDU, en los temas de: ingresos,
hacinamiento y servicios por red publica.

e Si bien, la informacién sobre alimentacion y salud se encuentran ya recogidas en la

ENEMDU a partir del 2016, estos datos no se han considerado para la construccion
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del IPM. En este sentido, se recomienda a los encargados del IPM a nivel nacional,
reformular la metodologia y sintaxis en la dimension de Salud, agua y alimentacion.
Se debe ampliar la informacion a nivel de provincias y, sobre todo, por areas, puesto
que se conoce que el area rural presenta mayor niumero de privaciones en la poblacion.
Esto permitiria una mejor asignacion de recursos de inversion de politicas publicas,
como los casos metodoldgicos de Costa Rica y Panama.

Redireccionar y priorizar las politicas publicas en las dimensiones de Educacion y
Trabajo y seguridad social, en la provincia del Azuay.

Procurar que las politicas publicas sean convergentes y congruentes con la meta, tanto
a nivel nacional como provincial, mediante la multiescalaridad (coordinacion y
articulacion entre los diferentes niveles de gobierno, para la planificaciéon y

desarrollo).
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ANEXO 1

SECCION 12: COBERTURA EN SERVICIOS DE

SALUD

JEFE O CONYUGE

1. (En los itimos 12 meses usted o algln mismbro del hogar tuvo alguna
enfermedad, accidente, dolor de muela, oido o algin otro malestar o
necesidad de atencion de su salud? (Incluye parto, salud mental)

Excluye confrol de embaraze

-si

2. Pensando en el Gltimo problema o necesidad de atencion de salud que tuvo
(.} enlos ditimos 12 meses, ¢ qué fue lo ditimo que hizo
- Recibi atencién en medicina convencional (consulta
externa, urgencias, hospitalizacion, cirugias, efc.}
- Recibid atencion en medicina aneestral, alterativa y
ferapias alternativas?
- Recibid remedios caseros?. ... 3

- Se
receta médica®

6/ recibié o comprd sin

- No hizo nada?
- Otro, ;cudl? . 6

5. 2En dénde recibié atent
ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS

(-..)Ia ditima vez?

- Establecimiento de salud MSP........._......c..c.cooovriccies 1
- Establecimiento de salud IESS. .2
- Dispensario del Seguro Social Campesino 3
. i de salud oL. 4
de salud 5
ESTABLECIMIENTOS PRIVADOS D
- Consultorio privado. ................ 5
- Hospital o clinica privadalJBG/SOLCA 7
- Proveedor de medicina ancestral, aternativa o terapia
altemativa.
- Domicilio. 9
- Ofro, eual? 10

usted o algin miembro del hogar fuvo que

- Trabajar horas exiras © CONSeguir un trabajo
adicional?.

- Dejar de cubrir alguna de sus necesidades basicas
(alimentacin, renta, e1c)?.........

10. Para cubrir gastos médicos (atencion, exdmenes, medicamentes, etc)

- Contraer deudas?.
- Gastar sus ahorros?...

- Empefiar o vender bienes (oyas, muebles,
maquinaria, efe.)?

- Pedir caridad/limosna?.

a|lo|lea|wln

11. La iltima vez que acudi {

3. {Por qué razén (...} no fue a un proveedor de salud convencional, ancestral o
altemativo:

- No pudo ablener una cita

- Le asignaron la cita en un tiempo muy lejane?...

- Ne pudo encontrar (ranspnﬂe o el centro de atencin
estaba muy lejos?..

3
2

3

- EI SEMVICI0 &5 MAl07......oocroe .. 4
- Falta de dinero?. - 5
6

7

8

9

- Caso leve?.

- No tuvo tiempo?.

- No le gusta, tiene miedo?

- il familiares?

- Esta en fratamiento?.

- Otro ;cual?. I

6. ;Como se traslada (...) al lugar donde le atendieron |a iltima vez que acudic a
un establecimiento de salud?

- Bus, taxi, camioneta del servic

pilblico.
- Vehiculo motorizado de uso particular

- Caminana

- Gaballo, yegua, burra o mula
- Bicicleta

- Encanoa, lancha, gabarra...

PR N N VN

-Otro, zeual?

- Afencién

- Atencidn en un tiempo satisfactorio? .
- Una explicacin clara sobre su estado de salud?.

- El servicio en instalaciones adecuadas (limpieza,
ventilacion, privacidad, espacio,

)@ un establecimiento de salud, ;recibia

- Recomendaciones para el cuidado posterior de su salud?. .

o s o

12. Califique el servicio de salud que (...} reci

7. (Cuénto tiempo se demord (...) en trasladarse al lugar donde recibid atencion
a ltima vez que acudi a un establecimiento de salud?

- Muy Bueno

- Bueno.

- Regular.

HORAS MINUTOS

LT s [T ]

- Malo.

- Pésimo.

8. ;Cuénto iempo esperd (...} para recibir atencién la ltima vez que acudi a un

establecimiento de salud?

RN N

OBSERVACIONES

4. gUsted o algin miembro del hogar se realizd una consulta de control en los
altimos 12 meses? (Incluye control de embarazo}

-5

No

) algiin pago por concepto de:

n recibida, ;realizd (

Medicamentos/remedics recetados o prescritos?

9.

-Eximenes médicos (ladmgrafas laboraterio, et )?.

Consulta,

-Otros gastos médicos?.

Siretponds 1595 RO, pasea preguna 11 ]

30
1. 4En los dlfimos 12 meses usted o algin miembro del hogar fuvo alguna | 5. ;En dénde recibié atencion (...} Ia iltima vez? 10. Para cubrir gastos médicos (atencidn, examenes, medicamentos, ele),
enfermedad, accidente, dolor de muela, oido o algin otro malestar o . Lusted o algin miembro del hogar fuvo que
necesidad de atencién de su salud? (Incluye parte, salud mental) ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS
Excluye confrol de embaraze - Establecimiento de salud MSP 1
. _ Establecimiento de salud IESS. 2 - Trabajar horas exiras o conseguir un trabajo
s . . a
o - Dispensario el SEgUro SOCial CaMPESING..........n..d adicional?. 1
_ Establecimiento de salud ISSFAISSPOL... ... - Dejar de cubrir alguna de sus necesidades basicas B
de salud (alimentacién, renta, efc.)?
- 2. 3
2. Pensando en el Gitimo problema o necesidad de atencién de salud que tuvo | CSTABLECIMIENTOS PRIVADOS D Contraer deudas?..........
J en los iltimos 12 meses, £qué fue lo Glimo que hizo - Consullorio privado.............. 6 - Gastar sus ahormos?. .. 4
- Recibio atencion en medicina convencional {mnsulla - Hospital o clinica privada/JBG/SOLCA........ ... I - Empefiar o vender bienes (joyas. muebles, 5
exlera, urgencias, hospilalizacion, cirugias, slc. - Proveedor de medicin ancestral, altemativa o terapia maguinara, etc.)?...
- Recibid atencion en medicina ancestral, altemativa y [ Paszas | alternativa. - Pedir caridadimosna?. 6
terapias alternativas?  Domi s
- Recibio remedios caseros?.......... 3 - Otro, cual? 10 11. La iltima vez que acudio {...) a un establecimiento de salud, ;recibia
- se & / recibié o comprd
b 5 20omo se rasiaat () o ogar dond o stonairan 2 i voz e acudt 8
e hizo nada? 5 un establecimiento de salu
S - T 1 - Aencion
2 - Atencion en un tiempo safisfactorie? 2
3. {Por qué razon {...} no fue a un proveedor de salud convencional, ancestralo | - - Una expiicacion clara sobre SU £5tado de Salug?.............. 3
altemativo: - Caminando. .
o T ez | CCeminando - El servicio en instalaciones adecuadas (limpieza, 7
- Caballo, yegua, burro o mula ventilacion, privacidad, espacio,
- No pudo btener una cita? 1 - Bicicleta - Recomendaciones para el cuidado posterior de su sall 5
B = lanch; ib:
- Le asignaron la cita en un fiempo muy lejana? 2 f canea, ancha, gabara
- No pudo encontrar ransporte o & centro de atencién 3 ; . " -
estaba muy lejos -Ofro, gcual? 12. Califique el servicio de salud que ( ..} recibio:
. . . |- Muy Bueno 1
- El seniicio es malo? 4 7. £Guinko iempo s demord (.. en trasladarse a ugar donde recitid alencion ur
- Falta de dinero?. 5 la iiltima vez que acudi a un establecimienta de salud? - Bueno. .2
- Casoleve? 6 voRAS I -Regular. ... 3 I:I
- Ne tuvo tiempo?. 7 -l 4
- No I¢ qusta, tiene micdo F) - Pésimo. s
_ familares? 8. ¢ Cuanto tiempo esperd {.._) para recivir atencion la ltima vez que acudia a un
- amiliares? g establecimiento de salud? OBSERVACIONES
- Esta en tratamiento?......... 0
4. gUsted o algin miembro del hogar se realizd una consulta de control en los | 9. En la ditima atencién recibida, ;realizd () algiin pago por concepto de:
{itimos 12 meses? (Incluye control d embarazo}
s Medicamentos/remedios recetados o prescrites?
o -Examenes médicos (ladmgrafas laboratorio, et )?.
~Gonsulta,
-Ofros gastos médicos?
§i responde fodo NO, pase a pregunta 11 ]
30
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SECCION 12A: INSEGURIDAD ALIMENTARIA JEFE O CONYUGE

Estas preguntas no incluyen dietas para perder peso, por salud o motivos religiosos

OBSERVACIONES

1. Enlos iiltimos 12 meses en su hogar, alguna vez por falta de dinero u ofros recursos

-{Usted se preacupé porque los alimentos se acabaran?,
-Se quedaron sin alimentos?
-, Dejaron de tener una alimentacion saludable?..

-, Usted o algiin adulto tuvo una alimentacion basada en poca
variedad de alimentos?. e

-, Usted o algiin adulto dejé de desayunar, almorzar o cenar?...
-, Usted o algin adullo comié menos de lo que debia comer?
-, Usted o algin adullo sintié hambre pero no comio?

-, Usted o algiin adulto solo comié una vez al dfa o dejo de comer
durante fodo un dia?,

o ~w|o|o|a|w|n

‘Seilor encuestador; Si en el hogar no existe

n
pase a la siguiente seccion

rsonas menores de 18 ailos de edad,

2. Enlos ltimos 12 meses, en su hogar algin menor de 18 afios, alguna vez por falta de

dinero u ofros recursos;

-4 Dej de tener una alimentacion saludable?
-2 Tuvo una alimentacion basada en poca variedad de alimentos?.
-¢Dejé de desayunar, almorzar o cenar?.

-4 Comié menos de lo que debia?

-¢ Tuvieron que disminuir |a cantidad servida en las comidas?............

-4Sintié hambre pero no comié?

-¢Solo comié una vez al dia o dejo de comer durante todo un dia?

~l oo | e|w| ]

OBSERVACIONES

L
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ANEXO 2

Dominio
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ANEXO 3

Componentes Ejes Lineamientos
1. Mejorar la productividad de la agricultura
familiar campesina y la pesca
artesanal, para alcanzar la soberania
alimentaria, la justicia econémica y la
sustentabilidad ambiental.
1. Revolucion agraria y soberania 2. Mejo_ra!' Ia. ,mfraestructura p_roductlva y de
alimentaria. comeruahzamoq. e_l almacenajgj el .t’ransporte,
el riego comunitario, la electrificacion, la
comunicacién, los caminos vecinales rurales y la
conectividad digital.
3. Detener los procesos de degradacion de la
Revolucion base prodqctlva de los recursos .
Productiva, trabajo y naturales ylnc_ulados a la actividad agropecuaria
empleo en los territorios rurales.

2. Trabajo y empleo digno.

1. Fomentar la ocupacion plena y el trabajo digno
para todos y toda

2. Articular las politicas de generacion de empleo
con las acciones defortalecimiento de
capacidades.

3. Fortalecer el turismo.

3. Fortalecimiento de la Economia
Popular y Solidaria.

1. Construir desde los territorios economias
solidarias de proximidad buscando

establecer encadenamientos empresariales
complementarios y sustentables,para mejorar
cualitativamente las brechas de productividad
entre las distintas

empresas asociativas.

2. Constituir una cultura publica del
conocimiento que busque el

desarrollo de la productividad de las
pequefias y medianas empresas

solidarias, percibiéndolas como parte integral
del conjunto mas amplio de

articulaciones econdmicas.

3. Promover la construccion de una amplia
base de articulacion de productores buscando
un desarrollo local inclusivo, mediante la
asociacion y la generacion de propuestas
integradora

4. Generar mecanismos de asociatividad que
incentiven el desarrollo de actividades
turisticas.

128



1. Universalizar la educacion basica media y
basica superior.

2.Garantizar la gratuidad de bienes y
servicios necesarios para el acceso y
permanencia en el sistema educativo.

3. Asegurar la calidad del sistema educativo.

1. Educacion. . L -
4. Fortalecer y revalorizar la educacién técnica

y tecnolégica como soporte Yy apoyo a las
transformaciones productivas y sociales del pais.

5. Fortalecer la calidad, oferta y cobertura de la
Educaciéon Superior.

6. Generar capacidades a través de la educacion
financiera.

1. Desarrollar mecanismos para la promocion y el
fortalecimiento de la salud integral en los primeros
niveles de atencidon contemplando las dimensiones
de género, salud intercultural y la priorizacion de
las poblaciones de atencién prioritaria y alta

2. Salud. vulnerabilidad.

2. Mejorar la cobertura de atencion de los
servicios publicos de salud y de la distribucion de
infraestructura y recursos humanos.

3. Fortalecer la calidad de los servicios de salud.

1. Impulsar el derecho a la ciudad, definido como
el disfrute de las condiciones

que permiten a la ciudadania usufructuar
digna y equitativamente de un

espacio urbano, sustentable, seguro, saludable,

Bienes Superiores - h o
libre de barreras arquitecténicas.

2. Fomentar la ampliacion de la cobertura y
calidad de la vivienda, tanto en

lo urbano como en lo rural, con el afan de
3. Habitat y vivienda. constituir un habitat integral,

ambientalmente sano y con condiciones de
seguridad para la poblacion.

3. Promover la implementacién de nuevos
instrumentos técnicos y juridicos en terminos de
gestion de suelo, que garanticen el acceso a
suelo y vivienda seguros en las areas urbanas y
rurales, como una medida preventiva a la
ocupacion de zonas de alto riesgo y la
proliferacion de asentamientos humanos
irregulares.

1. Impulsar la ampliacién de la cobertura de agua
y alcantarillado mediante una

estrategia de priorizacion de territorios y de
financiamiento, que considere el

fortalecimiento de las capacidades de los GAD
municipales y metropolitanos para

mejorar la gestion y administracion de los

4. Agua y saneamiento. proyectos de agua y saneamiento.

2. Fomentar el mejoramiento de la gestion de la
competencia de los servicios de

agua potable y alcantarillado sanitario a los GAD
municipales y metropolitanos.

3. Promover el acceso a agua de calidad a través
de mecanismos de regulacion

y control.
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Proteccion Integral
al Ciclo de Vida

1. Sistema de proteccion y
seguridad social.

1. Reformular el Bono de Desarrollo Humano
para cobertura frente a pobreza
extrema.

2. Fortalecer el sistema de proteccion social para
grupos de atencion prioritaria.

2. Seguridad social inclusiva.

1. Fortalecer el sistema de seguridad social hacia
su progresiva universalizacion.

3. Cuidados y proteccion de
derechos.

1. Promover la articulacién e integralidad de
programas de cuidados.

2. Democratizar el trabajo de cuidado humano y
doméstico, y promover cambios

culturales que eliminen la division sexual del
trabajo y de los cuidados.

4. Proteccion de derechos.

1. Establecer mecanismos de articulacion entre la
Funcion Ejecutiva, la Funcion Judicial y los GAD.

2. Mejorar el acceso al Sistema de Proteccion de
Derechos.
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(. Doctora Jenny Rios Coello, Secretaria de la Facultad de Ciencias de la Administracién
: de la Universidad del Azuay

CERTIFICA:

* Que, ¢l Consejo de Facultad en sesién del 28 de julio de 2017, conoci6 la peticién de la
~estudiante BRENDA DEL ROCIO BAZURTO MIRANDA con cédigo 63330,
* 5 quien tiene aprobado mds del 80% de créditos de su malla curricular, y que presenta el
{ isefio de su trabajo de ftitulacin denominado: “L4 POBREZA
- MULTIDIMENSIONAL EN LA PROVINCIA DEL AZUAY, PERIODO 2009 -
015”, previa 2 la obtencién del titulo de Economista Mencién Economia Empresarial.-
El Consejo de Facultad acogié el informe de la Junta Académica de Economia y
- resolvié aprobar el disefio Designa como Director a la economista Silvia Meiia/
. Matute y como miembros del Tribunal Examinador a los economistas Luis Pinos=
Luzuriaga y economista Bladimir Proafio Rivera?/en lugar del economista Carlos
Jaramillo Verdugo, quien se retira de la docencia para el perfodo académico septiembre
017-febrero 2018.- En esta misma sesién el Consejo de Facultad fija como plazo para
la entrega del trabajo de titulacion, seis meses contados desde la fecha de su aprobacién,
esto es hasta el 28 de enero de 2018, debiendo el Director presentar a la Junta
-Académica, dos informes bimensuales del desarrollo del trabajo de titulacién,

Cuenca, j 017

Dra: oello
Secretaria de la Facultad de
Ciencias de la Administracién

Se adjunta cronograma I5y
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Egcus.'a te Economia {nuevo proceso)

blseﬁos de tesls

Brenda del Rocio Bazurto Miranda con cédigo 63330
“LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN LA PROVINCIA DEL AZUAY, PERIODO

2009-2015"
Para: Previo a Iz obtencién del titulo Economista Mencién Economia Empresarial
Director: Econ. Silvia Mejia Matute
Tribunal: Econ. Luis Pinos Luzuriaga

Econ-CaresJaramilloMamugs. Wiobivie. (vomo -
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Cficio No, 087-2017 JAE-UDA
Cuenca 14 de Julio del 2017

efior Ingeniero

swaldo Merchan Manzano

ECANO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION
UNIVERSIDAD DEL AZUAY

Cludad.-

De nuestra consideracion:

La Junta Académica de la Escuela de Economia, revisé la documentacién del protocolo
del Trabajo de Titulacién denominado “La Pobreza Multidimensional en Ia
Provincia del Azuay, periodo 2009 - 2015”, presentado por la estudiante de la
- Carrera de Economia: sefiorita Brenda del Rocio Bazurto Miranda con cédigo
63330, previo a la obtencién del titulo de Economista con Mencién en Economia
mpresarial, trabajo due cuenta con la aceptacion del Tribunal designado.

La Junta Académica considera que la documentacién cumple con las normas legales y
reglamentarias de la Universidad, por lo tanto pone en conocimiento de! Consejo de

Facultad y sugiere su aprobacion.

Atentamente,

RRIYITITe

Con copia para el archive
IsM
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CONVOCATORIA

Por disposicion de la Junta Académica de la escuela de Economia, se convoca a los
Miembros del Tribunal Examinador, a la sustentacién del Protocolo del Trabajo de
Titulacién: “LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN LA PROVINCIA DEL
AZUAY, PERIODO 2009 -2015”, presentado por la estudiante Brenda del Rocio
Bazurto Miranda con c6digo 63330, previa a la obtencién del grado de Economista

Mencién Economfa Empresarial, para el Miércoles, 28 de junio de 2017 a las 17h00 en
el aula 205.

o T e W N

Cuenca, 20 de junio de 2017

T p— F —

o

g

Dra. Jenny Rios Coello
Secretaria de la Facultad

Econ. Silvia Mejia

Econ. Luis Pinos

Econ. Carlos Jaramillo
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UMIYERSIDAD DEL
AZUAY

Oficio No. 071-2017 JAE-UDA
Cuenca, 13 de Junio del 2017

i 5e
- Oswaldo Merchan Manzano
?DEGANO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION

_En atencion a la aprobacién del trabajo de investigacién que nos ha referido, la Junta
Académica de Economia revis6 el disefio de trabajo de titulacién denominado: “La
Pobreza Multidimensional en la Provincla del Azuay, periodo 2009 - 2015%,
- presentado por la estudiantes de la Carrera de Economia: sefiorita Brenda del Rocio
Bazurto Miranda con cddigo 63330, previo a la obtencién del titulo de Economista.

: Afin de aplicar la gufa de elaboracién y presentacion de denuncia / protocolo de trabajo
: Ele titulacidn, la Junta Académica de Economia, considera que la propuesta presentada
rla estudiante Brenda Bazurto mfmple con todos los requisitos establecidos en la
g\lla antes mencionada, por lo que de conformidad con el Reglamento de Graduacion
i:[é’ la Facultad, resolvié designar como directora de la investigacién a la Econ. Silvia
Mejia Matute, y el tribunal estara integrado por la Econ. Luis Pinos L. y el Econ,
Carlos Jaramillo, quienes recibiran la sustentacion del disefio del trabajo de titulacion,

: -preyfo al desarrollo del mismo.

En caso de existir la aprobacién con modificaciones, la Junta Académica resuelve que
el Director del Tribunal sea quien realice el seguimiento a las modificaciones
;ecomendadas

“Por lo expuesto solicitamos se realice el tramite correspondiente y el tribunal suscriba el

- -acta de sustentacnén de la denuncia del trabajo de titulacion.
_-)_; B ;' i

Teodoro ubero Abril
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ACTA
SUSTENTACION DE PROTOCOLO/DENUNCIA DEL TRABAJO DE TITULACION

1.1 Nombre del estudiante: Brenda del Rocfo Bazurto Miranda
1.2 Cddigo: 63330
1.3 Director sugerido: Econ. Silvia Mejfa Matute—
1.4 Codirector (opcional):
1.1 Tribunal: Econ. Luis Pinos Luzuriaga y Econ. Carlos Jaramillo Verdugo

111 Thtulo propuesto: “LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN LA PROVINCIA DEL AZUAY,

PERIODO 2009 - 2015"
1.1.2  Aceptado sin modificaciones

1.1.3  Aceptado con las siguientes modificaciones:

-

Cadio e @date la petodologian, - .
Cor fm'fﬁjodw la erfecwliy  fedeccime y ¢itna
[ U ) 14 7

. J ,
W&M@s‘wmw feato.fiya, e racn e/
/ ef’OdCLeg(n, Sl c%:.-.ﬂ heramigito s .UJJ;ZWJ

114 Noaceptado L
» Justificacién:

ot M&TQ'{!UQ jbln

Tribunal

Srta. Brenda del Rocio Bazurto Miranda

Fecha de sustentacién: Miércoles, 28 de junio de 2017 a las 17h00 en el Aula 205
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RUBRICA PARA LA EVALUACION DEL PROTOCOLO DE TRABAJO DE TITULACION
{Tribunal)

1.1 Nombre del estudiante; Brenda del Rocio Bazurto Miranda
111 Cédigo: 63330

1.2 Director sugerido: Econ. Silvia Mejia Matute

1.3 Codirector (opcional):

1.4 Titulo propuesto: “LA POBREZA MULTIDIMENSIONAL EN LA PROVINCIA DEL AZUAY, PERIODO 2009 —
2015"

1.5 Revisores (tribunal): Econ. Luis Pinos Luzuriaga y Econ. Carlos Jaramillo Verdugo

1.6 Recomendaciones generales de la revisién:

Cumple No cumple

Problemética y/o pregunta de investigacion ;
1. {Presenta una descripcidn precisa y clara? 4 ) RJOC"QI \’“"-)m
2. {Tiene relevancia profesional y social? e
-

7

Objetivo general

3. ¢Concuerda con el problema formulado?

4. {5eencuentra redactado en tiempo verbal infinitive?

Objetivos especificos

5. ¢Permiten cumplir con el cbjetivo general?

6. ¢Son comprobables cualitativa o cuantitativamente?

Metodologla

7. ¢5e encuentran disponibles los datos y materiales mencionados?

8. ¢las actividades se presentan siguiendo una secuencia légica?

9. {las actividades permitiran la consecucién de los objetivos especificos
planteados?

10. élas técnicas planteadas estdn de acuerdo con el tipo de investigacién? [ R-wldflﬁ‘

Resultados esperados

i1. ¢Son relevantes para resolver o contribuir con el problema formulado? v

12, {Concuerdan con los objetivos especificos? 4

13. {Se detalla la forma de presentacion de los resultados? v

14. {Los resultados esperados son consecuencia, en todos los casos, de las /
actividades mencionadas?

NY

e

~

—_—

Econ. Silv{; (atute Econ Auis Pinos Luzuriaga
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De mi consideracion,

Yo Silvia Raquel Mejfa Matute informo que he revisado los cambios realizados al protocolo del
trabajo de titulacién previo a la obtencidn del titulo de Economista, denominado “LA POBREZA
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desarrollo planificado.

Sin otro particular, suscribo

_Atentamente
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Matute.
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