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RESUMEN

El presente trabajo tiene como finalidad realizar una revision sistematica de
literatura de la adopcion de FOSS, con lo que se pretende identificar, evaluar e interpretar
las investigaciones existentes relacionadas a los factores de éxito, fracaso, riesgos,
barreras, dominios exitosos, documentacién generada y opinion del usuario, en la
adopcion de software libre por las organizaciones a nivel mundial.

Mediante la guia de Kitchenham & Charters (2007), se elaboré un protocolo de
revision, se identificd y selecciond los estudios primarios de las fuentes requeridas, se
evaluo la calidad y se extrajo los datos de los estudios seleccionados en el formulario
definido en el protocolo, para luego tabular y analizar los datos recopilados, finalizando
con la discusion de los resultados obtenidos.

Palabras claves: software de codigo abierto, adopcién, riesgos, software libre,
organizaciones, beneficios, barreras.



ABSTRACT

The purpose of the present work was to perform a systematic literature review of the
adoption of FOSS. The aim was to identify, evaluate and interpret existing research
related to success factors, failure, risks, barriers, successful domains, gencrated
documentation and user's opinion on the adoption of free software by organizations
worldwide. Using the Kitchenham & Charters guide (2007), a review protocol was
developed, primary studies were identified and selected from the required sources. The
quality was evaluated and the information of the selected studies was extracted in the
(onndefmedin!heprotoeotmmecoﬂecwddaumubuhwdmdmlynd.
ending with the discussion of the results obtained.
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Capitulo 1

1.1 Introduccion

Segun “Free Software Foundation (FSF)”, el Software Libre es todo programa que
otorga su libre utilizacion y que permite estudiarlo y compartir los conocimientos

adquiridos con la comunidad en general.

El uso del software libre data desde los afios de 1984, fue creado por Richard M.
Stallman con el proyecto denominado GNU para generar el reemplazo al sistema
operativo UNIX. (Free Software Foundation, 2013); mientras que en febrero de 1998 se
acufio el término Open Source Software (OSS) , debido a la ambiguedad del término Free
Software, ya que la filosofia del OSS, es resaltar los beneficios de compartir el cédigo
fuente, y con el fin de iniciar una campafia de software libre para llevarlo al ambito
empresarial y posteriormente a los gobiernos. (Feller, Fitzgerald, Hissam, & Lakhani,
2007) (Samoladas, Stamelos, Angelis, & Oikonomou, 2004) (Rodriguez, 2008)
(Petrijevcanin Vuksanovic & Sudarevic, 2012).

Cuando se habla de Software Libre, es recomendable no utilizar expresiones tales
como regalar o gratis, debido a que caemos en la errada interpretacion de tomarlo como

una cuestién de precio y no de libertad (Stallman, 2004).

Segln Torres y Petrizzo (2015), Free Software Foundation (FSF) determina las
cuatro caracteristicas para que un software sea libre:
1. Utilizacién libre del software con cualquier fin.
2. Acceder libremente al cdodigo del software para analizarlo y adaptarlo a las
necesidades.
3. Libertad de redistribuir copias de software.

4. Mejorar el software y compartirlo al pablico en general.

Hay una gran variedad de aplicaciones de Software libre que se ofrecen en el
mercado. Entre las mas famosas que se pueden citar, segin Rodriguez (2008) estan:

o El sistema operativo Linux.

e El servidor de web Apache.

e El manejador de bases de datos objeto-relacional PostgreSQL.
e El navegador Mozilla Firefox.

1



e Lasuite de aplicaciones de escritorio OpenOffice.

e El servidor de correo Sendmai.

1.2  Antecedentes

Con la predisposicion de lograr soberania y autonomia tecnologica, ademas de
minimizar los costos en recursos publicos al Gobierno del Ecuador en el Decreto
Ejecutivo No. 1014, firmado el 10 de abril de 2008, en su articulo 1, constituye como
politica publica la implementacion de Software Libre en las Entidades de Administracion

Publica Central en sus sistemas y equipamientos informaticos (Correa, 2008).

La implementacion de Software Libre (FOSS) es un aspecto relevante en la realidad
ecuatoriana, y al no tener identificado, ni analizado a detalle los riesgos y las buenas
précticas se limita a ser explotado de manera 6ptima, en cuanto a los beneficios que tiene,

para obtener una adopcién adecuada de FOSS, en empresas publicas y privadas en el pais.

Para atender esta necesidad, se plantea el proyecto “Adoptados”, que mantiene la
Universidad del Azuay, sobre la adopcion de Software Libre, dentro del cual se pretende
realizar una revision sistematica de literatura (SLR), sobre las experiencias en la
implementacién de FOSS en las diferentes organizaciones a nivel internacional, con el
objeto de determinar el estado del arte en esta materia y contrastarlo con las practicas que

se identifiquen en la adopcién de Software Libre en el pais.

El SLR a realizarse pretende identificar los siguientes aspectos: factores de éxito y
fracaso, riesgos, beneficios y barreras que conlleva la adopcion de FOSS en las
organizaciones; dominios en los que su implementacion a resultado exitosa; valorar si la
documentacién generada para los usuarios finales es suficiente; y determinar si se toma

en cuenta la opinion del usuario al adoptar FOSS.

1.3 Justificacion

Se han identificado 11 trabajos de Revisiones Sistematicas de Literatura en el
campo del Software Libre, con la utilizacion de Google Académico, aplicando la cadena
“SRL Open Source Software” y “Systematic Literature Review Open Source Software”,
de los resultados se seleccioné los que mas se relacionaban al estudio planteado; pero sus
objetivos, preguntas de investigacion y alcance son distintos a la investigacién planteada.

El objetivo de esta revision es identificar el estado del arte sobre los factores de éxito,



fracaso, barreras, riesgos, beneficios, documentacion generada por la comunidad y

opinidn del usuario en el uso de FOSS a nivel organizacional. La Tabla nro. 1.1, describe

los trabajos relacionados, juntamente con su objetivo y las preguntas de investigacion.

Partiendo de esta indagacion previa, se puede corroborar que, si bien existen

estudios relacionados al tema de investigacion, ninguno de estos se relaciona en su

totalidad con las preguntas de investigacion planteadas en este estudio.

Utilizando la técnica de SLR se pretende comprender las ventajas y desventajas de

la implementacion de FOSS en las organizaciones, asi como también los factores que

deben ser tomados en cuenta para alcanzar el éxito, evitar el fracaso y disminuir los

riesgos al adoptar FOSS.

Es importante la realizacion de este estudio, para conocer las précticas de adopcion

de FOSS a nivel internacional, las cuales servirdn como base de comparacion con lo que

se esta realizando en el Ecuador.

La Tabla nro. 1.1, describe los trabajos relacionados, el objetivo y las preguntas de

investigacion de los trabajos:

Referencia

Objetivo

Preguntas de investigacion

(Alasbali &
Benatallah, 2015)

Identificar las ventajas y desafios en
el uso del OSS en la educacion de las

ciencias de la computacion

P1. ;Cuéles son las principales ventajas de utilizar
Cadigo abierto en la educacion de informatica en
comparacion con los enfoques educativos
tradicionales?

P2. ;Cudles son las principales dificultades y los
principales desafios del uso del cédigo abierto en

la ensefianza de las ciencias de la computacion?

(Hauge, Ayala, &
Conradi, 2010),

Analizar el mecanismo de adopcién
de Software OSS en las
organizaciones. Indagar sobre el
enfoque, las caracteristicas y las
limitaciones de la investigacion
empirica sobre la adopcién de OSS

en las organizaciones.

P1. ;De qué manera las organizaciones de
software intensivo adoptan OSS?

P2. ;Cual ha sido el enfoque de la investigacion
empirica sobre la adopcion de OSS en las
organizaciones?

P3. (Cudles son las caracteristicas y limitaciones
de la investigacion empirica actual sobre la
adopcion institucional de OSS?

(Steinmacher,
Graciotto Silva,
Gerosa, &
Redmiles, 2015)

Identificar las barreras que enfrentan
los que recién llegan a contribuir con
proyectos de software de cédigo

abierto

P1. ¢(Cuales son las barreras que dificultan la
contribucidn de los nuevos socios en los proyectos
0sSs?




(Breivold, Chauhan,
& Babar, 2010)

Obtener una vision general de los
estudios existentes en la evolucion

del software de fuente abierta

P1. ;Cudles son los principales temas de

investigacion que se tratan en la literatura
cientifica sobre la evolucion del software de fuente
abierta, y el analisis y el logro de los atributos de
calidad relacionados con la evolucion?

P2. ;Cudles son las métricas que se utilizan para la
medicién y el analisis de la evolucion de OSS, y
cuales son las limitaciones en el uso de estas

métricas, si las hay?

(Sulaman, y otros,
2014),

El objetivo de este estudio es revisar
lainvestigacion llevada a cabo sobre
el uso del cadigo fuente abierto en el
desarrollo de software y sistemas
criticos para la seguridad.

P1. ;En qué dominios de sistemas criticos para la
seguridad se han utilizado los sistemas OSS?

P2. ;Qué tipos de funcionalidad OSS se han
incluido en los sistemas criticos para la seguridad?
P3. ¢Cudles son las caracteristicas de las
comunidades que desarrollan el OSS identificado

en RQ2?

(Wu, Shi, Chen,
Wang, & Boehm,
2017);

El objetivo de este estudio es
identificar el estado actual de los
enfoques de estimacion del esfuerzo
de mantenimiento existentes para
OSS.

P1.;Qué evidencia hay para las técnicas / métodos
de estimacion del esfuerzo de mantenimiento para
los proyectos OSS?

P2. (Qué
registros de desarrollo de OSS se extraen para la

indicadores relacionados con los
estimacion del esfuerzo de mantenimiento y como
se pueden clasificar?

P3. ¢Cudles son los proyectos comunes Yy el
tamafio del conjunto de datos utilizados como
casos de estudio en la estimacion del esfuerzo de
mantenimiento OSS, y como ha sido la frecuencia
de los enfoques relacionados con el tamafio del
conjunto de datos?

P4. ;Qué métodos / enfoques se utilizan para
estimar el esfuerzo real de mantenimiento del
proyecto?

P5. ¢Cudl es la precision de la estimacion general
de la estimacion del esfuerzo de mantenimiento
del 0OSS?

(Steinmacher,
Chaves, Conte, &
Gorosa, 2014);

Informar los resultados de un
estudio cualitativo que se basa en los
datos obtenidos de una revision
sistematica de la literatura y de los

profesionales.

P1. ;Cuales son las barreras que influyen en la
incorporacion de los recién llegados a los

proyectos de OSS?

(Lee, Wei, & Ghani,
2016)

El objetivo de este documento es

realizar una revisién sistematica de

P1. ;Qué enfoques se han empleado para estimar
el esfuerzo inicial en proyectos de desarrollo de

aplicaciones web?




la literatura (SLR) del desarrollo de

aplicaciones web OSS.

P2. ;Cuales son los enfoques mas comunes
utilizados en la estimacion del esfuerzo inicial en
proyectos de desarrollo de aplicaciones web?

P3. ¢(Cudl es el conjunto de datos disponible
utilizado para entrenar el modelo de estimacion de
esfuerzo?

P4. ;Cuales son las herramientas de desarrollo de
fuentes mas utilizadas en el desarrollo de
aplicaciones web?

P5. ¢Existe un modelo de estimacion de esfuerzo
temprano para estimar el esfuerzo en el campo
relacionado?

P6. ¢Es necesario desarrollar un modelo de
estimacion de esfuerzo inicial para los proyectos

de desarrollo de aplicaciones web OSS?

(Ardal, Alstadszter,
& Rottingen, 2011);

El objetivo es dar una reproduccion
imparcial de la evidencia actual que
aborda la pregunta de investigacion,
¢cuales son las caracteristicas y
barreras comunes del desarrollo de

software de cddigo abierto?

P1. ;Cuales son las caracteristicas comunes para
iniciar y mantener un proyecto de desarrollo de
software de cddigo abierto?

P2. ;Cudles son las barreras para desarrollar un
proyecto de desarrollo de software de cddigo

abierto?

10

(Syeed, Kilamo, &
Imed Hammouda,
2012);

Realizar una revision sistematica de
la literatura sobre el estado del arte
en la prediccion de proyectos de
OSS considerando tanto el cédigo

como la dimensién de la comunidad

P1. (Cudles son los principales enfoques /
propositos del estudio?

P2. ;Cudles son los conjuntos de datos de los
proyectos OSS explotados en la prediccion?

P3. (Qué tipos de métodos se utilizan para
predecir proyectos de OSS?

P4. ;Qué tipos de métricas se usan para predecir

proyectos de OSS?

11

(Adewumi, Misra,
Omoregbe,
Crawford, & Soto,
2016).

Realizar una revision sistematica de
la literatura para investigar las
propiedades de los modelos
existentes de evaluacion de la
calidad del OSS clasificandolos con
respecto a sus caracteristicas de
calidad, la metodologia que utilizan
para la evaluacion y su dominio de

aplicacion.

P1. ;Cuales son las caracteristicas de calidad clave
que poseen los modelos de evaluacion de calidad
de OSS?

P2. ;Cudles son los métodos utilizados por estos
modelos de evaluacion de calidad de OSS para las
decisiones de seleccion?

P3. ;Cual es el dominio de aplicacion de los

modelos de evaluacion de calidad de OSS?

Tabla 1.1 Trabajos relacionados (Autoria propia, 2018)




1.4  Objetivos

Objetivo General

e Realizar una revision sistematica de literatura para identificar el estado del arte
sobre los factores de éxito, fracaso, riesgos, barreras, beneficios, dominios

exitosos, documentacion generada y opinion del usuario en el uso del FOSS.

Objetivos especificos

e Elaborar un protocolo de investigacion.

e Seleccionar los articulos de las fuentes requeridas.

e Realizar la revision de la literatura.

e Realizar la tabulacion de analisis de datos de los articulos.

e Analizar los resultados obtenidos.

1.5 Metodologia

Para la consecucion de los objetivos del proyecto, se ha establecido una

metodologia basada en los siguientes principios:

e Profundizar en las bases tedricas del proyecto con la utilizacion de bibliografia.
e Identificar el punto de partida del desarrollo del Software Libre.
e Aplicacion de la guia para la elaboracion de la Revision Sistematica de Literatura

(SLR) orientada a la aplicacion de FOSS (Kitchenham & Charters, 2007).

1.6  Estructura general del documento

La presente tesis se encuentra estructurada con los siguientes capitulos:
e Introduccion. - Se presentan la introduccion, justificacion, objetivos,

antecedentes y fundamentos tedricos de la revision sistematica a desarrollar.



Metodologia para una revisién sistematica de literatura. — Se explica los
métodos de investigacion en la ingeniera de software y la metodologia a seguir
para la realizacién de una revision sistematica de literatura.

Planeacion del SLR. — Se realizan actividades como: identificar la necesidad de
la revision, plantear las preguntas de investigacion y desarrollar el protocolo a
seguir en la revision.

Desarrollo del SLR. - En este capitulo se identifica, selecciona y evalUa la calidad
de los estudios potencialmente relevantes para a investigacion, ademas se extraen
los datos relevantes para responder las preguntas de investigacion anteriormente
planteadas.

Andlisis de datos. — Partiendo de la extraccion de datos realizada en el desarrollo
del SLR, se procede a clasificar y analizar la informacion obtenida.

Discusion de resultados obtenidos. - Se presentan los principales hallazgos de
los resultados obtenidos de la revision sistemética de literatura.

Conclusiones y Recomendaciones. — se presentan conclusiones en base a la
discusion realizada y recomendaciones de los autores en base a la experiencia en

la realizacion del SLR.



Capitulo 2. Metodologia para una revision sistematica de

literatura

2.1. Introduccion

La expresion “Ingenieria de software” se ha ido fortaleciendo con el transcurso del
tiempo, segun Genero et al. (2014), mencionan que hace mas de dos décadas la ingenieria
de software se la consideraba como una disciplina nueva y poco desarrollada; sin
embargo, a comienzos del siglo XXI, surgen las primeras publicaciones que describian
las pautas a seguir en el &rea de la ingenieria de software, al momento de hacer
experimentos o encuestas. Posteriormente a lo antes mencionando, en los Gltimos afios
investigadores han proporcionado una gran variedad de técnicas y guias para realizar
investigaciones exactas y precisas. También las organizaciones y los profesionales se han
visto en la necesidad de comparar de manera experimental las creencias y nuevas técnicas
en el area de ingenieria de software, otorgando mayor atencién a la ingenieria de software
basada en evidencias (EBSE: Evidence-Based Software Engineering) dicho termino
podria considerarse una evolucion de la ingenieria del software empirica (ESE: Empirical
Software Engineering).

En la investigacion en ingenieria de software existen algunos tipos de métodos de
investigacion que se clasifican en métodos primarios y secundarios; los primeros hacen
referencian a los métodos que se emplean con la finalidad de recuperar evidencia
empirica, de un tema de interés en concreto entre los métodos primarios estan: los
experimentos, encuestas, estudios de caso, entre otros. Por otro lado, los métodos
secundarios se encargan de obtener de una forma sistematica y precisa los estudios
primarios que tiene correspondencia con una pregunta de investigacion concreta, cuyo
proposito es realizar una sintesis de las pruebas obtenidas, con lo cual se podréa dar
respuesta a la pregunta en cuestion, entre los métodos secundarios estan: las revisiones y

mapeos sistematicos de literatura.

En el capitulo que se desarrolla a continuacion se identifican los diversos tipos de
metodologias aplicadas a la ingenieria de software; analizando los métodos primarios, asi

como, los secundarios.



2.2. En funcién del nivel de evidencia

En funcidn del nivel de evidencia los métodos de investigacion segun Genero et al.
(2014), pueden ser clasificados como, métodos primarios y métodos secundarios. Las

siguientes subsecciones describen cada uno de ellos.

2.2.1. Métodos primarios

Se emplean para conseguir pruebas de un tema de interés en concreto, para ello se
recurre a: experimentos, casi-experimentos, estudios de caso, encuestas, entre otros. Esos
tipos de técnicas metodoldgicas se utilizan para realizar los [lamados estudios primarios.

e Encuestas

Permite recopilar informacion estandarizada de una muestra especifica de una
poblacion a estudiar; las encuestas proporcionan datos cualitativos o cuantitativos
importantes para describir, comparar y explicar conocimiento, actitudes, o
comportamientos de las personas, a través de un cuestionario desarrollado o una
entrevista elaborada previamente (Genero Bocco, Cruz-Lemus, & Mario, 2014)
(Wohlin, y otros, 2012).

e Experimentos

Es una investigacion empirica que manipula una variable independiente sobre
una variable dependiente del entorno estudiado, tomando en cuenta a los sujetos
asignados al azar (Wohlin, y otros, 2012).

e Casi-experimentos

Esta investigacién es muy parecida a los experimentos; sin embargo, no es
posible la aleatorizacién de los sujetos objeto de estudio; la eleccidn surge a partir de
las habilidades y conocimientos de los sujetos seleccionados (Wohlin, y otros, 2012).

e Estudios de caso

Segln Nohlen et al. (2012) y Genero et al. (2014), son métodos que utilizan
varias fuentes de evidencia, para investigar un fenémeno o caso en su contexto real,
especialmente cuando los limites entre el fendmeno y su contexto no estan claramente
definidos, y a partir de ello generar conclusiones tanto cualitativas y cuantitativas.
Este método se utiliza cuando no existe una muestra representativa y no hay

aleatoriedad de variables perturbadoras. Los datos son recopilados con una intension



especifica, mientras se desarrolla el estudio y, a partir de los mismos es posible el

andlisis de tipo estadistico.

Hay diferencias entre el estudio de caso y el experimento, el primero es
observacional, y el Gltimo es un estudio controlado.

e Investigacion-accion

Este método de tipo cualitativo es el mas utilizado en sistemas de informacion
e ingenieria de software, debido a que cumple dos premisas: proporcionar un
beneficio al interesado de la investigacion y fundamentalmente desarrollar un
conocimiento de la investigacion (Genero Bocco, Cruz-Lemus, & Mario, 2014).

Dentro de los métodos primarios se encuentran los métodos inductivos y
deductivos; entre otros, y dependiendo del tipo de datos a manejar se distinguen en
cuantitativos y cualitativos, (Genero Bocco, Cruz-Lemus, & Mario, 2014). Aunque
Genero et al. (2014), prefiere distinguir por un lado en métodos fijos donde se
establecen desde el inicio de la investigacion todos los datos imprescindibles, este
método se basa en datos cuantitativos. Por otro lado, estan los métodos flexibles en
donde los parametros establecidos pueden variar en el transcurso de la investigacion;

y estos se basan en datos cualitativos y si es necesario en datos cuantitativos.

2.2.2. Métodos secundarios

Facilitan la recopilacién de forma sistematica y precisa de los estudios
primarios que van de la mano con la pregunta de investigacion concreta, para asi poder
realizar una sintesis de las pruebas obtenidas para responder a la pregunta en cuestion.
Como métodos de investigacion secundaria estan las revisiones sistematicas de literatura
(SLR) y mapeos sistematicos. Dichos métodos permiten generar estudios secundarios y
estudios terciarios.

¢ Reuvisiones sistematicas de literatura (SLR)\

Las revisiones sistematicas de literatura permiten responder a preguntas de
investigacion concretas; estas respuestas surgen de la evaluacion e interpretacion de
la investigacion desarrollada. La revision se apoya en un protocolo preestablecido

para minimizar las desviaciones (Kitchenham, 2007).
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e Mapeos sistematicos (Mapping)

Segun Kitchenham y Charters (2007) y Genero et al. (2014), los Mapeos
sistematicos brindan una perspectiva general o global sobre un area de investigacion,
ya que posee un alcance mas profundo que las SLRs, y son utilizados para identificar
la evidencia existente. Las diferencias entre los mapeos sistematicos y los SLRs,
difieren en que los primeros requieren menos tiempo y las preguntas de investigacion

son mas amplias y en las SLRs son preguntas especificas.

EnlaTabla 2.1, se presentan las diferencias entre los mapas sistematicos (Mapping)

y los SLRs, segtin Genero et al. (2014):

investigacion

investigacion, como, por ejemplo: que
investigadores, cuantos estudios, que tipo de
estudios, etc.

Elementos Mapping SLRs
Objetivos Clasificacion y analisis tematico de la Identificar las mejores practicas con
literatura sobre un tema especifico de la respecto a procedimientos,
ingenieria de software. tecnologias, métodos o herramientas
especificas mediante la agregacion de
la informacion especifica obtenida a
partir de estudios empiricos.
Pregunta de Genérica, relacionada con tendencias de Especifica, relacionada con resultados

de estudios empiricos, como, por
ejemplo: ¢es mejor el
método/tecnologia A que la B?

Proceso de busqueda

Definido por el area de estudio o por el

interés.

Definido por la pregunta de
investigacion la cual identifica la
tecnologia especifica que esté siendo
investigada.

Alcance

Amplio — se incluye todos los articulos sobre
un area de interés, pero solo se extrae de ellos

datos para clasificarlos.

Centrado — solo se incluye articulos
que contengan estudios empiricos
relacionados con las preguntas de
investigacion y se extrae de ellos
informacion detallada sobre los
resultados obtenidos en cada uno de

ellos.

Requisitos de la

estrategia de busqueda

A menudo menos estricta si solo se busca
tendencias; como por ejemplo se puede
buscar solo en un conjunto especifico de
publicaciones, limitandolas a articulos de
revistas, o limitandolas a una de dos

bibliotecas digitales.

Extremadamente exigente se deben
encontrar todos los articulos
relevantes. Generalmente ademas de
buscar en las fuentes establecidas,
puede ser necesario buscar en las
referencias de los estudios primarios

seleccionados o consultar a los
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expertos para incluir el mayor nimero

de articulos posibles.

Evaluacion de la

No es esencial. Al incluir tantos estudios

Es importante asegurarse de que los

area de intereses clasificados en una serie de
dimensiones, especificando el nimero total

de articulos en cada dimension.

calidad tedricos como empiricos de cualquier tipo, resultados se basan en la evidencia de
suele ser muy dificil definir un mecanismo de | mejor calidad.
evaluacion.

Resultados Un conjunto de articulos relacionados conun | Se agregan resultados de los estudios

empiricos para contestar a las

preguntas de investigacion.

Tabla 2.1 Diferencias entre Mapping y SLRs (Genero et al., 2014) (Runeson et al., 2012)

2.3. En funcion al proposito

Segun Genero et al. (2014), en funcion del proposito se pueden identificar cuatro

tipos de investigaciones:

Exploratoria: Permite indagar que es lo que sucede y a partir de ello desarrollar

ideas y formular hipétesis para nuevas investigaciones.

e Descriptiva: Tiene como objetivo describir el panorama del estado actual de una

situacion o fendbmeno objeto de estudio.

e Explicativa: Pretende establecer la causa que se encuentra inmersa en una

situacion o problema en una manera de correlacion causal (causa-efecto).

e Mejora: Permite mejorar algun aspecto en especial del fendmeno estudiado.

En la Tabla nro. 2.2 se presenta una comparacion de manera general de las

principales estrategias de investigacion.

Factor Encuesta Experimento Estudio de caso Investigacion en
accion

Tipo de disefio Fijo Fijo Flexible Flexible

Objetivo principal Descriptivo Explicativo Exploratorio Mejora

Naturaleza de los datos

Cuantitativa
Cualitativa

Cuantitativa

Cuantitativa
Cualitativa

Cuantitativa
Cualitativa

Tabla 2.2 Representacion general de las caracteristicas de las estrategias empiricas de investigacion (Genero et al.,

2014) (Runeson et al., 2012)

2.4. Revisiones sistematicas de la literatura

Las Revisiones Sistematicas de Literatura o Systematic Literature Review (SLR),

permiten que toda la investigacion que se encuentra presente y disponible sea identificada,
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evaluada y entendida, la misma que satisface la pregunta de investigacion propuesta
(Kitchenham, 2007). Las SLR forman parte de los estudios secundarios y todo estudio
inmerso dentro de una SLR se considera estudio primario (Genero Bocco, Cruz-Lemus,
& Mario, 2014).

Lo que incentiva el desarrollo de una SLR, es que permite nuevos descubrimientos
y el planteamiento de ideas renovadas para proximas investigaciones (Zhang & Ali Babar
, 2013). Aunque las SLR requieran mucho tiempo y esfuerzo, el desafio mas
predominante es conseguir un equilibrio entre la severidad metodologica y el esfuerzo

demandado (Genero Bocco, Cruz-Lemus, & Mario, 2014).

Segun Genero et al. (2014), desde algun tiempo se han realizado una gran variedad
de investigaciones (Zhang & Ali Babar , 2013), (Kitchenham, y otros, 2010),
(MacDonell, Shepperd, Kitchenham, & Mendes, 2010), etc. Cuyo propdsito es servir de
guia para mejorar el proceso de blsqueda de evidencia que responda a las interrogantes
planteadas en la investigacion. Luego de haber realizado SLRs se han dado a conocer las
lecciones aprendidas con la finalidad de compartir sus experiencias (Dyba, Dingsayr , &
Hanssen , 2007), (Brereton, Kitchenham, Budgen, Turner, & Khalil, 2007).

2.4.1. Proceso de la revisién sistematica de literatura

Para el proceso de revision sistematica de literatura (Kitchenham, 2007), se
plantean tres principales puntos: planificar la revision, realizar la revision y reportar la

revision sistematica de literatura.
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En la Figura nro. 2.1, se presenta el proceso a seguir para realizar una revision

sistematica de literatura.

1. Planificarla revision

2. Realizar la revision

1.1. Identificacion de la
necesidad de una
revisién

2.1. Identificacionde la
investigacion

3. Reportar la revision

1.2. Puesta en marcha de
una revision

2.2. Seleccion de
estudios primarios

1.3 Especificar la(s)
pregunta(s) de
investigacion

2.3. Evaluaciénde la
calidad del estudio
primario

3.1. Especificaciénde los
mecanismos de difusién

3.2. Formatear el informe
principal

1.4. Desarrollarun

2.4. Extraccion de datos

3.3. Evaluar del informe

y monitoreo
2.5. Sintesis de datos

protocolo de revision
1.5. Evaluar el protocolo
de revision

Figura 2.1 Proceso para realizar una SLR (Kitchenham, 2007)

A continuacion, se da a conocer de manera mas especifica cada uno de los puntos
que forman parte de las etapas de los procesos de la revision sistematica de la literatura,
las definiciones de las siguientes secciones se basan de acuerdo con la guia propuesta por
Kitchenham (2007):

24.1.1. Planificar la revision

Para la realizacion de una revision sistematica de literatura se debe: identificar la
necesidad de la revision, especificar la pregunta de investigacion, elaborar el protocolo,
entre otros. Por consiguiente, se debe tener mayor atencién a las preguntas de
investigacion, ya que las mismas acompafian a todo el proceso de la investigacion. Todos

estos aspectos se desarrollan a continuacion:

2.4.1.1.1. Identificacion de la necesidad de una revision

En este punto es importante sintetizar toda la informacién que se ha obtenido sobre
el tema de interés tratado; ademas, es totalmente valido empaparse de la existencia de
otras revisiones sistematicas relacionadas al tema; con el objetivo de examinar y
argumentar otra revision mas; puesto que esta lectura minuciosa contribuira con la

especificacion del protocolo de la nueva revision sistematica que se pretende realizar.
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2.4.1.1.2. Puesta en marcha de una revision

Cuando una empresa demanda informacion sobre un tema concreto y se ven
limitados a realizar una revision sistematica de literatura por falta de tiempo o
experiencia; delegan a un grupo de personas para que se encargue de este trabajo y la

empresa genera un documento de puesta en marcha de la cuestion requerida que incluye:

e Titulo del Proyecto

e Antecedentes

e Preguntas de revision

e Asesoria / Manejo de miembro de grupo (investigadores, profesionales,
miembros, responsables de politicas, etc.)

e Métodos de la revision

e Calendario del proyecto

e Estrategia de Difusion

e Infraestructura de Apoyo

e Presupuesto

e Referencia

La puesta en marcha de una revision se puede obviar, e incluir la estrategia de
difusion en el protocolo de revisidn, si un investigador o un grupo de investigadores

realizan una investigacion que cubra sus propios intereses.

2.4.1.1.3. Especificar las preguntas de investigacion

Este punto es el mas importante de las revisiones sistematicas, ya que las preguntas
acomparfian y orientan a todo el proceso de la investigacion; con la finalidad de responder
a las preguntas de investigacion propuestas; por consiguiente, se deberan seleccionar los
estudios primarios, extraer y sintetizar los datos precisos.

Para la redaccion de las preguntas de investigacion se debe considerar lo siguiente:

e Poblacion: involucra a profesionales en la ingenieria con o sin
experiencia, grupos industriales, pequefias empresas entre otras; las
cuales van a intervenir directamente en la investigacién para recolectar
la evidencia (Genero Bocco, Cruz-Lemus, & Mario, 2014) (Wohlin, y
otros, 2012).
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e Intervencién: utilizada en el estudio empirico, en concreto que
tecnologia / instrumento / metodologia se esta estudiando.

e Comparacion: que tecnologia, instrumento o metodologia permite
comparar la intervencion.

e Resultados: la fiabilidad o significancia, minimizacién de costes de
produccién y la reduccion de tiempo de aparicion en el mercado son
factores de interés para los expertos, los cuales estan ligados a los
resultados. Por lo que se dice que los resultados deben ser
significativos desde el punto de vista estadistico y practico (Wohlin, y
otros, 2012), (Kitchenham, 2007).

e Contexto: en este se desarrolla la comparacion (la academia o la
industria), las personas participes del estudio (practicantes,
estudiantes, académicos, etc.), y las tareas que se realizan en el estudio.

e Se debe establecer el tipo de disefio experimental.

2.4.1.1.4. Desarrollar el protocolo de revision

Con el afan de disminuir sesgos en la investigacion es crucial definir un proceso
formal y especifico para desarrollar la revision sistematica, por ello es necesario realizar
pruebas durante la definicién del protocolo en relacion con la estrategia de busqueda y
extraccion de datos (Genero Bocco, Cruz-Lemus, & Mario, 2014). Por lo cual
Kitchenham (2007) propone los puntos que deben estar incluidos en el antes mencionado
protocolo:

e Antecedentes: es primordial identificar la necesidad de la revision, de tal manera
que se pueda justificar porque se ha de realizar la investigacion.

e Preguntas de investigacion: una vez definidas las preguntas de investigacion que
la revision debera responder, estas formaran parte del protocolo.

e Estrategia de busqueda: se refiera a la busqueda de estudios primarios, para ello
se necesita definir la cadena, periodo y fuentes de busqueda como: bibliotecas
digitales, revistas, y resimenes de congresos, talleres, etc. En cuanto a la cadena
de busqueda Genero et al. (2014), aconseja que la misma debe ser definida en
ingles debido a que es el lenguaje mundial para la investigacion; ademas que, la

cadena de busqueda requerird de un refinamiento repetitivo hasta conseguir que
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la cadena satisfaga el tema de investigacion; por lo general se da cuando el nUmero
de resultados de la busqueda de los articulos es amplio. Para definir la cadena de
busqueda segun Brereton et al. (2007), citado en (Genero Bocco, Cruz-Lemus, &
Mario, 2014), se debe:

o Seleccionar los términos relevantes o principales.

o A npartir de los términos relevantes, se debe identificar términos
alternativos apoyandose en sinénimos o palabras relacionadas a los
terminos principales.

o Ayudarse de los operadores 16gicos como OR/AND, el primero para las
palabras relacionadas, sindnimos y términos alternativos y el segundo para

relacionar los términos relevantes.

Para establecer la cadena de busqueda Genero et al. (2014), explica que es
valido consultar a expertos en el tema de investigacion, para que aporten ideas de
cdmo obtener términos relevantes que permitan armar la cadena de busqueda,
adicionalmente en ocasiones los términos suelen ser extraidos de los elementos de
las preguntas de investigacion (poblacion, intervencién, comparacion, entre
otros). Ademas, Genero et al. (2014), sugiere que se debe tomar en cuenta en que

campos del articulo se va a indagar (titulo, resumen, o palabras claves, etc.).

En ciertas ocasiones al no contar con un nimero apropiado de articulos
relevantes para el estudio, es necesario consultar en las referencias de los articulos,
a esta técnica de la conoce como “bola de nieve “(Snowballing), (Genero Bocco,
Cruz-Lemus, & Mario, 2014).

e Snowballing

De acuerdo con Wohlin (2014), el Snowballing es una técnica que
consiste en revisar las referencias de uno o varios articulos de interés con el
propdsito de encontrar documentos adicionales relevantes que aporten con el
estudio realizado. Ademas, el Snowballing permite verificar la fuente de
donde fueron referenciados y citados los articulos. El término de usar las
referencias del documento, se lo denomina bola de nieve hacia atras (backward
Snowballing) y el término usar las citas, se lo denomina bola de nieve hacia
adelante (forward Snowballing).

Para realizar el Snowballing Wohlin (2014), menciona los siguientes

pasos:
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1. Establecer el inicio: Se estable un conjunto inicial tentativo de
articulos de acuerdo con citaciones y referencias de las publicaciones
encontrados en las bibliotecas digitales con la cadena de busqueda
generada; Wohlin (2014), recomienda para este paso identificar las
citaciones y referencias de los articulos de Google Académico para
evitar el sesgo a favor de cualquier editor especifico.

2. lteraciones: Una vez que se establece el conjunto de inicio se realiza
una bola de nieve hacia atras (backward Snowballing) o bola de nieve
hacia adelante (forward Snowballing), para ello se examina el
documento completo con la finalidad de determinar su inclusion o
exclusion en la bola de nieve.

* Bola de nieve hacia atras: Se usa la lista de referencias
para la seleccion de articulos nuevos a incluir.

= Bola de nieve hacia adelante: Se seleccionan nuevos
articulos basandose en las citaciones de los documentos
previos.

= Inclusion y exclusién. Wohlin (2014), menciona que se
debe tener en cuenta la inclusion y la exclusion para poder
continuar haciendo uso de un nuevo documento para la bola
de nieve. una vez hecha la bola de nieve hacia adelante y
atras los documentos seleccionados estaran en una pila para
proceder con otra iteracion. A demas solo los documentos
encontrados que se derivan de documentos incluidos
formaran parte del andlisis.

3. Autores: Una vez terminada la iteracion, al no encontrar documentos
nuevos; Wohlin (2014), recomienda establecer contacto con algunos
autores de los documentos incluidos, para una posible identificacion
de documentos adicionales.

4. Extraccién de datos: Los documentos formaran parte de la extraccion
de datos, de acuerdo con las preguntas de investigacion establecidas en
el SLR.

En la Figura nro. 2.2, se presenta el proceso de Snowballing.
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Comenzarla SNOWBALLING
bisquedade Backward:
literatura Forward:
Iterar: N
1. Mirar el titulo
1. Mirar el titulo delarticulo
en la lista de citando
¥ referencias 2. Mirar el
Identificar un 2. Mirar el lugar resumendel
conjunto inicial de referencia documento Iterar hasta que no
tentativo de 3. Mirar el citando se encuentren
=l T
documentos y resumen del 3. Mirar el lugar nuevos documentos
evaluar los documento al de la cita en el
documentos para que se hace articulo r
inclusiones y referencia 4. Mirar el
exclusiones. 4, Mirar el documento
documento de completo
Los documentos referencias citando.
incluidos entran completo
en el I
procedimiento de
snowballing. En cada paso, tanto en bola de nieve hacia
atras como hacia adelante, es posible decidir
excluir o incluir tentativamente un
documento para su posterior consideracion.
Y
sinose La inclusién final de un articulo debe hacerse en
encuentran nuevos base al documento completo, es decir, antes de
documentos, el @ o0 o| documento puedaincluirse enun nuevo
proceso de conjunto de documentos que se incluya enel
snowballing esta proceso de snowballing.
terminado.
Figura 2.2 Proceso de Snowballing (Wohlin, 2014)

o Criterios de seleccion de estudios: se establecen a través de criterios
de inclusion y exclusién, para verificar que articulos seran tomados en
cuenta y cuales no, en la revision sistematica.

e Procedimiento para la seleccion de estudios: se detalla como se
emplearan los criterios de seleccion de los estudios en la investigacion,
que acciones se tomaran en caso de haber desacuerdos entre los
investigadores y de verificar quien se hara cargo de comprobar si la
inclusion y exclusion se aplico de manera adecuada.

e Listas de verificacion y procedimientos para la evaluacion de la

calidad de los estudios: es necesario controlar la calidad de los
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estudios primarios, para ver si se puede incluir en la investigacion por
lo que es necesario realizar listas de verificacion.

e Estrategia para la extraccion de datos: se debe definir como extraer
los datos y un esquema de clasificacion, con el fin de conseguir la
informacion pertinente para dar respuestas oportunas y precisas a las
preguntas de investigacion, establecidas por los investigadores
(Genero Bocco, Cruz-Lemus, & Mario, 2014).

e Sintesis de los datos extraidos: segun (Genero Bocco, Cruz-Lemus,
& Mario, 2014), para sintetizar los datos obtenidos, hay que tener en
cuenta que si los estudios primarios permiten un meta de analisis
formal, que emplea métodos estadisticos; caso contrario, al de no ser
posible realizar una sintesis estadistica, se debe realizar la sintesis con
otros métodos como: sintesis narrativa, teoria fundamentada en los
datos, analisis tematico, meta-sintesis, entre otros.

e Estrategia de difusion: se debe definir como dar conocer los
resultados obtenidos de la investigacion.

e Calendario del proyecto: se debe definir un calendario que apoye la
investigacion, estableciendo actividades para intentar cumplir con el
proyecto y evitar retrasos (Genero Bocco, Cruz-Lemus, & Mario,
2014).

2.4.1.1.5. Evaluar el protocolo de revision

En la investigacion sistematica de literatura es crucial definir un protocolo que
permita establecer como evaluar el mismo. Se recomienda que sea evaluado por personas

expertas en el tema, los cuales inclusive podrian validar el informe final de la SLR.

2.4.1.2. Realizar la revision

Una vez realizada la planificacion de la SLR, se procede a realizar la revision la

misma que contiene cinco tareas:

2.4.1.2.1. ldentificacion de la investigacion

De acuerdo con la estrategia de busqueda imparcial que se ha establecido en el

protocolo; el objetivo de una revision sistematica serd encontrar publicaciones que
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permitiran dar respuestas a las preguntas de investigacion formuladas (Genero Bocco,
Cruz-Lemus, & Mario, 2014).

Genero et al. (2014), menciona que los buscadores de las bibliotecas digitales
suelen presentar limitaciones; ademas, de que existen circunstancias en las que se llevara
a cabo un refinamiento de las cadenas de busqueda, asi como una modificacion en los
rangos de tiempo de busqueda; todos estos cambios deben ser archivados. El autor
recomienda que las publicaciones duplicadas que han sido descubiertas sean excluidas de

la investigacion.

2.4.1.2.2. Seleccion de estudios primarios

A través de la etapa de seleccion de estudios que esta definido en el protocolo de
revision, se localizara todas las publicaciones relevantes que proporcionen evidencia, que
permitan responder las preguntas de investigacion, generando asi una lista selecta de
estudios primarios; la cual debe ser almacenada en algun sistema de gestién de
referencias, conjuntamente con los articulos digitales completos, y la lista de
publicaciones excluidas con su debida justificacion (Genero Bocco, Cruz-Lemus, &
Mario, 2014).

2.4.1.2.3. Evaluacion de la calidad del estudio primario

No solo hay que evaluar los criterios de inclusion y exclusion; si no también la
calidad de los estudios primarios que fueron escogidos en funcién a la lista de verificacién
y procedimiento de evaluacién descrito en el protocolo (Kitchenham, 2007), para
garantizar de esta manera, que los estudios que estan incluidos en la SLR sean de calidad.

2.4.1.2.4. Extraccién de datos y monitoreo

Una vez seleccionado los estudios que satisfacen la investigacion, el siguiente paso
es registrar con la informacion obtenida los formularios de extraccion de datos que fueron
establecidos en el protocolo, los mismos que fueron elaborados para responder las
preguntas de investigacion formuladas y los criterios de calidad del estudio, estos a su
vez contienen informacion adicional como: nombre del investigador, titulo, autor, fecha

de la extraccion, revista, detalles de publicacion (Kitchenham, 2007) .
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2.4.1.2.5. Sintesis de datos

A partir de los datos recopilados se procede a sintetizar los resultados de los estudios
primarios (Kitchenham, 2007), para ello se tendran en cuenta el método establecido en el
protocolo para esta actividad, contestando asi las preguntas formuladas. Por lo general el
resultado del resumen se ilustra con tablas o graficos (Genero Bocco, Cruz-Lemus, &
Mario, 2014).

2.4.1.3. Reportar la revision

En este ultimo paso se procede a elaborar el respectivo informe que segin Genero
et al. (2014), tiene como finalidad dar a conocer todo el proceso de revision tomando en
cuenta el medio de difusion elegido al momento de definir el protocolo; Kitchenham

(2007), propone un formato para hacer reportes de la revision.
Una vez realizado el informe es importante incluir:

o Amenazas a la validez, en el que se comenten las limitaciones del proceso
de realizacion de la revision sistemética de la literatura.

o Lecciones aprendidas para proximas investigaciones.

Finalmente, el informe debe ser enviado a un experto para que lo autentifique.

2.5. Bibliotecas digitales

Estan disefiadas para admitir distintos tipos de busquedas, dependiendo de las
necesidades especificas del usuario, estas varian una de otra, de acuerdo con el alcance
geogréfico e histérico, y por el tipo de contenido que estas disponen como son: revistas,
libros, actas de conferencia, entre otros. También las busquedas pueden ser limitadas en
base a los campos accesibles de los documentos; ademas las bibliotecas digitales, cuentan
con varias herramientas para recuperar resultados de investigaciones relevantes,

visualizar y analizar los resultados obtenidos (WIPO, 2008).

Las busquedas se pueden realizar directamente escribiendo la cadena a buscar y

aplicando los siguientes operadores descritos en la Tabla nro. 2.3.

Operador ‘ Descripcién ‘ Tipo ‘
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AND Los términos detallados han de ser incluidos. Booleanos

OR Alguno de los términos definidos, tienen que ser | Booleanos
incluidos.

NOT La variable especificada debe ser excluido. Booleanos

XOR La bisqueda debe contener algtin término especificado; | Booleanos

pero no los dos a la vez.

+ La variable a continuacién debe incluirse Booleanos
- El término siguiente debe excluirse Booleanos
NEAR Los términos introducidos deben estar cerca, sin | Proximidad

importar su orden.

ADJ Los términos introducidos deben estar juntos y en el | Proximidad

orden definido.

Tabla 2.3 Operadores utilizados en consulta (WIPO, 2008)

2.5.1. IEEE Xplore

Es un repositorio para la investigacion de tipo académico, facilita el ingreso total a
literatura relacionada con las Ciencias de la Computacién, Ingenieria Eléctrica y
Electrénica; también se obtiene parcialmente el ingreso a diversos libros y libros
electronicos, mediante la opcidn de IEEE Xplore Books y en acuerdo con la editorial MIT

Press y con Wiley e-book (Universidad Autonéma de Madrid, 2017).

Las publicaciones en IEEE Xplore estan disponibles desde el afio 1988 hasta la
fecha, abarcan mas de 3,7 millones de publicaciones en texto completo, facilitando el
ingreso a: publicaciones periddicas (revistas), actas de congreso, libros electronicos y
otros. Ademas, alrededor de 20.000 publicaciones son incorporadas mensualmente.
(Universidad Autonéma de Madrid, 2017).

La base de datos IEEE Xplore dispone de distintas interfaces de busqueda tanto
como para la investigacion basica y la exploracion por citaciones, las cuales estan
accesibles para el pablico en general. Asi mismo dispone de una interfaz para emprender
bdsquedas: avanzadas estructuradas, por instrucciones, contenido completo, metadatos,

autor, y busqueda CrossRef, para registrados unicamente (WIPO, 2008).

Segun WIPO (2008), indica que para realizar basquedas béasicas se puede emplear
operadores booleanos basicos (AND, OR, y NOT); mientras que, en la bdsqueda por
citaciones, se puede emprender una exploracion por diversos campos como son: DOI
(Identificador de Objeto Digital), titulo de publicacion, titulo del documento, volumen,
afio, entre otros. Las busquedas avanzadas permiten hacer uso de palabras clave y

operadores booleanos basicos en campos como: texto completo, metadatos, titulo del
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documento o publicacion, resumen, autor, entre otros. También las bdsquedas avanzadas
facilitan la aplicacion de diversos filtros de acuerdo con el editor, tipo y afio de
publicacion.

Las busquedas en texto completo permiten hacer las siguientes operaciones de
proximidad: NEAR, PARAGRAPH, SENTENCE, PHRASE, operadores relacionales,
truncamientos y busquedas de similitudes (WIPO, 2008).

La opcion CrossRef admite busquedas tanto en el contenido de IEEE, como en el
de otros editores de manera paralela; dichos editores forman parte del programa CrossRef
Search. Los afiliados a esta opcidn podran almacenar y dar seguimiento a sus busquedas
(WIPOQ, 2008).

Los resultados de busqueda pueden ser ordenados por fecha de publicacion,
relevancia, titulo; estos resultados incluyen referencias y citaciones que son solo

accesibles para los que se encuentren suscritos.

2.5.2. SpringerLink

Es una fuente electronica de informacién para &reas como: ciencias del
comportamiento, matematicas, informatica, ingeniera, entre otras. (Facultad de Filosofia
y Letras: UBA, 2005).

El repositorio ayuda a ingresar a mas de 4 millones de publicaciones, cuenta con
una interfaz para realizar basquedas de contenido libre, asi como para emprender
busquedas agrupadas. Para la introduccién de una bdsqueda, las interfaces admiten
operadores como: AND, OR, NOT. También estas proveen de concordancia de frase,

comodines, anidamiento y filtros que permiten reducir los resultados (WIPO, 2008).

Segun WIPO (2008), indica que la diferencia entre la busqueda estructurada y la
bdsqueda en contenido libre esta en que la primera admite una bdsqueda mixta en todo el
texto o una busqueda por campos como son: titulo del documento, autor, resumen del
documento, entre otros. Ademas, la busqueda estructurada permite establecer un rango
de fechas para que se ejecute la busqueda; sin embargo, aunque la busqueda en texto libre
permite realizar una exploracion mediante una variedad de campos, es imposible buscar

por rango de fechas.

Los resultados obtenidos de las busquedas a mas de poderlos ordenar, también

pueden ser refinados reduciendo dichos resultados mediante la introduccién de filtros
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como: el tipo de contenido, lenguaje, disciplina, fecha de publicacion, entre otros (WIPO,
2008).

2.5.3. ACM Digital Library

Es una plataforma en linea que contiene articulos completos de las publicaciones
de ACM (Association for Computing Machinery), también proporciona acceso a las
publicaciones de otras organizaciones miembros de la ACM (Biblioteca de Informatica y

Documentacion “Enric V, 2014).

ACM permite realizar basquedas simples, basquedas avanzadas o navegar por los
diferentes indices. La busqueda simple permite ingresar una palabra o una frase, se busca
cada palabra individualmente, se puede incluir comillas para buscar una frase exacta;
mientras la busqueda avanzada proporciona un formulario para realizar la busqueda por
campos determinados vy filtrar por fechas de publicacién. (Biblioteca de Informética y

Documentacion “Enric V, 2014).

Los resultados que se obtienen de las basquedas se pueden ordenar por relevancia,
titulo, publicacidn, fecha, editor entre otros, ademas ACM proporciona un apartado para
refinar los resultados por nombre del autor, editores, nombre o afio de la publicacion o

por tipo de conferencias (Biblioteca de Informatica y Documentacion “Enric V, 2014).
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Capitulo 3. Planeacion del SLR

3.1. Introduccion

La revision sistematica de literatura (SLR) consta de varias fases como se menciond
en el Capitulo nro. 2, segun Kitchenham & Charters (2007), la primera fase en una
revision sistematica de literatura es la planificacion de la revision, dentro de ella se debe
realizar varias actividades tales como: Identificar la necesidad de la revision, detallar las
preguntas de investigacion y desarrollar el protocolo de revision.

En el protocolo de revision estan establecidos los procedimientos y pasos que se
debe seguir durante el proceso de revision sistematica de literatura de un trabajo de

investigacion especifico.

3.2. Campo a estudiar

El estudio se desarrolla dentro del campo del Open Source Software,
especificamente; los factores de éxito y fracaso, riesgos, beneficios, barreras,

documentacidn y opinion del usuario frente a la adopcion de este.

3.3. Identificacion de la necesidad de una revision

La revision sistematica de literatura se la realiza con la finalidad de obtener
documentacién relacionada a la adopcion del Software Libre, de esta manera se pueda
conocer los retos que afrontan las organizaciones al adoptar software libre y su influencia
en la transicion hacia una economia social del conocimiento comin y abierto.
Comprender las ventajas y desventajas de la implementacion de software libre en las
organizaciones, asi como también, los pasos que deben ser aplicados para alcanzar el

éxito, evitar el fracaso y evadir el riesgo.

Luego del analisis que se menciond en el capitulo 1, en la seccion de justificacion
en el apartado de articulos relacionados, se llegd a la conclusion que no existe ninguna
revision sistematica de literatura que este enfocada concretamente al objetivo planteado

en este trabajo de titulacion. Los resultados de la revisidn sistematica de literatura
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contribuirdn a las diferentes organizaciones ya sean publicas o privadas; con una guia

para la correcta adopcién de software libre.

3.4. Preguntas de investigacion

Una de las partes fundamentales que no deben pasar desapercibidas en un SLR,
segln Kitchenham & Charters (2007) es la formulacion de las preguntas de investigacion.
Las preguntas son el sustento que acompafia todo el proceso de investigacion, son la guia
base de la revision, ya que permite discernir y tomar decisiones sobre la misma. En base
a las preguntas se debe proporcionar calidad a la investigacion mediante la seleccion de
articulos con contenido cientifico que apunten a la investigacion planteada, ademas,

disminuir relativamente los tiempos de basqueda de los articulos antes mencionados.

Para determinar las preguntas de investigacion se debe tener presente algunos

puntos que se describieron en el Capitulo nro. 2.

e Poblacién: Esta investigacion esta dirigida a la organizacion publica y privada
que deseen adoptar software libre.

e Intervencién: Se enfoca en la adopcion del software libre, donde se incluyen:
éxitos, fracasos, riesgos, beneficios, barreras, documentacion y opinion de
usuarios al adoptarlo.

e Comparacion: En este caso se omite este componente y el formato se convierte
en P10.

e Resultados: Proporcionar calidad a la investigacion mediante la seleccion de
articulos con gran contenido cientifico que apunten a la investigacion planteada,
ademas disminuir relativamente los tiempos de busqueda de antes mencionados

articulos.

La Tabla nro. 3.1, presenta las preguntas de investigacion propuestas para este

trabajo.

Preguntas Motivacion

P1. ;Cudles han sido los factores de éxito y fracaso | Se desea conocer qué factores positivos son determinantes
en la adopcion de tecnologias de software libre en para una adopcion exitosa de software libre en las

las organizaciones? organizaciones y entender que factores conllevan al fracaso
de dicha implementacion.
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P2. ;Cuales son los principales riesgos que se han
identificado en la adopcion de software libre?

Establecer los riesgos que conlleva la adopcion de software
libre.

P3. ¢ Cuales son los beneficios de la utilizacién de
software libre?

Encontrar qué beneficios se consigue al momento de
adoptar software libre, en caso de haber ventajas que
pruebas existe de ello.

P4. ;Cuales son las barreras que han identificado
las organizaciones al adoptar software libre?

Obtener informacion de las barreras que impiden adoptar
software libre a las organizaciones.

P5. ¢{En qué dominios de software ha resultado
exitosa la adopcién de software libre?

Determinar y clasificar los dominios en el que el software
libre esta siendo usado y teniendo popularidad.

P6. ¢ La documentacion generada por la comunidad
desarrolladora de un software libre es lo
suficientemente comprensible como para lograr una
implementacion eficiente?

Conocer si existe suficiente documentacién acerca del
software libre para una implementacion exitosa.

P7. ¢Se ha incluido la opinién del usuario del uso
del software libre?

Obtener literatura relevante que dé a conocer, si se toma en
cuenta la opinion de usuario, antes y después de la
implementacion de software libre en las organizaciones.

Tabla 3.1 Preguntas de investigacion (Autoria propia, 2018)

3.5. Protocolo

3.5.1. Estrategia de busqueda de estudios primarios.

Las siguientes subsecciones describen las estrategias utilizadas para la busqueda de

estudios primarios relevantes para este SLR:

3.5.1.1. Determinacién de la cadena de busqueda genérica

Mediante palabras concisas, términos relevantes y términos alternativos, que nacen

de las preguntas de investigacion. Se pretende formar la cadena de busqueda, la cual sera

aplicada en las fuentes indicadas mas adelante. La cadena de busqueda dependiendo del

buscador de cada biblioteca digital se lo hara por titulo y resumen, caso contrario por el

texto completo. La cadena de busqueda se pondra a consideracion del experto. En la

Tabla nro. 3.2, se encuentran los términos relevantes y alternativos.

Términos relevantes

Términos alternativos

Success

Failure

Open Source Software

OSS OR FOSS OR FLOSS

Benefit

Advantage

Risk

Adoption
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Organization Company

Documentation

Implementation Utilization
Impediments Barriers
User

Opinion

Tabla 3.2 Términos relevantes y alternativos (Autoria propia, 2018)

Para formar la cadena de busqueda, se seleccionaron los términos relevantes, los
cuales fueron identificados con la ayuda de la lectura de SLRs con relacion al tema
investigado, estos articulos son mencionados en el Capitulo nro. 1; partiendo de los
términos relevantes se identificaron términos alternativos y con la ayuda de los
operadores logicos “AND” y “OR” se enlazaron los términos relevantes y alternativos.
Ademas, se contd con la consultoria de expertos en temas de investigacion, dando como
resultado la siguiente cadena genérica resultante.

Title: (Open Source Software OR OSS OR FOSS OR FLOSS) AND Abstract:
(Open Source Software OR OSS OR FOSS) AND (risk OR failure OR success OR
barriers OR Advantage OR Opinion OR Impediments OR FLOSS)

Los términos: benefit, adoption, organization, company, documentation,
implementation, utilization y user no se incluyeron en la cadena genérica al no presentar
cambios relevantes en los resultados de la bdsqueda, al incluirlos en la cadena de

busqueda, para el desarrollo del estudio.

3.5.1.2.  Seleccionar los recursos de busqueda en los que se debe buscar
(bibliotecas digitales, revistas especificas, y resumenes de congresos).

Las bibliotecas digitales seleccionadas para el estudio que se presentan en la Tabla
nro. 3.3, fueron elegidas porque cubren un gran volumen de articulos relacionados a la
ingenieria de software, son utilizadas por gran parte de revisiones sistematicas
relacionadas a la rama del estudio y son a las que normalmente tienen acceso las
universidades del Ecuador. No se incluyeron otras bibliotecas digitales porque con la

consulta del experto en el tema se consideré suficiente para el estudio.

Bibliotecas digitales URL Responsables
IEEE Xplore Digital Library. http://ieeexplore.ieee.org/Xplore/home.jsp | Oscar ~ Armijos,  Fernando
Delgado
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Springer Link. https://link.springer.com/ Oscar  Armijos, Fernando
Delgado

ACM Digital Library https://dl.acm.org/ Oscar  Armijos,  Fernando
Delgado

Tabla 3.3 Bibliotecas seleccionadas (Autoria propia, 2017)

Los estudios primarios que se obtengan de la busqueda de estas bibliotecas se

complementaran con estudios que obtengan de:

Busqueda manual en conferencias y talleres.

Busqueda manual en revistas y libros.

3.6. Criterios de seleccidon de estudios.

A continuacion, se indica los criterios de seleccion de estudios los cuales permiten

determinar que documentos cumplen con los criterios para la inclusion y cuales no para

la exclusion de estos en la investigacion.

3.6.1. Criterios de inclusion:

Todos los articulos que proporcionen informacion relevante a las
preguntas de investigacion, a partir del afio 1998 donde fue acufiado el
término Open Source Software (Petrijevcanin Vuksanovic & Sudarevic,
2012), (Fitzgerald, 2006).Tipos de publicaciones que corresponda a:
articulos de revistas, actas de conferencia y capitulos de libro.

Articulos en idiomas inglés y espafiol.

3.6.2. Criterios de exclusion:

Articulos duplicados.

Articulos que no aporten a la investigacion.

Articulos con cero citaciones, que no aporten ampliamente a las preguntas
de investigacion.

Aurticulos que no correspondan a los tipos de publicaciones definidos para
el estudio; como también posteres.

Aurticulos que no estén en los idiomas definidos.
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3.7. Procedimientos de seleccion de estudios

Cada estudio obtenido producto de la busqueda manual o automatica en las
bibliotecas digitales: IEEE Xplore Digital Library, Springer Link, ACM. Tendra el

siguiente proceso:

e Descargar el listado de articulos a partir de la aplicacion de la busqueda
automatica.

e De los articulos obtenidos se leera el titulo y el resumen, calificandoles con:
“Si”, “No”, “Tal vez”, en base a los criterios de inclusion y exclusion,
actividad ejecutada por un primer grupo de investigadores, en primera
instancia.

e Un segundo grupo de investigadores revisara la calificacion de los articulos
seleccionados en primera instancia, para validar la calificacion obtenida en
la primera instancia.

e Los articulos que se marcados con “SI” o “Tal vez” en segunda instancia
serén leidos en su totalidad.

¢ Finalmente se seleccionaran solo los estudios que cumplan los criterios de
inclusion definidos en el protocolo y se rechazaran los articulos que se

alineen con los criterios de exclusion.

3.8. Listas de verificacion y procedimientos de evaluacion de calidad

del estudio.

A mas de establecer criterios de inclusion/exclusion, en el protocolo se ha definido
una lista de verificacion a ser utilizada en el control de calidad para cada estudio

individual. en la lista se establece una puntuacion para cada criterio de inclusion.

3.8.1. Criterios de evaluacién

Los articulos seleccionados se evaluaran siguiendo los siguientes criterios

e Criterio 1: ¢El estudio seleccionado cumple con los criterios de inclusion
0 no cumple con los de exclusién?
Las posibles respuestas para este criterio son:

- ‘17, si los criterios de inclusion estan presentes en el articulo.
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- “0’, si los criterios de inclusidon no son claramente definidos.
- -1°,si los criterios de inclusidn no estan presentes en el articulo.
e Criterio 2: ¢El estudio responde a las preguntas de investigacion?
Las posibles respuestas para este criterio son:
- “1°, si cada trabajo responde al menos a una pregunta de
investigacion amplia
- “0°, si el trabajo responde a una pregunta de investigacion resumida

- “-1°,si no se responde a ninguna pregunta de investigacion.

e Criterio 3: ¢El estudio abarca temas sobre éxito, fracaso, riesgo, barreras,
dominios exitosos, documentacion comprensible, opinion del usuario, en la
adopcion de software libre?

Las posibles respuestas para este criterio son:
- “1’, si los articulos corresponden a una investigacion amplia de
adopcion de software libre en las organizaciones
- “0°, si corresponde a una investigacion resumida de adopcién de
0SS
- “1°, si el articulo no corresponde a una investigacion de adopcion
de OSS.
e Criterio 4: ¢El estudio ha sido citado por otros autores?
Las posibles respuestas para este criterio son:
- “1°,si los articulos han sido citados por al menos seis autores
‘0, si el articulo ha sido citado por uno hasta cinco autores

- ¢-1°,si el articulo no ha sido citado.

Para articulos los cuales responden ampliamente las preguntas de

investigacion, se omitira el criterio 4.
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3.8.2. Formulario para la evaluacion de calidad

En la Tabla nro. 3.4, se presenta el formulario de evaluacion de calidad que se

aplicara a los articulos seleccionados.

Biblioteca:

Titulo:

Cadigo:

Fecha de publicacién:

DOI:

Citaciones Google Académico:

Criterio 1: ¢Los estudios seleccionados cumplen con los 1/0/-1
criterios de exclusion o inclusion?

Criterio 2: (En la indagacion realizada, cuan probable es 1/0/-1
haber cubierto toda la literatura relevante?

Criterio 3: ;Los estudios responden a las preguntas de 1/0/-1
investigacion?

Criterio 4: ¢Los articulos abarcan temas sobre éxito, 1/0/-1
fracaso, riesgo en la adopcién de software libre?

Criterio 5: ;El estudio ha sido citado por otros autores? 1/0/-1

Tabla 3.4 Formulario de evaluacion de calidad (Autoria propia, 2018)

3.9. Estrategia de extraccion de datos.

Con la finalidad de extraer datos para brindar respuestas a las preguntas de
investigacion antes formuladas para el estudio, se presenta la siguiente estrategia de
extraccion que consta de 4 partes: los metadatos del estudio y un formulario en base a las

preguntas de investigacion, objetivo, y observaciones:
1) Los datos extraidos (metadatos) de cada articulo seran:

— Nombre de la biblioteca digital

— Numero de articulo

— Titulo del documento

— El afio de publicacion del documento
— ldentificador de objeto digital D.O.I.
— Autores

— Cddigo:
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o |EEE: IEEE-Iniciales_revisores+nimero

o ACM: ACM- Iniciales_ revisores+numero

o Springer: SPR- Iniciales_ revisores+nimero

o Snowballing: SNO- Iniciales_ revisores+numero

2) Formulario de extraccion en base a las preguntas de e investigacion:

v' P1. {Cuales han sido los factores de éxito y fracaso en la adopcién de

tecnologias de software libre en las organizaciones?

En la Tabla nro. 3.5, se muestran el formulario de extraccion de

factores de éxito y fracaso de la adopcion de FOSS

Descripcion Valores
Capacitacion Capacitacion de las partes Boolean 0/1
interesadas en la adopcidn de OSS.
Costes Beneficios econdmicos que existan | Boolean 0/1
a partir de la adopcidn del OSS.
Gestion eficaz | Administrar correctamente la Boolean 0/1
del SE evolucion del software.
Actividad Cantidad de actividad que produce | Boolean 0/1
Asociada la comunidad en apoyo al OSS
Factores Soporte Ayuda que se pueda administrar a Boolean 0/1
de éxito la organizacion con respecto al
OsS.
¢Cuéles han sido los Politicas Politicas corporativas, de TICy de | Boolean 0/1
factores de éxito y adopcion del OSS.
fracasoen la Otros Conjunto de
adopcion de Otros factores de éxito factores de éxito
tecnologias de contemplados en la adopcién del de adopcién de
software libre en las OSS que no figuran en las 0SS separados
organizaciones? anteriores definiciones. por filas.
Licencias Problemas relacionados con las Boolean 0/1
licencias del OSS.
Baja Poca competitividad al frente de Boolean 0/1
Competitividad | ofertas comerciales.
Politicas Ausencia de politicas de OSS, TIC | Boolean 0/1
Factores u adopcion.
de fracaso | Otros Conjunto de
Otros factores de fracaso factores de fracaso
contemplados en la adopcién del adopcién de 0SS
OSS que no figuran en las separados por
anteriores definiciones. filas.

Tabla 3.5 Factores de adopcion de FOSS (Autoria propia, 2018)
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v P2

¢ Cuales son los principales riesgos que se han identificado en

la adopcidn de software libre a nivel mundial?

En la Tabla nro. 3.6, se muestra el formulario de extraccion de los

riesgos de adopcion de FOSS.

Descripcion

Valores

¢Cudles son los principales

riesgos que se han

identificado en la adopcién
de software libre a nivel

mundial?

adopcion

Riesgos en la

Licencias

Infracciones
ocurridas por la falta
de conocimiento de
las licencias del OSS

Boolean 0/1

Escalabilidad,
seguridad y
rendimiento

Boolean 0/1

Propiedad intelectual

Posible riesgo de
pérdida de derechos
intelectuales.

Boolean 0/1

Falta de garantia

Problemas debido a
que no existen
responsables
definidos para el
soporte de OSS.

Boolean 0/1

Costos

Problemas con
valores reales
generados por los
costos de OSS.

Boolean 0/1

Otros

Identificacion de

otros posibles riesgos

que se pueden dar en
la adopcion de OSS.

Conjunto de
posibles
riesgos que se
pueden dar en
la adopcién de
0SS
separados por
filas.

Tabla 3.6 Formulario de extraccion de riesgos de adopcion de FOSS (Autoria propia, 2017)

v' P3. ¢Cudles son los beneficios de la utilizacién de software libre?

En la Tabla nro. 3.7, se muestra el formulario de extraccion de

beneficios de adopcién de FOSS.

Descripcion Valores
Rentabilidad Beneficios con Boolean 0/1
relacion a valores
¢Cuéles son los Ahorro monetarios Boolean 0/1
beneficios de la Beneficios de Cost i
utilizacion de utilizar 0SS ostes Bajo costo de Boolean 0/1
software libre? adquisicion
No produce Boolean 0/1
gastos
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Disponibilidad de
codigo fuente

Resultado de la
disponibilidad del

codigo fuente y el | Boolean 0/1
derecho a
modificarlo
libremente y
adaptarlo cuando
Flexibilidad  ["personalizable las necesidades del [ Boolean 0/1
usuario
Reduce tiempo en | Ahorro de tiempo | Boolean 0/1
. encontrar mejoras | con la
Tiempo - - -,
Reduce tiempo en | implementacion de | Boolean 0/1
detectar errores OSS.
Participacion Solucionar Ayuda de la Boolean 0/1
de la errores comunidad para
comunidad Contribuciones resolver errores o Boolean 0/1
contribuir en el
Oss.
Desarrollo Fuente de Boolean 0/1
desarrollo de un Desarrollo
pais econémico de un
Genera empleo pais Boolean 0/1
Independencia Boolean 0/1
de
proveedores
Facilita la Ventaja de Boolean 0/1
integracion de integrar gran
componentes diversidad de
componentes
facilmente
Otros Identificacion de Conjunto de

otros beneficios
encontrados que
no se encuentran
listados
anteriormente

posibles
beneficios
que
pueden
encontrar en
la adopcion
de (ORH]
separados
por filas.

se
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v

P4,

¢ Cuales

son

las barreras

que han

organizaciones al adoptar software libre?

identificado

las

En la Tabla nro. 3.8, se muestra el formulario de extraccion de

barreras ante la adopcion de FOSS

Descripcion Valores
Incertidumbre Consiste en los Boolean 0/1
problemas que se
Experiencia pueden dar por parte Boolean 0/1
de los que
conforman la
Capacitacion organizacion Boolean 0/1
Factores humanos
Rechazo del OSS Boolean 0/1
Insuficiencia de Boolean 0/1
personal
Tiempo del Boolean 0/1
personal
Seguridad Preocupaciones Problemas Boolean 0/1
suscitados con la
Mejoras seguridad en la Boolean 0/1
utilizacién de OSS
Politicas Falta de politicas Boolean 0/1
para implementar
0SS
<Qué impide a Compatibilidad Problemas de Boolean 0/1
las Barreras compatibilidad con
organizaciones | al adoptar componentes
adoptar 0ss externos.
software libre? Migracion Un proceso de Boolean 0/1
cambio de un
software a otro, 0
bien de un sistema
operativo a otro.
Integracion Problemas con la Boolean 0/1
transferencia de
informacion de un
sistema otro.
Licencias Problemas con las Boolean 0/1
licencias al no estar
claras o sean mal
utilizadas.
Soporte Falta de soporte de Boolean 0/1
la comunidad o
desarrolladores.
Otros Otras barreras que Conjunto de

encuentran las
organizaciones al
adoptar OSS que no
fueron detalladas
anteriormente.

barreras que
impiden
adoptar OSS
separados por
filas.

Tabla 3.8 Formulario de extraccion de barreras para la adopcion de FOSS (Autoria propia, 2017)
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v" P5. ¢En qué dominios de software ha resultado exitosa la adopcion de
software libre a nivel mundial?
En la Tabla nro. 3.9, se muestra el formulario de extraccion de

dominios exitosos en la adopcion de FOSS.

Descripcion Valores
Operativo Software principal
0 conjunto de
programas de un
sistema informatico
que gestiona Boolean
hardware y provee 01
servicios a los
programas de
ejecucion de
Software de software.
sistema Servidores Web Aplicacién en Boolean
Correo ejecucion capaz de | 0/1
Archivos e atender las
impresién peticiones de un
cliente y devolverle
una respuesta en
concordancia
Diagnostico | Seguridad Sistema de Boolean
informacién segura | 0/1
y confiable
Software de | Ofimatica Aplicaciones Boolean
¢(En qué aplicacion informaticas 0/1
dominios de utilizadas en
software ha oficinas, para
resultado . realizar diferentes
- Dominios ;
exitosa la . funciones sobre
- exitosos .
adopcion de archivos o
software libre documentos.
a nivel Educativo Programas Boolean
mundial? avanzados 0/1
vinculados a la
educacion.
Médico Programas Boolean
informaticos 0/1
utilizados para fines
médicos.
Base de Programas que Boolean
Datos permiten almacenar | 0/1
y acceder a los
datos de forma
rapida y
estructurada.
Navegadores Programas que Boolean
permiten acceso a 0/1
la web.

Otros Otros dominios Conjunto
exitosos no de
detallados dominios
anteriormente éxitos en la
(introducir nombres | adopcion
de dominios de OSS
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separados por separados
comas) por filas.

Tabla 3.9 Formulario de extraccién de dominios exitosos en la adopcién de FOSS (Autoria propia, 2017)

v" P6. ¢La documentacion generada por la comunidad desarrolladora de
un software libre es lo suficientemente comprensible como para lograr
una implementacion eficiente?

En la Tabla nro. 3.10, se muestra el formulario de extraccion de la
pregunta ¢La documentacion generada por la comunidad desarrolladora es

suficientemente comprensible para implementarlo eficientemente?

Descripcion Valores
¢La documentacion generada
por la comunidad 1 suficiente,
desarrolladora de un software Documentacion 0 escasa,
libre es lo suficientemente necesaria -1 no existe.
comprensible como para lograr
una implementacion eficiente?

Tabla 3.10 Formulario de extraccion de la pregunta ¢ La documentacion generada en la adopcion de OSS (Autoria
propia, 2017)

v' P7. ¢{Se ha incluido la opinion del usuario sobre el uso del software
libre?

En la Tabla nro. 3.11, se muestra el formulario de extraccion de la

pregunta ¢Se ha incluido la opinion del usuario sobre el uso de software

libre?

Descripcion Valores
¢Se ha incluido la opinién 1Si,
del usuario del uso del Opinidn del usuario -1 ';1]0, |
software libre? 0 No habla

Tabla 3.11 Formulario de extraccion de la pregunta ¢Se ha incluido la opinion del usuario sobre el uso del software
libre (Autoria propia, 2017)

3) Objetivo y observaciones:

v En el objetivo, se debera indicar de que trata el estudio, si aporta o no con la

investigacion.
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v En el campo observaciones se debera describir aspecto relevante encontrado

en el articulo.

3.10. Sintesis de los datos extraidos.

Para la sintesis de los datos se utilizara una sintesis narrativa juntamente con tablas

y graficos, a partir de los resultados obtenidos en los estudios primarios.
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CAPITULO 4. Desarrollo del SLR

4.1. Introduccion

Este capitulo desarrolla el protocolo de investigacion descrito en el capitulo
anterior. Como punto de partida se identifican estudios primarios relevantes, mediante
definicion y la posterior aplicacion de cadenas de busqueda en las bases de datos descritas
en el protocolo. Se evalu6 la calidad de cada uno de los estudios identificados como
potencialmente relevantes con el objetivo de determinar si debian o no formar parte de la
investigacion de acuerdo con el umbral establecido; posteriormente, se realiz6 una
segunda busqueda, aplicando la técnica de bola de nieve (Snowballing) a partir de las
referencias importantes incluidas en los estudios primarios seleccionados. El formulario
de extraccion de datos fue completado con la informacion extraida de los articulos

seleccionados.

4.2. ldentificacidon y seleccidn de estudios

4.2.1. ldentificacién de estudios

Al usar la estrategia de busqueda definida en el protocolo, en el Capitulo nro. 3, se
traté de encontrar un conjunto de publicaciones relevantes en las tres bibliotecas digitales
que se determinaron para el estudio, estds son: IEEE Xplore, ACM Digital Library,
Springer Link. Con estos documentos se pretendia obtener respuesta a las preguntas de

investigacion.

Para la correcta identificacion de las publicaciones se llevé a cabo una prueba piloto
en tres librerias digitales; mediante la combinacion de las palabras claves y términos
relativos, con la ayuda de expertos en el tema y de los operadores l6gicos “AND” y “OR”
para determinar los términos a usar en la prueba piloto. Luego, se continué con el
refinamiento de las cadenas de bdsqueda para cada biblioteca, que consta de dos fases,
las cuales se explican en las secciones siguientes, teniendo la siguiente cadena
resultante: Title: (Open Source Software OR OSS OR FOSS OR FLOSS) AND
Abstract: (Open Source Software OR OSS OR FOSS) AND (risk OR failure OR success
OR barriers OR Advantage OR Opinion OR Impediments OR FLOSS). La busqueda por
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lo general se realizd considerando el titulo y el resumen del documento; esto no fue
realizado en la biblioteca de Springer Link que no permitia este tipo de busqueda, en la

cual se realiz6 la busqueda por titulo y texto completo.

Todo lo antes mencionado se realiza debido a que las bibliotecas digitales presentan
ciertos inconvenientes al momento de ejecutar la investigacion; es por este motivo, que
es necesario refinar la cadena de busqueda en cada una de las librerias tal como se describe

en (Genero Bocco, Cruz-Lemus, & Mario, 2014).

A continuacion, se detalla las pruebas piloto, y los refinamientos de la cadena de

busqueda por cada biblioteca digital:

4.2.1.1. Biblioteca Digital IEEE Xplore

Como se explicé en la Seccidn nro. 2.5, las bibliotecas digitales admiten diferentes
clases de busqueda; entre ellas estan las busquedas avanzadas, que soportan distintos tipos
de operadores (booleanos y filtros), que permiten ajustar la busqueda de documentos

relevantes para el estudio.

En la Figura nro. 4.1, se puede apreciar una busqueda avanzada en IEEE Xplore.

La busqueda avanzada permitira introducir la cadena de bdsqueda definida.

EEE.org | IEEE Xpiore Digital Library | IEEE-SA | |IEEE Spectrum | More Sites Cart (0) Create Account Personal Sign In
IEEE Xp/Ofe‘ Institutional Sign In QIEEE
Browse v My Settings v Get Help v Subscribe
Advanced Search Options LEARN MORE ABOUT

Search : # Metadata Only Full Text & Metadata

Figura 4.1 Busqueda avanzada en IEEE Xplore (Base de datos IEEE Xplore, 2017)

42



La Figura nro. 4.2, presenta los pasos que se han seguido en la identificacion de

publicaciones relevantes en la biblioteca IEEE Xplore.

Actividad 1: Consulta de articulos en biblioteca digital.

Resultado= 62
articulos

Escenario 1:
Criterio: publicaciones que contienen las palabras claves

en su resumen y la palabra “Open Source Software” en el
titulo.

!

Actividad 2: Optimizar cadena de busqueda de la
Actividad 1.

Prueba piloto

Resultado= 77
articulos

Escenario 2:

Refinamiento 1 Criterio: A la cadena de busqueda de la actividad 1, se
afiadio el término alternativo “Advantage” en el resumen
(abstract) del documento.

v

Actividad 3: Optimizar cadena de busqueda de la
Actividad 2.

Resultado= 277
articulos

Escenario 3:

Refinamiento 2 I L .
Criterio: publicaciones que contienen las palabras claves

y sus sindnimos en su resumen y titulo del documento.

Figura 4.2 Pasos para la identificacion de publicaciones en biblioteca IEEE Xplore (Autoria propia, 2017)

A continuacion, se describen las cadenas que fueron usadas en IEEE Xplore, las
cuales estuvieron construidas con los términos relevantes como “palabras claves”,
operadores booleanos “AND”, “OR” y los campos de datos como: el resumen del articulo
(Abstract) y el titulo del documento (Document Title). Para cada uno de los siguientes

escenarios: prueba piloto, refinamiento 1 y refinamiento 2.

4.2.1.1.1. Prueba piloto

La primera cadena de busqueda fue realizada con la utilizacion de las palabras
claves del resumen (Abstract) de los articulos. Las palabras claves y alternativas
consideradas fueron: “Open Source Software”, “OSS”, “FOSS”, “risk”, “failure”,
“success” y “barriers”. Ademads, se considerd que el titulo del documento (Document
Title) contenga la cadena “Open Source Software”. Los resultados se presentan en la
Tabla nro. 4.1.
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Cadena de busqueda Resultado Descripcion

(("Abstract":.QT.Open Source Software.QT.) OR
("Abstract":.QT.0SS.QT.) OR ("Abstract":.QT.FOSS.QT.)) Para la primera cadena de
busqueda, se realiz6 la
exploracion en el resumen
del documento y cuyo

AND "Document Title":.QT.Open Source Software.QT. titulo contenga la cadena
“Open Source Software”.

AND ("Abstract":risk OR ("Abstract":.QT failure.QT.) OR
("Abstract":success) OR ("Abstract":barriers)) 62

Tabla 4.1 Primera cadena de busqueda IEEE (Autoria propia, 2017)

4.2.1.1.2. Refinamiento 1

En esta fase se procedio a optimizar la cadena de busqueda definida en la etapa
anterior de la “prueba piloto”. La cadena de busqueda se describe en la Tabla nro. 4.2,
esta tabla contiene los mismos términos relevantes y alternativos de la prueba piloto,
excepto que en esta prueba se agregd la palabra “advantage” en el resumen (Abstract),

para aumentar la cantidad de articulos relevantes para el estudio.”

Cadena de busqueda Resultado Descripcion
(("Abstract":.QT.Open Source Software.QT.) OR

" " Para la segunda cadena de

("Abstract":.QT.0SS.QT.) OR ("Abstract":.QT.FOSS.QT.)) biisqueda, se realizo la
AND ("Abstract":risk OR (“Abstract":.QT failure.QT.) OR exploracion de las palabras
("Abstract":success) OR (“Abstract":barriers) OR 77 claves y sus sinénimos en
("Abstract": Advantage)) el resumen del documento
y cuyo titulo contenga la

AND "Document Title":.QT.Open Source Software.QT. cadena “Open Source

Software”.

Tabla 4.2 Refinamiento 1 cadena de busqueda IEEE (Autoria propia, 2017)

4.2.1.1.3. Refinamiento 2

Luego de aplicar el refinamiento 1, se vio la necesidad de aplicar uno nuevo, porque
los articulos resultantes eran insuficientes, para llevar a cabo el estudio; ademas, algunos
términos relevantes y relativos no fueron tomados en cuenta en el resumen de los
documentos en las etapas anteriores, como: “FLOSS”, “Impediments”. Se consider6d
importante que el titulo del documento (Document Title) contenga las cadenas relevantes
y alternativas como: “Open Source Software”, “FOSS”, “OSS”, “FLOSS”.

La Tabla nro. 4.3, presenta el segundo refinamiento de la cadena de

busqueda aplicada sobre la base de datos IEEE Explore. En esta se hizo uso de los
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operadores “OR” y “AND”, para buscar por cadenas exactas con el uso de las
comillas en el resumen y titulo de los documentos; con lo que, se obtuvo un
ndmero importante de articulos relevantes para este estudio. Los articulos
resultantes fueron 277; los cuales seran tomados en cuenta para el proceso de

seleccion que se explica en la Seccion nro. 4.2.2.

Cadena de busqueda Resultado Descripcion

(("Abstract":.QT.Open Source Software.QT.) OR
("Abstract":.QT.0SS.QT.) OR ("Abstract":.QT.FOSS.QT.))

AND ("Abstract":risk OR ("Abstract":.QT.failure.QT.) OR Se afiadieron a la
("Abstract™:success) OR ("Abstract":barriers) OR blsqueda palabras claves
("Abstract": Advantage) OR ("Abstract":Impediments) OR 277 U
("Abstract":FLOSS)) AND "Document Title":.QT.Open Source y smonlm(?teln resumen y
Software.QT OR "Document Title":.QT.OSS.QT. OR "Document o
Title":.QT.FOSS.QT OR "Document Title":.QT.FLOSS.QT

Tabla 4.3 Refinamiento 2, cadena de busqueda IEEE (Autoria propia, 2017)

42.1.2. Biblioteca ACM DIGITAL LIBRARY

Al igual gque la biblioteca IEEE Xplore, la Biblioteca digital ACM permite realizar

busquedas avanzadas. La Figura nro. 4.3, presenta un ejemplo de busqueda avanzada en
ACM.

acm 8B DIGITAL
AL LIBRARY

Advanced Search

Select items from | The ACM Full-Text Collection

(+"Impediments") OR recordAbstract:(+"Qpinion"))

Figura 4.3 Busqueda avanzada en ACM Digital Library (ACM Digital Library, 2017)
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En la Figura nro. 4.4, se puede apreciar los pasos que se han seguido para la

identificacion de publicaciones relevantes en la biblioteca ACM Digital Library.

4 N\

Actividad 1: Consulta de articulos en biblicteca digital.

Criterio: Publicaciones que contienen las palabras
Escenario 1: claves y sus sinénimos, los términos considerados son: Resultado= 50
Prueba piloto “Open Source Software, FOSS, 0SS, RISK, FAILURE” en su articulos

resumen (Abstrac).

. /

L 4

/ Actividad 2: Optimizar cadena de bisqueda de la \
Actividad 1.

Criterio: A la cadena de bisqueda de la actividad 1, se
afiaden los siguientes términos relevantes y alternatives
en el resumen (abstrac): “Succes”, "Barriers”,
“Advantage”, “Impediments”, “Opinion”; mientras en el
titulo del estudio se afiadieron: “Open Source”, "0SS",
“FLOSS".

- J

v

Resultado=71
articulos

Escenario 2:

Refinamiento 1

Actividad 3: Optimizar cadena de blsqueda de la
Actividad 2. Resultado=

Escenario 3:
Refinamiento 2

226 articulos

Criterio: publicaciones que contienen las palabras claves
y sinénimos en su resumen.

Figura 4.4 Pasos para identificacion de publicaciones en biblioteca ACM Digital Library (Autoria propia, 2017)

A continuacion, se detallan las cadenas de bdsqueda, que se han empleado en ACM
Digital Library, las cuales estuvieron construidas con los términos relevantes como
“palabras claves”, y se han vinculados con los operadores booleanos “AND”, “OR” y los
campos de datos como: resumen del articulo (recordAbstract), titulo del documento
(acmdITitle). Dichos operadores y campos utilizados han permitido ir refinando cada vez
mas la busqueda. Como se puede observar mas adelante, los campos de datos varian segun

los siguientes escenarios: prueba piloto, refinamiento 1 y refinamiento 2.
4.2.1.2.1. Prueba piloto
La primera cadena de busqueda fue realizada con la utilizacion de las palabras

claves en el resumen (Abstract) de los articulos. Las palabras claves y alternativas
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consideradas para esta etapa son: “Open Source Software”, “OSS”, “FOSS”, “risk”,

“failure”. Los resultados se presentan en la Tabla nro. 4.4,

Cadena de busqueda Resultado Descripcion

(recordAbstract:(+"Open Source Software") OR
recordAbstract:(+"0SS") OR recordAbstract:(+"FOSS")) AND
(recordAbstract: (+"risk™) OR recordAbstract:(+"failure")) 50

Publicaciones que
contengan las palabras
claves y alternativas en el
resumen

Tabla 4.4 Primera cadena de bisqueda ACM Digital Library (Autoria propia, 2017)

4.2.1.2.2. Refinamiento 1

En esta etapa, se menciona como fue optimizada la cadena de busqueda definida en
la fase anterior “prueba piloto™. La cadena de busqueda que se describio en la Tabla nro.
4.4, contiene términos relevantes que se utilizaron anteriormente, también se ha agregado
las palabras: “success”, “barriers”, “Advantage”, “Impediments”, “Opinion”. Al menos
uno de estos términos debe estar incluido en el resumen de los articulos. Es importante
recalcar que, para esta cadena de busqueda, se tomd en cuenta que el titulo de los estudios
contenga cualquiera de los siguientes términos: “Open Source Software”, “OSS”,

“FLOSS”. Los resultados se presentan en la Tabla nro. 4.5.

Cadena de basqueda Resultado Descripcion

(acmdlITitle:(+"Open Source Software") OR acmdITitle:(+"OSS") OR
acmdITitle:(+"FLOSS") OR acmdITitle:(+"FLOSS")) AND
(recordAbstract:(+"Open Source Software™) OR
recordAbstract: (+"0SS™) OR recordAbstract:(+"FOSS™)) AND

(recordAbstract:(+"risk") OR recordAbstract:(+"failure") OR 71
recordAbstract: (+"success") OR recordAbstract:(+"barriers ') OR
recordAbstract: (+"Advantage™) OR recordAbstract:(+"Impediments")
OR recordAbstract:(+"Opinion™))

Publicaciones que
contienen las palabras
claves y sus sinénimos
en el resumen y titulo

del documento

Tabla 4.5 Refinamiento 1 cadena busqueda ACM Digital Library (Autoria propia, 2017)

4.2.1.2.3. Refinamiento 2

A partir del primer refinamiento, y con el afan de obtener un nimero significativo
de articulos para llevar a cabo el estudio, se optd por realizar un nuevo refinamiento a la
cadena de busqueda anterior, por esta razon se tomd en cuenta algunos términos

relevantes y alternativos que deberan estar presentes de alguna manera en el resumen del
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documento. Dichos términos antes mencionados son: “Open Source Software”, “FOSS”,
“0SS”, “FLOSS” juntamente con cualquiera de las siguientes cadenas: “risk”, "failure",

“success”, "barriers “, "Advantage”, “Impediments”, “Opinion".

La Tabla nro. 4.6, presenta la cadena definitiva resultante de los dos refinamientos,
en esta se han usado los operadores “OR” y “AND”’; que ha permitido buscar, por cadenas
exactas, usando las comillas, ya sea en el titulo o en el resumen de los documentos, lo que
permitio identificar un total de 226 articulos relevantes para el estudio, los cuales seran

utilizados como entrada al proceso de seleccidn que se explica en la Seccion nro. 4.2.2.

Cadena de busqueda Resultado Descripcion

(recordAbstract:(+"Open Source Software") OR
recordAbstract:(+"FLOSS") OR recordAbstract:(+"0SS") OR
recordAbstract:(+"FOSS™)) AND (recordAbstract:(+"risk™) OR
recordAbstract:(+"failure™) OR recordAbstract:(+"success") OR 226
recordAbstract:(+"barriers ") OR recordAbstract:(+"Advantage")
OR recordAbstract:(+"Impediments") OR
recordAbstract:(+"Opinion™))

Publicaciones que
contienen las palabras
claves y sinénimos en su
resumen.

Tabla 4.6 Refinamiento 2 cadena busqueda ACM Digital Library (Autoria propia, 2017)

4.2.1.3. Biblioteca Springer Link

Al igual gque la biblioteca IEEE Xplore y ACM, la Biblioteca digital Springer Link
permite realizar busquedas avanzadas. La Figura nro. 4.5, presenta un ejemplo de

busqueda avanzada en Springer Link.

@ Springer Link

tia(*Open source software" or *0SS" or °F n =

187 resultado (s) para 'Titulo ( 'software de cédigo abierto’ 0 ‘0SS’ o "software u L
libre” o 'software libre') y abstracta (riesgo o el fracaso o el éxito o barreras o

ventaja o impedimentos u opinion * o software libre o software libre 0 *

Software de codigo abierto "o 0SS)

Inclulr contenido de sélo
vista previe

Refina tu busqueda

Tipo de contenido Oroenar por v b Fecha de putiicacion gy

Discipling

Subdiscipling

i 7 MG ~ &) Springer ¥

Figura 4.5 Busqueda avanzada en Springer link (Springer Link, 2017)
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En la Figura nro. 4.6, se puede apreciar los pasos que se han seguido para la

identificacion de publicaciones relevantes en la biblioteca Springer Link.

Actividad 1: Consulta de articulos en biblioteca digital.

Escenario 1: Criterio: publicaciones que contienenla cadena “Open Resultado=
Prueba piloto source software” en el titulo del documento. 463 articulos

v

Actividad 2: Optimizar cadena de busqueda de la

Actividad 1.
Resultado=
Criterio: publicaciones que contienenla cadena “Open 283 articulos

Escenario 2:

Refinamiento 1
source software” en el titulo del documento y las

palabras claves en todo el documento.

A 4

Actividad 3: Optimizar cadena de bisqueda de la
Actividad 2.

Resultado=
187 articulos

Escenario 3: L o i
Criterio: publicaciones que contienenla cadena “Open

Refinamiento 2

source software” y sus sinédnimos en el titulo del
documento, las palabras claves y sus sindnimos en todo
el documento.

Figura 4.6 Pasos para identificacion de publicaciones en biblioteca Springer Link (Autoria propia, 2017)

A continuacién, se describen las cadenas que fueron empleadas en Springer Link,
las cuales estuvieron construidas con los terminos relevantes como “palabras claves”, que
fueron vinculados a los operadores booleanos “AND” para incluir los articulos que
contengan todas las palabras introducidas y “OR” para incorporar documentos que
contengan al menos una de las palabras introducidas en la busqueda. Al hacer referencia
al Capitulo nro.2, Seccion nro. 2.4.2; en esta libreria las basquedas avanzadas se las puede
hacer en todo el texto o en los campos; sin embargo, se ha visto limitada para realizar una
busqueda en el resumen de los documentos, ya que no es soportado por esta biblioteca.
Mas adelante se describe la cadena de busqueda obtenida en los siguientes escenarios:

prueba piloto, refinamiento 1 y refinamiento 2.
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Para armar las cadenas se ha utilizado el asistente de blsqueda avanzada de

Springer Link que se presenta en la Figura nro. 4.7

Advanced Search

Find Resources

with all of the words

AND

with the exact phrase

FRASE

with at least one of the words

risk failure success barriers Advantage Impediments Opinion “Open Source Softw: OR

without the words

NOT
where the title contains —_—
"open source softwarg”
e.g. "Cassini af Saturn” or Saturn
—CAMPO

where the author / editor is

e.g. "H.G.Kennedy" or Elvis Morrison

Show documents published

between v and FECHA

Include Preview-Only content [« ACCESO

Figura 4.7 Asistente de blsquedas avanzadas en Springer Link (Springer Link, 2017)

4.2.1.3.1. Prueba piloto

En la Tabla nro. 4.7, se presenta la primera cadena de blsqueda para encontrar
articulos relevantes, en donde el titulo de estos documentos contenga la palabra clave:

“Open Source software”.

Cadena de busqueda Resultado Descripcion

Publicaciones que
contengan “Open Source
Software” en el titulo de

documento

Titulo del documento; “Open Source Software” 463

Tabla 4.7 Primera cadena de bisqueda Springer Link (Autoria propia, 2017)
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4.2.1.3.2. Refinamiento 1

Luego de haber establecido la primera cadena de busqueda definida en la fase
anterior “prueba piloto”, se ha procedido a optimizar la misma, a mas de buscar en el
titulo de los articulos la palabra clave: “Open Source Software”, se han incluido los
documentos donde esté presente cualquiera de los términos relevantes y alternativos
como son: “risk”, “failure”, “success” “barriers”. La Tabla nro. 4.8, presenta la cadena

de busqueda generada.

Cadena de busqueda Resultado Descripcion

Publicaciones que
Titulo del documento; “Open Source Software” contengan “Open Source
Software” en el titulo de
documento y las palabras
claves en todo el
documento.

Todas las palabras: risk or failure or success or barriers 283

Tabla 4.8 Refinamiento 1 cadena busqueda Springer Link (Autoria propia, 2017)

4.2.1.3.3. Refinamiento 2

Luego de aplicar el refinamiento 1, se incluyd a la cadena de busqueda de la etapa
anterior mas términos relevantes, como son, por ejemplo, los sindbnimos, que deberan
estar presentes en el titulo y en el texto del documento, estos términos fueron los
siguientes: “Open source software”,” OSS”,” FLOSS”,” FOSS”, “risk”, “failure”,

“success”, “barriers”, “Advantage”, “Impediments”, “Opinion”.

En La Tabla nro. 4.9, se presenta la cadena de busqueda final, utilizada para la

exploracion de articulos que aporten con la investigacion.

De igual forma, tuvimos la asesoria del tutor experto “Ing. Juan Pablo Carvallo.
PhD.” que ha sido fundamental para este proceso. Es importante mencionar la dificultad
en Springer Link para buscar en el resumen de los documentos, ya que esta biblioteca en
su busqueda avanzada solo ha permitido utilizar operadores booleanos como: “OR” y
“AND”. También se ha podido realizar la busqueda por titulo del documento, e introducir
palabras y frases exactas, las cuales deberan contener el texto de los documentos.
Obteniendo de esta manera una gran variedad de articulos resultantes, que fueron 187

articulos, que se consideran para la investigacion.
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Cadena de busqueda Resultado Descripcion

Publicaciones que

(“Open source software” or ”OSS” or "FLOSS” or ”FOSS”) and contengan “Open Source

(risk OR failure OR success OR barriers OR Advantage OR Software” y sus
Impediments OR Opinion* or FOSS or FLOSS or ”Open Source 187 sinénimos en el titulo de
Software” or OSS) and dc.title("Open Source Software” or "OSS” documento, las palabras
or "FLOSS” or ”FOSS”) claves y sus sinénimos en

todo el documento.

Tabla 4.9 Refinamiento 2 cadena busqueda Springer Link (Autoria propia, 2017)

Producto de la busqueda de las tres bibliotecas digitales seleccionadas, se obtuvo
como resultado un total de 690 articulos posibles, que pueden aportar con la investigacion,
de los cuales se ha importado los metadatos (titulo, afio de publicacién, autores, DOI y

palabras claves) y el resumen. En este proceso no se encontro articulos redundantes.

4.2.2. Seleccién de estudios

Una vez culminada la identificacidn de los estudios potencialmente relevantes, en
la fase de identificacion antes mencionada, se ha procedido a descargar la informacion de
titulo, autores, resumen, entre otros, esta informacion se almaceno en una tabla de Excel
como se presenta en la Figura nro. 4.8, esto se realizd de los 690 articulos resultantes.
Luego, en base a lo planificado en el protocolo que se menciona en el Capitulo nro. 3, se
ha tomado en cuenta los criterios y el procedimiento de seleccion de estudios que se han
mencionado en la Seccién nro. 3.6 y nro. 3.7. Al no encontrar articulos duplicados, de
los 690 articulos resultantes se continué con el proceso de seleccién de estudios para
identificar su importancia real. El proceso de seleccion esta contemplado en dos etapas:

preseleccion y seleccidn final de los estudios primarios.

4.2.2.1. Preseleccion de estudios primarios

En primera instancia de los 690 documentos identificados, se ha procedido a hacer
una primera lectura, basandose en el titulo y el resumen de cada articulo, actividad que
fue realizada por un primer grupo de investigadores, el proceso fue llevado a cabo con
una reparticién del 50% de los articulos. A partir de ello, se calificé en un campo
denominado “Preseleccion 17, que se agregd a la tabla donde fueron importados los

metadatos y resimenes de los documentos seleccionados como se puede apreciar en las
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Figuras nro. 4.8, 4.9, y 4.10 respectivamente. En

fue valorado como: “Si”, “No” y “Tal vez”

Afio de

Titulo S ool Palabras claves
publicacion

public domain

el campo que se afiadié, cada articulo

P Ptesd:«lnn

Shared are import fty

as they g individual
However, it is not clear if such understandings can be

Source Software

res/libee Open develnped in highly distributed groups that do not regularly meet face-to-face. In this paper, we present the

Shared Mental Models

results of  preliminary analysis of shared mental models within a Free/Libre Open Source Software (FLOSS)

8.5cozzi and K. Crowston and U. e
10.1109/HICSS.2008.391
Y. Eseryel and Q. Li " t

mental

among Open Source 2008

development team. We analyzed mental models using cognitive mapping and process analysis and compared

Software Developers
pe computingHuman factors;Java;Open source

the models of four developers from the Apache Lucene Java project. Our analysis suggests that there is a high
level of sharing among core developers but the sharing is not complete, with some differences related to tenure

and role in the project. Finally, we suggest directions for further research on shared mental models in FLOSS
teams.

Software is developed in a dynamic context where team structure, requirements, and processes evolve together
with the produc! Although researchers have been studying the evolution of softwere systems since the esrly 705,

public domain 2

of teams remains rare. Such evolutionary patterns and their

.mpm on pe: important in the f 055 (Open Source Software) development,

y K j 0.

wihere a group of volunteer developers collaborate online for an extended period of time. By analyzing how

An
the Evolution of 0SS Zhang and A G. Koru and L Zhou |10.1109/HICSS.2008.58

lity:C 1

social networks of developers evolve over time while building 0SS products, we can gain knowledge and
experience to improve and efficiency of distribution in future 0SS

Developer Communities and a. R. Nolker

systems;international collaboration,Open source

projects. To this end, we studied the evolution of the developer communities using a suite of OSS products

network services;Software systems.

public domain software;software quality;free suhwau quality

Free and Open Source

developed under the KOffice project. We found that in general, the social networks of 0SS developer
communities change over time in certain ways. the help 0SS better
understand the unique process of ofthe
projects.

ifying

d improve their and

During , the free and been developing high quality
software that proved to b a serious rival to proprietary software produced by commercial companies, However,
in spite of its considerable success within the developers' community, F/OSS did not attract many enthusiasts

quality

ftware;Computer industry,Computer scien

Software Quality 2006 A Tawileh and 0. Rana 10.1109/ICTTA 2006.1684867

.Culty

from outside this community. Claims against the adoption of F/OSS are usually rooted in the apparent lack of

ald| Tal vez

quality assurance mechanisms required to guarantee the protection of users' interests. The objective of this

Assurance Open source

assurance:Software quality.Unified modeling language

database

study ‘adoption of F/ ttside the developers’ community by exploring
possibilities to provide appropriate assurances that F/OSS artefacts will meet the quality levels expected by
users

network Even though introduction of 0SS in daily telecom activities represents a significant improvement by itself, it still

Network Management

tra space for further g proved to be an effective way to fill that space,
and even more, they represent a solid base for an expert system which can raise a system that implements such

R.Lovric and N. Dragun and M.
ric and N. Dragun any etmork

Knowledge Base - A Step
towards 0SS Intelligence

10.1109/CONTEL 2007.381863
Kunstic

support
activities to a far more sophisticated level giving the latter a new dimension of automation. This paper describes

basic concepts of network d knowledge base, along with

netu

concepts of attributive language used as a method for describing knowledge base and possibility for introducing
network

management

higher level improvements such as expert system

Figura 4.8 Preseleccion de articulos obtenidos de IEEE Xplore en primera instancia (Autoria propia, 2017)
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Small Development Project

Preseleccion 1

Resumen

Free and Open ftware (FOSS) and projects provid: learning for students.
In the context of active learning, FOSS is p: ¥ interesting in providing meritocracies that allow
students to observe and contribute as part of their learning. This panel will present four different perspectives on
student involvement in Free and Open Source Software (FOSS) projects. These perspectives will cover: (a) different ways
that students can contribute to FOSS projects beyond coding, (b) an industry perspective on student involvement in FOSS
projects, (c) how Humanitarian FOSS can provide a welcoming environment for student learning. and (d) barriers to
faculty involvement and how such barriers can be overcome.

Student participation in Free and Open Source Software (FOSS) projects and communities offers excellent opportunities
for learning and for developing student interest in computing. This workshop will be a virtual field trip for faculty
wanting to know more about FOSS communities, practices, and tools so they can take advantage of this opportunity. The
workshop will provide an overview of FOSS from a , hands-on activities 0$S tools,
and examples of student participation in FOSS projects. Participants will also be introduced to a variety of resources
that support faculty and student participation in FOSS communities. The intended audience is computing educators at
the college or high school level.

Can engaging students in free and open source software(FOSS) pique their interest in computer science? This paper
describes an introductory computer science course that intreduced students to using FOSS, to contributing to
humanitarian FOSS project, and to studying the broader impact of FOSS on our society. Students learned basic
webprogramming skills (PHP/MySQL) and made small but significant contributions to a global FOSS project. Mistakes
were made and opportunities were missed. But overall theexperiment was a success and the experience was enjoyable
and educational for students and instructor alike. By building on what worked well, this course could serve as a model
for incorporating study of FOSS into the introductory computing curriculum

Free/Libre and Open Source Software (FLOSS) projects are a form of commons where individuals work collectively to
praduce software that is a public, rather than a private, good. The famous phrase "Tragedy of the Commons™ describes a
situation where a natural resource commens, such as a pasture, or a water supply, gets depleted because of overuse.
The tragedy in FLO: is distinctly different - it occurs action ceases before  software product
produced or reaches its full potential. This paper builds on previous work about defining success in FLOSS projects by
taking a collective action perspective. We first report the results of interviews with FLOSS developers regarding our ideas
re in FLOSS projects. Bu ing on those interviews and pre
criteria for defining success/tragedy in FLOSS commons. Finally, we discuss the results of a preliminary classification of
nearly all projects hosted on Seurceforge.net as of August 2006.

about success and f us work, we then describe our

Open Source Software (0SS) is software that provides access to its source code in order to allow users to improve and
redistribute the software. The emergence of 0SS has introduced new ways to develop, test, and maintain software. While
several success stories about large-scale OSS projects are reported, little research has been done on how small-scale
0S5 projects are managed by OSS developers. This paper reports preliminary findings from our experience with a small
0s5 project, while discussing differences between software processes in large- and small-scale 0SS developments.

Tal vez

IEEE | ACM | springer link | ()

Figura 4.9 Preseleccion de articulos obtenidos de ACM Digital Library en primera instancia (Autoria propia, 2017)

53



Ao de
Titulo
publicacién
Lessons Learned from
Teaching Open Source 2014
Software Development

Comparing Assessment
Methodologies for Free/Open

2008
Source Software: Open8aR

and asos
Rethinking free, libre and

e 2006

open source software

Autores. DO Palabras claves
Becka
MorganCarios  10.1007/978-3-642-55128-4_18 Mo dispone
Jensen
Jean-Christophe
DepresSimon  101007/978-3-540-69566-0_17 Ho dispone
Alexsndre
Ruben van Wendel
de sooderuwel
oy 10.1007/512130-006-1001-y No dispone

Linshay David
PhD.candidate

Resumen

Free/open soaros Suftwareallows studeatstlearn valuabe el word skl andexpeiences, 3 wella a crete  portllotoshow future
However, the learning curve to joining FOSS can be ing, often leading newcomers to walk away frustrated. Universities
Sharsiors o t fiad ways to provide a structused introducton t tudents, eiping thern vercacne the barciars o eatry. This paper
dascribestwo courses taught atto un verites, bl around a Communities o Pactice model, and theesons learoed from these
Suggestions and insights are shared for how to structure and evaluate such courses for maximum effec

Many organizations using Free/Open Source Software (FIOSS) are dealing with the major problem of selecting the most appropriate software
product corresponding 1o their needs. Most of theses companies are currently selecting FIOSS projects using ad-hoc techniques. However, in
the last couple of years, two methodelogies for assessing FLOSS project have emerge, namely QSOS and OpenBRR. The objective of this work is,
through a detailed and rigorous assessment methodology comparison, to allow companies to have a better understanding of these two
assessment methodologies content and limitation. This work compares both methodologies on several aspects, among others, their overall
approaches, their scoring procedures and their evaluation criteria.

Tnis special issue includes hat contribution to the ' 10 knowledge and public policy around Free,
Libre and Open Source Software (FLOSS), Fowsmq on questions in two themes (1) motivetion snd organization end (1) public polc, the arices In
this volume develop new analytic models and report on new empirical findings, as an IMpOMaNt step in bridging the wide gap that exists in public
policy literature around FLOSS. Warning against rhetorical pitfalls that have been prevalent in FLOSS research, this introduction Starts with 8 short
history of FLOSS development, continues with a brief thematic literature review and review of surmounding FLOSS,

with a first introduction of the articles that follow.

He is part of the Dutch Institute (NIG), the. for publ ana His resesrch fouses on the.
open He received two from the for Scientific Research (NWO) for research
related to open source communities nvehvsl;tcnhn:lo seucy the inerplay becween intellectul properyrights snd open soure communites
The results. in University Press, 2003). e has written numerous aicles on open Source,

which have appeared in journals ike Eleconic Markets; Knowrme ‘echnology and Policy; and the Intemational Journal of IT Standards &
Standardisation Research.

She received hee Ph.D. in socioloey from the University of York (UK) in 2004, Her Ph.D. research investigated the heterogeneity and contingency in the
Free, Softwar worlds, which of hacking practices, from the sociological perspective. Her
principal research Interests center on FLOSS studles, Science and " 5 (STS), virtu

and e e

Shay is 3150 2 fellow at The Information Society Project ot the Yale Law School. Shay holds a B.5c. in computer science and 3 BA. in philosophy, magna
cum 13uce, from Tel-Aviv University, and an M.A. from New York University where his interdisciplinary research thesis focused on the political
economy of free and open source softwre and file sharing networks. Shay is an two ana
was Involved for several years in cutting edge software research, COmbining open source and proprietary software.

Preseleccién 1

Figura 4.10 Preseleccion de articulos obtenidos de Springer Link en primera instancia (Autoria propia, 2017)

Luego de ello un segundo grupo de investigadores calificados revisaron la

calificacion de los articulos seleccionados, por el primer grupo de investigadores, para

ello se realizé una segunda lectura del titulo y resumen de los articulos calificando a cada

uno como: “Si”, “No” y “Tal vez”. Como se puede apreciar en las Figuras nro. 4.11, 4.12

y 4.13, respectivamente, la tabla completa sera anexada a las evidencias del presente

trabajo.
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Figura 4.11 Preseleccion de articulos obtenidos de IEEE Xplore en segunda instancia (Autoria propia, 2017)
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An Open Source Field Trip for
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oz taking a collective action perspective. We first report the results of interviews with FLOSS developers regarding our ideas
’ about success and failure In FLOSS projects. Bullding on those interviews and previous work, we then describe our
criteria for defining success/tragedy in FLOSS commans. Finally, we discuss the results of a preliminary classification of
nearly all projects hosted on Sourceforge. net a5 of August 2006.
Open Source Software (O5S) is software that provides access to its source code in order to allow users to improve and
Open Source Software Development redistribute the software. The emergence of OSS has introduced new ways to develop, test, and maintain software. While
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Expectations and Experience from a 2008 e Rt pstaadresy oo several success stories about large-scale OSS projects are reported, litle research has been done on how small-scale
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31983191

Notiene

Palabras claves Resumen

Free and Open Source Software (FOSS) and projects. for students
In the context of active learning. FOSS is particularly interesting in providing transparent meritocracies that allow
students to observe and contribute as part of their learning. This panel will present four different perspectives on
student involvement in Free and Open Source Software (FOSS) projects. These perspectives will cover: (3) different ways
that students can contribute to FOSS projects beyond coding. (b) an industry perspective on student involivement in FOSS.
projects, (c) how FOSS can provide s student learning. and (d) barriers to
faculty involvement and how such barriers can be overcome.

source software

Student participation in Free and Open Source projects and i
for learning and for developing student interest in computing. This workshop will be a virtual field trip for faculty
wanting to know more about FOSS communities, practices, and tools 5o they can take advantage of this opportunity. The

No contiene workshop will peovide an overview of FOSS from 8 development perspective, hands-on activities to introduce FOSS tools,

and examples of student participation in FOSS projects. Participants will also be introduced to a variety of resources
that supp y and student in F The intended audience is computing educators at
the college or high school level

Can engaging students in free and open source software{FOSS) pique their Interest in computer science? This paper
describes an introductory computer sclence course that Introduced students to using FOSS, to contributing to 3

Preseleccién 1 Preseleccién 2
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Figura 4.12 Preseleccion de articulos obtenidos de ACM Digital Library en segunda instancia (Autoria propia, 2017)
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Free/Open Source Software allows students to learn valuable real world skills and expe'\ences, as well as a create a portfolio to show future
employers. However, the learning curve to joining FOSS can be daunting, often leading newcomers to walk away frustrated. Universities
therefore need to finc provide a structured int 'Ddl.ttmrt:'(ude'u.« elping them overcome the barriers to entry. This paper Tal vex
describes two courses taught at two universities, built around a Communities of Practice model, and the lessons learned from these.
Suggestions and insights are shared for to structure and evaluate such oot r maximum effect.

ent mi hodalrg‘ (-)mpa alk nr’vmpamzs to 'mub»(e'mmv tanding
assessment methodologles content and limitation. This work compares both methadalogies on several spects, among othe
approaches, their scoring procedures and their evaluation criteria.

n, to

their a\!mll

This special issue cles that e 1§ to knowledge
Libre and Open Source Software (FLOSS). Focusing on questions in two themes (i) motivation and organization and (i) public policy, the articles in
analytic models and repor ‘empirical findings, 35 an important step in bridging ¥ L

policy literature around FLOSS. Warning against tetorical pitfalls that have been prevalent in FLOSS research, this introduction Starts with 3 short
history of FLOSS development, continues with a brief themat and review of the X
with afist intvodution of the arices thatfollow.

He is pan of the Dutch Institute of Govemment (NIG), the research school for public administration and political science. His research focuses on the

organization of ogen He received two g for Scientific 3
related to The first grant intellectual
The results are p in Virual Commons; \c g Press, 2003). He

which have appeared in journals like Electronic Markets; Knowledge, Technology 3nd Policy, and the Intemationa! Journal of IT Standards &
Standardisation Research

Sne received her Ph.. in sociology from the University of York (UK) in 2004, Her Ph.0. research investigated the heterogeneity and contingency in the
Free, Libre Open worlds, which is based hacking practices, from the sociological perspetive. Her
principal research interests center on FLOSS studies, Science and % , vintual communities 8 .

Shay is also a fellow at The Information Society Project at the Yale Law School. Shay holds & B.5c. in computer science and a BA. in philosophy, magna

cum laude, from Teil-Aviv University, 3nd an M.A. from New York y his hesis focused on the political
economy of free ftware and Shay is an entrep t , and
was Involved for several years in cutting edge source and

Figura 4.13 Preseleccién de articulos obtenidos de Springer Link en segunda instancia (Autoria propia, 2017)

Este proceso, permitio identificar 165 articulos como potencialmente relevantes para el

estudio.

4.2.2.2.  Seleccidn final de estudios primarios

Una vez identificados los articulos significativos en el proceso de preseleccién, se

ha continuado con la seleccion de estudios, leyendo el contenido completo de dichos

articulos. Para esto, se recuper6 los articulos completos de las tres bibliotecas digitales

antes mencionadas. De los 165 articulos preseleccionados los cuales aportaban con el

estudio planteado, 76 respondieron al menos a una pregunta de investigacion, los mismos

gue se someteran a una revision de calidad, que se explica en la Seccion nro. 4.3, de este
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capitulo; el resultado de esta evaluacion sera la seleccion final de articulos que seran
utilizados para rellenar el formulario de extraccion de datos explicado mas adelante en la

Seccion nro. 4.4, de este capitulo.

4.2.2.3. Identificacion de estudios adicionales mediante la técnica bola de nieve
(Snowballing)

Como se ha mencionado en el Capitulo nro. 2, la técnica de bola de nieve que
permite buscar articulos potencialmente relevantes para incluirlos en la investigacion en
base a las referencias de los articulos encontrados. Esta técnica, contempla varios pasos
requeridos para la segunda identificacion de estudios adicionales, los cuales se explican

a continuacion.

4.2.2.3.1. Inicio:

En este paso se establecié el inicio de la bola de nieve con 165 articulos, producto
de la seleccion de estudios, que se explico en la seccion anterior. De los cuales, mediante
la lectura completa del articulo se identifico 33 referencias que podrian contribuir con el
estudio de la investigacion; excluyendo las que no aportan con lo planeado. Para
identificar las citaciones de los articulos se uso el buscador académico de Google

Académico.

4.2.2.3.2. lteraciones:

La técnica de bola de nieve tiene dos variantes a considerar: bola de nieve hacia
adelante (backward Snowballing) y bola de nieve hacia atras (forward Snowballing). En
esta revision sistematica de literatura, se consider6 solo la bola de nieve hacia atras, donde
se usa la lista de referencias posibles que fueron identificadas para seleccionar articulos

nuevos a incluir, debido al tiempo que se le otorgo a esta investigacion.

e Bola de nieve hacia atras:

De las 33 referencias identificadas, se procedié a realizar una busqueda
manual de estudios para identificar los documentos que puedan aportar con la
investigacion; de dichas referencias se logré recuperar solamente 28 documentos,
debido a que las otras referencias pertenecian a links que redirigian a otras

paginas, y cuyos documentos no se encontraban o eran links caidos.
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4.2.2.3.3. Inclusién y exclusion

Luego de haber obtenido la posible literatura relevante para el estudio se procedio
a aplicar los criterios de inclusion y exclusion definidos en el protocolo que se hace
referencia en el Capitulo nro. 3, mediante la lectura completa de los documentos. Como
resultado, un total de 17 articulos adicionales fueron incluidos, debido a que aportaron al
menos con una pregunta de investigacion. Estos documentos se agregaron a los que
fueron identificados en la etapa de seleccion explicada en este capitulo, para ello referirse

a la Seccion nro. 4.2.2.

4.3. Evaluacion de la calidad de los estudios primarios

Los 76 documentos identificados en la seleccion de estudios primarios y los 17
identificados utilizando la técnica de bola de nieve; fueron sometidos a un proceso de
evaluacion de calidad, el mismo que se basa en cinco criterios para evaluar la calidad,
estos fueron definidos en el protocolo de revision como referencia del Capitulo nro.3,
Seccion nro.3.8. Debido a que, segun Kitchenham (2007), los datos de calidad pueden ser
obtenidos de manera simultanea con la extraccion de datos. Es por este motivo, que en
esta etapa se leyeron en su totalidad, los articulos identificados. Para la seleccion de
estudios, los cuales se apoyaron en la extraccion de datos; ver Figura nro. 4.14; se pudo
obtener informacion para determinar si estos documentos cumplian con el umbral de
calidad. De esta forma, de los 93 articulos evaluados 8 se excluyeron por no superar el
umbral definido, para tomarlos en cuenta como estudios pertinentes de calidad para este
estudio. En la Figura nro. 4.14, se presenta un extracto del proceso que se ha seguido para
la evaluacion de calidad, la tabla completa sera anexada a las evidencias del presente

trabajo.
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Figura 4.14 Evaluacion de calidad de los estudios primarios (Autoria propia, 2017)
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En la Figura nro. 4.15, se presentan los resultados de los articulos obtenidos en cada
fase: Identificacion, seleccion (preseleccion y seleccion final) y evaluacién de calidad de
los estudios primarios.

Identificacion de la investigacion relevante Resultado= 630
articulos
- os Drimari =25 Resultado= 165
Preseleccion de estudios primarios. esultado= 105
articulos
o . . ; -89
Seleccidn final de estudios primarios. Resultado= 76
articulos
4 l ™ +1-II|' ' A’
Segunda identificacion de estudios mediante la técnica Resultado= 93
bolade nieve. . articulos
, "y N, | "
' * A’ -8 A’
Evaluacion de calidad de los estudios primarios. Resultado= 853
" articulos
5, " L "

Figura 4.15 Resultados obtenidos de acuerdo con cada fase (Autoria propia, 2017)

4.4. Extraccion de datos

Luego de haber seleccionado los estudios primarios que aportaron con la
investigacion y ser sometidos a una evaluacién de calidad, se procede a extraer la
informacion de cada uno de los articulos, en base a las preguntas de investigacién, para
asi rellenar el formulario descrito en el protocolo del Capitulo nro. 3 para la extraccion
de datos. Para construir dicho formulario se utiliz6 el paquete de Microsoft Office,
haciendo uso de la herramienta de Microsoft Excel.

Para esta fase, de cada articulo se extrajeron los metadatos (Titulo del documento,
El afio de publicacién del documento, Autores, Resumen, DOI, Tipo de publicacion);

luego, se procedid a leer el contenido completo del documento y se extrajo la informacion
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que respondian a las preguntas de investigacion, completando el formulario de Excel
antes mencionado. También, se escribi0 el objetivo de cada documento, si era importante
0 no para el estudio realizado y las observaciones encontradas tales como: referencias de
documentos que deberian ser revisados por ser potencialmente relevantes para el estudio;
ademas, si el documento daba una explicacion amplia del tema investigado o solo se
mencionaba algo relacionado, entre otros aspectos. Con el objeto de indicar la amplitud
del aporte del documento a la investigacion, en cada columna por articulo, se fue
identificando por tres tipos de colores: verde (los que aportan ampliamente con la
investigacion), rojo (los que no aportan con la investigacion), amarillo (los que aportan

con la investigacion, encontrando al menos una observacion importante).

La seleccion final de estudios primarios, evaluacion de calidad y bola de nieve se

realizd en paralelo con la etapa de extraccion de datos.

En la Figura nro. 4.16, se presenta la ejecucion de esta etapa, la tabla completa sera

anexada a las evidencias del presente trabajo.
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Figura 4.16 Extraccion de datos (Autoria propia, 2017)
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Capitulo 5. Analisis de datos

5.1. Introduccion

Este capitulo presenta la sintesis del analisis de los datos extraidos en este estudio.
Paraello se utiliza una sintesis narrativa acompafiada de tablas y graficos, con el proposito
de dar respuesta a cada pregunta de investigacion planteada en esta tesis, y asi, poder

proporcionar una interpretacion de lo que se ha encontrado.

5.2. Interpretacion de datos extraidos.

De los 690 articulos resultantes de la busqueda en las tres bibliotecas digitales
elegidas, se obtuvo 85 articulos que aportan a la investigacion planteada, estos son
utilizados para la extraccion de datos final; representando un 11% del total de articulos

obtenidos. Esto se encuentra representado graficamente en la Figura nro. 5.1.

Seleccion de articulos relevantes

m Articulos SLR que no aportan a la
investigacion

m Articulos SLR que aportan a la
investigacion

Figura 5.1 Articulos relevantes al estudio (Autoria propia, 2017)

60



De los 85 articulos que aportan a la investigacion, el 49% corresponde a actas de
conferencia, un 32% son articulos de revista, el 18% capitulos de libro y un 1% reportes
técnicos. En la Figura nro. 5.2, se presenta la distribucion por tipo de publicacion.

Distribucion por tipo de publicacion

m Articulos de revista

m Capitulo de libro

u Acta de conferencia
Reporte técnico

Figura 5.2 Distribucion por tipo de publicacion (Autoria propia, 2017)
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En la Figura nro. 5.3, se presenta el nimero de articulos relevantes por afio que han sido seleccionados para el estudio entre los afios 1998 y 2016,

sin considerar el afio 2017, porque la realizacion del estudio fue a mediados del afio, por lo cual no se puede considerar como una informacion

completa.

CANTIDAD DE PUBLICACIONES

1

0

1

0
1998
1

1999

2000

2001

2002

NUMERO DE PUBLICACIONES POR ANO

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ANO DE PUBLICACION

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Figura 5.3 Tendencias de publicaciones por afio (Autoria propia, 2017)
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Los datos que se encuentran en el formulario de extraccion, producto de las lecturas
de los 85 articulos, han sido utilizados de tal manera que se pueda dar respuesta a las
preguntas definidas previamente; estas preguntas se presentan a continuacion; para el
analisis de los resultados encontrados se ha realizado una clasificacion en categorias y
subcategorias, partiendo de la relacion de las respuestas obtenidas para cada factor de

éxito y fracaso, barrera, beneficio y dominios exitosos.

5.2.1. ¢Cuédles han sido los factores de éxito y fracaso en la adopcion de
tecnologias de software libre en las organizaciones?

5.2.1.1. Factores de éxito

En base a la lectura de los 85 articulos, se han encontrado 68 factores de éxito en la
adopcion de tecnologias de OSS, las mismas que se han agrupado en 13 categorias y 26
subcategorias. En la Figura nro. 5.4, se puede observar un grafico que contiene tres

niveles:

e El primer nivel contiene la pregunta de investigacion.
e El segundo nivel contiene la clasificacion en categorias de lo investigado.

e El tercer nivel contiene la clasificacion en subcategorias de lo investigado.
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¢Cudles han sido los factores de
éxito en la adopcidn de
tecnologias de software libre en
las organizaciones?
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Figura 5.4 Categorias y subcategorias a los que pertenecen los factores de éxito (Autoria propia, 2017)



En la Figura nro. 5.5, se presenta el nimero de subcategorias que contiene cada categoria.
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Figura 5.5 NUmero de subcategorias por categoria (Autoria propia, 2017)
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En la Figura nro. 5.6, se presenta el nimero de factores de éxito encontrados que
contiene cada subcategoria.

Factores de éxito por subcategoria

8
7
(%2}
v 6
o
k3]
8 5
s 4
o]
) 3
S
s 2
o
1
0
Total
B Administrar correctamente la 7
evolucion del software
® Proyectos 6
B Gerencia 5
Capacitacién / formacion 4
H Planificacion 4
M Politicas coorporativas de TICy de 4
adopcién del OSS
B Actividad econdmica
M Valores percibidos
B Actividad que produce la comunidad
3
en apoyo al 0SS
W Externo 3
B Procesos 3
B Documentacion 3
M Licenciamiento 2
B Comunicacién 2
Interno 2
Proveedores 2
M Base de datos 2
M Desarrollo organizacional 2
B Interno / Externo 1
B Reglamentos/ Normas/ Estandares 1
de adopcién de 0SS
M Desarrolladores 1
B Adopcion 1
B Programas 1
W Infraestructura 1
Calidad 1
Gobiernos 1

Figura 5.6 Cantidad de factores encontrados por subcategoria (Autoria propia, 2017)

66



En resumen, de los resultados obtenidos de la busqueda de factores de éxito en la
adopcion de software libre, el 28% de factores han sido clasificados en la categoria
“Gestion/manejo”, un 10% en la categoria “Sofiware” y “Empresa”, con el 9%, se
encuentran la categoria de “Soporte”, con el 7% “Politicas” y “Actividad asociada con
la comunidad “, con un 6% “Control y “Capacitacion”’; mientras que el 5% pertenece
a las categorias de “Costes”, “Valores percibidos”, con un 3% “Recursos Humanos ”;
con un 2% estan las categorias “Administracion Publica/ Estado/Gobiernos” 'y

“Tecnologias de la informacion (TIC)”, como se presenta en la Figura nro. 5.7.

Porcentaje de factores de éxito por categoria

M Capacitacion M Costes

M Valores percibidos Gestién / manejo

M Actividad asociada con la comunidad M Soporte

M Politicas M Recursos Humanos

MW Software M Tecnologias de la informacién (TI)
H Control W Empresa

m Administracion Publica / Estado / Gobiernos

Figura 5.7 Porcentaje de factores de éxito que contiene cada categoria (Autoria propia, 2017)

67



Como se ha indicado anteriormente producto de la lectura de los articulos

seleccionados, se ha encontrado 68 factores de éxito que han sido mencionados por los

autores de dicha literatura, los mismos que se presentan en la Tabla nro. 5.1.

Frecuen Porcent
Cédigo cia de aie de
de Categoria Subcategoria Factores factores | . ¢
incidenc
Factor por -
. ia
articulo
Capacitacién o Capacitacion general (proceso mediante el
F1 (Actividades Capacitacion /| cual se estimula al trabajador a incrementar 6 5%
ejecutadas por formacion sus conocimientos, destreza y habilidad)
una (Procurar tener
organizacion personal
g "’ | preparado y con | Entrenamiento (preparacion que se sigue para
F2 con el fin de Lo > . 2 2%
. experiencia para desempefiar una funcion)
mejorar las implementar
F3 destrezas del pOSS) Experiencia personal (Conocimientos previos 2 204
personal) sobre OSS) °
F4 Uso de metodologias agiles 1 1%
F5 ACt'\{'dgd Identificacion oportuna de costes ocultos 1 1%
Costes (Gastos Econdmica
£6 en laadopcion | (Proceso que se | Asignacion de recursos (recursos ocupados 1 1%
generada por la | lleva a cabo para para el desarrollo de software)
adopcion de obtener un Reduccion d ilizacion d
7 FOSS.) producto o educcion de costgs_(por reutilizacion de 1 1%
servicio) codigo)
Beneficios econdmicos existentes a partir de
F8 Valores la adopcion de OSS (Reduccion de costes en 5 4%
( PedfCIbldOISI I'”QFESOS (Todas | hardware o software al implementar OSS)
todo aquello | las ganancias que - o P 0
F9 que el cliente ingresen a la Utilidad (percibida de la tecnologia) 1 1%
recibe al organizacion) Ingresos suficientes (generados por la
0,
F10 | adoptar FOSS) adopcién de OSS) ! 1%
F11 Madurez del OSS (cémo ha evolucionado y 1 19
se ha consolidado en el mercado del OSS) ?
F12 Administrar Catapulta para nuevos negocios 1 1%
correctamente la Entender el papel de los contribuyentes
F13 . | evoluciondel | individuales en un proyecto y sus patrones de 1 1%
Gestion/manej software comunicacion y colaboracién
Fi4 |° (Conju_nto de (Planlf_lcar, Entender el modelo de negocio 1 1%
operaciones organizar, — 2
que se realizan | integrar, dirigir y Contribucién laboral (mide el esfuerzo de la
F15 para dirigir y controlar la comunidad para avanzar en la funcionalidad 1 1%
administrar evolucion del del producto).
procesos) software) Gestion eficaz de la evolucion del software
F16 (Aplicar un modelo que permita gestionar 3 3%
eficazmente la evolucion del software)
Plan de fechas y requisitos de lanzamiento o
FL7 del OSS ! 1%
Licenciamiento . .
F18 (Procedimiento Comprobar la licencia entregada antes de 1 1%
. adoptar el OSS
que consiste en
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verificar las
condiciones de

Proceso de contribucion de parches (que

F19 uso del FOSS) existan los parches necesarios para el 1 1%
proyecto)
Agendamiento de migracion de datos (Planes
F20 para la correcta transferencia de datos de la 2 2%
organizacion de un origen a otro)
L Apoyo en la alta direccion (Es fundamental
F21 Planificacion | para'la implementacion de OSS, la decision 2 2%
(Esfuerzos que se del cambio de Ia alta direccion)
realizan a fin de PP e
cumplir _Planlflcauon minuciosa (planificacion
F22 - cuidando todos los detalles basado en todos 1 1%
objetivos)
los aspectos de software)
F23 Principios de desarrollo (Estratégica y de 1 1%
evaluacion del software)
Atencién al Desarrollador (sirve como un
F24 Proyectos mdmzdor (Lel mtergs, que IosI desarrolladores 1 1%
(Manejar, e software tienen en el proyecto)
planear,
F25 organizar, y Flexibilidad (personalizar codigo) 1 1%
controlar
F26 proyectos de Gradualidad 1 1%
software
0,
F27 exitosamente) Progreso a la meta 1 1%
F28 Satisfaccion del cliente 1 1%
F29 Satisfaccion del personal 1 1%
Cooperacion (Actividad producida por una 0
F30 o comunidad activa en el proyecto de OSS) 17 15%
Actividad que -
produce la Dell IdeaStorm es una comunidad de
comunidad en | innovacion que integra a los usuarios finales
F31 apoyo al 0SS para mejorar los productos y servicios 1 1%
i existentes en la empresa Dell, asi como
(Todo tipo de tent ' resa Dell _
Actividad actividad ofrecer nuevas oportunidades de negocio. (Se
asociadaala | realizada por la basa en el modelo producto-cliente)
comunidad | comunidad que
(Vinculacion contribuya al Implementacidn de las mejores précticas,
F32 de la éxito del FOSS) basadas en el conocimiento de una 1 1%
comunidad al comunidad.
proyecto
FOSS) L
F33 Cﬁ&?&;ﬁﬁg:g? La comunicacion abierta con la comunidad 1 19
(. o de software libre: en términos de licencia ?
informacion
entre las
F34 comunidades de | comunicacion eficiente de la comunidad 1 106
FOSS) (aplicando herramientas) ?
Interno / Externo
(Ayuda que Disponibilidad de soporte (Apoyo o
F35 puede prestar compromiso por parte de la comunidad 8 7%
S personal interno desarrolladora o interesados dentro de la
A c:jporte o0 externo a la organizacion)
(Ayu aeg;e se organizacion)
F36 admiﬁlijstrar ala Interno (Apoyo Gestidn eficaz de adopcién de un proyecto 1 1%
o que brinda 0SS
organizacion .
personal interno - .
con respecto al Verificar y evaluar cuidadosamente el
F37 FOSS) ala roducto ! 1%
organizacion) P
Externo (Apoyo Grupo de desarrolladores externos al
F38 que brinda P 1 1%

personal externo

proyecto que arreglen errores
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F39 ala Reputacion 1%
organizacion)
F40 Solucién réapida a errores por parte del 1%
proveedor
Fa1 Cuestiones legales (Aspectos legales) 2%
F42 . Mantenerse legalmente protegido 1%
- Politicas — -
Politicas - Politicas empresariales (Aspectos que
corporativas de - Y.
F43 (Proceso de TIC v de influyen en la organizacion y en la 4%
tomar Y adquisicion de servicios)
- adopcion del — - —
decisiones que 0sS Politicas de implementacion de OSS
Faa se aplican a (Creacidn de politicas claras y comprensibles 30
todos los para la implementacién de FOSS para la
miembros de parte legal, econémica y social)
un grupo) Reglamentos/
Normas/ . 0
F45 Estandares de Estandares 1%
adopcién de OSS
F46 Proveedores Disponibilidad del contratista 1%
(Aporte que - -
pueden brindar Apertura hacia el exterior (para que el
Fa7 Recursos los proveedores proveedor pueda entregar documentacion 1%
Humanos de FOSS a la final, con politicas y reglamentos sobre la
(Aporte de organizacion) adopcion de OSS)
empleados o Desarrolladores
colaboradores (Aporte que
de una i . I
S, pueden brindar Disponibilidad del desarrollador (Aportes de
F48 organizacion) los los desarrolladores de FOSS) 1%
desarrolladores
de FOSS ala
organizacion
Adopcion S -
L Adopcién incremental (Implementacion o
F49 ('mzLeanégtg'O” gradual del proceso de gestion de FOSS) 2%
Base de datos
F50 Software (Conjunto de Base de datos de repositorio con libre acceso 1%
(Conjunto de datos
programas pertenecientes a
F51 informaticos un mismo Disponibilidad de datos 1%
gue permiten contexto)
F52 ejecutar Procesos Automatizacion de procesos 1%
distintas tareas | (Ejecucion de o
F53 enun acciones Reutilizacion de componentes 1%
dispositivo) | realizadas con un Velocidad (en desarrollo, solucion de
F54 1%
orden) errores)
Programas
F55 (Aplicaciones de Facilidad de instalacion 1%
FOSS)
Infraestructura
(Conjunto de
dispositivos
Tecnologias de fisicos y
F56 la informacion | aplicaciones de Flexibilidad de la infraestructura de Tl 1%
(Tn software
requeridas para
manejar una
organizacion)
Calidad
Control (Conjunto de los
(Evaluacion del mecanismos, . . .
F57 | rendimiento de acciones y Calidad del sistema OSS (calidad en el 1%

sistemas de
codigo abierto)

herramientas
realizadas para
detectar la

desarrollo del producto)
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presencia de

errores.)
F58 Documentacion Calidad del trabajo 1 1%
(Evaluacion del
F59 estado de la Conversion de documentos sin problema 1 1%
documentacion
F60 de FOSS) Mejora la usabilidad de la documentacion 1 1%
F61 Estrategias para seguir al lider 1 1%
Gerencia o T
F62 (Persona o Estructura organizativa (estructura jerarquica 1 1%
conjunto de plana)
F63 personas que se Liderazgo 1 1%
Empresa encargan de
F64 (Institucion | dirigir, gestionar Toma de decisiones criticas 1 1%
dedicada a 0 administrar una
actividades o sociedad, Tomar el tiempo necesario para analizar los
65 persecucién de | empresau otra | Sistemas existentes y pensar a largo plazo en 1 1%
fines entidad.) la migracién de datos en organizaciones con
econdmicos o ambientes complejos
comerciales
F66 ; Desarrollo Crecimiento 1 1%
e nocesidadas | CTgEnIzaciond
de bienes o (Trata sobre el
servicios de los d_esarro!lo,
solicitantes) funC|_0r_1am|ento y
F67 efectividad en las | Fjjantropia (Suficiente dinero, progreso y 1 1%
relaciones propdsito de trabajo dentro de la empresa)
humanas dentro
de una
organizacion con
un fin en comun)
Administracion
Publica /
Estado / Gobiernos
Gobiernos (Conjunto de
(Conjunto de personas y
F68 OrganiSmos y |- organismos que Fuerte apoyo de gobierno 1 1%
personas que se gobiernan o
dedican ala dirigen una
administracion | division politico-
o el gobierno administrativa)
de los asuntos
de un estado.)
Totales 113 100%

Tabla 5.1 Factores de éxito (Autoria propia, 2017)
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La Figura nro. 5.8, hace referencia a la Tabla nro. 5.1, mencionada anteriormente;
en donde, en la gréfica se presentan los nombres de los factores con mas de una incidencia

y los factores con 1 incidencia son denominados como “Otros”.

Porcentaje de frecuencia de factores de éxito

H Cooperacion

M Disponibilidad de soporte

m Capacitacion general
Beneficios econdmicos existentes a
partir de la adopcion de 0SS

M Politicas empresariales

M Gestion eficaz de la evolucion del
software

M Politicas de implementacion de OSS

W Entrenamiento

M Experiencia personal

W Agendamiento de migracion de datos

B Apoyo en la alta direccion

M Cuestiones legales (aspectos legales)

m Adopcidn incremental

2%

2% W Otros
2% 3% 2%

Figura 5.8 Representacion grafica de frecuencia de los factores de éxito (Autoria propia, 2017)

Partiendo de la informacion expuesta anteriormente en la Tabla nro. 5.1, y Figura
nro. 5.8, se puede decir que el factor “cooperacion” es el que mas se menciona con un
15% de incidencias; seguido por: “disponibilidad de soporte” con un 7%, “capacitacion
general” con un 5%, “beneficios economicos”y “politicas empresariales” con un 4%,

“gestion eficaz de la evolucion del software” y “politicas de implementacion de OSS”,
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con un 3%; con un 2% se encuentran “Entrenamiento”, “Experiencia personal”,
“Agendamiento de migracion de datos”, “Apoyo de alta direccion”, “Cuestiones
legales”, “Adopcion incremental”, y con un 1% de incidencias se encuentran otros
factores dando un total de 49% la sumatoria de ellos; estos factores seran descritos a
continuacion con més profundidad. Se recalca que la informacion obtenida de los factores
de éxito, en la mayoria de las publicaciones se hace una breve referencia sobre el tema, o
solo se menciona y no se presenta evidencia amplia de lo que se expone en el articulo, de

esta manera, se obtiene lo siguiente:

» Categoria “Capacitacion”: Subcategoria “Capacitacion/formacion”, de los 11
articulos obtenidos en esta subcategoria, 6 mencionan que un factor de éxito es la
“Capacitacion general”’; segun Petrijevcanin & Sudarevic (2012), sefialan que
uno de los factores cruciales para el éxito de la implementacion de software de
cddigo abierto, es tener personal capacitado, y mas aln si no se cuenta con apoyo
externo de empresas especializadas en el tema, que puedan brinden soporte
externo. Fitzgerald & Kenny (2003) exponen que, el mayor aprendizaje para el
Hospital Beaumont, ha sido capacitar a su personal para que brinde soporte en

soluciones OSS.

De la misma manera dentro de los 12 articulos antes mencionados en la categoria
“Capacitacion” 'y dentro de la subcategoria “Capacitacion/formacion”, 2
articulos indican que un factor de éxito es el “Entrenamiento del personal”, y
otros 2 mencionan la “Experiencia personal”’; en donde Lennerholt et al. (2008)
resalta, que es de suma importancia almacenar las experiencias pasadas, que han
tenido los empleados con el uso del OSS, no solo dentro de una organizacion, sino
también de fuera; de esta manera es posible obtener conocimiento de sucesos
anteriores de lo que se debe y no se debe hacer. Por otra parte; 1 articulo menciona
que un factor de éxito es “El uso de metodologias &giles” para la

capacitacion/formacion del personal.
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En la Figura nro. 5.9, se presenta el nimero de articulos que hacen mencion a cada
factor en la categoria “Capacitacion” 'y en la subcategoria de

“Capacitacion/formacion”.

Articulos relacionados - Capacitacion / Formacion

Q 6
>
N
)
S 4
)
o
o
(58]
3 2
=
[
(6 -
© 0
Capacitcion Entrenamiento Experiencia Uso de
general personal metodologias
agiles
M Articulos relacionados 6 2 2 1
Factores

Figura 5.9 Articulos que hacen mencidn a la categoria “Capacitacion” y subcategoria “Capacitacién formacion”
(Autoria propia, 2017)

» Categoria “Costes”: Subcategoria “Actividad econémica”, de los 3 articulos
encontrados que hacen referencia a esta subcategoria, 1 articulo revela que un
factor de éxito es “ldentificacion oportuna de costes ocultos”, dicho factor es
sefialado por Silic & Back (2017), en donde mencionan que, la adopcién del OSS

puede generar costes ocultos, debido a que ningun software es gratuito.

Adicionalmente en la categoria “Costes” y subcategoria “Actividad econdmica”,
de los 3 articulos encontrados que hacen referencia a esta subcategoria, 1 articulo
menciona que un factor de éxito es la “Asignacion de recursos para el desarrollo
de software libre”, en otro articulo se encuentra, la “Reduccion de costes por

reutilizacion de codigo”.

» Categoria “Valores percibidos”: Subcategoria “Ingresos”, de los 7 articulos
encontrados que hacen referencia a esta subcategoria, 5 articulos mencionan que

un factor de éxito son “Beneficios econdmicos existentes a partir de la adopcion
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de OSS”, donde Ven et al. (2008), indica que con en el estudio realizado, pudieron
descubrir que una gran cantidad de organizaciones, sefialan que el costo reducido
fue el impulso para adoptar OSS; mientras que otro articulo hace referencia a la
“Utilidad percibida de la tecnologia” como factor de éxito.

Adicionalmente en la categoria “Valores percibidos” y subcategoria “Ingresos”,
de los 7 articulos encontrados que hacen referencia a esta subcategoria, 1 articulo
sefiala a otro factor de exito como los “Ingresos suficientes (generados por la
adopcioén del OSS)”, segun Barcomb (2015), el uso de FOSS le permite a la
empresa tener ingresos sostenibles, manteniendo la organzacion y la estabilidad
laboral.

En la Figura nro. 5.10, se presenta el niumero articulos que hacen mencién a cada
uno de los factores en la categoria “Valores percibidos” y subcategoria
“Ingresos ™.

Articulos relacionados - Ingresos
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Figura 5.10 Articulos que hacen mencion a la categoria “Valores percibidos” y subcategoria “Ingresos” (Autoria

propia, 2017)

» Categoria “Gestion/manejo”: Subcategoria “Administrar la correcta evolucion
del software”, de los 9 articulos encontrados que hacen referencia a esta
subcategoria, 1 articulo menciona que un factor de éxito es la “Madurez del OSS”,
segun Ven et al. (2008), sefiala que varias de las empresas entrevistadas
mencionaron que la evolucion del OSS, ha generado un alto indice de

confiabilidad.
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Dentro de la misma categoria y subcategoria, se menciona para cada articulo
diferente, a los siguientes, como factores de éxito a la “Catapulta para los nuevos
negocios”, el “Entender el papel de los contribuyentes individuales en un proyecto
y sus patrones de comunicacion y colaboracion en un tiempo de vida de un
proyecto” y el “Entender el modelo de negocio”; ya que segin Petrijevcanin y
Sudarevic (2012), mencionan que es importante comprender el modelo de
negocio que existe detras del desarrollo de software de cddigo abierto. Antes de

que sea implementado en las Instituciones Publicas.

Ademas, dentro de la misma categoria y subcategoria se encontraron en otros
articulos, factores como la “Contribucion laboral”, segun Tsay et al. (2012), este
permite medir el esfuerzo que realiza la comunidad para avanzar en la
funcionalidad del producto; y en otros 3 articulos distintos se consideran como
factores a la “Gestion eficaz de la evolucion del software” y 1 a la “Planificacion

de fechas y requisitos de lanzamientos”, siendo los mismos factores de éxito.
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En la Figura nro. 5.11, se presenta el numero articulos que hacen mencién a cada factor en la categoria “Gestion/manejo” y subcategoria

“Administrar la correcta evolucion del software”.

Articulos relacionados - Administrar la correcta evolucion del software

lllllll

Cantidad de articulos relacionados

O Madurez del Catapulta para Entender el Entender el Contribucion Gestion eficaz Plan de fechaas
0SS nuevos papel de los modelo de laboral de la evolucion y requisitos de
negocios contribuyentes negocio del software lanzamiento del

individuales en 0SS

un proyecto y
sus patrones de
comunicacion y
colaboracién
® Articulos relacionados 1 1 1 1 1 3 1

Figura 5.11 Articulos que hacen mencidn a la categoria “Gestidn/manejo” y subcategoria “Administrar la correcta evolucion del software” (Autoria propia, 2017)
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Dentro de la categoria “Gestion/manejo” también se encuentra la subcategoria
“Licenciamiento” de los 2 articulos encontrados que hacen referencia a esta
subcategoria: 1 articulo menciona que un factor de éxito es “Comprobar la
licencia entregada antes de adoptar software libre”, ya que segun Petrijevcanin
& Sudarevic (2012), existen varios tipos de licencias en el codigo abierto que
tienen diversas caracteristicas y condiciones para los usuarios. Otro articulo indica
que un factor es el “Proceso de contribucion de parches (que existan los parches

necesarios para el proyecto)”.

En la categoria “Gestion/manejo” existe otra subcategoria, llamada
“Planificacion”; de los 6 articulos encontrados que hacen referencia a esta
subcategoria, 2 articulos mencionan que un factor de éxito es el “Agendamiento
de la migracion de datos”, otros 2 articulos consideran el “Apoyo en alta
direcciéon”, donde Fitzgerald & Kenny (2003), indican el caso del Hospital
Beaumont, donde la adopcion del OSS recibié apoyo incondicional del CEO
(director ejecutivo), concluyendo que el apoyo de la alta direccion es critico para
el éxito de la adopcion del OSS; 1 solo articulo menciona que la “Planificacion
minuciosa” es un factor de éxito, cuidando todos los aspectos relacionados al
software y en 1 articulo mas, se indica que un factor de éxito es el “Principio de

)

desarrollo”, que de acuerdo a Lennerholt et al. (2008), es importante reconocer
los principios rectores a ser adoptados, en relacion con la estrategia y el proceso

de evaluacion, al momento de desarrollar software.
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En la Figura nro. 5.12, se presenta el nimero articulos que hacen mencion a cada

factor en la categoria “Gestion/manejo” y subcategoria “Planificacion”.

Articulos relacionados - Planificacion

N

[EnN

Cantidad de articulos realacionados

Agendamiento Apoyo en la Planificacion Principios de
de migracion alta direccion minuciosa desarrollo
de datos
M Articulos relacionados 2 2 1 1

Figura 5.12 Articulos que hacen mencion a la categoria “Gestion/manejo” y subcategoria “Planificacion” (Autoria
propia, 2017).

En la categoria “Gestion/manejo” y subcategoria “Proyectos (manejo)”, de los 6
articulos encontrados que hacen referencia a esta subcategoria, se menciona, que
los factores de éxito son: 1 articulo con “Atencion al desarrollador” ya que segun,
Tsay et al. (2012), el factor sirve como un indicador de interés que los
desarrolladores de software tienen en el proyecto; otro articulo menciona la
“Flexibilidad (personalizar c6digo)”, 1 articulo con la “Gradualidad
(implementacion de manera paulatina de todos los aspectos del software”, 1
articulo con el “Progreso a la meta”, 1 articulo con la “Satisfaccion del cliente”

y un altimo articulo con la “satisfaccion personal”.

» Categoria “Actividad asociada con la comunidad”: Subcategoria “Actividad que
produce la comunidad en apoyo al OSS”, de los 19 articulos que hacen referencia
a esta subcategoria, 17 de ellos mencionan que un factor de éxito es la
“cooperacion de la comunidad (actividad producida por una comunidad activa
en el proyecto de OSS)”, segin Deen Sethanandha et al. (2010) comentan, que es
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importante tener en cuenta la contribucién de una comunidad activa ya que esta
afecta directamente tanto la calidad, como a la evolucion del OSS; Fitzgerald &
Kenny (2003), mencionan que la adopcion de OSS obliga a dar seguimiento
continuo para analizar, como esta la cooperacion de la comunidad, determinando
de esta manera si un proyecto es activo o esté a punto de expirar; de igual forma
1 articulo indica que un factor de éxito es la “Dell ldeaStorm es una comunidad
de innovacién que integra a los usuarios finales para mejorar los productos y
servicios existentes en la empresa Dell, asi como ofrecer nuevas oportunidades
de negocio. (Se basa en el modelo producto-cliente)” como factor de éxito,
ademés 1 articulo menciona como factor de éxito la “Implementacion de las

mejores prdcticas, basadas en el conocimiento de una comunidad”.

En la Figura nro. 5.13, se presenta el nimero de articulos que hacen mencion a la
categoria “Actividad asociada con la comunidad” y subcategoria “Actividad que

produce la comunidad en apoyo al OSS”.

Articulos relacionados - Actividad producida por la comunidad
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Articulos relacionados
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Cooperacién Dell IdeaStorm es una Implementa mejores
comunidad de prdcticas de seguridad,
innovacion que integra a basadas en el
los usuarios finales para conocimiento de una
mejorar los productos y comunidad
servicios existentes en la
empresa Dell, asi como
ofrecer nuevas
oportunidades de
negocio. (Se basa en el
modelo producto-
cliente)
M Articulos relacionados 17 1 1

Figura 5.13 Articulos que hacen mencidn a la categoria “Actividad asociada con la comunidad” y subcategoria

“Actividad que produce la comunidad en apoyo al OSS” (Autoria propia, 2017).
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Dentro de la misma categoria “Actividad asociada con la comunidad”, también
pertenece la subcategoria “Comunicacion”, de los 2 articulos encontrados que
hacen referencia a esta subcategoria: 1 articulo menciona que un factor de éxito
es “La comunicacion abierta con la comunidad de software libre (en términos de
licencia)”, segin Fendt et al. (2016), sefialan que es importante participar
activamente con la comunidad de software libre, con una cercana colaboracion;
ya que esto disminuye los esfuerzos de analizar el estado de la licencia de los
componentes de FOSS, del mismo modo minimiza el esfuerzo para la obtencion
de requerimientos que ayudan a avalar el cumplimiento de la licencia; en otro
articulo se indica que la “Comunicacion eficiente de la comunidad ( mediante

herramientas)”, es otro factor de éxito.

Categoria “Soporte (Ayuda que se pueda administrar a la organizacién con
respecto al OSS)”: Subcategoria “Interno/Externo”, existen 8 articulos que
mencionan que un factor de éxito es la “Disponibilidad de soporte”, Ven et al.
(2008), recalca que son varias las organizaciones que utilizan algin tipo de
soporte externo de OSS, por razones diversas; por ejemplo en el estudio que
realizan los antes mencionados autores encontraron que algunas organizaciones
requerian de un consultor externo, ya que no contaban con personal especializado
para instalacion y soporte dentro de la empresa; otras organizaciones utilizan
soporte como un seguro para que sus problemas se resuelvan en la brevedad
posible, si algo sale mal. Asi mismo otros autores como, Silic & Back (2017),
indican que el fracaso es inevitable en la adopcidn de OSS, si no se tiene presente
el factor de soporte, en diferentes niveles y formas, ya sea de tipo: politica
organizacional, departamento de TI (tecnologia de la informacion), entre otros.

Fitzgerald & Kenny (2003), mencionan que en el hospital “Beaumont Hospital”,
todavia mantienen una estrategia de soporte para OSS como una opcion, ya que
la libertad para descargar aplicaciones no significa que se pueda usar de manera

efectiva.

Dentro de la categoria “Soporte (Ayuda que se pueda administrar a la
organizacion con respecto al OSS)”, existe otra subcategoria, llamada “Interno”,
en donde de los 2 articulos encontrados que hacen referencia a esta subcategoria:

1 articulo menciona que un factor de éxito es “La Gestion eficaz de adopcion de
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un proyecto OSS”, otro articulo indica que “Verificar y evaluar cuidadosamente

el producto”, es otro factor de éxito.

Dentro de la categoria “Soporte (Ayuda que se pueda administrar a la
organizacion con respecto al OSS)”: Subcategoria “Externo”, de los 3 articulos
encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 1 articulo menciona que un
factor de éxito es el “Grupo de desarrolladores externos al proyecto que arreglen
errores”, otro articulo menciona como factor a la “Reputacion”, y finalmente 1
articulo menciona que un factor de éxito es la “Solucion rapida de errores por

parte del proveedor”.

Categoria “Politicas”: Subcategoria “Politicas corporativas de TIC y de
adopcion del OSS™, de los 10 articulos encontrados que hacen referencia a esta
subcategoria; en 2 de ellos se menciona que un factor de éxito son las “Cuestiones
legales (Comprender el aspecto legal del OSS)”’; segtin Petrijevcanin & Sudarevic
(2012), el aspecto legal es algo que se debe tener en cuenta debido a que, cuando
se adquiere software el usuario estd comprometido a seguir los reglamentos
dispuestos para la adopcién del software obtenido; de igual manera 1 articulo
indica que un factor de éxito es “Mantenerse legalmente protegido™. De acuerdo
con Silic & Back (2017), recalcan que existe una variedad de herramientas y
componentes OSS, que pueden contener codigo que no esta permitido utilizar, por
tal motivo los responsables de TI (Tecnologia de la Informacién) de la empresa,
deben prestar mucha atencion y tener cautela con él cumplimiento de estas
politicas, para no tener problemas legales, y asi tratar de minimizar en lo posible

el riesgo.

De la misma manera dentro de los 10 articulos antes mencionados en la categoria
“Politicas” y en la subcategoria “Politicas corporativas de TIC y de adopcion del
0OSS”, 4 articulos indican que un factor de éxito son las “Politicas empresariales”,
Fendt et al. (2016), sefiala que se deberia tener una politica y una estrategia
corporativa en general, no solo para la adopcion del FOSS, sino también para
aspectos que estan relacionados con la actividad empresarial; otros 3 articulos
hacen referencia a un factor de éxito, como las “Politicas de implementacion de
OSS”, los autores, Lennerholt et al. (2008) y Petrijevcanin & Sudarevic (2012);
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resaltan que es importante y trascendente tener un plan estratégico que impulse
arquitecturas abiertas, como también politicas de adopcion flexible claras y
completas, y que dicho plan deberia sustentarse en el entendimiento de todos los
aspectos referentes al software: licencias de codigo abierto, politicas para la

seleccion de software, entre otros.

En la Figura nro. 5.14, se presenta el numero de articulos que hacen mencion a la
categoria “Politicas” y subcategoria “Politicas corporativas de TIC y de adopcion
del OSS”.

Articulos relacionados - Politicas coorporativas de
TIC y Adopcidn del OSS
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Figura 5.14 Articulos que hacen mencion a la categoria “Politicas” y subcategoria “Politicas corporativas de TIC y de

adopcion del OSS” (Autoria propia, 2017).

Dentro de la categoria “Politicas™: Subcategoria
“Reglamentos/Normas/Estandares de adopcion de OSS”, 1 articulo menciona que
el factor de éxito de adopcion de software libre son mantener “Estandares”, Al-
Al-Ajlan (2009), sefiala que el acceso a codigo abierto facilita la legibilidad y
facilidad de uso del sistema en un tiempo prolongado, ya que el enfoque abierto,
que estd en estrecha relacion con los estdndares permite asegurar que las
necesidades del desarrollador sean cubiertas a largo plazo. Ademas, menciona que
el enfoque abierto, que se base en estandares internacionales facilita la

independencia de proveedores.
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» Categoria “Recursos Humanos”: Subcategoria “Proveedores”, de los 2 articulos
encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 1 articulo menciona que un
factor de éxito es la “Disponibilidad del contratista” y 1 articulo considera a la
“Apertura hacia el exterior (para que el proveedor pueda entregar
documentacidn final, con politicas y reglamentos sobre la adopcién de OSS)”
como un factor de éxito, segin Fendt et al. (2016), resalta, que se debe obtener
declaraciones de los proveedores de OSS, donde indiquen los componentes de
FOSS a ser implementados en el software desarrollado, conjuntamente con la

evidencia de la manera que cumplan con los términos de licencia.

Dentro de la categoria “Recursos Humanos”: subcategoria “Desarrolladores”, 1
articulo menciona que el factor de éxito en la adopcién de software libre es la
“Disponibilidad del desarrollador”.

» Categoria “Software”: subcategoria “Adopcion”, 2 articulos mencionan que el
factor de éxito de adopcion de software libre es la “Adopcidn incremental”, de
acuerdo Fendt et al. (2016), indican que la implementacion del FOSS en una
organizacion debe ser gradual, hasta adquirir experiencia, ya que esto aumenta las

posibilidades de éxito en la empresa.

Dentro de la categoria “Software”: subcategoria “Base de datos”, de los 2 articulos
encontrados que hacen referencia a esta subcategoria; 1 articulo menciona que un
factor de éxito es tener una “Base de datos de repositorio con libre acceso” que
contenga la experiencia de adopcion de software libre dentro o fuera de la
organizacion, segun Ruffin & Ebert (2004), mencionan que Alcatel posee una
base de datos con todas las experiencias que se hayan obtenido del software de
cddigo abierto, a través de estudios o por medio de la practica. La base de datos
de libre acceso contiene informaciéon del OSS: de quien ha usado, de los
distribuidores ideales y confiables, juntamente con su forma de comportarse; entre
otros aspectos. Para ello los autores mencionados anteriormente en este estudio,
indican que las empresas pequefias deberian tener este tipo de base de

conocimiento, con lo que pueden responder a las inquietudes del software de
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codigo abierto, evitando de esta manera pagar por experiencia externa. Otro

articulo menciona como factor de éxito a la “Disponibilidad de datos”.

Dentro de la categoria “Software”: subcategoria “Procesos”, de los 3 articulos
encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 1 articulo menciona que un
factor de éxito es la “Automatizacion de procesos”, Fendt et al. (2016), expone
que se necesitan herramientas que estén bien integradas para automatizar el
proceso de gestion de FOSS; de esta manera el esfuerzo sera minimo para el
andlisis de FOSS. Otro articulo menciona que un factor de éxito es la
“Reutilizacion de componentes de software libre”, ya que segin Ajila & Wu
(2007), la reutilizacion de componentes aporta a la productividad, porque
disminuye tiempos de comercializacion; y finalmente 1 articulo da a conocer que

un factor de éxito es la “Velocidad (en desarrollo y solucién de errores)”.

En la categoria “Software”: subcategoria “Programas”, 1 articulo encontrado
menciona que el factor de éxito es la “Facilidad de instalacion” en la adopcion de
software libre, en donde Kovacs et al. (2004), resalta que hubo una migracion
exitosa de diez pequefias empresas de administracion pablica a herramientas de
Open Office; en donde una de las experiencias mas caracteristicas, fue la facil

instalacion de dicha herramienta.

Categoria  “Tecnologias de la informacion (TI)”: Subcategoria
“Infraestructura”, en 1 articulo encontrado se menciona que el factor de éxito de

adopcion de software libre es la “Flexibilidad de la infraestructura de TI”.

Categoria “Control”: Subcategoria “Calidad”, 1 articulo encontrado menciona
que el factor de éxito de adopcidn de software libre es la “Calidad del sistema
OSS (calidad en el desarrollo del producto)”.

En la categoria “Control”: subcategoria “Documentacion”, de los 3 articulos
encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 1 articulo menciona que un

factor de éxito es la “Calidad de trabajo”, otro articulo menciona que es la
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“Conversion de documentos sin problema”, ya que segin Kovacs et al. (2004),
menciona que otra experiencia de migrar a OpenOffice fue la conversion de
documentos de Microsoft Office a OpenOffice sin dificultad, afiade, ademas, que
los documentos disminuyeron también de tamafio con OpenOffice. Finalmente 1
articulo da a conocer que un factor de éxito es la “Mejora la usabilidad de la

documentacion”.

Categoria “Empresa”: Subcategoria “Gerencia”, de los 5 articulos encontrados
que hacen referencia a esta subcategoria; se menciona, que los factores de éxito
son: 1 articulo con “Estrategia para seguir al lider”, otros articulos indican que
se debe tener una “Estructura organizativa (estructura organizativa plana)”,
“Liderazgo”, se debe considerar como factor a la “Toma de decisiones criticas”
y finalmente 1 articulo menciona que un factor de éxito es “Tomar el tiempo
necesario para analizar los sistemas existentes y pensar a largo plazo en la
migracion de datos en organizaciones con ambientes complejos”, segin Silic &
Back (2017), resaltan que una migracion a OSS puede llevar mucho tiempo y que
se deberia pensar a largo plazo, debido a que puede haber problemas con archivos
existentes en la organizacion; como es el caso de Mudnich (proyecto iniciado por
la ciudad de Munich para migrar a OSS), y la manera de afrontar esos problemas
en la migracion sera revisar los sistemas que posee la empresa y planificar como

sera la migracion.

En la categoria “Empresa”: subcategoria “Desarrollo organizacional”, 1 articulo
encontrado menciona que el factor de éxito de adopcion de software libre es el
“Crecimiento” y otro articulo indica que es “Filantropia (Suficiente dinero,

progreso y proposito de trabajo dentro de la empresa)”.

Categoria  “Administracion  Publica/Estado/Gobiernos”:  subcategoria
“Gobiernos”, en 1 articulo encontrado se menciona que el factor de éxito de

adopcion de software libre es el “Fuerte apoyo del gobierno”.
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5.2.1.2.  Factores de fracaso

De la lectura de los 85 articulos, se han encontrado 26 factores de fracaso en la
adopcion de tecnologias de OSS, que se han agrupado en 8 categorias y 17 subcategorias.

En la Figura nro. 5.15, se puede observar un grafico que contiene tres niveles:

e El primer nivel contiene la pregunta de investigacion.
e El segundo nivel contiene la clasificacion en categorias de lo investigado.

e El tercer nivel contiene la clasificacion en subcategorias de lo investigado.
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Figura 5.15 Categorias y subcategorias a los que pertenecen los factores de fracaso (Autoria propia, 2017).
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En la Figura nro. 5.16, se presenta el nimero de subcategorias que contiene cada categoria en factores de fracaso.

Subcategorias por Categoria

Competitividad =~ Factor Humano Licencias Planificacién Politicas Procesos Soporte Usabilidad
H Total Subcategoria 2 6 1 3 2 1 1 1

Cantidad de subcategorias
N w

[EEN

Figura 5.16 Factores de fracaso: nimero de subcategorias por categoria (Autoria propia, 2017).
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En la Figura nro. 5.17, se presenta el nimero de factores de fracaso encontrados,
que contiene cada subcategoria.

Factores de fracaso por Subcategoria

6
5
D
5 4
=
[8)
£
3 3
kel
©
i
1S
< 2
(@)
1
0
Total
M Baja Competitividad 5
M Desarrollador 3
B Ausencia de politicas de OSS, TIC 3
u adopcion
Comunidad 2
H Técnicos internos 2
M Proveedor / Vendedor 2
W Usuarios finales 2
B Pruebas 2
H Control 2
B Mercado 1
B Instructor - Capacitador 1
H Problemas 1
M Estrategias 1
® Mala planificacion 1
Requisitos 1

Ausencia de estructura de
gobierno para dar seguimiento de 1
politicas FOSS amigables

B Facil de usar 1

Figura 5.17 Factores de fracaso por subcategorias (Autoria propia, 2017).

En resumen, de los resultados obtenidos de la busqueda de factores de fracaso en la
adopcion de software libre, el 39% de los factores han sido clasificados en la categoria

“Factor humano”, un 19% en la categoria “Competitividad”, el 13% estan en la categoria
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“Politicas, y un 10% de factores estan dentro de la categoria “Planificacion”; por otro

lado el 7% en “procesos”; mientras que el 6% pertenece a la categoria “Soporte”, un 3%

estd en la categoria “Usabilidad” y el 3 % restante de los factores se encuentran en la

categoria “Licencias”, como se presenta en la Figura nro. 5.18.

Porcentaje de factores de fracaso por Categoria

B Competitividad

M Factor Humano
Licencias

B Planificacion

H Politicas

M Procesos
Soporte

M Usabilidad

Figura 5.18 Porcentaje de factores de fracaso que contiene cada categoria (Autoria propia, 2017).

Como se ha indicado anteriormente, producto de la lectura de los articulos

seleccionados, se han encontrado 26 factores de fracaso que han sido mencionados por

los autores de dicha literatura, los mismos que se presentan en la Tabla nro. 5.2.

Frecuencia .
, . . de factores Porcentaje
Numero de factor Categoria Subcategoria Factor or de
v incidencia
articulo
Poca
competitividad al
Fl Baja Competitividad | frente de ofertas 4 12%
Competitividad (Satisfaccién_ baja de comerciales.
(Capacidad de generar la los consumidores) _Fz?ll_ta de
F2 - > credibilidad en el 1 3%
mayor satlsfa_ccmn de los FOSS
consumidores) Mercado (Exceso o
F3 competencia fuerte Mercado 1 3%
por parte de Competitivo
desarrolladores)
F4 Factor Humano Falta de liderazgo 1 3%
(Comportamiento del | Comunidad (Grupo de Inclusion de
personal desde el punto | individuos con un miembros en la
F5 de vista de recursos objetivo en comtn) | comunidad FOSS, 1 3%
humanos) como fanaticos
militantes
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Conflictos entre

F6 desarrolladores 3%
Falta de tiempo
para dedicarse al
F7 Desarrollador desarrollo de 3%
(Programador que se software
dedica a desarrollar | Pérdida de interés
software) por parte del
desarrollador
F8 (Pérdida de interés 6%
por continuar el
proyecto)
Instructor — Insatisfaccion por
F9 Capacitador (Personal parte de los 3%
que capacita a las instructores con la
partes interesadas) inclusion de FOSS
Falta de
F10 Técnicos internos conocimientos 3%
(Profesionales que técnicos internos
pertenecen a la en OSS
organizacion) Falta de
Fil experiencia 3%
Difusion de
incertidumbre,
F12 migd;) yddudla que 3%
infunden los
Proveedor / Vendedor vendedores
propietarios
F13 Perdida del 3%
patrocinador
Falta de
Fl4 Usuarios finales invist(ijgaltcién por 3%
(Persona que usa el parte de? usuario
producto) Pérdida de interés
F15 por parte del 3%
usuario final
Licencias (Autorizacion Problemas Dificultades
F16 concedida para realizar (Obstaculos relacionadas con 6%
una determinada encontrados con el las licencias del
actividad) licenciamiento) 0SS
Estrategias
(Planificacion de Préacticas
F17 acciones para alcanzar | comerciales sin 3%
los objetivos estrategias
propuestos)
Planificacion (Definirun | Mala planificacion Mala planificacion
F18 plan de trabajo) (Plan de trabajo planificac 3%
inadecuado) y precipitacion
Requisitos (Condicion I\Ilo € com_prenden
\ 0s requisitos por
F19 necesaria para arte del 3%
implementar FOSS) d P
esarrollador
. o Ausencia de
Ausencia de pglltlcas politicas (Falta de .
(il e polissen | plncs 5, Tic
Politicas (Aspectos 0 de adopcmn)
: Ausencia de
relacionados a un Estructura de estructura de
esquema de gobierno) - .
F21 gobler_no (_Modo de gobler_no_ para dar 3%
organizacion de un seguimiento de
gobierno) politicas FOSS
amigables
Procesos (Actividad de Pruebas (Identificar No existe un
F22 ejecutar una secuencia de propiedades de riguroso proceso 3%
instrucciones) software) de pruebas
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Proyectos
obsoletos frente a

F23 nuevos sistemas ! 3%
operativos
No contar con un
F24 . . grupo que dé 1 3%
Sozzr:)eréﬁg:zzir;gzlque Control (Medi~cién de solucilén a errores
proyecto) desempefio) ~Nimero de_z
F25 idiomas que tiene 1 3%
el proyecto
Usabilidad (Medida de la
calidad de la experiencia Fécil de usar
F26 que tiene un usuario (Facilidad de uso de | Falta de usabilidad 1 3%
cuando interactGa con un un sistema)
producto o sistema)
Totales 33 1,00

Tabla 5.2 Factores de fracaso identificados (Autoria propia, 2017).

La Figura nro. 5.19, hace referencia a la Tabla nro. 5.2, mencionada anteriormente;

en donde, en la gréafica se presenta el nombre de los factores con méas de una incidencia 'y

los factores con 1 incidencia son denominados “Otros ”.

fracaso

Figura 5.19 Representacién grafica de menciones de los factores de fracaso (Autoria propia, 2017).
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A partir de la informacion que se presenté en la Tabla nro. 5.2, y Figura nro. 5.19,
se puede decir que el factor de fracaso mas mencionado en los articulos es la “Poca
competitividad al frente de ofertas comerciales”’, con un 12%; sequido de “Ausencia de
politicas (OSS, TIC o adopcion)”, con un 9%; “Pérdida de interés por parte del
desarrollador” 'y “Dificultades relacionados con las licencias del OSS” con un 6%;
mientras los otros factores de fracaso son mencionados por los articulos cada uno en un

3%, dando un total de 67%, siendo nominados como “Ofros”.

De la informacion obtenida de los factores de fracaso, se identifica que la mayoria
de los autores que se refieren al tema o solo mencionan los factores en base a la

experiencia, al igual que sucedio con los factores de éxito.

Para el caso de los factores de fracaso, no se muestra evidencia amplia de lo que se
expone; ademas, se debe indicar que son escasos los articulos que hablen de fracaso en la
adopcion de software libre. Es importante indicar que ciertos factores de fracaso
encontrados estan relacionados al desarrollo de proyectos de OSS; sin embargo, se ha
tomado en cuenta el desarrollo de proyectos, por tener cierto grado de importancia con lo

investigado, de esta manera, se presentan las siguientes categorias y subcategorias:

» Categoria “Competitividad”: Subcategoria “Baja competitividad”, de los 5
articulos obtenidos que hacen referencia a la subcategoria, en 4 articulos se
menciona que un factor de fracaso en la adopcion de software libre es la “Poca
competitividad al frente de ofertas comerciales”; Sahraoui (2009), menciona en
su articulo que la poca competitividad del proyecto de cddigo abierto en GNU,
que se llevaba a cabo en la Universidad del Golfo, frente a las ofertas comerciales,

fue un caso de fracaso.

En la categoria “Competitividad” y en la subcategoria “Baja competitividad”, de
los 5 articulos obtenidos que hacen referencia a la subcategoria, 1 articulo
menciona a la “Falta de credibilidad en el FOSS” como factor de fracaso, ya que
segun Sahraoui (2009), uno de los acontecimientos que detuvieron el desarrollo y
el éxito indiscutible del proyecto de adopcion de codigo abierto en GNU (Sistema
operativo tipo Unix) en la Universidad del Golfo, fue la falta de aceptacion,

acompariado con el fuerte rechazo por parte del personal universitario; se conoce
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que ciertos individuos comprendian que el software de codigo abierto no tenia

credibilidad y que habia poca probabilidad de progresar con el tiempo.

En la Figura nro. 5.20, se presenta el numero de articulos que hacen mencion a la

categoria “Competitividad” y en la subcategoria “Baja competitividad”.

Articulos relacionados - Baja Competitividad

7]
K=}
=
s 8 4
© }'é 3
gt 2 =y
R 0
-,'% e Poca Falta de
[= e . ey
S competitividad al credibilidad en el
frente de ofertas FOSS
comerciales
M Articulos relacionados 4 1

Figura 5.20 Articulos que hacen mencion a la categoria “Competitividad” y en la subcategoria “Baja competitividad”

(Autoria propia, 2017).

Dentro de la categoria “Competitividad”: subcategoria “Mercado”, se menciona 1
articulo que es “Mercado competitivo ”, como factor de fracaso, razén por la cual
afecta al proyecto, haciendo que estos sean abandonados por no poder competir

dentro del mercado.

» Categoria “Factor Humano”: Subcategoria “Comunidad”, de los 2 articulos
encontrados que hacen referencia a la subcategoria: 1 articulo menciona que un
factor de fracaso es la “Falta de liderazgo”; mientras que otro articulo indica que

es la “Inclusion de miembros en la comunidad FOSS, como fanaticos militantes”.

Como parte de la categoria “Factor Humano”: subcategoria “Desarrollador”, de
los 4 articulos encontrados que hacen referencia a la subcategoria: 1 articulo
menciona que un factor de fracaso son los “Conflictos entre desarrolladores”, o
entre desarrolladores con propietarios de proyectos por diversas razones, como la
falta de experiencia del desarrollador usando tecnologias del proyecto, problemas

legales, entre otros (Coelho & Valente, 2017 ); en otro articulo se menciona que
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la “Falta de tiempo para dedicarse al desarrollo de software”, es un factor de
fracaso determinante y finalmente en 2 articulos se sefiala que la “Perdida de

interés por parte del desarrollador”, es un factor grave de fracaso.

En la Figura nro. 5.21, se presenta el numero de articulos que hacen mencion a la

categoria “Factor Humano” y subcategoria “Desarrollador”.

Articulos relacionados - Desarrollador

CANTIDAD DE ARTICULOS
RELACIONADOS

Conflictos entre Falta de tiempo Pérdida de
desarrolladores para dedicarse al interés por parte
desarrollo de del desarrollador
software
@ Articulos relaconados 1 1 2

Figura 5.21 Articulos que hacen mencion a categoria “Factor Humano™ y en la subcategoria “Desarrollador” (Autoria

propia, 2017).

En la categoria “Factor Humano”: subcategoria “Instructor-Capacitador”, 1
articulo encontrado menciona que un factor de fracaso es la “Insatisfaccién por

parte de los instructores con la inclusion del FOSS”.

En la categoria “Factor Humano”: subcategoria “Técnicos internos”, indica 1
articulo que menciona como factores de fracaso a la “Falta de conocimientos
técnicos internos en OSS” y la “Falta de experiencia”, este se relaciona con la

experiencia como organizacion.

Dentro de la categoria “Factor Humano”: subcategoria “Proveedor/Vendedor”,
se ha encontrado 1 articulo, que da a conocer que entre los factores de fracaso
estan: la “Difusion de incertidumbre, miedo y duda que infunden los vendedores
propietarios” interrumpiendo el avance de los proyectos de codigo abierto

(Sahraoui, 2009), y la “Pérdida del patrocinador que impulsa el proyecto”.
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En la categoria “Factor Humano”: subcategoria “Usuarios finales”, de los 2
articulos encontrados que hacen referencia a la subcategoria: en 1 articulo se
menciona que un factor de fracaso es la “Falta de investigacion por parte del
usuario”, y en otro articulo se consideran que es la “Perdida de interés por parte

del usuario final”, son factores de fracaso.

Categoria “licencias”: Subcategoria “Problemas” se ha encontrado 1 articulo que
menciona que un factor de fracaso son las “Dificultades relacionadas con las

licencias del OSS”.

Categoria “Planificacion”: subcategoria “Estrategias”, se ha encontrado 1
articulo que menciona que un factor de fracaso son las “Préacticas comerciales sin

estrategias”.

Dentro de la categoria “Planificacion” y subcategoria “Mala planificacion”, se
menciona 1 solo articulo y como factor de fracaso considera a la “Mala

planificacion y precipitacion”.

Dentro de la categoria “Planificacion” y subcategoria “Requisitos”, 1 articulo
encontrado menciona que un factor de fracaso de adopcion de software libre es

que “No se comprenden los requisitos por parte del desarrollador”.

Categoria “Politicas”: subcategoria “Ausencia de politicas”, 3 articulos
mencionan que el factor de fracaso en la adopcion de software libre es la

“Ausencia de politicas de OSS, TIC o adopcién”.

Dentro de la categoria “Politicas”: subcategoria “Estructura de gobierno”, 1
articulo menciona que el factor de fracaso en la adopcién de software libre es la
“Ausencia de estructura de gobierno para dar seguimiento de politica de FOSS

amigables”.

Categoria “Procesos”: Subcategoria “Pruebas”, de los 2 articulos encontrados
gue hacen referencias a esta subcategoria: 1 articulo menciona que un factor de

fracaso es la “Inexistencia de un riguroso proceso de pruebas” y otro sefiala que
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5.2.2.

son “Proyectos obsoletos frente a nuevos sistemas operativos”, debido a que esos

proyectos descontinuados tienen caracteristicas inutiles y no aplicables.

Categoria “Soporte”: subcategoria “Control”, de los 2 articulos encontrados que
hacen referencias a esta subcategoria: 1 articulo indica que un factor de fracaso es
“No contar con un grupo que dé solucion a errores”; sin embargo, otro sefiala que

un factor de fracaso es el “Numero de idiomas que tiene el proyecto”.

Categoria “Usabilidad”: Subcategoria “Facil de usar”, 1 articulo encontrado

menciona que el factor de fracaso en la adopcion de software libre es la “Falta de

usabilidad”.

¢ Cudles son los principales riesgos que se han identificado en la adopcion de
software libre a nivel mundial?

Producto de la lectura de los 85 articulos, se han encontrado 41 riesgos en la

adopcion de tecnologias de OSS, que se han agrupado en 10 categorias y 23

subcategorias. En la Figura nro. 5.22, se puede observar un grafico que contiene tres

niveles:

El primer nivel contiene la pregunta de investigacion.
El segundo nivel contiene la clasificacion en categorias de lo investigado.

El tercer nivel contiene la clasificacion en subcategorias de lo investigado.
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Figura 5.22 Categorias y subcategorias a los que pertenecen los riesgos identificados en la adopcion de OSS (Autoria propia, 2017).
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En la Figura nro. 5.23, se presenta el nimero de subcategorias que contiene cada categoria.

Subcategorias
por Categorias

Adopcion Control Costes Documentacién Escalabilidad Factor Humano Modelo Riesgos Legales Seguridad Software
M Articulos relacionados 1 1 2 1 1 5 1 3 1 7

N w B ]

Cantidad de articulos relacionados

[EEN

Figura 5.23 NUmero de subcategorias por categoria (Autoria propia, 2017).
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En la Figura nro. 5.24, se presenta el nimero de riesgos identificados, que contiene
cada subcategoria.

Riesgos por subcategoria

Cantidad de riesgos
w

Total
W Complejidad 5

m Conocimiento

M Desarrolladores
Gestién

B Problemas de costos

B Comunidad

B Expertos

M Licencias

B Propiedad intelectual

M Riesgo de Seguridad

W Soporte

W Tecnologia

NN N NN NN NN DNDN W W

B Arquitectura

m Control de OSS en la
organizacion

[

Interpretacion erronea
Problemas
M Escalabilidad de carga
M Falta de garantia
W Negocio
B Asumir responsabilidad
M Procesos

M Pruebas / Versiones

R R R R R R R R e

M Integracion

Figura 5.24 Cantidad de riesgos encontrados por subcategoria (Autoria propia, 2017).

En resumen, de los resultados obtenidos de la busqueda de los principales riesgos
identificados en la adopcidn de software libre, el 37% de los riesgos han sido clasificados

en la categoria “Sofiware”, un 22% en la categoria “Factor Humano”, el 12% estan en la
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categoria “Riesgos Legales”, otro 7% en la categoria “Adopcion” y “Costes”, un 5% de
riesgos asignados en la categoria “Seguridad”; mientras que el 3% pertenece a las
categorias de “Control” 'y “Documentacion’; finalmente en el 2% estan las categoria,

“Escalabilidad” y “Modelo”’, como se presenta en la Figura nro. 5.25.

Porcentaje de riegos que contiene cada
categoria

B Adopcion

H Control

W Costes
Documentacion

M Escalabilidad

M Factor Humano

H Modelo

M Riesgos Legales

B Seguridad

B Software

Figura 5.25 Porcentaje de riegos que contiene cada categoria (Autoria propia, 2017).

Como se indica en secciones anteriores, producto de la lectura de los articulos
seleccionados, se han identificado 41 riesgos en la adopcién de software libre, que han
sido mencionados por los autores de dicha literatura, los mismos que se presentan en la
Tabla nro. 5.3.

Frecuencia [Porcentaje
Categoria Subcategoria Riesgo de riesgos de
por articulo |incidencia

Cadigo de
Riesgo

Adopcién (Adquisicién | Conocimiento (Facultad para Adquisicion de
R1 de conocimiento de comprender aspectos proyectos OSS por 1 1%
FOSS) relevantes de FOSS) terceros
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Adopcion y

R2 L 1%
conocimiento lento
Se necesita que el
conocimiento
P 1%
R3 tecnologico de OSS 0
sea alto
Control (Funcion Control de FOSS en la
R4 administrativa por medio| organizacién (Verificar el Falta de control de 1%
de la cual se evalllael | desempefio de FOSS en la calidad
rendimiento) organizacion)
Interpretacion errénea (Mal pensar en el codido
R5 entendimiento de los costes de abierto como ratl?i o 1%
FOSS) g
Costes (Gasto en que se Problemas con valores
incurre en la produccion reales generados por
de un bien o la los costes de OSS
R6 prestacion de un (Costes que se incurre 70
servicio) luego de adoptar
Problemas de costes FOSS: costos ocultos,
(Obstéculos con valores reales consultoria,
0 inversion de costes en FOSS)|  mantenimiento).
Costos significativos
R7 en _tgrmlnos de 1%
inversion de recursos
dentro de la empresa
Documentacion Problemas de documentacién
RS (Conjunto de (Obstéculos referente a la Documentacion 1%
documentos relacionadosidocumentacion generada por el inexistente
al FOSS) proyecto)
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Escalabilidad
(Capacidad de adaptarse

Escalabilidad de carga (Hace
facil el ampliar y reducir los

R9 sin perder la calidad o |recursos para acomodar cargas| Sobrecarga de datos 1%
manejar el crecimiento | mas pesadas o0 mas ligeras
continuo) segln se requiera.)
Falta de comprension
R10 enel .co,mp.ortamlento 1%
y dindmica de las
comunidades de OSS
Comunidad (Grupo de
individuos con un objetivo en
comun)
Falta de seguimiento
adecuados en la
R11 - . 1%
Factor Hu_manod | cantidad de mensajes 0
(Comportamiento de que ingresan
personal desde el punto
de vista de recursos
humanos
Cambio constante de
R12 desarrolladores es una 1%
amenaza para el
Desarrolladores (Personas que proyecto
integran soluciones de
software dentro o fuera de la
organizacion)
R13 Esfuerzo sustancial 1%

para la integracion
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Subestimacién de los

R14 esfuerzos de 1%
integracion
Escasez de habilidades
para administrar 0
RIS plataformas tipicas 1%
0SS
Expertos (Persona reconocida
como una fuente confiable de
un tema)
Demoraen la
R16 estandarizacion del 1%
0SS
R17 Ges_tlon de riesgos 1%
inadecuada
Gestion (Conjunto de
operaciones que se realizan
para dirigir y administrar un .
negocio o una empresa) | Mala publicidad por
R18 parte de la 1%
organizacion
Falta de garantia (Ausencia de Problemas d.Eb'dO a
que no existen
R19 respaldo para la - 5%
implementacion de FOSS) responsables definidos
P para el soporte de OSS
Modelo (Repre§enta§|on _ _ Modelo de negocio
de una categoria o tipo | Negocio (Forma de funcionar | . .
R20 - . insostenible y poco 1%
de cosas definidas por |internamente en una empresa) fiable
ciertas caracteristicas.)
Riesgos Legales . . Riesgo de asumir la
(Incumplimientos con las (Irﬁsll:glgcrgs?;rnlsgl sb”(l)(i?t()jles responsabilidad legal
R21 | leyes, reglas y practicas P P P (Al no tener 3%

de la utilizacién de
FOSS)

riesgos legales de la adopcion
de FOSS)

responsables puede
convertirse en un
obstaculo en la parte
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R22

R23

R24

R25

legal la adopcién de
FOSS)

determinada actividad)

Licencias (Autorizacién
concedida para realizar una

Infracciones por la
falta de conocimiento
de las licencias del
FOSS (Preocupacion
de hacer mal uso del
software FOSS por
desconocimiento de
estas)

7%

Incumplimiento de uso
de las licencias

4%

juridico relacionado a los
derechos intangibles.
Comprende todas las
creaciones del intelecto
humano.)

Propiedad intelectual (Sistema

Problemas por
derechos intelectuales
(Obstéculos con los
permisos y términos de
distribucion gratuita)

11

15%

Falta de derechos de
propiedad intelectual

1%

R26

Seguridad (Se enfoca en
la proteccion de la
infraestructura
computacional y todo lo
relacionado con esta)

Riesgo de Seguridad
(Posibilidad de que algo
suceda en cuestiones de
seguridad de FOSS)

Falsa sensacion de
seguridad (Porque
muchas personas
revisan el codigo)

1%

106



R27

Vulnerabilidades de
seguridad (Por uso de
bibliotecas de codigo

abierto, debilidad

arquitecténica, error
humano, modificacion

y contaminacion de

cédigo)

8%

R28

R29

R30

R31

Software (Equipo ldgico
que permite realizar
tareas especificas)

Complejidad (Problemas de
instalacion, eleccion,
interdependencia,
interoperabilidad e
incertidumbre por la dificil
comprension del software)

Complicaciones en la
instalacion

1%

Dificultad para elegir
entre opciones de
software libre

3%

Interdependencia entre
componentes

1%

Desafios de
Interoperabilidad (Por
intercambios de
documentos e
informacion)

1%
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R32

Incertidumbre.
(relacionado a la
reutilizacion de
software en proyectos)

1%

R33

Procesos (Secuencia de pasos
dispuesta con algun tipo de
ldgica que se enfoca en lograr
algun resultado especifico)

Riesgo operacional
(Riesgo de pérdida
resultante de procesos
internos inadecuados o
fallidos, personas y
sistemas o de eventos
externos)

1%

R34

Pruebas / Versiones (Diversos
cambios que se realizan sobre
elementos de algtn producto)

Frecuencia en emision
de versiones
(Problemas de
actualizaciones
continuas, que da la
percepcion de falta de
estabilidad)

3%

R35

R36

Soporte (Ayuda que se pueda
administrar a la organizacion
con respecto al FOSS)

Incertidumbre de
apoyo

1%

Soporte limitado.

1%

R37

R38

Tecnologia (Conjunto de
conocimientos técnicos que
satisfacen necesidades)

Tecnologia obsoleta

1%

Insuficientes
aplicaciones orientadas
al sector publico

1%
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Riesgo por falla de
integracion y
despliegue de
Integracion (Conjunto de componepltes (La
subestimacion de los
R39 componentes que se unen para| . - L 2 3%
riesgos de integracion
formar un todo)
de componentes
software es uno de los
principales problemas
al adoptar OSS)
Limitaciones con
R40 Arquitectura (Representacion prol_)lemas d; | 1 1%
de un sistema en la que hay Arqgltstisura €
una correlacion de funciones oftware
con componentes de hardware Falta de asistencia pard|
R41 y software) la ingenieria de 1 1%
requisitos
Totales 73 100%

Tabla 5.3 Riesgos de adopcion de OSS (Autoria propia, 2017).

La Figura nro. 5.26, hace referencia a la Tabla nro. 5.3, de riesgos de adopcion de

OSS; en donde, en la grafica se presenta el nombre de los factores con méas de 1 incidencia

y los factores con 1 incidencia denominados como “Otros “.

Porcentaje de incidencia de riesgos

B Problemas por derechos intelectuales
H Vulnerabilidades de seguridad

M Problemas con valores reales generados por los
costos de OSS
Infracciones por la falta de conocimiento de las
licencias del OSS

H Problemas debido a que no exisen responsables
definidos para el soporte de 0SS

B Incumplimiento de uso de las licencias

H Riesgo de asumir la responsabilidad legal

M Dificultad para elegir entre opciones de software
libre

B Frecuencia en emision de versiones

M Riesgo por falla de integracion y despliegue de
componentes
H Otros

Figura 5.26 Representacion grafica de menciones de los riesgos de adopcion de OSS (Autoria propia, 2017).
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La informacidn expuesta anteriormente, de acuerdo a la Tabla nro. 5.3 y a la Figura
nro. 5.26, sefiala que el riesgo con mas incidencia en la lectura de los articulos es
“Problemas por derechos intelectuales”, con un 15% de incidencias; seguido por las
“Vulnerabilidades de seguridad” con un 8% y los “Problemas con valores reales
generados por los costes de OSS” con uny las “Infracciones por la falta de conocimiento
de las licencias del OSS”, con un 7%, “Problemas debido a que no existen responsables
definidos para el soporte de OSS” con un 5%, “Incumplimiento de uso de las licencias”
con 4%, y con un 3% de incidencias se encuentran los siguientes: “Riesgo de asumir la
responsabilidad legal”, “Dificultad para elegir entre opciones de software libre”,
“Frecuencia en emision de versiones”’, “Riesgo por falla de integracion y despliegue de
componentes”’; mientras que los demas riesgos se encuentran con 1% de incidencias se

los denomino “Otros” y suman 42% del total; estos riesgos seran descritos a continuacion:

Se recalca que la informacion obtenida de los riesgos en la implementacion de OSS,
en la mayoria de los autores de los articulos, hacen referencia sobre el tema o solo se
menciona y no se presenta evidencia amplia de lo que se expone en el articulo, de esta

manera, se obtiene lo siguiente:

> Categoria “Adopcion”: Subcategoria “Conocimiento” de los 3 articulos
encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 1 articulo menciona que un
riesgo en la adopcion del software libre es la “Adquisicion de proyectos OSS por
terceros” 'y otro articulo indica que la “Adopcion y conocimiento lento” son
riesgos; sin embargo, en 1 articulo se sefiala que un riesgo, esta basado en la falta

“Conocimiento tecnologico alto de OSS”.

» Categoria “Control”: Subcategoria “Control de OSS en la organizacion”, existe
1 articulo que menciona, que un riesgo en la adopcion del software libre es la

“Falta de control de calidad”.

» Categoria “Costes”: Subcategoria “Interpretacion erronea”, existe 1 articulo
gue menciona, que un riesgo en la adopcion del software libre es “Pensar en el

codigo abierto como gratuito”.

Dentro de la categoria “Costes” y subcategoria “Problema de costes”, de 10s 6

articulos encontrados que hacen referencia a esta subcategoria; 5 mencionan que
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un riesgo son los “Problemas con valores reales generados por los costes del
0OSS”, que pueden ir desde el costo de propiedad intelectual, capacitacion, cambio
a la nueva plataforma, entre otros. También otro articulo menciona como un
riesgo a los “Costos significativos en términos de inversion de recursos dentro de

la empresa”.

En la Figura nro. 5.27, se presenta el numero de articulos que hacen mencion a

cada riesgo en la categoria “Costes” y subcategoria “Problema de costes .

Articulos relacionados - Problemas de costes

(%]
o]
©
c 5
C
Re]
o 4
©
o) 3
—
8 : =y
_8 1
Nt 0
o Problemas con Costos
2 valores reales significativos en
T generados por los términos de
il costes de 0SS inversion de
=
< recursos dentro de
) la empresa
M Articulos relacionados 5 1

Figura 5.27 Articulos que hacen mencion a la categoria “Costes” y subcategoria “Problema de costes” (Autoria
propia, 2017).

» Categoria “Documentacion”: Subcategoria “Problemas de documentacion”,
existe 1 articulo que menciona, que un riesgo en la adopcidon del software libre es

la “Documentacion inexistente”.

» Categoria “Escalabilidad”: Subcategoria “Escalabilidad de carga”, existe 1
articulo que menciona, que un riesgo en la adopcion del software libre es la

“Sobrecarga de datos”.

» Categoria “Factor humano”: Subcategoria “Comunidad” de los 2 articulos
encontrados que hacen referencias a esta subcategoria: 1 articulo menciona que

un riesgo es la “Falta de comprension en el comportamiento y dinamica de las
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comunidades del OSS” y otro la “Falta de seguimiento adecuados en la cantidad

de mensajes que ingresan”.

Dentro de la categoria “Factor humano” y subcategoria “Desarrolladores” de
los 3 articulos encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 1 articulo
menciona que un riesgo es el “Cambio constante de desarrolladores”, debido a
que este proceder es una amenaza constante para el proyecto; por otro lado 1
articulo menciona como riesgo el “Esfuerzo sustancial para la integracion”;
segun Haider (2009), los productos OSS pueden necesitar esfuerzo adicional para
la implementacion ya que son minimas las soluciones avanzadas de extremo a
extremo. También afiade que son pocos los casos en los que la integracion del
OSS es realizada por las organizaciones, ya que otras buscan subcontratar esa
labor para evitar el esfuerzo de desarrollo. Si bien la adquisicion del software libre,
puede que, en algunos casos, sea gratuita, los costes podrian ir aumentando
durante el trascurso de la implementacion y uno de los factores que podria
desencadenar el riesgo de costes, es la contratacion de terceros para la integracion
del OSS. De igual manera dentro de los 3 articulos antes mencionados en la
categoria “Factor humano” 'y subcategoria “Desarrolladores”, 1 articulo indica

que un riesgo es la “Subestimacion de los esfuerzos para la integracion”.

Dentro de la categoria “Factor humano’ y subcategoria “Expertos” 1 articulo
encontrado menciona que un riesgo es la “Escases de habilidades para
administrar plataformas tipicas de OSS”, dicho riesgo encontrado por Haider
(2009), explica que el producto del estudio realizado sobre la penetracion de
software de cddigo abierto en Australia, esta basado en las pocas habilidades y
destrezas para el manejo de herramientas contrarias a Windows y demas
plataformas de OSS como: Linux o PostgreSQL, ademas 1 articulo menciona
como riesgo la “Demora en la estandarizacion del OSS”, Silic & Back (2017),
sefialan que en la implementacion del proyecto de cédigo abierto Limux en
Munich, la estandarizacion demord mucho tiempo en alcanzar los mismos

estandares dentro de toda la organizacion.
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Dentro de la categoria “Factor humano” y subcategoria “Gestion”, de los 2
articulos encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 1 articulo
menciona que un riesgo es la “Gestion de riesgos inadecuada’, otro articulo

menciona que es la “Mala publicidad por parte de la organizacion”.

En la categoria “Factor humano” 'y subcategoria “Falta de garantia”, 4 articulos
indican que un riesgo son los “Problemas debido a que no existen responsables
definidos para el soporte” lo que significa que nadie va a asumir los

inconvenientes que ocasione la adopcidon del OSS.

Categoria “Modelo”: Subcategoria “Negocio” 1 articulo encontrado menciona

que un riesgo es el “Modelo de negocio insostenible y poco fiable”.

Categoria “Riesgos Legales”: Subcategoria “Asumir responsabilidad”, 2
articulos mencionan como riesgo a “Asumir la responsabilidad legal”, segun
Ebert (2007), basado en su experiencia, manifiesta que todo adoptande de OSS
puede quedar expuesto legalmente, teniendo que asumir toda la responsabilidad
del uso de OSS, sin capacidad de reclamo a los licenciantes, ya que muchos
productos que se basan en software libre no tienen un responsable definido es

decir carece de responsabilidad.

Dentro de la categoria “Riesgos Legales” y subcategoria “Licencias”, de los 8
articulos encontrados que hacen referencias a esta subcategoria: en 5 articulos se
menciona que un riesgo es “Las infracciones por falta de conocimiento de las
licencias del OSS”, segun Ebert (2007), recalca que existe una variedad de
licencias que no son del todo comprensibles en FOSS, porque pueden crear
malentendidos en términos legales, por la ambigliedad de dichas licencias. De la
misma manera dentro de los 8 articulos antes mencionados en la categoria
“Riesgos Legales” y subcategoria “Licencias”, 3 indican que un riesgo es el
“Incumplimiento de uso de licencias”’, Ruffin & Ebert (2004), sefialan que, si se
desarrolla un producto basado en OSS para distribuirlo o venderlo; y si este no
cumple con los terminos de licencias original del OSS, el productor se expone a

demandas y problemas legales.
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En la Figura nro. 5.28, se presenta el numero de articulos que hacen mencion a
cada riesgo en la categoria “Riesgos Legales” 'y subcategoria “Licencias”.

Articulos relacionados - Licencias
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Infracciones porla Incumplimiento de uso
falta de conocimiento de las licencias
de las licencias del OSS
M Articulos relacionados 5 3

Figura 5.28 Articulos que hacen mencion a la categoria “Riesgos Legales” y subcategoria “Licencias” (Autoria

propia, 2017).

Dentro de la categoria “Riesgos legales” subcategoria “Propiedad intelectual”,
de los 12 articulos encontrados que hacen referencias a esta subcategoria: 11
mencionan que un riesgo son los “Problemas por derechos intelectuales”, Bahn
& Dan (2006), mencionan que uno de los escenarios de riesgos a los que estan
expuestas las organizaciones son los problemas de Propiedad Intelectual (PI),
debido a la combinacion del OSS con el software propietario. También, al uso de
codigo que se piensa que es libre, pero que en realidad no lo es; provocando asi,
que la organizacion se vea inmersa en litigios legales por demandas inesperadas
de terceros, suspension de actividades rutinarias, entre otros; generando gastos
que no estan planeados. Ademas, los autores resaltan que los problemas de Pl se
dan, cuando se adopta un OSS que no garantiza en lo absoluto la proteccion contra
demandas de PI. La idea antes expuesta, también es apoyada por Ruffin & Ebert

(2004), mencionan en su articulo que esta orientado a analizar los riesgos y
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aspectos legales del OSS y aclaran, que el adoptante de OSS puede exponerse a
problemas de derechos de propiedad intelectual (DPI), si no esta seguro de que el
OSS esta libre de dichos derechos, debido a que el OSS contiene una recopilacion
de muchas fuentes, lo que complica darse cuenta si en alguna parte se esta
infrigiendo algun DPI. Asi mismo de los 10 articulos ya mencionados, 1 articulo
indica que a mas de la “Pérdida de derechos intelectuales” como riesgo, la “Falta

de derechos de propiedad intelectual”, seria otro riesgo comun.

En la Figura nro. 5.29, se presenta el numero de articulos que hacen mencion a
cada riesgo en la categoria “Riesgos legales” subcategoria “Propiedad

intelectual ”.
Articulos relacionados - Propiedad intelectual

12

10

Cantidad de articulos relacionados

Problemas por derechos Falta de derechos de
intelectuales propiedad intelectual
H Articulos relacionados 11 1

Figura 5.29 Articulos que hacen mencion a categoria “Riesgos Legales” subcategoria “Propiedad intelectual”
(Autoria propia, 2017).

» Categoria “Seguridad”. Subcategoria “Riesgo de seguridad”, 6 articulos
mencionan , que un riesgo son las “Vulnerabilidades de seguridad (por uso de
bibliotecas de codigo abierto, debilidad arquitectonica, error humano,
modificacion y contaminacion de codigo”, Segun Achuthan et al. (2014),
argumenta en su articulo orientado al “Analisis de vulnerabilidades”, que las
bibliotecas de cddigo abierto usadas de terceros son mas propensas a ataques
maliciosos, teniendo pérdidas considerables en la informacion e inclusive en el
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control total, otro articulo menciona el riesgo de tener “Falsa sensacion de

seguridad” en el software libre, debido a que muchos revisan el cédigo.

En la Figura nro. 5.30, se presenta el numero de articulos que hacen mencion a

cada riesgo en la categoria “Seguridad” y subcategoria “Riesgo de seguridad”.

Articulos relacionados - Riesgo de Seguridad
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Figura 5.30 Articulos que hacen mencidn a categoria “Seguridad” y subcategoria “Riesgo de seguridad” (Autoria
propia, 2017).

» Categoria “Software”. Subcategoria “Complejidad”, de los 6 articulos
encontrados que hacen referencias a esta subcategoria: 1 articulo menciona que
un riesgo son las “Complicaciones en la instalacion”; otros 2 articulos indican
que es la “Dificultad para elegir entre opciones de software libre”, y otros
articulos con 1 sola incidencia, indican que otros riesgos son; la
“Interdependencia entre componentes”, 10S “Desafios de Interoperabilidad (por
intercambios de documentos e informacion)”, y la “Incertidumbre (relacionado

a la reutilizacion de software en proyectos)”.
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En la Figura nro. 5.31, se presenta el nimero de articulos que hacen mencion a cada riesgo en la categoria “Software” y subcategoria

“Complejidad” .
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Figura 5.31 Articulos que hacen mencion a categoria “Software” y subcategoria “Complejidad” (Autoria propia, 2017).
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En la categoria “Software” y subcategoria “Procesos”, 1 articulo menciona, que
el “Riesgo operacional (riesgo de pérdida resultante de procesos internos
inadecuados o fallidos, personas y sistemas o de eventos externos)”, es un

dominio de riesgo de adopcion de software libre.

En la categoria “Software” y subcategoria “Pruebas/Versiones”, 2 articulos
encontrados mencionan que un riesgo es la “Frecuencia de emision de versiones”,
segun Haider (2009), recalca que casi todas las soluciones de OSS estan
generando nuevas versiones en el transcurso del tiempo, y esto demanda que el
usuario o desarrollador este preparado para usar las nuevas tecnologias. Para dicha

capacitacion el usuario final debera disponer de tiempo.

En la categoria “Sofiware” y subcategoria “Soporte”, de los 2 articulos
encontrados que hacen referencia a la subcategoria: 1 articulo menciona que un
riesgo es “La incertidumbre del apoyo”, segun Haider (2009), indica que el
adoptante de soluciones OSS podra requierir la asistencia o soporte de personas
que desarrollaron la solucion; sin embargo, las respuestas a esas necesidades
podrian ser prolongadas. Otro articulo sefiala que un riesgo es el “Soporte

)

limitado”.

Dentro la categoria “Software” y subcategoria “Tecnologia”, de los 2 articulos
encontrados que hacen referencia a la subcategoria: 1 articulo menciona que un
riesgo es “La tecnologia obsoleta”. Otro sefiala a las “Insuficientes aplicaciones
orientadas al sector publico”, Haider (2009), sefiala que al no existir suficiente
aplicativos para el sector publico este se convierte en un riesgo para el usuario

adoptante, debido a la falta de apoyo.financiero y operativo que este conlleva.

Dentro la categoria “Software” 'y subcategoria “Integracion”, 2 articulos
encontrados indican que un riesgo en la adopcion del software libre es el “Riesgo

por falla de integracion y despliegue de componentes”.
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Dentro la categoria “Software” 'y subcategoria “Arquitectura”, de los 2 articulos
encontrados que hacen referencias a esta subcategoria: 1 articulo menciona que
un riesgo son las “Limitaciones con problemas de arquitectura de software” 'y

otro sefala la “Falta de existencia para la ingenieria de requisistos”.

5.2.3. ¢Cuales son los beneficios de la utilizacion de software libre?

De la lectura de los 85 articulos, 57 articulos mencionan beneficios de la utilizacion
de software libre, de estos articulos se han extraido 60 beneficios, los cuales se han
agrupado en 13 categorias y 23 subcategorias. En la Figura nro. 5.32, se puede observar

un grafico que contiene tres niveles:

e El primer nivel contiene la pregunta de investigacion planteada.
e El segundo nivel contiene la clasificacion en categorias de lo investigado.

e El tercer nivel contiene la clasificacion en subcategorias de lo investigado.
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Figura 5.32 Categorias y subcategorias de los beneficios de adoptar software libre (Autoria propia, 2017).
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En la Figura nro. 5.33, se presenta el nimero de subcategorias que contiene cada categoria.
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Figura 5.33 NUmero de subcategorias por categoria (Autoria propia, 2017).
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En la Figura nro. 5.34, se presenta el niumero de beneficios encontrados que

contiene cada subcategoria.

Beneficios por subcategoria
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H Control
Software desarrollado
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M Recursos
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W Versiones
H Ahorro de tiempo
M Inversion
B Impulso a la innovaccion
m Cddigo fuente
B Herramientas
Alta seguridad
Ahorro
B Adquisicion
M Beneficios con relacion a valores
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M Facil integracién de componentes
B Adquisicidn
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M Proveedores

B Normas/ Reglamentos
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Figura 5.34 Cantidad de beneficios encontrados por subcategoria (Autoria propia, 2017).

122



En resumen, de los resultados obtenidos de la bdsqueda de los beneficios de la
utilizacion de software libre, el 20% de beneficios han sido clasificados en las categorias
“Organizacion” y “Software”, un 13% en la categoria “Desarrollo”, con el 9%, se
encuentran las categorias de “Rentabilidad”, con el 8% estd la categoria “Factor
Humano™, con un 7% la categoria “Integracion”; mientras que el 5% pertenece a las
categorias de “Conocimiento” y “Tiempo”, con un 3% estan en las categorias
“Innovacion”, “Flexibilidad “ y “Hardware y finalmente con un 2% se encuentra en las

categorias de “Seguridad” y “Licenciamiento”, como se presenta en la Figura nro. 5.35.

Porcentaje de beneficios por Categoria

M Seguridad

B Conocimiento
Rentabilidad
Desarrollo

B Organizacién

M Integracion

H Innovacién

M Flexibilidad

M Hardware

M Licenciamiento

B Factor Humano

W Software

Tiempo

Figura 5.35 Porcentaje de beneficios que contiene cada categoria (Autoria propia, 2017).
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Como se ha indicado anteriormente producto de la lectura de los articulos
seleccionados, se ha encontrado 60 beneficios de adopcion de OSS que han sido

mencionados por los autores de dicha literatura, los mismos que se presentan en la Tabla

nro. 5.4.

. Frecuencia .
Ndamero de Porcentaje
de Categoria Subcategoria Beneficios - de
i beneficios | . . .
beneficio . incidencia
por articulo
Seguridad (Se enfoca Seguridad que ofrece el
en la proteccién de la . 0SS (Indican que los
infraestructura Alt? seguridad desarrollos de FOSS
B1 . (Seguridad fuerte que )
computacional y todo maduros proporcionan
; ofrece FOSS) . .
lo relacionado con mucha mas seguridad que
esta) las opciones propietarias) 12 5,4%
Accesibilidad al
conocimiento. (El codigo
B2 - . .
Conocimiento - abierto mejora el acceso al
- Aprendizaje L 0
(Conjunto de (Adquisicion del conocimiento) 2 0,9%
informacion conoci?niento de aldo Motivacion a la
B3 almacenada mediante : g comunidad con nuevos
L por medio del .
la experiencia o el estudio) desafios 1 0,5%
aprendizaje) Desmitificacion del
B4 proceso de desarrollo de
software propietario. 1 0,5%
Ahorro econémico
ﬁh?ggc; (Zirtﬁodg (Ahorro que produce la
g 4 adopcion de FOSS por
B5 destina al gasto y que - .
independencia de
S€ reserva para proveedores, licencias
necesidades futuras) mejoras de la comunidad) 17 7.7%
Adquisicion Bajo o sin costo de
g adquisicion (Los precios
B6 (Obtener o comprar de adquisici |
- bienes y servicios) € adquisicion son nulos 0
Rentabilidad muy bajos) 13 5,9%
(Capacidad de Beneficios con
producir o generar un | relacion a valores
B7 beneficio adicional | monetarios (Ingresos Mejora las tasas de
sobre la inversion o monetarios que adopcion de software libre
esfuerzo realizado) | producen la adopcion
de FOSS) 1 0,5%
No produce gastos de
. - inversion (Indican que los
B8 Inéirj:ggs(;tr']l |ez|ar paquetes de OSS son
objetivo de alcanzar libres de costos a
él an beneficio diferencias de los
gun - comerciales) 4 1,8%
econdémico o social)
B9 Produce Menos costes
ocultos 1 0,5%
B10 Abre nuevas fronteras
comerciales. 1 0,5%
B11 Desarrollo Ataca el dominio de
econémico de un monopolio del mercado 1 0,5%
B12 pais (Capacidad de Enfoque global de
Desarrollo un pais para desarrollo 1 0,5%
B13 mantener la Mejorar la gobernabilidad 1 0,5%
prosperidad y Fuente de desarrollo del
bienestar econémico) pais (La adopcidn de
B14
FOSS genera recursos
humanos con alta calidad 6 2, 7%

124




B15

B16

B17

y destrezas para el bien
del pais)

Genera
oportunidades de
empleo (Ayudaa la
generacion de
oportunidades de
negocio, nuevos
empleos y promueve
la cooperacién y el
intercambio)

Aumento de
oportunidades de negocio
en el futuro

0,5%

Genera empleos (Indican
que la adopcion de FOSS,
genera nuevas plazas de
empleos)

1,8%

Promueve la cooperacion
y el intercambio

0,5%

B18

B19

B20

B21

B22

B23

B24

B25

B26

B27

B28

B29

Organizacion (Grupo
de personas que
trabajan de forma
coordinada para
alcanzar sus metas)

Empresa (Unidad
econdmica y social
integrado por
elementos humanos y
técnicos)

Aprendizaje mas
estructurado /
organizacional (Reune a
diversas personas con
intereses similares para
generar puntos de vista o
ideas mas heterogéneas)

0,9%

Capacidad de eleccion
(Proporcionar a los
usuarios finales una gama
mas amplia de
opciones de software que
estan continuamente bajo
mejora)

0,9%

Desarrollo de habilidades

0,5%

Disminucion de gastos de
1+D (Investigacion y
Desarrollo)

0,5%

Las Empresas buscan
personal con experiencia
en FLOSS

0,5%

Facil de analizar la
actividad de los expertos
en la comunidad

0,5%

Mejora la comunicacion

0,5%

Mejora fiabilidad (FOSS
brinda gran fiabilidad de
software al contar con un
gran grupo de
desarrolladores y al
presentar ausencia de
defectos que conducen a
operaciones incorrectas,
pérdida de
informacion o fallos del
sistema.)

1,8%

Aumento de la
interoperabilidad en
términos de estructura
organizacional

0,5%

Modelo cooperativo de
aprendizaje y desarrollo

0,5%

Puede evitar el terrible
desorden en la gestion de
la informacion para las
PYME

0,5%

Respaldados por una
empresa comercial o una
universidad (Sefialan que

en la actualidad las
principales organizaciones
apoyan proyectos de
FOSS)

0,9%

B30

Facil acceso a los recursos

0,5%
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Informacidn sea altamente

BaL Recursos (Blementos eficiente 1] os%
B32 Integracion (Conjunto tipo de beneficio) Tecnologia bien
de componentes que documentada y disponible. 1 0,5%
se unen para formar | Fécil integracion de
B33 un todo) componentes (Unién | Facilidad de integracion
de componentes sin de componentes
problemas) 4 1,8%
3 Impulso a la Favorece_la innovaci_én
Innovacion innovacién (Estimula (Proporuona un mejor
B34 (Modificar elementos a las organizaciones a_mblente: para estimular la
ya existentes con el 2 innovar con la innovacion y el acceso al
fin de mejorarlos o aplicacion de nuevas codigo fuente estimula la
renovarlos) tecnologfas) innovacion) 3 1,4%
B35 9 Innovacion abierta (10) 1 0,5%
Disponibilidad de cédigo
Cadigo fuente fuente (EI codigo fuente
B36 - (Conjunto de lineas esta disponible para
(ggiﬂggﬁjage de texto con los comunidad para trabajar
- pasos que debe en el) 22 10,0%
adaptarse a distintas - —— -
situaciones o seguir la Personallzaglqn (Indican
necesidades) computadora para como ben_eflcm el poder
B37 ejecutar un modificar a su
programa) conveniencia el codigo
fuente) 24 10,9%
Mayor seleccion de
B38 Hardv;zzgéf;igentos I-!e_rramientas_(Parte hardware _ 1 0,5%
constituyen un f|S|ca_de un sistema Alarga la wdg atil del
B39 sistema informatico) de informatica) hardware existente y
reduce el desperdicio 1 0,5%
Licenciamiento
(Autorizacion Adquisicién
B40 corncleiglﬁia %ara (Obtener o comprar Concesion de licencias
dZ?enﬁinl;di bienes y servicios)
actividad) 1 0,5%
BA1 Colaboracion directa con
el usuario 1 0,5%
B42 Comunicacion directa con
. los desarrolladores 1 0,5%
Comunidad (Grupo Solucioén de errores (FOSS
de individuos con un ofrece herramientas para
objetivo en comun) par
B43 detectar errores, también
al contar con una gran
Factor Humano comunidad que contribuye
(Comportamiento del a la solucion de errores) 12 5,5%
personal desde el Contribuciones Contribuciones al
punto de vista de (Emplear ciertos desarrollo de OSS
B44 recursos humanos) P (Soluciones desarrolladas
recursos para :
conseguir un por la comunidad se
determinado fin) pueden usar por las
organizaciones) 17 7,7%
Proveedores (Entidad Independencia de
fisica o virtual que pr_oyeedo_rgs (La
B45 . . q administracion de los
tiene el fin de brindar B
servicios) productos se las realiza sin
depender de proveedores) 11 5,0%
B46 Gama de opciones de
software libre 1 0,5%
Software (Equipo B Alta calidad de software
légico que permite Control (}/enﬁcar el | (FOSS of_rece pro<_1|u_ctos
B47 realizar tareas desempefio (_je F_OSS de alta calldgd y gfluentes
especificas) en la organizacion) | tales como licencias y esta
actualizado) 4 1,8%
B48 Bugs "errores" tienden a
ser mas visibles 1 0,5%
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Garantizan ciclos de

B49 retroalimentacion cortos 1 0,5%
Mayor estabilidad
(Estabilidad en el cddigo
B50 fuente existente y presenta
Software mayor estabilidad en
desarrollado comparacion del software
(Programa propietario) 3 1,4%
informatico que ha Mejora el rendimiento
B51 sido planeado, (Alto rendimiento en
disefiado, codificado | términos de capacidad y
y que ha sido lanzado velocidad) 2 0,9%
B52 al mercado con cierta Retroalimentacion 1 0,5%
madurez) Reutilizacion de cédigo
B53 (La adopcion de FOSS
facilita la utilizacion de
codigo existente) 2 0,9%
Mayor control sobre las
B54 Versiones (Diversos actualizaciones a nuevas
cambios que se versiones 1 0,5%
B55 realizan sobre Pred|ce_y mejora
, comportamientos futuros 1 0,5%
elementos de algln
producto) S(_e puede hacer_
B56 lanzamientos de versiones
frecuentes 1 0,5%
Normas/
Reglamentos
(Principio que se
B57 adopta para dirigir la |  Adhesion a las normas
conducta o
realizacion de una
accion o actividad) 1 0,5%
Reduce el tiempo en
B58 detectar errores (Es mas
facil y rdpido verificar y
corregir errores) 5 2,3%
B59 Reduce tiempo de
Ti . desarrollo 1 0,5%
iempo (Periodo de Ah de ti Red -
tiempo que se orro de tiempo educe tiempo en
dispone para realizar (E_V|tar un gasto encpntrar mejoras (Mas
una tarea) innecesario) _rapldo de en(_:ontrar_ )
mejoras en configuracion,
B60 instalacion y parches;
ademas al ser
multiplataforma es se
encuentran mas rapido las
mejoras) 6 2,7%
Totales 219 100%

Tabla 5.4 Beneficios de adoptar OSS (Autoria propia, 2017).
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La Figura nro. 5.36, hace referencia a la Tabla nro. 5.4, mencionada anteriormente;
en donde, en la gréfica se presentan los nombres de los beneficios con mas de 1 incidencia

y los beneficios con 1 incidencia son considerados como “Otros”.

Frecuencia de beneficios por articulo

m Otros
M Personalizable
m Disponibilidad de codigo fuente
Ahorro econémico
H Contribuciones al desarrollo de 0SS
M Bajo o sin costo de adquisicion
M Solucidn de errores
M Seguridad que ofrece el OSS
B Independencia de proveedores
B Fuente de desarrollo del pais
W Reduce tiempo en encontrar mejoras
M Reduce el tiempo en detectar errores
m No produce gastos de inversion
= Genera empleos
Mejora fiabilidad
Facilidad de integracion de componntes
M Alta calidad de software
1 Favorece la innovacién

B Mayor estabilidad

B Accesibilidad al conocimiento.

B Aprendizaje mas estructurado /
organizacional

M Capacidad de eleccion

B Respaldados por una empresa comercial
0 una universidad

B Mejora el rendimiento

Reutilizacion de codigo

Figura 5.36 Representacion grafica de menciones de los beneficios de adopcién de OSS (Autoria propia, 2017).
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Partiendo de la informacion expuesta anteriormente en la Tabla nro. 5.4 y Figura
nro. 5.36, se puede decir que el factor “Personalizable” es el que mas se menciona con
un 10.9% de incidencias; seguido por: “disponibilidad de codigo fuente” con un 10%,
“Ahorro economico’ con un 8.1%, “Contribuciones al desarrollo de OSS” con un 7.7%,
“Bajo o sin costo de adquisicion” con un 5.9%, “Seguridad que ofrece el OSS” y
“Solucion de errores” con un 5.5%, “Independencia de proveedores” con un 5%,
“Fuente de desarrollo del pais 'y, “Reduce tiempo en encontrar mejoras” con un 2.7%,
“Reduce el tiempo en detectar errores” con un 2.3%; mientras que los demas beneficios
se encuentran entre el 1.8% y el 0.5% de incidencias; estos beneficios seran descritos a
continuacion con mas profundidad. Se recalca que la informacion obtenida de los
beneficios de adopcidn de OSS, en la mayoria de los autores se hace una breve referencia
sobre el tema, 0 solo se menciona y no se presenta evidencia amplia de lo que se expone

en el articulo, de esta manera, se obtiene lo siguiente:

» Categoria “Seguridad”: Subcategoria “Alta seguridad” se encontraron 12
articulos que sefialan que un beneficio de la implementacion de OSS es la
“Seguridad que ofrece el OSS”, entre los articulos que mencionan este beneficio
podemos citar:

o Ademolu Ajigini et al. (2014) sefiala, que ha crecido la confianza en
software libre, debido a la examinacion exhaustiva por parte de la
comunidad.

o Kovacs et al. (2004), indica que las violaciones de seguridad no
representan un grave problema para los sistemas operativos Linux y que
es minima la probabilidad que los parches afecten a la estabilidad del
sistema operativo.

o Morgan & Finnegan (2007), sefiala que el codigo abierto entrega fuerte
seguridad al tener disponible el codigo fuente, ademas disminuye el riesgo

de contaminacion por virus.

» Categoria “Conocimiento”: Subcategoria “Aprendizaje” se encontraron 3
articulos que hacen referencia a la subcategoria, de los cuales dos sefialan que un
beneficio de la implementacion de OSS es la “Accesibilidad al conocimiento” que
se entrega, como lo indica Khelifi et al. , sefialando que la ensefianza partiendo

del OSS ayuda en la accesibilidad del conocimiento, principalmente en los paises
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subdesarrollados con la adquisicion de instrumentos de software educativos
modernos que no sean tan costosos; este articulo también sefiala que un gran
beneficio del uso de OSS es la “Desmitificacion del proceso de desarrollo de
software propietario”; mientras 1 articulo sefiala que el beneficio es la

“Motivacion a la comunidad con nuevos desafios”.

En la Figura nro. 5.37, se presenta el nimero de articulos que hacen mencion a

cada beneficio en la categoria “Conocimiento’ y subcategoria “Aprendizaje”.

Articulos relacionados - Aprendizaje
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S Accesibilidad al Motivacion a la Desmitificacion
© conocimiento. comunidad con del proceso de

nuevos desafios desarrollo de
software
propietario.
Aprendizaje
M Articulos relacionados 2 1 1

Figura 5.37 Articulos que hacen mencion a la categoria “Conocimiento” y subcategoria “Aprendizaje” (Autoria

propia, 2017).

» Categoria “Rentabilidad ”: Subcategoria “Ahorro” se encontraron 17 articulos ,
los cuales sefialan que un beneficio de la implementacion de OSS es el “Ahorro
econdmico” que produce la adopcion de OSS, como lo indica Hamid et al. (2016),
sefialando que al no depender de las empresas comerciales el software de codigo
abierto permite ahorrar costes; para Kamau & Namuye (2012), laimplementacion
de OSS es bastante viable para reducir costes en paises en desarrollo econémico
como en el caso de Africa, ademas se indica que China también se ha visto
beneficiado por el ahorro de costes cuando se adopta OSS; también Fitzgerald &
Kenny (2003), sefiala que las reducciones de costes al implementar OSS han sido
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significativas, como en el caso del hospital Beaumont que ahorro 13 millones de

euros en cinco afnos.

Dentro de la categoria “Rentabilidad”, también se encuentran las subcategoria
“Adquisicion” de la cual se encontraron 13 articulos, los cuales sefialan que un
beneficio de la implementacion de OSS es el “Bajo 0 sin costo de adquisicion”
que produce la adopcion de OSS, Li et al. (2005), sefiala que el precio de adquirir
OSS es minimo, ademas de la inexistencia de un gasto contractual debido a la
naturaleza de este, como ejemplos de dominios que entregan este beneficio
mencionan Linux y Apache, ademas Haider (2014), indica que partiendo del
aspecto financiero el OSS se encuentra en el mercado con valores reducidos de
adquisicion e incluso sin generar gastos, gracias a esto se puede excluir los montos
de licencias de propiedad, también Waringa & Maddocks (2005), sefiala que el
mayor interés de adoptar OSS es su disponibilidad a un minimo o ningun costo,
Ilegando a conseguirlo incluso desde el internet libremente. También recalca que
estos beneficios de costes se dan en aumento luego de la adquisicién del sistema

total, reduciendo los gastos en comparacién con uno propietario.

Dentro de la categoria “Rentabilidad”, también esta la subcategoria “Beneficios
con relacion a valores monetarios ” de la cual se encontré 1 articulo, el cual sefiala
gue un beneficio de la implementacion de OSS es la “Mejora las tasas de

adopcion de software libre”.

Dentro de la categoria “Rentabilidad”, también esta la subcategoria “Inversion”
en la cual se encontraron 5 articulos, de los cuales 4 articulos sefialan que un
beneficio de la implementacion de OSS es que “No produce gastos de inversién”
en laadopcion de OSS, Nouman et al. (2013), indica que los paquetes de OSS son
libres de costes a diferencia de las comerciales, motivo por el cual se utilizd6 OSS
para realizar su proyecto, evitando gastos en su inversion; también 1 articulo
indica que un beneficio es que “Produce menos costes ocultos”, como lo indica
Gatta et al (2007).
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En la Figura nro. 5.38, se presenta el numero de articulos que hacen mencion a

cada beneficio en la categoria “Rentabilidad” y subcategoria “Inversion”.

Articulos relacionados - Inversion
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Figura 5.38 Articulos que hacen mencidn a la categoria “Rentabilidad” y subcategoria “Inversion” (Autoria propia,
2017).

» Categoria “Desarrollo”: Subcategoria “Desarrollo econémico de un pais” se
encontraron 9 articulos que hacen referencia a la subcategoria; de los cuales 1
articulos sefiala que los beneficios de la implementacion de OSS es que “Abre
nuevas fronteras” y “Ataca el dominio de monopolio del mercado”, Rossi et al.
(2012), sefialan que la implementacion de OSS en las organizaciones ayuda a la
apertura de nuevas fronteras comerciales, también indica que uno de los
beneficios del OSS es que lucha contra el monopolio que existe en el medio del

software, lo cual incrementa su importancia en el sector estatal.

Dentro de esta categoria 1 articulo menciona que un beneficio de adoptar OSS,
segun Haider (2008), desde el panorama tecnoldgico es el “Enfoque global de
desarrollo” que ofrece este; otro beneficio mencionado por Maldonado (2010),
es que le permitira a la administracion pablica “Mejorar la gobernabilidad”;
otros 6 articulos mencionan que un beneficio de la adopcion es que son la “Fuente
de desarrollo del pais”, Oreku (2010), sefiala que a nivel de pequefias empresas
y emprendedores en Tanzania es una gran ventaja la adopcion de OSS para el
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crecimiento econdmico del pais, al igual que Kovacs et al. (2004), indican que la
libertad de proveedores ayuda a las organizaciones estatales a encargar soporte a

empresas locales, fomentando el crecimiento del pais.

En la Figura nro. 5.39, se presenta el nimero de articulos que hacen mencién a
cada beneficio en la categoria “Desarrollo” y subcategoria “Desarrollo

econdmico de un pais”.
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Figura 5.39 Articulos que hacen mencién a la categoria “Desarrollo” y subcategoria “Desarrollo econdmico de un
pais” (Autoria propia, 2017).

Dentro de la categoria “Desarrollo”, también estd la subcategoria “Genera
oportunidad de empleo ” de la cual se encontraron 6 articulos que hacen referencia
a esta subcategoria, 1 articulo menciona que un beneficio de la implementacion
de OSS es el “Aumento de oportunidades de negocio en el futuro”, otros 4
articulos sefialan que “Genera empleos”, como en el caso de Malasia que, con la
implementacién de OSS pudo ofrecer 6206 puestos de trabajo segln lo indica

Hamid (2016); mientras 1 articulo sefiala que “Promueve la cooperacion y el
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intercambio”, como indica Petrijevcanin Vuksanovic & Sudarevic (2012), que
cuando un desarrollo es de interés mutuo entre las organizaciones se colaboran
para lograr alta calidad y éxito.

En la Figura nro. 5.40, se presenta el numero de articulos que hacen mencion a
cada beneficio en la categoria “Desarrollo” y subcategoria “Genera

oportunidades de empleo .
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Figura 5.40 Articulos que hacen mencion a la categoria “Desarrollo” y subcategoria “Genera oportunidad de empleo”

(Autoria propia, 2017).

» Categoria “Organizaciéon”: Subcategoria “Empresa” se encontraron 13 articulos
que hacen referencia a la subcategoria; de los cuales 2 articulos sefialan que los
beneficios de la implementacion de OSS es que ayudan al “Aprendizaje mas
estructurado/organizacional”, asi mismo uno de ellos menciona que los
beneficios son: fomenta el “Desarrollo de habilidades”, “Las empresas buscan
personal con experiencia en FLOOS” y ayuda al “Modelo cooperativo de
aprendizaje 'y desarrollo”, otro articulo menciona como beneficio a la
“disminucion de gasto de I+D (investigacion y Desarrollo), 2 articulos indican
que el beneficio es la “Capacidad de eleccion”, en donde Waringa & Maddocks
(2005), sefialan que el OSS es una opcion para enfrentar al codigo cerrado, al
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presentar una gran cantidad de opciones que se encuentran en mejora continua,
este articulo conjuntamente con otros 3 articulos mencionan como beneficio del
OSS que “Mejora la fiabilidad”, Li et al. (2005), sefialan que el OSS brinda gran
fiabilidad de software al contar con un mayor grupo de desarrolladores que el
software propietario, 1 articulo menciona que un beneficio es que es “Fécil de
analizar la actividad de los expertos en la comunidad”, 1 articulo indica que
“Mejora la comunicacion”, otro articulo sefiala segin Maldonado (2010), que el
beneficio de adoptar OSS es el “Aumento de la interoperabilidad en términos de
estructura organizacional .

Otro articulo indica que un beneficio es que “Puede evitar el terrible desorden en
la gestion de la informacion para las PYME ”, como lo indica Zheng et al. (2008),
ademas este articulo junto a otro mencionado anteriormente sefialan que, como
beneficio a los proyectos de OSS son los “Respaldados por una empresa
comercial o una universidad ”, Waringa & Maddocks (2005), sefiala que, aunque
antes las empresas rechazaban la inversion en proyectos de OSS , en la actualidad
las principales organizaciones estan apoyando estos proyectos, entre las cuales

tenemos a IBM, Hewlett-Packard y Oracle que apoyan a Linux.
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En la Figura nro. 5.41, se presenta el nimero de articulos que hacen mencion a cada beneficio en la categoria “Organizacion” y subcategoria
“Empresa”.
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Figura 5.41 Articulos que hacen mencion a la categoria “Organizacién” y subcategoria “Empresa” (Autoria propia, 2017).
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» Categoria “Facilita la integracién de componentes”: Subcategoria “Recursos”
de la cual se encontraron 3 articulos que hacen referencia a la subcategoria; 1
articulo menciona como beneficio al “Facil acceso a los recursos ”, otro articulo
sefiala que puede hacer que la “Informacion sea altamente eficiente ”, como lo
argumenta Zheng et al. (2008), al sefialar que el OSS adopta el procedimiento de
“planificacion unificada e implementacion paso a paso”. Ademas, Se encontro
que, en otro articulo, de Gatta et al. (2007), se indica como beneficio, que se ofrece

“Tecnologia bien documentada y disponible”.

Dentro de esta misma categoria se encuentra la subcategoria “Fdcil integracion
de componentes”’, donde 4 articulos mencionan que el beneficio de implementar
OSS es la “Facilidad de integracion de componentes” como parte de la adopcion
de OSS.

» Categoria “Innovacion”: Subcategoria “Impulso a la innovacién” de la cual se
encontraron 3 articulos, que mencionan como beneficio que “Favorece la
innovacion” y uno de estos articulos también menciona que un beneficio es la
“Innovacion abierta (10)” que ofrece, ya que segin Morgan & Jensen (2014),

actlia como catalizador de ideas nuevas en los procesos de desarrollo de software.
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En la Figura nro. 5.42, se presenta el nimero de articulos que hacen mencion a
cada beneficio en la categoria “Innovacion” y subcategoria “Impulso a la

innovacion”.
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Figura 5.42 Articulos que hacen mencion a la categoria “Innovacion” y subcategoria “Impulso a la innovacioén”

(Autoria propia, 2017).

» Categoria “Flexibilidad”: Subcategoria “Codigo fuente” de los 57 articulos
encontrados que hacen referencia a la subcategoria: 22 mencionan, que un
beneficio de la utilizacion de software libre es la “Disponibilidad de codigo
fuente”’; mientras que 24 articulos indican que un beneficio es la “Personalizacion
(codigo fuente)”.

De acuerdo, a algunos autores como: Khelifi et. al (2009), Haider (2009), Morgan
& Finnegan (2007) y Waring & Maddocks (2005), en sus informes resaltan la
ventaja de la disponibilidad de acceso al codigo fuente para los adoptantes ya que
facilita la personalizacion, ajustandose a las necesidades de cada usuario, a la
repararacion de errores, a la innovacion de ideas de negocio entre otras;
aumentando asi, la fiabilidad de OSS. Tambien otros autores como: Petrijevcanin
Vuksanovic & Sudarevic (2012), sefialan que una de las posibilidades de la
utilizacion de software de codigo abierto en entidades publicas, radica en la
solucién de aquellos problemas que surgen tanto en el aspecto técnico, como en
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lo politico de dichas organizaciones; por tal motivo las soluciones de software de
cddigo abierto suministran la interoperabilidad, de manera directa o indirecta, ya
que dichas aplicaciones al contar con la disponibilidad de codigo fuente facilitan

que las mismas sean estudiadas, y adaptadas con diferentes sistemas.

La disponibilidad de codigo fuente visto como un beneficio también es apoyada
por los autores, Maki-Asiala & Matinlassi (2006), que a partir de los resultados
obtenidos a travez de entrevistas a empresas finlandesas las cuales han hecho uso
de componentes de cddigo abierto, encontraron que la disponibilidad de cddigo
abierto permitia disminuir la dependencia del proveedor del componente, ya que
alguno de los entrevistados tuvieron problemas de comunicacion con proveedores
de software propietario. Ademas se menciona que la disponibilidad de codigo
fuente ayuda a reducir problemas de seguridad, De acuerdo Seiferth, (1999), en
su articulo comenta que varios expertos en seguridad comprenden que la
disponibilidad de cédigo fuente facilita a los usuarios a que revisen fallas, lo
reporten y propongan soluciones, ayudando a combatir este tipo de problemas; asi

como, el defecto del algoritmo de Skipjack (algoritmo de cifrado de datos).

En la Figura nro. 5.43, se presenta el nimero de articulos que hacen mencién a

cada beneficio en la categoria “Flexibilidad” y subcategoria “Codigo fuente”.
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Figura 5.43 Articulos que hacen mencion a la categoria “Flexibilidad” y subcategoria “Cédigo fuente” (Autoria
propia, 2017).
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» Categoria “Hardware”: Subcategoria “Herramientas” de los 2 articulos
encontrados que hacen referencia a la subcategoria: 1 articulo menciona, que un
beneficio de la utilizacion de software libre es la “Mayor seleccion de hardware”;
mientras que otro indica que el uso de las soluciones OSS “Alarga la vida dtil del
hardware existente y reduce el desperdicio”, segun Oreku (2010), argumenta que
muchas de las herramientas de FOSS comparadas con algunas herramientas
propietarias requeriran menos recursos de hardware, ya que las soluciones de

FOSS evitan paquetes de software extensos e innecesarios.

» Categoria “Licenciamiento”: Subcategoria “Adquisicion”, 1 articulo encontrado
menciona, que un beneficio de la utilizacion de software libre es la “Concesion
de licencias”, segin Waring & Maddocks (2005), recalca que las multiples
licencias del OSS, facilitan a que las organizaciones publicas y privadas, puedan
adquirir licencias mas baratas, permitiendo el ahorro de costes por concesion de
licencias, como ha ocurrido en diversos paises, como es el caso de Rusia y

Sudafrica; y en continentes, como : Europa, entre otros

» Categoria “Factores Humanos”: Subcategoria “Comunidad” de los 13 articulos
encontrados que hacen referencia a la subcategoria: 12 articulos mencionan, que
un beneficio de la utilizacion de software libre es la “Solucion de errores” y uno
de ellos también indica la “Colaboracion directa con el usuario”. Otro articulo
sefiala como beneficio a la “Comunicacion directa con los desarrolladores”,
Segun, los autores Maki-Asiala & Matinlassi (2006), resaltan que en el producto
de una entrevista, encontraron que varias personas apreciaban la comunicacion

directa con los desarrolladores de componentes de OSS como facil y rentable.
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En la Figura nro. 5.44, se presenta el nimero de articulos que hacen mencion a

cada beneficio en la categoria “Factores humanos”y subcategoria “Comunidad”.
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Figura 5.44 Articulos que hacen mencion a la categoria “Factores humanos™ y subcategoria “Comunidad” (Autoria
propia, 2017).

En la categoria “Factores humanos” existe otra subcategoria, Ilamada
“Contribuciones”, en los 17 articulos encontrados se menciona que un beneficio
de utilizar software libre son las “Contribuciones al desarrollo de OSS”, de
acuerdo con Oreku (2010), que indica que son varias las personas que apoyan 0
contribuyen con el desarrollo del software de codigo abierto, lo que ha permitido
al adoptante no ser dependiente de una sola comparfiia. Ademas, los autores
Morgan & Finnegan (2007), recalcan que la contribucion de OSS ofrece nuevas
maneras de colaboracion e intercambio de conocimentos, afiaden que la

contribucion ayuda a que los gastos de una empresa sean compartidos con otras.

En la categoria “Factores humanos”y subcategoria “Proveedores”, 11 articulos
encontrados mencionan que un beneficio de utilizar software libre es la
“Independencia de proveedores”, de acuerdo con Khelifi et al. (2009), resaltan en
su articulo, que los resultados obtenidos producto de la encuesta practicada por

“Computer Economics” indican que para las personas relacionadas con Tl la
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ventaja mas importante que tiene el codigo abierto es la menor dependencia de
proveedores.

» Categoria “Software”: Subcategoria “Control”, se han encontrado 7 articulos
que hacen referencia a la subcategoria: 1 articulo menciona como beneficio a la
“Gama de opciones de software libre”’, Oreku (2010), indica que las ventajas que
proporciona el OSS es la cantidad de opciones que presenta, 4 articulos
mencionan como beneficio a la “Alta calidad de sofiware”, que presenta el OSS,
tal como lo indica sno-1fdg12 que el OSS es software de calidad y se encuentra a
la vanguardia de la tecnologia, otro articulo menciona que los “Bugs “errores”
tienden a ser mds visibles ”, 1o cual beneficia al obtener mas control del software
segun Khelifi et al. (2009), ademas 1 articulo sefiala como beneficio segun Koch

(2004), que la adopcion de OSS “Garantiza ciclos de retroalimentacion cortos .

En la Figura nro. 5.45, se presenta el numero de articulos que hacen mencion a

cada beneficio en la categoria “Software” y subcategoria “Control .
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Figura 5.45 Articulos que hacen mencion a la categoria “Software” y subcategoria “Control” (Autoria propia, 2017).

Dentro de esta misma categoria se encuentra la subcategoria “Sofiware
desarrollado ”’, donde de los 7 articulos encontrados que hacen referencia a la
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subcategoria: 3 articulos sefialan como beneficio la “Mayor estabilidad”, Oreku
(2010), sefiala que el identificar y eliminar errores es muy rapido, debido a la gran
comunidad que trabaja detras del proyecto, lo hace muy estable, ademas Comino
& Manenti (2005), indica que los proyectos OSS superan en estabilidad a los de
software propietario®, 2 articulos mencionan que el beneficio de implementar OSS
es que “Mejora el rendimiento”, como lo indica Tawileh & Rana (2006), en donde
el crecimiento de adopcidn en OSS es debido a la mejora de su rendimiento,
también Morgan & Finnegan (2007), sefialan que un beneficio es el alto
rendimiento que entrega el OSS en cuestiones de velocidad y capacidad. Otro
articulo demuestra que el beneficio de adoptar OSS es la “Retroalimentacion”
que ofrece el OSS, como lo indica Munir et al. (2016), que al ser codigo abierto
mejora la retroalimentacion, este articulo junto a otro indica también que un
beneficio de implementar OSS es la “Reutilizacion del codigo” de cuerdo a Ajila
& Wu (2007), sefialan que gracias a la reutilizacion de codigo se ahorra tiempo de
comercializacion, se ahorra en desarrollo y se mejoran los procesos de

previsibilidad.

En la Figura nro. 5.46, se presenta el nimero de articulos que hacen mencién a
cada beneficio en la categoria “Software” vy subcategoria “Software

desarrollado ”.
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Figura 5.46 Cantidad de articulos que hacen mencidn a los beneficios en la categoria “Software” y subcategoria
“Software desarrollado” (Autoria propia, 2017).
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Dentro de la categoria “Software” también se encuentra la subcategoria
“Versiones”, en donde de los 3 articulos encontrados que hacen referencia a la
subcategoria: 1 articulo sefiala como un beneficio que existe “Mayor control sobre
las actualizaciones a nuevas versiones”, otro articulo menciona que “Predice y
mejora comportamientos futuros”, como lo indica Escribano et al. (2016), que
gracias a esto permite tomar acciones correctivas en cuanto a problemas de
versiones que se puedan dar, ademas 1 articulo sefiala que un beneficio es que “Se

puede hacer lanzamiento de versiones frecuentes” .

Dentro de la categoria “Software” también se encuentra la subcategoria
“Normas/Reglamentos”, en donde de 1 articulo encontrados, se sefiala como un
beneficio a la “Adhesion a las normas”, Kovacs et al. (2004), sefiala que debido
a la naturaleza modular del OSS y la estandarizacion del codigo abierto, hace

comun la adopcién de cddigo abierto.

Categoria “Tiempo”: Subcategoria “Ahorro de tiempo”, de los 10 articulos
encontrados que hacen referencia a la subcategoria: 5 articulos mencionan como
un beneficio que “Reduce el tiempo en detectar errores”, tal como lo indica Xie
(2008), que la velocidad al solucionar errores es mayor, por la ventaja de que
cualquier persona puede revisar el codigo fuente, también Ebert (2007), sefiala
que los informes de error son entregados de manera mas rapida y segura, dos de
los articulos anteriores junto a otros 4 articulos también mencionan como
beneficio que “Reduce tiempo en encontrar mejoras”’, como lo indican Ruffin &
Ebert (2004), que el uso de OSS minimiza el tiempo de obtencion de nuevas
actualizaciones y correcciones , ademas 1 articulo indica que “Reduce tiempo de

desarrollo”.
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En la Figura nro. 5.47, se presenta el numero de articulos que hacen mencion a
cada beneficio en la categoria “Tiempo” y subcategoria “Ahorro de tiempo .
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Figura 5.47 Cantidad de articulos que hacen mencidn a los beneficios en la categoria “Tiempo™ y subcategoria
“Ahorro de tiempo™ (Autoria propia, 2017).

5.2.4. ¢En qué dominios de software ha resultado exitosa la adopcion de software
libre a nivel mundial?

De los 85 articulos seleccionados, se han encontrado 30 articulos de dominios de
software exitosos, para la implementacion. De estos 30 mencionados, se encontraron solo
16 dominios exitosos, en donde un 53% concuerda que el mas exitoso en la adopcion de
software libre a nivel mundial es el “software de sistema”, el cual abarca los dominios
de: “sistemas operativos”, “sistemas de servidores” Yy “sistemas de diagnostico”’;
mientras que el 44% de las publicaciones que hablan de dominios de éxito en la adopcion
de software libre se basa en el “software de aplicaciones”, que esta relacionado con: app
moviles, app de tipo comercial, ofimatica, aplicaciones para el &rea educativa y médica,
para uso en las bases de datos; en la parte web, aplicaciones para los navegadores y
finalmente para el uso en el area militar. Por otra parte, un 3% de articulos menciona a la

I INTY

categoria “otros”, “entornos de desarrollo” 'y “otras dreas de investigacion cientifica”.
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En la Figura nro. 5.48, se presenta de manera gréafica la distribucion de las

categorias de dominios exitosos.

Porcentaje de incidencias de dominios
exitosos de OSS

m Software de sistema
M Software de aplicacion

| Otros

Figura 5.48 Categorias de dominios exitosos de adopcion de OSS (Autoria propia, 2017).

Del total de articulo, se encontraron 16 dominios de implementacion exitosa en la
adopcion de tecnologias de OSS, que se han agrupado en 3 categorias y 14 subcategorias.

En la Figura nro. 5.49, se puede observar un grafico que contiene tres niveles:

e El primer nivel contiene la pregunta de investigacion.
e El segundo nivel contiene la clasificacidn en categorias de lo investigado.

e El tercer nivel contiene la clasificacion en subcategorias de lo investigado.
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Figura 5.49 Categorias y subcategorias a los que pertenecen dominios exitosos en la adopcion de OSS (Autoria
propia, 2017).
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En la Figura nro. 5.50, se presenta el nimero de subcategorias que contiene cada
categoria.
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Figura 5.50 NUmero de subcategorias por categoria (Autoria propia, 2017).
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En la Figura nro. 5.51, se presenta el niUmero de dominios exitosos identificados,
que contiene cada subcategoria.

Dominios exitosos por subcategoria
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Figura 5.51 Cantidad de dominios de éxito encontrados por subcategoria (Autoria propia, 2017).
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Como se ha indicado anteriormente producto de la lectura de los articulos
seleccionados, se ha identificado 16 dominios de éxito en la adopcion de software libre,

que han sido mencionados por los autores de dicha literatura, los mismos se presentan en

la Tabla nro. 5.5.

Frecuencia
de Porcentaje
NUmero de . . Dominio dominios
dominio Categoria Subcategoria exitoso exitosos | . .de .
por incidencia
articulo
Sistemas Operativos Sistemas
(Conjunto de programa Operativos
que administran los (Sistemas
D1 recursos de la computado | operativos de 13 20%
y controlan su escritorio y
funcionamiento) maviles)
Web
(Programa
informatico
D2 que procesa 12 18%
una aplicacion
del lado del
servidor,)
Correo
(Aplicacion de
red de
D3 computadoras 7 11%
para prestar
servicio de
Servidores (Es una correo
aplicacion en ejecucion electronico)
Software de sistema (software) capaz de Archivos e
(Software que sirve para | atender las peticiones de impresion
interactuar y controla el | un cliente y devolverle una | (Servidor de
sistema operativo) respuesta en archivos es en
concordancia.) el que se
guardan,
almacenan y se
accede a través
de unared de
D4 archivos ! 2%
estaticos y
Servidor de
impresion es
un tipo especial
de servidor que
contiene todas
las impresoras
de una red)
Seguridad
Diagnostico (Permiten (Software de
acceder a una cantidad de seguridad
D5 informacion para equipos | disefiado para 2 3%
de PC y red para corregir brindar
defectos) seguridad
informatica)
Software de aplicacion App moviles (Aplicacion
(Programas disefiados informatica disefiada para L
D6 para o por los usuarios ser ejecutada dispositivos App moviles ! 2%
para facilitar la realizacion moviles)
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de tareas especificas en la
computadora)

Comerciales (Es el
software (libre o

Aplicaciones

0,
b7 propietario) que es comerciales 2%
comercializado.)
Ofimatica (Aplicacion o "
- Aplicaciones
paquete de aplicaciones S
- - ofimaticas
D8 que sirven para facilitar el . 8%
. S (OpenOffice,
trabajo en el ambito de una . -
L Office Suite)
oficina)
D9 ) Educativo (Softwar'e, Apllcac!ones 14%
vinculado a la educacion) educativas
Médico (Software Aolicaciones
D10 vinculado a los servicios plica 6%
. médicas
médicos)
Base de Datos (Implica
definir y organizar el
D11 contenido, las relaciones y Base de datos 6%
la estructura de los datos
necesarios para construir
una base de datos.)
Navegadores (Permite el 0
D12 acceso a la Web) Navegadores 3%
Militar (Software Aolicaciones
D13 vinculado al servicio phice 2%
o militares
militar)
Sistema de control
y automatizacién industria
D14 | (Utilizadas en ell campo Apllcac!ones 204
de la automatizacion y el industriales
control automatico
industrial)
Otras areas de
investigacion cientifica Otras éareas de
D15 (Software orientado a otras | investigacion 2%
areas no especificadas cientifica
anteriormente)
Otros Entornos de desarrollo
(Proporciona servicios
integrales para facilitarle Entornos de o
D16 al desarrollador o desarrollo 2%
programador el desarrollo
de software)
Totales 65 100%

Tabla 5.5 Dominios de éxito de adopcion de OSS (Autoria propia, 2017).
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La Figura nro. 5.52, hace referencia a la Tabla nro. 5.5, mencionada anteriormente;
en donde, en la gréafica se presenta el nombre del dominio de éxito con més de 1

incidencia; mientras que los que presentan una incidencia son denominados “Otros”.

Porcentaje de incidencia de dominios exitosos

M Sistemas Operativos

m Web

m Aplicaciones educativas
Correo

B Aplicaciones ofimaticas

M Aplicaciones médicas

M Base de datos

B Seguridad

W Navegadores

H Otros

Figura 5.52 Representacion grafica de menciones de los dominios exitosos de adopcion de OSS (Autoria propia,
2017).

A partir de la informacion expuesta anteriormente en la Tabla nro. 5.5, y Figuranro. 5.52,
se puede decir que el dominio de éxito mas mencionado es el de “Sistemas Operativos”
con un 20%, luego se encuentra el dominio de la “Web” con un 18% de incidencias,
seguido por: “Aplicaciones educativas” con un 14%. Ademas, se tiene el dominio de
“Correo” con un 11%, “Aplicaciones ofimaticas” con un 8%, “Aplicaciones médicas”
Yy “Base de datos” con el 6%, para un 3% de incidencias se encuentran los siguientes:
“Seguridad” y “Navegadores”,; mientras que los demas dominios se encuentran con un

1% de incidencias; estos dominios seran descritos a continuacion con mas profundidad.
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Se recalca que la informacidn obtenida de los dominios de éxito en la implementacion de
0SS, en la mayoria de los autores se hace una breve referencia sobre el tema, o solo se
menciona y no se muestra evidencia amplia de lo que se expone en el articulo, de esta

manera, se obtiene lo siguiente:

» Categoria “Software de sistema”: Subcategoria “Sistemas Operativos” los 13
articulos encontrados en esta subcategoria, mencionan que un dominio exitoso en
la adopcidn del software libre son los “Sistemas operativos”, entre los articulos
que mencionan este dominio exitoso podemos citar:

o Oreku (2010), menciona que el codigo abierto es ampliamente exitoso en
el desarrollo de Linux, debido a la flexibilidad que este ofrece en su uso.

o Comino et al. (2005), indican que el sistema operativo Linux es un
ejemplo de éxito, ademas de ser el méas significativo dentro de los sistemas
operativos, por lo cual, se ha demostrado un desarrollo importante en el
mercado de servidores.

o Sen (2007), sefiala que Linux es un sistema operativo, el cual ha alcanzado

un gran éxito en comparacion con el software propietario.

Dentro de la categoria “Software de sistema” y subcategoria “Servidores ”, de los
13 articulos encontrados que hacen referencia a esta subcategoria, 12 mencionan
que un dominio exitoso son los sistemas “Web”, Sen (2007), sefiala que el
servidor web, Apache, ha alcanzado un gran éxito en comparacion con su
alternativa de software propietario. También 7 articulos mencionan como un
dominio exitoso al servidor de “Correo”, como lo indica Sen (2007), que el
servidor de correo, Sendmail, es muy popular como alternativa de su competencia
en software propietario, ademas tenemos 1 articulo que menciona que un dominio
exitoso son los servidores de “Archivos e Impresion”, ya que segin Khelifi et.al
(2009), indica que la suite Samba para servidores de archivos e impresion es un
gran ejemplo de éxito en la implementacion de tecnologias OSS.
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En la Figura nro. 5.53, se presenta el nimero de articulos que hacen mencion a
cada riesgo en la categoria “Software de sistema” y subcategoria “Servidores”.

Articulos relacionados - Servidores

12

10

[¢]

()]

>

N

Cantidad de articulos relacionados

Web Correo Archivos e
impresion
M Articulos relacionados 12 7 1

Figura 5.53 Articulos que hacen mencion a la categoria “Software de sistema” y subcategoria “Servidores” (Autoria

propia, 2017).

Dentro de la categoria “Software de sistema” y subcategoria “Diagndstico ”, los
2 articulos encontrados, mencionan que un dominio exitoso son los sistemas de
“Seguridad”.

» Categoria “Software de aplicacion”: Subcategoria “App Moviles” se ha
encontrado 1 articulo que menciona que las “App maoviles ” son dominios exitosos

en la adopcidn de tecnologias de OSS.

Dentro de la categoria “Software de aplicacion” y subcategoria “Comerciales”,
se ha identificado 1 articulo que sefiala que las “Aplicaciones comerciales”, son

un dominio exitoso en la implementacion de OSS.

Dentro de la categoria “Software de aplicacién” y subcategoria “Ofimatica”, se
ha identificado 5 articulos que sefialan que las “Aplicaciones ofimaticas”, son un
dominio exitoso en la implementacion de OSS. Ngamkajornwiwat et al. (2008),
indica que KOffice ha progresado con fuerte éxito en los Gltimos afos, al igual
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que Petrijevcanin (2012), sefiala que la OpenOffice (paquete ofimatico) es unos
de los dominios mas exitosos de OSS.

Dentro de la categoria “Software de aplicacion” y subcategoria “Aplicaciones
Educativo”, se han identificado 9 articulos que sefialan que las “Aplicaciones
educativas”, son un dominio exitoso en la implementacion de OSS. Gary et al.,
(2009), indica que Unicon es una empresa de desarrollo de codigo abierto,
desarrollado por Academus, que es un software de aplicacion educativo que ha
tenido mucho éxito en este ambito, Sahraoui (2009), sefiala que el portal educativo
U-portal y aplicaciones de ambientes educativos virtuales como Moodle y Sakai

son exitosas en el campo de aplicaciones educativas.

Dentro de la categoria “Software de aplicacion” y subcategoria “Aplicaciones
médicas”, se han identificado 4 articulos que sefialan que las “Aplicaciones
médicas”, son un dominio exitoso en la implementacion de OSS. Noll et al.
(2011), muestra los resultados del estudio de OpenEMR, que produjo un software
de registro electronico médico(EMR), el cual se consider6 que tuvo éxito en esta

especializacién, ya que el proyecto se mantuvo por un gran periodo de tiempo.

Dentro de la categoria “Software de aplicacién” y subcategoria “Base de datos ”,
se han identificado 4 articulos que sefialan que las “Bases de datos”, son un
dominio exitoso en la implementacion de OSS. Khelifi et al. (2009), indica que la
Base de datos MYSQL fue exitosa, porque ha tenido un gran impacto en el

mercado.

Dentro de la categoria “Software de aplicacion” y subcategoria “Navegadores”,
se han identificado 2 articulos que sefialan que las “Navegadores”, son un
dominio exitoso en la implementacion de OSS, Raj & Kazemian (2006), sefiala
que existe gran variedad de herramientas de OSS que son exitosas, se menciona
como ejemplo, al navegador de Mozilla Firefox.

Dentro de la categoria “Software de aplicacion” y subcategoria “Aplicaciones
militares”, se ha identificado 1 articulo que sefalan que las “Aplicaciones

militares”, son un dominio exitoso en la implementacion de OSS.
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5.2.5.

Dentro de la categoria “Software de aplicacion” y subcategoria “Sistema de
control y automatizacion industrial ”, se ha identificado 1 articulo que sefiala que
las “Aplicaciones industriales ”, son un dominio exitoso en la implementacion de
OSS.

Categoria “Otros”: Subcategoria “Otros”, se han identificado 2 articulos, de los
cuales 1 sefiala que “Otras dreas de investigacion cientifica” cuentan con
dominios exitosos de implementacion de OSS, también 1 articulo sefiala que un

dominio exitoso son los “Entornos de desarrollo

¢ Cudles son las barreras que han identificado las organizaciones al adoptar
software libre?

De la lectura de los 85 articulos, 35 articulos mencionan a las barreras que impiden
a las organizaciones adoptar software libre, de estos articulos se han extraido 60
barreras, las mismas que se han agrupado en 12 categorias y 27 subcategorias. En
la Figura nro. 5.54, se puede observar un grafico que contiene tres niveles:

e El primer nivel contiene la pregunta de investigacion.

e El segundo nivel contiene la clasificacion en categorias de lo investigado.

e El tercer nivel contiene la clasificacion en subcategorias de lo investigado.

156



¢Qué impide a las
organizaciones adoptar
software libre?

Compatibilidad F——— Problemas |
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Desarrolladores |

Equipos colaborativos |
| —
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Integracion | ( - —
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—{ Mejoras
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| Preocupaciones ]
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Versiones |
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Figura 5.54 Categorias y subcategorias a los que pertenecen las barreras identificadas en la adopcidn de OSS (Autoria propia, 2017).
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En la Figura nro. 5.55, se presenta el nimero de subcategorias que contiene cada categoria.
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Figura 5.55 Numero de subcategorias por categoria (Autoria propia, 2017).
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En la Figura nro. 5.56, se presenta el numero de barreras encontradas que contiene
cada subcategoria.

Barreras por subcategoria
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Figura 5.56 Cantidad de Barreras encontradas por subcategoria (Autoria propia, 2017).
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En resumen, de los resultados obtenidos de la busqueda de las barreras que impiden

a las organizaciones adoptar software libre, el 32% de barreras han sido clasificadas en

la categoria “Factor Humano”, un 22% en la categoria “Software”, con el 17%, se

encuentra la categoria de “Organizaciones”, un 7% con las categorias de “Seguridad” y

“Costes”; mientras que un 3%, pertenece a las categorias de “Integracion”, “Politicas”,

y “Problemas”; un 2% en las categorias de “Soporte” y “Servicios” y un 1% en las

categorias de “Compatibilidad” y “Licencias”, como se presenta en la Figura nro. 5.57.

PORCENTAJE DE BARRERAS QUE CONTIENE CADA
CATEGORIA

Figura 5.57 Porcentaje de barreras que contiene cada categoria (Autoria propia, 2017).
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Como se ha indicado anteriormente, producto de la lectura de los articulos
seleccionados, se ha encontrado 60 barreras que impiden a las organizaciones adoptar

software libre, las cuales han sido mencionadas por los autores de dicha literatura, estas

barreras se presentan en la Tabla nro. 5.6.

Frecuencia .
, - . . - de factores Porcentaje
NUmero de beneficio Categoria Subcategoria Beneficios or de
P incidencia
articulo
Compatibilidad (facilidad Problemas Problemas de compatibilidad de
(dificultad para
para que el software o la adaptacion Software / Hardware (Como la
B1 hardware se pueda a adaptac tecnologia actual prevalece sobre otras
. por parte del p S
comprqnderse directa o software o tecnologias adoptadas.con. z'anterlorldad
indirectamente) hardware. ) en una organizacioén) 5 506
B2 Problemas Aumento de costes en la organizacion 1 1%
B3 econémicos Costes no recuperables 1 1%
B4 (Obstaculo que | Dificultad para estimar el coste total
Costes tiene una de la propiedad del software 1 1%
organizacion Inversiones grandes en la formacion
B5 con los recursos
econdmicos) de OSS 2 2%
Capacitacion
(Actividades
para ampliar .
conocimiento, | gt el y I
B6 habilidades, del reciutar persona’y
participacion como practicantes, desde
persqnal _I,a el disefio del proyecto)
organizacion
relacionado a
FOSS. 2 2%
B7 Desarrolladores | Desarrollo de software es escrito por
(programador, diferentes grupos 1 1%
comunidad 0 | Expectativas de trabajo poco claras, no
B8 compafiia se sabe el tiempo que se dispone en la
dedicada a uno o comunidad 1 1%
mas aspectos del | Falta de entendimiento de la estructura
B9 .
proceso de 0 arquitectura del proyecto 1 1%
B10 dii,a;[:,?,gg)d ¢ Falta de roles formales 1 1%
B11 Equipos Falta de orientacion a los nuevos
Factores humanos colaborativos miembros 1 1%
B12 _ (pr_ocesos Falta de personal que conduce a bajos
intencionales de rendimientos 1 1%
un grupo para
B13 aI(_:ar!zar Sobre_zcarga de comynicacic’m con
objetivos equipos colaborativos grandes
especificos) 1 1%
Cultura de desarrollo basada en
B14 Experiencia voluntariado (desarrolladores no
(conocimiento sujetos a contratos) 2 2%
adquirido del Falta de conocimiento
FOSS a través (desconocimiento de: disponibilidad
B15 de las vivencias de software, implementacion,
obtenidas). desconocimiento de negocio para
personalizarlo y uso). 4 4%
Incertidumbre Incertidumbre en servicio y soporte
B16 (grado de (Al no conocer los equipos que dan
desconocimiento servicio y soporte externos) 8 7%
B17 de una accion Incertidumbres legales 1 1%
B18 futura en: Inmadurez tecnolégica 1 1%
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servicio y

B19 soporte, Poner a disposicion el cédigo fuente
aspectos legales
y 0tros.) 1 1%
Competencia
(capacidad de
combinar y Competencia individual (Evaluacién
utilizar de competencia que se hace entre los
B20 A .
conocimientos desarrolladores a través de su
para obtener experiencia.)
resultados
esperados) 3 3%
B21 Falta de motivacién por parte de la
Motivacion comunidad 1 1%
(impulso que Rechazo al OSS (Por considerarse
conduce auna | critico durante la implementacién del
persona a elegir producto OSS, ademas que estos
822 y re_a}lizar una | productos tienen un futuro incierto y el
accion en una ciclo de vida del proyecto no esta
determinada | claro en general. Personas sin deseo de
situacion) abandonar las tecnologias que estan
acostumbradas a usar). 6 6%
Falta de tiempo (Esta relacionado con
Tiempo del el desconocimiento del tiempo que
personal entregan tanto los desarrolladores,
B23 (Periodo de como los equipos de servicio de
tiempo que se soporte, que se desconoce el tiempo
dispone para que entregan para trabajar en el
realizar una proyecto). 4 4%
B24 actividad) Reduccion de coordinacion en tiempo
real 1 1%
Complejidad
(Dificultad de
B25 establecer un Complejidad de sistemas de gestion
Integracion (Conjunto de mode_l9 de
gestion) 1 1%
componentes que se unen Integrar
para formar un todo) . S
informacion .
P Problemas con la transferencia de
B26 (Dificultad al . o .
: informacion de un sistema a otro
unir la
informacion) 2 2%
Problemas de
Licencias (Autorizacion Ilcer]mas . .
B27 concedida i (Obstéculos Problemas con las I|cen9|z_is al no estar
para realizar una
. - encontrados con claras o ser mal utilizadas.
determinada actividad) el
licenciamiento) 5 5%
Comercial Existencia de acuerdos con
B28 . e .
(vinculado con organizaciones comerciales 1 1%
B29 el comercio o Falta de interaccion social 1 1%
con las personas
que se dedican a
B30 comprar y/o Insuficiente comercializacion
vender bienes o
Servicios) 1 1%
B31 Organizaciones (Grupo de Empresa Ausencia de adopcion de OSS 1 1%
B32 personas y medios (Institucién Falta de apoyo de la direccion 1 1%
B33 organizados con un fin dedicada a Falta de modelos de negocio 1 1%
B34 determinado) actividades o Falta de marca de FLOOS 1 1%
persec_ucm')n de [ Falta de voluntad de los gobiernos y
B35 fjne_s las empresas para modernizar las
economicos o aplicaciones heredadas 1 1%
comerciales para
satisfacer las L .
B36 necesidades de La posicion cqmpg'fltlva de la
bienes o organizacion
Servicios) 1 1%
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Publica (Es
aquella que es

propiedad del
Estadoz sea este Sector Publico es impulsado por las
B37 nacional, L
e directivas gubernamentales
municipal o de
cualquier otro
estrato
administrativo,) 1%
Falta de Falta de leyes, normas y reglamentos y
B38 politicas para derechos de autor (Por
Politicas (Proceso de tomar implementar desconocimiento del personal de la
decisiones que se aplican a OSS (Falta de empresa) 3%
todos los miembros de un leyes, normas, Falta de politicas de Gobierno
B39 grupo) reglamento de | (Insuficiencia de politicas que apoyen
derechos de auto | la implementacién de FOSS por parte
0 gobierno) del gobierno) 3%
B40 Documentacion Documentacion incompleta, no
. . (Obstaculos actualizada, obsoleta 1%
Problemas (Circunstancia en lacionad |
la que se genera un obstéaculo) refacionacos a 'a . L
B41 documentacion Insuficiente documentacion
generada) 1%
Proveedores
Servicios (Conjunto de (Olbstaculp s con
actividades que buscan OS SErVICIOs -
B42 - - brindados por Falta de proveedores de servicio
satisfacer las necesidades de | q
un cliente) 0s proveedores
de FOSS ala
organizacion) 1%
Mejoras
(Conjunto de
medidas de Problemas al encontrar mejoras de
B43 cambio que se seguridad (Problemas al encontrar
toman en una parches y al ser cddigo abierto puede
organizacion | ser modificado afectando la seguridad)
. L para mejorar su
S s | tendmno)
. : YT Temor a puertas traseras (backdoors)
B44 |n_tegr|dad _y,la privacidad de en soluciones 0SS 1%
la informacion almacenada en Compleiidad en Ia evolucion del
un sistema informatico) Preocupaciones piejidad en
(Inquietud o entorno (Principal reto es como
B45 evolucionar su entorno sobre todo en
temor con la - - .
- cuestiones de seguridad y calidad del
seguridad del : o
software) sistema) 2%
Clonacion de codigo puede aumentar
B46 la productividad, pero ralentizar el
software 1%
Calidad
(Concordancia Incertidumbre sobre calidad (Las
con los - -
requerimientos | Preecupaciones sobre la calidad y la
B47 qu posterior confianza en la adopcion de
funcionales y de .
L software desarrollado a través del
rendimiento P .
. proceso se codigo abierto)
explicitamente
establecidos) 2%
Software (Equipo légico que Migracic’m_
permite rea'lfl_zar tareas qgiﬂ:{g:f;gsa Migracion de software (un proceso de
B48 especificas) L. cambio de un software a otro, o bien
digitales de un : h
; de un sistema operativo a otro).
origen de datos
a otro) 4%
B49 Calificacion y selecciéon de OSS 1%
Producto
(Opcion Creer en el OSS como un pro_du_cto no
B50 . . lo suficiente experto para actividades
elegible, viable ial 0
y repetible que comerciales 1%
B51 Complejidad de uso 1%
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B52 ayuda a realizar Falta de apoyo a los productos 1 1%
B53 un trabajo) Falta de confianza o fiabilidad en el
software final 1 1%
B54 Inmadurez en las aplicaciones finales 1 1%
B55 Inestabilidad del ciclo de liberacion
de producto 1 1%
B56 Problemas de instalacion 1 1%
B57 Versatilidad del sistema operativo
instalado 1 1%
Repositorios de
cddigo (Sitio
centralizado
B58 donde se No se utilizan para colaboracién
almacenay
mantiene
informacion
digital) 1 1%
Versiones
(Diversos
B59 cambios que se | Proliferacion de versiones (Confusion
realizan sobre al contar con demasiadas versiones)
elementos de
algun producto) 1 1%
Soporte de la
Soporte (Ayuda que se pueda (:Aomlijnldad Falta de soporte de la comunidad o
B60 administrar a la organizacién ( 3:“ ta (Ique desarrolladores (Existe poca ayuda por
con respecto al FOSS) con?uﬁ? de; daa la parte de la comunidad de FOSS)
organizacion) 5 5%
Totales 108 100%

Tabla 5.6 Barreras que impiden adoptar software libre (Autoria propia, 2017).
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La Figura nro. 5.58, hace referencia a la Tabla nro. 5.6, mencionada anteriormente;

en donde, en la gréafica se presentan los nombres de las barreras con mas de 1 incidencia

y las barreras con 1 incidencia se denominan “Otros”.

Frecuencia de barreras

2%
3%
3%
3%
4% [ 4% 4%

M Incertidumbre en servicio y soporte

B Rechazo al 0SS

M Problemas de compatiblidad Software /
Hardaware

Problemas con las licencias al no estar
claras o mal utilizadas

M Falta de soporte de la comunidad o
desarrolladores

M Falta de conocimiento

M Falta de tiempo

B Problemas al encontrar mejoras de
seguridad

B Migracion de software

B Competencia individual

M Falta de leyes, normas y reglamentosy
derechos de autor

M Falta de politicas de Gobierno

M Inversiones grandes en la formacién de
0SS

M Formacién al personal

Cultura de desarrollo basada en
voluntariado

Problemas con la transferencia de
informacion de un sistema a otro
W Complejidad en la evolucién del entorno

H Incertidumbre sobre calidad

H Otros

Figura 5.58 Representacion grafica de menciones de las barreras que impide adoptar software libre (Autoria propia,

2017).
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Partiendo de la informacion expuesta anteriormente en la Tabla nro.5.6, y Figura
nro. 5.58, se puede decir que la principal barrera es la “Incertidumbre en servicio y
soporte”, con un 7% de incidencias; seguido por: “Rechazo al OSS” con un 6%
“Problemas de compatibilidad de Software / Hardware”, “Problemas con las licencias
al no estar claras o mal utilizadas” y “Falta de soporte de la comunidad o
desarrolladores” con un 5%; “Falta de conocimiento”, “Falta de tiempo”, “Problemas
al encontrar mejoras de seguridad”, “Migracion de software”, con un 4%; con un 3%
“Competencia individual”, “Falta de leyes, normas, reglamentos y derechos de autor”
y “Falta de politicas de Gobierno”’; con un 2% se encuentran las barreras de “Inversiones
grandes en formacion de OSS” , “Formacion personal”, “Cultura de desarrollo basada

’

en voluntariado”, “Problemas con la transferencia de informacion de un sistema a otro”,
“Complejidad en la evolucion del entorno”,” Incertidumbre sobre calidad”; mientras
que las demaés barreras se encuentran con un 1% de incidencias, sumando 39% del total;

estas barreras seran descritas a continuacion con més profundidad:

» Categoria “Compatibilidad”: subcategoria “Problemas”, existen 5 articulos que
mencionan que un impedimento para adoptar software libre son los “Problemas
de compatibilidad de software/hardware”, esto hace referencia de como la
tecnologia actual, puede prevalecer; sobre otras tecnologias, que ya fueron
adoptadas previamente por la organizacion; asi como también, la tecnologia
moderna debe adaptarse a los sistemas informaticos que son antiguos; ya que

siguen Utiles para la entidad adoptante.

» Categoria “Costes”: subcategoria “Problemas econémicos”, de los 4 articulos
encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 1 articulo menciona que un
impedimento para adoptar software libre es el “Aumento de costes en la
organizacion” y la “Dificultad para estimar el coste de la propiedad del
software”, segun Rossi et. al (2012), tanto el aumento y la dificultad de costes
imposibilitan estimar el recurso necesario para la adopcién del FLOSS, afiadido a
esto, esta la duda de que si habra o no gastos ocultos.

Otro articulo indica que una barrera son los “Costes no recuperables”, segun
Nagy et. al (2010), resaltan que hay varias organizaciones que en la actualidad

usan software propietario y al adoptar soluciones de codigo abierto muchas de
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estas entidades deberan optar por dejar de utilizar software propietario, lo que
tendria un efecto negativo al no poder recuperar lo invertido a lo que el autor lo
llama como “Coste irrecuperable”, y esto es una de las razones por la que las
organizaciones se muestran reacias a la adopcion del OSS, debido a que los altos
mandos de la empresa, siempre piden informes de los costes de las inversiones
actuales que deberan justificarse; mientras que otros 2 articulos sefialan que ser

las “Inversiones grandes en la formacion de OSS”, son barreras en la adopcion de
OSS.

En la Figura nro. 5.59, se presenta el nimero de articulos que hacen mencion a
cada barrera en la categoria “Costes " y subcategoria “Problemas economicos”.
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Figura 5.59 Articulos que hacen mencion a categoria “Costes” y subcategoria “Problemas econémicos” (Autoria

propia, 2017).

» Categoria “Factores humanos”: subcategoria “Capacitacion”, existen 2
articulos que mencionan que un impedimento para adoptar software libre es la

“Formacion de personal”.

En la categoria “Factores humanos” existe otra subcategoria, llamada
“Desarrolladores”, de los 3 articulos encontrados que hacen referencia a esta

subcategoria: 1 articulo menciona que un impedimento para adoptar software libre
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es la “Bifurcacion (Desarrollo de software escrito por diferentes grupos)” segiin
Nagy et. al (2010), indican que el software que empez6 con un codigo fuente
original y al ser desarrollado por varios grupos independientes, existe la
posibilidad de que cada uno de los grupos, al no trabajar conjuntamente enfocados
en el mismo objetivo desarrollen una version distinta de la misma solucion de
software; ademas, afiaden que el problema de la “Bifurcacion” ya ha tenido
efectos en el pasado; desintegrando comunidades de codigo abierto y por lo tanto
la bifurcacion es un impedimento, ya que en el la mayoria de los casos el adoptante
espera contar con una version de software estable y dominante antes de proceder
con la adopcion de OSS.

Otro articulo sefiala que las “Expectativas de trabajo poco claras, no se sabe el
tiempo que se dispone en la comunidad” y la “Falta de roles formales”, son
barreras de adopcién; sin embargo, en 1 articulo se sefiala que es la “Falta de
entendimiento de la estructura o arquitectura del proyecto”, es otra barrera en

la adopcion de OSS.

En la categoria “Factores humanos” y subcategoria “Equipos colaborativos”, de
los 2 articulos encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 1 articulo
menciona que, un impedimento para adoptar software libre es “La falta de
orientacion a los nuevos miembros” y la “Falta de personal que conduce a bajos
rendimientos”; mientras que otro articulo sefiala que la “Sobrecarga de

comunicacion con equipos colaborativos grandes”, son barreras.

En la categoria “Factores humanos” y subcategoria “Experiencia”, de los 6
articulos encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 2 articulos
mencionan que un impedimento para adoptar software libre es la “Cultura de
desarrollo de software basada en voluntariado”, ya que los integrantes de una
comunidad dedicada al desarrollo de software no poseen contratos que se deben
cumplir; si no que, trabajan por voluntad propia y libre, con la libertad de
abandonar el proyecto cuando deseen; mientras que otros 4 articulos sefialan que
es la “Falta de conocimiento (experiencia) en OSS”, €S una barrera grande en la
adopcion de OSS.
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En la Figura nro. 5.60, se presenta el nimero de articulos que hacen mencion a
cada barrera en la categoria “Factores Humanos "y subcategoria “Experiencia’.
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Figura 5.60 Articulos que hacen mencion a la categoria “Factores Humanos™ y subcategoria “Experiencia” (Autoria

propia, 2017).

En la categoria “Factores humanos” y subcategoria “Incertidumbre”, de los 10
articulos encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 8 articulos
mencionan que un impedimento para adoptar software libre es la “Incertidumbre
en servicio y soporte”, entre estos articulos también se indica que otro
impedimento es “Poner a disposicion el codigo fuente”, segun Morgan &
Finnegan (2007), indican que la divulgacion del cddigo detiene el proceso de
adopcion del OSS, ya que algunos de los gerentes muestran cierta desconfianza

sobre el tema.

Ademas, dentro de la misma categoria y subcategoria, 1 articulo indica que es la
“Incertidumbre legal”’, es una barrera de adopcidn; mientras que otro articulo, se
refiere como barrera a la “Inmadurez tecnoldgica”, donde Nagy et. al (2010),
comenta que las organizaciones son reacias a adoptar OSS, ya que piensan que la
tecnologia no ha madurado lo suficiente para el ambito comercial o simplemente
creen que la calidad de este tipo de software es inferior por no tener costo; sin
embargo, los autores expresan que el temor de la “Inmadurez tecnologica” deberia

desaparecer, ya que existen organizaciones serias que estan invirtiendo en este
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tipo de tecnologia como: IBM, Hewlett-Packard y Sun Microsystems. Ademas,

existen varias soluciones populares que tienen millones de descargas.

En la Figura nro. 5.61, se presenta el numero de articulos que hacen mencion a

cada barrera en la categoria ‘“Factores Humanos” 'y subcategoria

“Incertidumbre”.
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Figura 5.61 Cantidad de articulos que hacen mencién a las barreras en la categoria “Factores Humanos” y

subcategoria “Incertidumbre” (Autoria propia, 2017).

En la categoria “Factores humanos” y subcategoria “Insuficiencia de personal”,
existen 3 articulos que mencionan que un impedimento para adoptar software libre

es la “Competencia individual”.

En la categoria “Factores humanos” y subcategoria “Motivacion”, de los 7
articulos encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 1 articulo
menciona que un impedimento para adoptar software libre es la “Falta de
motivacion por parte de la comunidad”; mientras que, otros 6 articulos indican
como barrera al “Rechazo al OSS”, segin Russo et. al (2003), las personas se

muestran reacias a abandonar las tecnologias que estan acostumbradas a usar.
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En la Figura nro. 5.62, se presenta el niumero de articulos que hacen mencion a

cada barrera en la categoria “Factores Humanos "y subcategoria “Motivacion”.

Articulos relacionados - Motivacion

%]

o)

©

e

S 6

® 5

o

= 4

)

= 3

QL

©

) 1

©

= 0

©

T Falta de Rechazo al 0SS

=

= motivacion por

o parte de la

comunidad

M Articulos relacionados 1 6

Figura 5.62 Cantidad de articulos que hacen mencion a las barreras en la categoria “Factores Humanos” y

subcategoria “Motivacion” (Autoria propia, 2017).

En la categoria “Factores humanos” y subcategoria “Tiempo del personal”, de los
5 articulos encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 4 articulos
mencionan que un impedimento para adoptar software libre es la “Falta de
Tiempo”; mientras que 1 articulo indica que es la “Reduccion de coordinacién en

tiempo real”, es otra barrera para impedir la adopcion de OSS.
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En la Figura nro. 5.63, se presenta el nimero de articulos que hacen mencion a

cada barrera en la categoria “Factores Humanos” Yy subcategoria “Tiempo del

personal”.
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Figura 5.63 Cantidad de articulos que hacen mencion a las barreras en la categoria “Factores Humanos” y

subcategoria “Tiempo del personal” (Autoria propia, 2017).

» Categoria “Integracion”: subcategoria “Complejidad”, existe 1 articulo que
menciona que un impedimento para adoptar software libre es la “Complejidad de

sistemas de gestion”.

En la categoria “Integracion” y subcategoria “Integrar informacion”, existen 2
articulos que mencionan que un impedimento para adoptar software libre son los

“Problemas con la transferencia de informacion de un sistema a otro”.

» Categoria “Licencias”: subcategoria “Problemas de licencia”, existen 5
articulos que mencionan que un impedimento para adoptar software libre son los

“Problemas con las licencias al no estar claras o ser mal utilizadas”.

» Categoria “Organizaciones”:. subcategoria “Comercial”, de los 3 articulos
encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 1 articulo menciona que un
impedimento para adoptar software libre es la “Existencia de acuerdos con

organizaciones comerciales”’; mientras que en otros 2 articulos se menciona que,
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la “Falta de interaccion social” y la “Insuficiente comercializacion”, son

barreras en la adopcion.

En la categoria “Organizaciones” y subcategoria “Empresa”, de los 4 articulos
encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 1 articulo menciona que un
impedimento para adoptar software libre es la “Ausencia de adopcion de OSS”;
otro articulo indica como obstaculo a la “Falta de apoyo de la direccidon”, en 1
articulo mas se explica que la “Falta de modelos de negocio” y la “Falta de marca
de FLOSS”, son barreras y finalmente en 1 articulo mas, se hace referencia como
impedimento a la “Falta de voluntad de los gobiernos y las empresas para
modernizar las aplicaciones heredadas (obsoletas)” y a “La posicion competitiva

de la organizacion”.

En la categoria “Organizaciones” y subcategoria “Publica”, existe 1 articulo que
menciona gque unos impedimentos para adoptar software libre es el “Sector
Publico que es impulsado por las directivas gubernamentales”, segun Rossi et. al
(2012), menciona en su estudio, que la adopcion de FLOSS es diferente en el
sector publico, comparado con el privado; ya que, en el sector pablico la mayoria
de las veces la implementacion de nueva tecnologia se sustenta en las directivas
gubernamentales; mientras que en el sector privado la adopcion se lo hace por

decisiones de los altos mandos que desean innovar.

Categoria “Politicas”: subcategoria “Falta de politicas para implementar OSS”,
de los 6 articulos encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: en 3
articulos se menciona que un impedimento para adoptar software libre es la “Falta
de leyes, normas y reglamentos, licenciamiento y derechos de autor’; mientras
que 6 articulos indican que-es la “Falta de politicas de Gobierno”, son obstaculos

en la adopcién de OSS.
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En la Figura nro. 5.64, se presenta el niamero de articulos que hacen mencion a
cada barrera en la categoria “Politicas” y subcategoria “Falta de politicas para

implementar OSS”.
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Figura 5.64 Cantidad de articulos que hacen mencién a las barreras en la categoria “Politicas” y subcategoria “Falta
de politicas para implementar OSS” (Autoria propia, 2017).

» Categoria “Problemas”: subcategoria “Documentacion”, de los 2 articulos
encontrados que hacen referencia a esta subcategoria, 1 articulo menciona que un
impedimento para adoptar software libre es la “Documentacion incompleta, no

actualizada, obsoleta”, y otro la “Insuficiente documentacion”.

» Categoria “Servicios”. subcategoria “Proveedores”, existe 1 articulo que
menciona, que un impedimento para adoptar software libre es la “Falta de
proveedores de servicios”, segun Maldonado (2010), argumenta en su estudio
denominado “El proceso de introduccion de FLOSS en la administracion publica:
el caso de Venezuela”, que la inexistencia de proveedores de servicios afecta la
adopcion de FLOSS en Venezuela, debido a que no hay un sector que esté
competente en temas de adopcidn software.
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» Categoria “Seguridad”. subcategoria “Mejoras”, existen 4 articulos que
mencionan que un obstaculo para adoptar software libre son los “Problemas al

encontrar mejoras de seguridad”.

En la categoria “Seguridad” y subcategoria “Preocupaciones”, de los 4 articulos
encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 1 articulo menciona que un
impedimento para adoptar software libre es el “Temor a puertas traseras
(backdoors) en soluciones OSS”, otros 2 articulos sefialan a la “Complejidad en
la evolucion del entorno en cuestiones de seguridad” y 1 1a “Clonacion de c6digo
puede aumentar la productividad, pero ralentizar el software”, como barreras de

adopcién de OSS.

En la Figura nro. 5.65, se presenta el nimero de articulos que hacen mencion a

cada barrera en la categoria “Seguridad” y subcategoria “Preocupaciones”.
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Figura 5.65 Cantidad de articulos que hacen mencion a las barreras en la categoria “Seguridad” y subcategoria

“Preocupaciones” (Autoria propia, 2017).
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» Categoria “Software”: subcategoria “Calidad”, existe 2 articulos que mencionan
que un impedimento para adoptar software libre es la “Incertidumbre sobre la
calidad”.

En la categoria “Sofiware” y subcategoria “Migracion”, existe 4 articulos que
mencionan que un impedimento para adoptar software libre es la “Migracion de

software y de datos”,

En la categoria “Sofiware” y subcategoria “Producto”, de los 8 articulos
encontrados que hacen referencia a esta subcategoria: 1 articulo menciona que
una barrera para adoptar software libre es la “Calificacion y seleccion de OSS”,
1 articulo sefiala como obstaculo para la adopcion el “Creer en el OSS como un
producto no lo suficiente experto para actividades comerciales” y la “Falta de
apoyo a los productos OSS””; sin embargo otros 5 articulos indican como barrera
de adopcion a la “Facilidad de uso” y los “Problemas de instalacion”; a la “Falta
de confianza o fiabilidad en el sofiware final”, a la “Inmadurez en las
aplicaciones finales”, ala “Inestabilidad del ciclo de liberacion de producto”, y

a la “Versatilidad del sistema operativo instalado”.

En la categoria “Software” y subcategoria “Repositorios de codigo”, existe 1
articulo que menciona que un impedimento para adoptar software libre es “La

falta de utilizacion de repositorios para la colaboracion”.

En la categoria “Software” y subcategoria “Versiones”, existe 1 articulo que
menciona que un impedimento para adoptar software libre es la “Proliferacion de

versiones”.

» Categoria “Soporte”: subcategoria “Soporte de la comunidad”, existe 5 articulos
que mencionan que un impedimento para adoptar software libre es la “Falta de
soporte de la comunidad o desarrolladores”, segun Choi & Chengalur-Smith,
(2009), argumentan que el soporte es algo clave para la adopcion de OSS; sin
embargo ha existido duda, relacionado al soporte que serd brindado, otro

argumento son los insignificantes esfuerzos realizados para tratar este asunto, lo
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gue trae como consecuencia que las organizaciones dejen de lado la

implementacion de OSS.

5.2.6. ¢La documentacion generada por la comunidad desarrolladora de un
software libre es lo suficientemente comprensible como para lograr una
implementacion eficiente?

En base a la lectura de los 85 articulos, ningin articulo ha mencionado si la
documentacion que genera la comunidad desarrolladora de software libre es
suficientemente comprensible para la implementacion eficiente; sin embargo, ciertos

articulos que se refieren a documentacion indican lo siguiente:

e Gerber et al. (2010), sefialan que la disponibilidad de documentacion de OSS
es limitada, lo cual detiene la adopcion y migracion de OSS. El autor también
recalca que no existe ningun tipo de informacion seria para la adopcion.

e Gary et al. (2009), indican que la documentacidon disponible para la adopcion
de OSS es insuficiente e inexistente.

e Morgan & Jensen (2014), indican que un impedimento para los recién llegados
a proyectos de OSS, es la insuficiente 0 no actualizada documentacion que el
mismo genera.

e Ademolu et al. (2014), mencionan que la documentacion en los proyectos de
OSS es deficiente, debido a que no es obligacion legal, la produccion de

documentacion en estos proyectos.

5.2.7. ¢Se ha incluido la opinion del usuario del uso del software libre?

En base a la lectura de los 85 articulos, ningun articulo ha mencionado si se ha
tomado en cuenta la opinion del usuario al momento de implementar OSS en la
organizacion; sin embargo, segin Lyn (2009), sefiala que es importante investigar al
usuario, comprendiendo sus necesidades y la relacion técnica o funcionales que este tenga

con el producto.
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Capitulo 6. Discusion de resultados obtenidos

6.1. Introduccién

Este capitulo presenta la discusion de los principales hallazgos encontrados en este
estudio, también se describen las posibles amenazas a la validez de la revision sistematica

de literatura realizada.

6.2. Principales hallazgos

Producto de la revision sistematica de literatura de la adopcion de FOSS, de los 85
estudios identificados, se ha podido observar que casi en su totalidad carecen de soporte
de evidencia empirica, o al existir dicha evidencia no es suficiente, ya que, por lo general
dichos articulos no presentan informacion primaria de soporte, ej., articulos que
mencionan la reduccion de costos como ventaja del FOSS, no presentan cuadros de

valores ni otro tipo de datos que prueben lo expuesto.

Entre los escasos estudios que presentan informacion un poco mas detallada se
pude citar el articulo de Fitzgerald & Kenny (2003), sobre “La experiencia del Hospital
Beaumont”, la cual menciona ahorros de 13 millones de Euros en un lapso de 5 afios
producto de la adopcion de OSS. La decision de adoptar OSS en el hospital surgi6 del
escaso presupuesto, y por el hecho que contaban con personal con cierta experiencia en
0SS, el cual no tenia miedo al cambio. Se puede mencionar algunos aspectos en el estudio

antes mencionado en relacion el ahorro de costes:

e Si bien en el estudio se muestra una tabla donde se hace una comparacion de
costos iniciales y costos totales en un periodo de 5 afios entre las soluciones de
software de cddigo abierto y el software propietario, solo se muestra valores
generales de ahorros, no presenta evidencia de manera detallada; sin embargo
entre los hallazgo esta, que debido al presupuesto limitado, la institucion buscaba
alternativas de bajo costo no necesariamente soluciones FOSS, ya que el hospital
se basaba en politicas de mercado mixto, para la adquisicion de software, dichos
aplicativos debian estar disponibles y ser beneficiosos para la institucion. Es por
ello por lo que el hospital habia implementado varios servidores con sistemas

operativos: Red Hat o SUSE Linux, HP Unix y Microsoft Windows NT. Esto deja
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en evidencia que puede coexistir tanto el software libre como el software
propietario dentro de una misma institucion.
e Entre las aplicaciones que se menciona que hubo un ahorro estan:
o Sistema operativo Red Hat Linux.
o Aplicaciones de escritorio como: Star Office, SUSE mail.
o Sistema de Gestion de Contenidos (CMS) basado en Zope.
o Servidor de aplicaciones de codigo abierto WildFly o también conocido
JBoSS.
o E-Mail: SUSE Mail.

o Herramienta E-Lerning: Claroline.

Aunque las soluciones OSS adquiridas por el hospital eran gratuitas, tenian costos
iniciales, ya que la institucion debid pagar consultorias de instalacion de diversos
productos, entre los que se cuentan JBoss y el Sistema de Gestion de Contenidos, que
fueron implementados por Open App, una organizacion con experiencia en cédigo

abierto, que se especializa en negociaciones de soluciones y consultoria.

Ademas de lo antes expuesto, otros autores como: Hamid et al. (2016), sefialan que
existe ahorro econdmico al no depender de proveedores en el sector publico; Haider
(2009), menciona como principal beneficio econdmico el coste de adquisicion que es
menor al de software propietario. Por el contrario, autores como: Rossi et al. (2012),
Kovacs et al. (2004), sefialan que la adopcion de FOSS trae consigo aumento de costos
de organizacidn, entre los que se incluyen el aumento de los costes de gestion y los nuevos
costos de cumplimiento de software, que dificultan una estimacién precisa del recurso
necesario para la adopcion, produce temor a gastos imprevistos y costos ocultos y que

genera gastos en formacidn del personal para las nuevas herramientas.

Partiendo de lo expuesto por los autores, en relacion a costes en adopcion de FOSS,
es necesario investigar mas acerca del tema, porque no se presenta la suficiente
documentacién para concluir si produce beneficios econdmicos o gastos, teniendo en
cuenta los costos ocultos que puede generar la adopcion de OSS, también se evidencia
que, aungue los productos FOSS sean gratuitos lo mas probable es que se tenga que
incurrir en costos relacionados a consultorias para su instalacion, servicios de
mantenimiento y capacitacion en el uso y manejo de los distintos productos, mas aun si

no se cuenta con personal con experiencia en FOSS.

179



Ademas, existen otros hallazgos que conviene mencionar:

Silic & Back (2017), en su articulo “Open Source Software Adoption:
Lessons from Linux in Munich”, sefialan que un riesgo de los sistemas
operativos Linux son los “Problemas con valores reales generados por los
costes de OSS”, refiriéndose a los gastos que ocasionan los consultores
externos, ya que son mucho mas altos de lo esperado; también sefialan como
riesgo a las “Vulnerabilidades de seguridad”, ya que el codigo fuente esta
disponible para cualquier persona, incluso para actores maliciosos que
puedan cambiar estas fuentes e inyectar programas potencialmente
peligrosos, por lo cual deberian ser revisados y evaluados previa su
adopcion. Aun asi, la adopcion de Linux en el proyecto resultd exitosa, lo
cual concuerda con lo descrito en, Oreku (2010), Khelifi at al. (2009),
Kovacs et al. (2004), Petrijevcanin Vuksanovic & Sudarevic (2012), Ven
Verelstt at al. (2008), Sen (2007), Comino & Manenti (2005), quienes
indican que la adopcion de Linux ha sido beneficiosa para las
organizaciones, permitiendo ahorrar costes, aumentar la seguridad y la
flexibilidad del software. Por lo tanto, esta claro que Linux es un sistema
operativo que trae muchas ventajas en su adopcién, presentando riesgos

como cualquier otro producto.

Gary et al. (2009), sefialan que uPortal, al igual que muchos proyectos de
codigo abierto, no proporciona una solucion de extremo a extremo. La
documentacidn es escasa, y los procesos de ejecucion no son competitivos
frente a ofertas de portales comerciales; mientras Sahraoui (2009), lo sefiala
como uno de los proyectos mas destacados de FOSS en las universidades.
Partiendo de esto se podria decir que este softwarees una solucion atractiva
en el ambito educativo, teniendo en cuenta que es necesario conocer la

herramienta y tener un entrenamiento previo adecuado.

La seguridad es uno de los aspectos mas contradictorios en relacion a la
adopcion de FOSS. Por un lado, Lawton (2002), sefiala que al eliminar

componentes innecesarios se reduce el impacto en problemas de seguridad
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y que es poco probable que los parches afecten a los sitemas operativos
estables como es el caso de Linux; Kamau & Namuye (2012), sefialan que
las ofertas de FOSS entregan beneficios de seguridad altos, por lo cual es
apoyado cada vez mas por organizaciones no gubernamnetales
internacionales; Haider (2009), menciona que los beneficios que ofrece el
software de codigo abierto respecto a seguridad, son mejores que las de
ofertas propietarias; también Morgan & Finnegan (2007), indican que los
productos FOSS entregan alta segurida, debido a la disponibilidad del
coédigo fuente, la reduccion de virus y el conocimiento adicional de
seguridad en la fase de disefio. Por otro lado, algunos autores mencionan
que la adopccidn de FOSS presentan diversos riesgos de seguridad. Ardagna
et al. (2009), mencionan que existen problemas de seguridad y licencias;
Al-Ajlan (2009), sefiala que el principal reto en FOSS es encontrar mejoras
de seguridad y calidad; Koch (2004), argumenta que es complicado
encontrar mejoras de seguridad, debido que al liberar el codigo, puede ser
modificado y no se indican que se realizaron cambios que pueden afectar a
la seguridad. Partiendo de la informacion obtenida, en términos de
seguridad la adopcion de OSS es muy delicada, ya que mientras para
muchos autores es una fortaleza, para otros representa una barrera de
adopcion, por lo cual el adoptante deberia analizar los problemas de
actualizaciones y la confianza que entregue la comunidad que apoya al
proyecto.

La disponibilidad y personalizacion del codigo fuente, es otro de los
aspectos en los que se ha identificado contradiccién. Mientras los autores
Maki-Asiala & Matinlassi (2006), Xie (2008), Ademolu et al. (2014),
Maldonado (2010), sefialan que al tener acceso al codigo fuente se reduce
claramente la dependencia de proveedores, permite que las soluciones OSS
sean compatibles al poder alterarlas de acuerdo a sus necesidades y fomenta
la innovacién al producir nuevas ideas, otros autores como, Morgan &
Finnegan (2007), mencionan que algunos se sienten incomodos al liberar el
cddigo fuente, por lo cual lo ven como una barrera al adoptar FOSS. Fendt
et al. (2016), sefialan que a pesar de la correcta verificacion de cddigo es
imposible evitar la integracion de un software externo no aprobado por los

desarrolladores, porque el codigo fuente se lo puede copiar y pegar con
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facilidad como si fuera propio. Silic & Back (2017), sefialan que al
econtrarse disponible el codigo fuente para cuaquiera, puede ser editado por
actores maliciosos e inyectar programas potencialmente peligrosos. Por lo
tanto al adoptar FOSS es importante tener en cuenta que el codigo fuente
debe ser entregado a la comunidad y al utilizar nuevas actualizacones de
codigo se deberia revisar y evaluar la procedencia de ser posible, para evitar
problemas con la seguridad y calidad del mismo.

El factor de éxito mas mencionado por lo autores es la cooperacion, como
lo indican, Noll (2011), Deen Sethanandha (2010), Krishnamurthy et al.
(2016), Koch (2004), quienes consideran la cantidad de actividad asociada
por parte de la comunidad como factor de éxito en proyectos de adopcion
de FOSS. Por su parte, Silic & Back (2017), sefialan como un factor de
fracaso la pérdida de interés, por las partes interesadas en el proyecto. Otros
autores Fendt et al. (2016), Xie (2008) y Sack et al. (2006), sefialan que la
falta de cooperacion, apoyo Yy falta de responsables para soporte a proyectos
FOSS introduce un riesgo a esta clase de proyectos. Maki-Asiala &
Matinlassi (2006), sefialan que es una barrera al momento de adoptar OSS
que la cultura de desarrollo este basada en el voluntarismo y no se este
sustentada por contratos. Esto introduce un riesgo por la icertudumbre en la
calidad de servicio y soporte, tal como lo indican, Choi & Chengalur-Smith
(2009), Lawton (2002), Crowston (2011) y Miscione & Johnston (2010).
Partiendo de la informacion obtenida, el apoyo que la comunidad brinde al
proyecto es muy importante para que un proyecto de adopcion de FOSS sea
exitoso; al no existir una comunidad activa que respalde al proyecto se

introduce un elevado riezgo de fracaso.

Amenazas a la validez

Segun Kitchenham (2007), y Genero (2014), expresan que, una revision

sistematica puede estar propensa a algunas limitaciones que se deben tener en

consideracion como: el sesgo en las publicaciones, sesgo en la seleccion de estudios,

discrepancias en la extraccion de datos y clasificacion, entre otros. Las principales

limitaciones en este estudio incluyen:
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6.3.1.

6.3.2.

6.3.3.

Validez de constructo

Es problable que se hayan omitido literatura relevante al tema de estudio, debido
a que no se tomaron en cuenta bibliotecas, como es el caso de: Science Direct,
Emerald y Scopus, por ello para reducir el impacto de esta amenza se utilizo la
técnica de backward Snowbolling.

Existe la posibilidad que las preguntas de investigacion, no cubran toda la
informacidn existente al area de estudio, por lo tanto para minimizar este riesgo
se aplico la técnica PICO, con la asesoria de personas con experiencia en el tema.
No se puede garantizar cubrir toda la informacion del tema de estudio, porque los
términos relevantes tienen méas sinénimos, para reducir esta amenaza se
emplearon términos de otras revisiones sitematicas relacionas a la investigacion y

también se empled algunos sindnimos del diccionario

Validez interna

Algunas decisiones subjetivas pueden haberse presentado durante la seleccion de
los articulos, el analisis de calidad y la extraccion de datos como una amenaza a
la validez interna, haciendo dificil el uso objetivo de los criterios de inclusion /
exclusion o la extraccion imparcial de datos. Con el fin de minimizar la seleccion,
el analisis de calidad y los errores de extraccion, los procedimientos contemplados
en esta SLR se realizaron bajo el enfoque de revision por pares, y todos los
conflictos y pormenores detectados fueron discutidos y resueltos por todos los
autores. Incorrecta definicion y categorizacién de variables, este inconveniente se
minimizo con la lectura en contexto de todo el documento, para relacionar las

definiciones de las variables a lo que habla el articulo.

Validez externa

e Existe la posibilidad que ciertos articulos, no hayan sido tomados en cuenta
en laseleccion de estudios, debido a que los enlaces a los repositorios digitales
estaban caidos, dificultando la obtencion de dichos articulos, con el afan de
reducir esta amenaza, la busqueda de estos documentos se realiz6 con la ayuda

del motor de busqueda de Google.
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6.3.4. Validez de conclusién

Falta de conocimiento en técnicas de cruce de informacion, para su aplicacion de
acuerdo a los factores identificados en la investigacion, esta amenaza se mitigo
con la consultoria a expertos en el tema.

La falta de evidencia detallada en la mayoria de los articulos, dificulta la
elaboracion de una conclusion fiable, esta amenaza se redujo con la aplicacion de
la técnica de backward Snowballing, con la cual, se identificaron publicaciones

que puedieron ser omitidas en el analisis anterior.
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Capitulo 7. Conclusiones y recomendaciones

7.1

Conclusiones

El objetivo de este trabajo de titulacién fue elaborar una revision
sistematica de literatura para identificar el estado del arte sobre los factores
de éxito, fracaso, barreras, beneficios, riesgos, dominios exitosos,
documentacién generada por la comunidad y opinion del usuario al usar
FOSS. Para ello se tom6 como referente la guia Kitchenham y
Charters(Kitchenham, 2007), la cual menciona los pasos para realizar
SLRs en el campo de la ingenieria de software.

Basados en la guia de Kitchenham (Kitchenham, 2007) se elaboré un
protocolo que contiene preguntas de investigacion, estrategias de
busqueda, criterios de inclusién y exclusion, criterios de calidad, y la
estrategia de extraccion de datos. Dicho protocolo, fue revisado y validado
antes de ejecutar la revision de literatura y tomado en cuenta durante toda
la investigacion realizada. El protocolo elaborado puede ser un referente

para futuras SRLs que se relacionen al campo de la ingenieria del software.

Para la identificacion de articulos relevantes se hizo uso de 3 bibliotecas
digitales (IEEE Xplore, ACM Digital Library, Springer Link) definidas en
el protocolo de investigacion, A partir de ello se pudo identificar un total
690 publicaciones, seleccionando en primera instancia 165 articulos como
potenciales relevantes para el estudio, producto de la lectura del titulo y
resumen. Luego de la preseleccion con la lectura completa de las
publicaciones se obtuvieron 76 articulos, a los cuales se agregd 17
articulos producto de una segunda identificacion de estudios mediante la
técnica bola nieve, dando como resultado 93 articulos con los que se
procedio a evaluar la calidad obteniendo finalmente 85 articulos, que se
usaron para extraer la informacion en base a las preguntas de investigacion

rellenando el formulario de extraccion de datos descrito en el protocolo.
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En la estrategia de busqueda también se tomd en cuenta la “técnica de
bola de nieve hacia atras” (backward SnowBalling), revisando la lista de
referencias de los articulos seleccionados las cuales podrian responder a
las preguntas de investigacion. Se pudo comprobar que con la técnica de
bola de nieve es posible obtener literatura relevante la cual no es

considerada en las busquedas automaticas.

De 85 articulos que aportan a la investigacion planteada los cuales estan
comprendidos entre los afios 1998 y 2016, para el analisis de los resultados
se realiz6 una categorizacion y subcategorizacion partiendo de la relacion
de las respuestas obtenidas de las preguntas planteadas en este estudio, de
lo cual se pudo obtener 68 factores de éxito de los cuales el mas
mencionado es el factor de cooperacién de la comunidad. Dentro de los
factores de fracaso se obtuvo 26 resultados, siendo el més citado la poca
competitividad del FOSS frente a ofertas comerciales. Dentro de los
riesgos se obtuvo 41 resultados siendo el mas nombrado los problemas por
derechos intelectuales. Por otra parte, se han encontrado 60 beneficios de
los cuales el més citado es la personalizacion que permite el FOSS.
También se ha encontrado 16 dominios exitosos en la implementacion del
FOSS siendo el mas exitoso segun la literatura consultada los sistemas
operativos. Dentro de las barreras que impiden la adopcion de FOSS se
encontraron 60 resultados, encontrando como el mas mencionado la
incertidumbre en servicio y soporte que puede traer la adopcién de FOSS;
mientras para la documentacion generada por la comunidad y la opinién

del usuario no se encontraron resultados.

Luego de haber realizado la revision sistemética de literatura se puede
concluir que faltan mas articulos que den evidencia de primera mano, ya
que si bien algunos beneficios son mencionados como el ahorro de costos
no hay evidencia amplia que lo sustente. Por lo cual se considera que es
temprano para concluir que entre los beneficios de la adopcion de software

libre este el ahorro de costos. También se pudo observar que existen
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1.2.

diversas contradicciones entre los autores, entre los ejemplos mas

destacados estan:

o La disponibilidad de codigo fuente algunos autores lo mencionan
como beneficio otros lo mencionan como una barrera.

o La cooperacion de la comunidad con FOSS es tomada por los
distintos autores como: factor de éxito, factor de fracaso, barreras
Yy riesgos.

o La seguridad ciertos autores de manera distinta lo mencionan

como: beneficio, riesgo y barrera.

e Existe varios SLR que hablan de software libre o software de codigo
abierto; sin embargo, estdn enfocados al desarrollo y comunidades de
desarrollo de software libre y no a la adopcion de software libre en el
ambito organizacional, por lo cual se puede concluir que dichos SLR se

enfocan a aspectos distintos a los considerados en nuestra investigacion.

Recomendaciones

Se recomienda utilizar la guia de Kitchenham y Charters (2007), ya que esta
proporciona las directrices de como realizar SLRs claras y estructuradas, en el
campo de la ingenieria de software, permitiendo resumir la evidencia empirica

encontrada de un tema en concreto.

Debido a que el disefio del protocolo de investigacion requiere esfuerzo y cierta
habilidad al ser un trabajo laborioso; pero a su vez importante para emprender una
SLR. Se recomienda disefiar el protocolo de investigacion basandose en otros
protocolos de trabajos relacionados, luego de ello este debe ser revisado y

validado por personas expertas antes de emprender la SLR.

Es importante realizar una investigacion del funcionamiento de las bases de datos
electronicas, ademas se debe tomar en cuenta que las palabras claves empleadas
son las correctas, antes de emprender las bdsquedas, para asegurar que la

documentacion extraida sea relevante para el estudio.
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Al momento de realizar la extraccion de datos de los articulos, es importante
afiadir una pequefia descripcion a lo extraido, con la finalidad de disminuir

problemas de interpretacion y tiempo empleado en tabulacion de datos.

La clasificacion de la informacién recopilada se lo ha realizado de acuerdo con
términos relacionados; sin embargo, pudiese existir una mejor manera de
clasificar dicha informacién para que sea mas comprensible. Por lo cual se

recomienda revisar la técnica de anélisis de contenido (content analys).

Se recomienda ampliar el estudio, utilizando otras bibliotecas que no han sido
tomadas en cuenta en este trabajo como las de: SCOPUS, LESEVIER,
EMERALD. Con la finalidad de encontrar publicaciones que muestren evidencia

amplia relacionada a la adopcion de FOSS por organizaciones.

Antes de emprender una nueva SLR se recomienda revisar si existen trabajos
relacionados al tema de investigacion, con el fin de determinar qué es lo que se ha
hecho y que no, en caso de existir un trabajo semejante al que se pretende hacer
una opcidn es realizar un estudio secundario con un alcance méas amplio conocido

como mapeo sistematico de literatura.
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Doctora Jenny Rios Coello, Secretaria de la Facultad de Ciencias de la Administracién de
la Universidad del Azuay

CERTIFICA:

Que, el Consejo de Facultad en sesion del 29 de mayo de 2017, conocid la peticion de los
estudiantes OSCAR DAVID ARMIJOS MERA con cdédigo 68271 y LUIS FERNANDO
DELGADO GUERRERO con cédigo 69019, que presentan el disefio de su trabajo de
titulacion denominado: “REVISION SISTEMATICA DE LITERATURA PARA LA
IDENTIFICACION DE FACTORES DE EXITO, FRACASO Y RIESGOS EN LA
ADOPCION DE SOFTWARE LIBRE”, presentado previa a la obtencién del titulo de
Ingenieros de Sistemas y Telemadtica.- El Consejo de Facultad acogié el informe de la Junta
Académica de Ingenieria de Sistemas y Telematica y resolvié aprobar el disefio. Designa
como Director al ingeniero Juan Pablo Carvallo Vega, Ph.D. y como miembros del
Tribunal Examinador a los ingenieros Francisco Salgado Arteaga, Ph.D. y Esteban Crespo
Martinez.- En esta misma sesion el Consejo de Facultad fija como plazo para la entrega del
trabajo de titulacion, seis meses contados desde la fecha de su aprobacion, esto es hasta el
29 de noviembre de 2017, debiendo el Director presentar a la Junta Académica, dos
informes bimensuales del desarrollo del trabajo de titulacion.

Cuenca, mayo 30 de 2017 %@
N\
UNTVER )
A
FACUL T4 3
Dra> oello ADMINISTRACION

PDET AR
SE‘J\“;EJ’ 1A

Secretaria de la Facultad de
Ciencias de la Administracion



Decano de la Facultad de Ciencias de la Administracion, Cuenca, 22 de noviembre
de 2017.- Con autorizacién amplia y suficiente concedida por el Consejo de Facultad
en sesion del 25 de febrero de 2016, conoci6 la peticion de los estudiantes OSCAR
DAVID ARMIJOS MERA con codigo 68271 y LUIS FERNANDO DELGADO
GUERRERO con codigo 69019, quienes solicitan prérroga para la presentacion del
trabajo de titulacion denominado: “REVISION SISTEMATICA DE LITERATURA
PARA LA IDENTIFICACION DE FACTORES DE EXITO, FRACASO Y RIESGOS
EN LA ADOPCION DE SOFTWARE LIBRE", previo a la obtencién del titulo de
Ingeniero de Sistemas y Telematica, cuyo plazo de presentacion vence el 29 de
noviembre de 2017, en apego al Reglamento de Régimen Académico y la normativa
Institucional, resuelve aprobar la solicitud y conceder una prérroga de seis meses,
esto es hasta el 29 de mayo de 2018.

)

Ing. Oswaldo Merchan Manzano
Decano de la Facultad de

Ciencias de la Administracion

rer.-



CONVOCATORIA

Por disposicién de la Junta Académica de Ingenieria de Sistemas y Telematica, se
convoca a los Miembros del Tribunal Examinador, a la sustentacion del Protocolo del
Trabajo de Titulacion: “REVISION SISTEMATICA DE LITERATURA PARA EL
PROYECTO DE ADOPCION DE 0SS “ADOPTADOS”, presentado por los estudiantes
Oscar Armijos Mera y Luis Delgado Guerrero, previa a la obtencién del grado de
Ingenieros en Sistemas y Telematica, para el dia MARTES 16 DE MAYO DE 2017 A
LAS 12h40, La sustentacion se realizara en el laboratorio del IERSE.

Cuenca, 15 de mayo de 2017

Dra: ¥ Rios Coello
Secretaria de la Facultad

Ing. Juan Pablo Carvallo Vega/

Ing. Esteban Crespo Martinez

Dr. Francisco Salgado Arteaga e,

mjmr/
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Oficio Nro. 071-2017-DIST-UDA

Cuenca, 15 de mayo de 2017

Senor Ingeniero

Oswaldo Merchan Manzano

DECANO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION
Presente.-

De nuestras consideraciones:

La Junta Académica de la Escuela de Ingenieria de Sistemas y Telematica, reunida el dia 15 de mayo del
2017, recibié el proyecto de tesis titulado “Revision sistematica de literatura para el proyecto de
adopcion de 0SS “adoptados™, presentado por Oscar Armijos Mera y Luis Delgado Guerrero
estudiantes de la Escuela de Ingenierfa de Sistemas y Telematica, y revisado por Juan Pablo Carvallo

Ph.D, previo a la obtencion del titulo de Ingenieros de Sistemas y Telematica.

Por lo expuesto, y de conformidad con el Reglamento de Graduacion de la Facultad, recomendamos
como director y responsable de aplicar cualquier modificacion al disefio del trabajo de graduacion
posterior a Juan Pablo Carvallo Ph.D. y como miembros del Tribunala Francisco Salgado Ph.D. e Ing.

Esteban Crespo.

Atentamente,

(/’?’/
Ing. Marcos Orellana Cordero

Coordinador Escuela de Ingenieria de Sistemas y Telematica
Universidad del Azuay
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Guia para Trabajos de Titulacién

1. Protocolo/Acta de sustentacion

ACTA
SUSTENTACION DE PROTOCOLO/DENUNCIA DEL TRABAJO DE TITULACION

1.1 Nombre del estudiante: Oscar Armijos Mera y Luis Delgado Guerrero

1.2 Director sugerido: Ing. Juan Pablo Carvallo Vega

1.3 Codirector (opcional):

1.4 Tribunal: Ing. Esteban Crespo Martinez/ Dr. Francisco Salgado Arteaga

1.5 Titulo propuesto: “REVISION SISTEMATICA DE LITERATURA PARA EL PROYECTO DE
ADOPCION DE 0SS “ADOPTADOS”

1.6 Resolucion:

1.6.1 Aceptado sin modificaciones

1.6.2 Aceptado con las siguientes modificaciones:

i! v -
\. CAMPAD DL WTOLS A% ' QEVISIOO SGEnANen DE UTReATLRA

DA N DZSTIVREN el DE. TOCOWR) W XUTO o TRACS
J MEseny TR WD ADCeAUDN e oss

2. AQELNL WD RRECES DT MWOVEANTVONCLON © 'Acuﬁuzs ST
OS> DTOTECGCD NE ODT D OSSW

1.6.3 Responsable de dar seguimiento a las modificaciones: Ing. Juan Pablo Carvallo
Vega

1.6.4 No aceptado
e Justificacién:

Sr. Luis Delgado Guerrero

Secretario de Facultad

Fecha de sustentacion: dia MARTES 16 DE MAYO DE 2017 A LAS 12h40
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Guia para Trabajos de Titulacién

1. Protocolo/Ribrica

RUBRICA PARA LA EVALUACION DEL PROTOCOLO DE TRABAJO DE TITULACION

1.1 Nombre del estudiante: Oscar Armijos Mera y Luis Delgado Guerrero

1.2 Director sugerido: Ing. Juan Pablo Carvallo Vega

1.3 Codirector (opcional):

1.4 Titulo propuesto: “REVISION SISTEMATICA DE LITERATURA PARA EL PROYECTO
DE ADOPCION DE 0SS “ADOPTADOS”

1.5 Revisores (tribunal): Ing. Esteban Crespo Martinez/ Dr. Francisco Salgado Arteaga

1.6 Recomendaciones generales de la revision:

Cumple Cumple No Observaciones
totalmente | parcialmente | cumple (*)
Linea de investigacion
1. ¢(El contenido se enmarca en la linea /
de investigacion seleccionada? ¢

Titulo Propuesto

2. ¢Esinformativo?

3. ¢Es conciso? 2

Estado del arte

4. ¢ldentifica claramente el contexto
histérico, cientifico, global y
regional del tema del trabajo?

%

5. ¢Describe la teoria en la que se
enmarca el trabajo

6. ¢Describe los trabajos relacionados
mas relevantes?

NAYA

7. ¢Utiliza citas bibliograficas?

Problemética y/o pregunta de
investigacion

8. ¢Presenta una descripcion precisa y
clara?

9. ¢Tiene relevancia profesional y
social?

NN

Hipétesis (opcional)

\

10.¢Se expresa de forma clara? [SPZN

11.¢Es factible de verificacion? SN

Objetivo general

12.¢Concuerda con el problema
formulado?

13.¢Se encuentra redactado en tiempo
verbal infinitivo?

Objetivos especificos




Guia para Trabajos de Titulacién
Is

2O

Protocolo/Riibrica

14.¢Concuerdan con el objetivo

general? Pl
15.¢Son comprobables cualitativa o
cuantitativamente? -
Metodologia
16.¢Se encuentran disponibles los
datos y materiales mencionados? ol
17.¢éLas actividades se presentan
siguiendo una secuencia légica? -~
18.¢Las actividades permitiran la
consecucion de los objetivos 7
especificos planteados?
19.¢Los datos, materiales y actividades
mencionadas son adecuados para r

resolver el problema formulado?

Resultados esperados

20.¢Son relevantes para resolver o
contribuir con el problema
formulado?

21.¢Concuerdan con los objetivos
especificos?

\

22.¢Se detalla la forma de
presentacion de los resultados?

\

23.¢Los resultados esperados son
consecuencia, en todos los casos,
de las actividades mencionadas?

\

Supuestos y riesgos

24.¢Se mencionan los supuestos y
riesgos mas relevantes?

25.¢Es conveniente llevar a cabo el
trabajo dado los supuestos y riesgos
mencionados?

Presupuesto

26.¢El presupuesto es razonable?

27.éSe consideran los rubros mas
relevantes?

Cronograma

28.¢Los plazos para las actividades son
realistas?

Referencias

29.¢Se siguen las recomendaciones de

normas internacionales para citar? il
Expresion escrita
30.¢La redaccion es clara y facilmente P
comprensible?
31.¢El texto se encuentra libre de faltas o

ortograficas?

(*) Breve justificacién, explicacién o recomendacion.
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1. Protocolo/Rubrica

e Opcional cuando cumple totalmente,
e Obligatorio cuando cumple parcialmente y NO cumple.

7;4«0%. j

Ing. Juan Pablo Carvallo Vega
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CuWyo del 201}"

Ingeniero,

Oswaldo Merchan Manzano :
DECANO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION
UNIVERSIDAD DEL AZUAY

De mi consideracion,

Yo Juan Pablo Carvallo Vega informo que he revisado los cambi_o_s/realizados al protocolo del
trabajo de titulacion previo a la obtencidn del titulo de Ingeniero en Sistemas y Telematica,
denominado “REVISION SISTEMATICA DE LITERATURA PARA LA IDENTIFICACION DE FACTORES
DE EXITO, FRACASO Y RIESGOS DEL SOFTWARE LIBRE”, elaborado por los estudiantes Oscar
David Armijos Mera, con cédigo estudiantil 68271 y Luis Fernando Delgado Guerrero//con
cédigo estudiantil 69019. Trabajo que segtin mi criterio cumple con las modificaciones sugeridas

por el Tribunal y puede continuar su desarrollo planificado.

Sin otro particular, suscribo

Atentamente

PhD. Juan Pablo Carvallo
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......... Oswa'doMefcha'nManzano
. DECANO DE LA FACULTAD DE CIENCIASDE LAADMINISTRACION
UNIVERSIDAD DEL AZUAY
......... DEHUEStFaCDnSidETaCién,
""""" Estimado Sefior Decano, nosotros Oscar David Armijos ‘Mera con C.1.- 0706811247, cédigo
~~~~~~~~~ estudiantit-68271 y-Luis Fernando-Delgado Guerrero-con-C:t.-0105166797, cédigo-estudiantil--
--------- 69019; estudiantes-de-fa-Carrera-de Sistemas-y-Telemdtiea; solicitamos-muy-comedidamente-a-

: 0.000 ejemplares o O 7 9 .’.’J‘ 9 6 3
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Cuenca, 15 de mayo de 2017

Ingeniero,

Oswaldo Merchan Manzano

DECANO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA ADMINISTRACION
UNIVERSIDAD DEL AZUAY

De mi consideracion,

Yo, Juan Pablo Carvallo Vega informo que he revisado el protocolo de trabajo de titulacién
previo a la obtencion del titulo de Ingeniero en Sistemas y Telematica, denominado “REVISION
SISTEMATICA DE LITERATURA PARA EL PROYECTO DE ADOPCION DE 0SS ‘ADOPTADOS’ ”,
realizado por los estudiantes Oscar David Armijos Mera, con cddigo estudiantil 68271 y Luis
Fernando Delgado Guerrero, con codigo estudiantil 69019, protocolo que a mi criterio, cumple

con los lineamientos y requerimientos establecidos por la carrera.

Por lo expuesto, me permito sugerir que sea considerado para la revision y sustentacion del
mismo,

Sin otro particular, suscribo.

Atentamente

\\\\‘

Ing. Juan Pablo Carvallo Vega, PhD
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1. DATOS GENERALES
...................... 1.1.Nombre.de. los. estudiantes: Armijos..Mera. Oscar.David../. Delgado. Guerrera. Luis
Fernando

............................................ TelStoR0 CONVENGCIORAI QD BB LB ixuusuuauivusinsuscustsissvise et st sy 43 Sk 8 s S SO STV

............................................ Cehﬂaf:

............................. A rmijos..os.ca,rr099825.12.17“..........H...H..‘...‘....

.............................................................. 3 1. v i

1.2.Director sugerido: Carvallo Vega, Juan Pablo Ing. PhD
1'2'1. ‘‘‘‘‘ 'Conta'cto ...............................................................................................................................................................................

............................................ TEléfUnOCOﬂVEﬁCiOﬂaf:

.......................................................

............................................................................................................................

....................... 1.9.Titulo propuesto: “REVISION.SISTEMATICA DE.LITERATURA PARA LA IDENTIFICACION. ................
DE FACTORES DE EXITO, FRACASO Y RIESGOS DEL SOFTWARE LIBRE”.




El conocer los retos que afrontan las organizaciones al a optar software libre y su
----------------------------------------- influencia-en-ta-transieion-hacia-una-economia sociat-del-conocimiento-comany abierto: -

------------------------------------ Comprender fas ventajas-y desventajas-defa imptementacidn de - software libre e tag

............................................. Publica Central en. sus sistemas.y.equipamientos.informéticos.(Correa, 2008)....................
Al ser la implementacién de software libre un aspecto relevante en la realidad

realizar una revisién sistematica de literatura (SLR) sobre las experiencias en la
------------------------------------------- implementacién de 0SS-en las diferentes organizaciones-a nivet nacionat e internacional;

’

...................................................... software libre.a. niveliNterNACIONAIR. ...

e ¢Enqué dominios de software ha resultado exitosa la adopcion de software libre?
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2.4.Resumen
El.gran.impacto que causa. el software libre en la sociedad es considerado una corriente

exitosa, por ser un modelo innovador y por su libre utilizacién (Vergara Villadiego &
e s

............................................................................................................................................................................................................................................

software..y..debido..a..su..importancia..estratégica..en..los:.ultimos..afos..las. distintas...................

organizaciones publicas estdn optando por impulsar suimplementacién y fortalecimiento.

sistematica de literatura de la adopcién de OSS. Haciendo uso de la guia de Kitchenham
&-Charters-{2007);-fa-cual-es-una-téenica-de-investigacién empirica-que- requiere SegUir
todo un protocolo para la recopilacién de literatura, se pretende identificar, evaluar e

La revisién sistematica es una técnica para evaluar e interpretar la literatura cientifica en

base-a-preguntas previamente establecidas que-estan-presentes-entodo-el proceso-de-la-we

investigacion, junto a un protocolo previamente establecido. Esto permite que otros

investigadores tomen el trabajo como sustento para préximos proyectos de investigacion

(Mataionga&Marﬁn,ZOl?)) .................................................................................... wedisiitassiaaiieasseanae

Es considerado software libre todos aquettos programas-queson-tompartidos-alos

Chrome.u.Opera.que.son basados.en software libre.a diferencia.de Internet.Explorer.que
es propietario. (Echeverria, 2014).




e Elservidor de web Apache

................................................. .......E'..manejad.or..de.ba,segde.dat.os.obje.to_re|aci0n.a}.postgfeSQL......4.....m..........,......,,......”...

e El navegador Mozilla

e la suite de aplicaciones de escritorio OpenOffice

................................................ R B L ol e T

1. Utilizacién libre del software con cualquier fin.
-------- 2.Acceder-libremente-at-cédigo-del-software-para-analizarlo-y-adaptario-a-las
necesidades.

""""" 4. Mejorar-el software y compartirlo al pablico-en'general.

castasas,. por.lo.cual usualmente. usan.software. sin.el.debido. licenciamiento..(Peralta , ...

Saza, & Heredia, 2015).

con.esto-se.colabora.a-salir.de.las. barreras.de.depender.tecnoldégicamente.de.software
propietario y reducir los comportamientos inadecuados de adquirir los software sin los

Segun Echeverria (2014) estas preferencias se dan debido a los beneficios que ofrece el

software libre-a-diferencia del software propietario;-entre los gue se pueden- rescatar: -
""""" o Ofrecen-actualizaciones constantesy unagran cantidad deusuarios que estdn-dia

e -Son ligeros, flexibles y al tener una gran comunidad que trabaja en actualizaciones

mtichas detas veces ofrecen caracteristicas mas innovadoras a'diferencia de otro
.................. tipo.de software...........
e Ofrecen mucha mas variedad de complementos y afines.
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Lo que impulsa principalmente el desarrollo de software libre en los programadores es

Muchas..instituciones. ya..sean..publicas..o..privadas,-han..optado..por. la..utilizacién..de...................
software libre. Se asevera que Espaiia es uno de los paises europeos que mas adopta este

tipo de software, ademads se dice que las organizaciones espafolas utilizan algun tipo de
aplicacion.de-cédigo abierto; sistemas.operativos.y-servidores web..En. América Latina-los ...
paises han creado leyes que impulsa la utilizacién de software libre en sus territorios.

B e e e e s

sobre los factores de éxito, fracaso y riesgos en el uso del OSS.
2B OO BB
1... Elaborar.un protocolo de investigacién.

..4....Realizar Ja.tahulacidon de.andlisis.de.datos.de. 10S.arkiCUIOS. ... ...
5. Analizar los resultados obtenidos.

Para la consecucion de los objetivos del proyecto, se ha establecido una metodologia

....................... ba.sada.en.jos..siguientes.principigs;. 7
-------------------------- +-Profundizar-enlas-basestedricas del-proyecto conta-utilizacién-de-bibliografia. e

e I|dentificar el punto de partida del desarrollo del software libre

e Aplicacion de la guia para elaboracidn de Revision Sistematica de Literatura (SLR)

2.10. Alcance ¥ resUltados @ PO A0S, et

....................... Culminado.el.proyecto.de.investigacion.se.pretende. ObteNer: ...

................................ o.....Responder.las-preguntas de iRVESHIGACION s

e Estado del arte sobre el uso de OSS.

e Incrementar el conocimiento a nivel cientifico sobre la adopcion de OSS.

....................... 2.11.Supue$tosyﬁesgos
.................................................................... RIESGOS o T probabilidad | SOIER ]
................................................................................................................................................... .Aplicarpasoa. | ..

paso la guiay
"""" -1:Incorrecta-aplicacion de la-guia de directrices estabtecida: {~Baja| solicitarayuda-

a expertos en

el tema.

......... & SOOI A B 1 T tT- 12 acil - ] i D i T—

2. Demora en la entrega del proyecto final. Media cronograma




Establecer
.......................................... S PoEa Tteracaion com Tos ntaresas davae 1 Madr 1" fechae ga~
......................................................................................................................................................................................................... ..reunion fijas...|....
Buscar en
.......................................................................................................... : A -
............................................................................................... fuentese |
idiomas.
....................................... . ~~---Est-ablecer----~
claramente el

claves o buscar
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