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Resumen 
El presente estudio analiza el comportamiento de la balanza comercial y el 

impacto de la depreciación del dólar americano respecto a otras divisas en el Ecuador 

en el periodo 2007-2017. La reflexión se efectúa desde los lineamientos teóricos-

metodológicos del teorema Marshall-Lerner. Para el análisis se trabajó con datos 

trimestrales que permitieron la construcción y estimación de los modelos 

econométricos de oferta de exportaciones y demanda de importaciones del Ecuador 

respecto a sus principales socios comerciales: Colombia, Perú e Italia. La metodología 

utilizada fue la de Engle y Granger y, en un segundo momento, el método de Mínimos 

Cuadrados Ordinarios con series de tiempo. Como resultado, se advirtió que la 

condición Marshall-Lerner se cumple en estas naciones y en el recorte temporal 

estudiado.  

Palabras clave: 

Balanza comercial, condición Marshall-Lerner, exportaciones, importaciones, tipo de 

cambio real.  
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LA BALANZA COMERCIAL EN ECUADOR EN EL 

PERIODO 2007-2017. UNA VALIDACIÓN DE LA 

CONDICIÓN MARSHALL-LERNER 

1. Introducción 

 

El Ecuador contemporáneo, de acuerdo con Carrasco Vintimilla, Beltrán 

Romero y Palacios Riquetti (2011), presenta cuatro etapas caracterizadas por 

particulares ritmos económicos de expansión en la demanda interna del país y por un 

comportamiento creciente en las importaciones. El primer periodo va de 1950 a 1971, 

el segundo de 1972-1982, el tercero de 1983 a 1999 y el cuarto de 2000 a 2008. En 

esta investigación, nos interesa ese cuarto momento por ser el antecedente inmediato 

al recorte temporal de este estudio. El periodo fue caracterizado como el segundo auge 

petrolero y nuevo ciclo de abundancia de divisas con la consiguiente recuperación de 

los términos de intercambio. En esa época: 

El crecimiento de la demanda externa impulsa la recuperación del gasto interno 

asentado en el auge de las importaciones. Se observa restricciones por el lado de la 

oferta, mientras continúa la trasferencia de excedentes por medio del “pago de 

remuneraciones a factores” y se observa una recuperación de los ingresos de los 

sectores populares al impulso de las remesas de la población expulsada por la apertura 

liberal (p. 123). 

En el periodo previo Ecuador había vivido momentos sumamente convulsos. 

En el año 2000, el país se dolarizó en un intento por controlar la inestabilidad 

monetaria y por buscar la solvencia del sistema financiero afectado por la devaluación 

constante que venía sufriendo el sucre, su moneda de entonces, respecto al dólar, hecho 

que había dado lugar a que inflación creciera de una manera insostenible (Calderón 

Mayorga, 2011). Este cambio implicó, por un lado, que el país pierda su capacidad de 

imprimir divisas y de aplicar medidas de política monetaria y cambiaria. Por otro lado, 

se generó un problema de liquidez en la economía que afectó al comportamiento de la 

balanza de pagos y, de manera particular, a la balanza comercial tanto en relación con 

el mercado interno como en relación con los flujos comerciales que realizaba el 

Ecuador con el resto del mundo. Ciertamente, tal y como lo demuestran los periodos 

previos a la dolarización, la balanza comercial ecuatoriana era superavitaria en la 

mayoría de años, pero cuando se adoptó la nueva moneda, la economía del país sufrió 
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desajustes que provocaron que las importaciones superen en proporción a las 

exportaciones, como consecuencia, predominaron las balanzas deficitarias en los años 

posteriores (Banco Central del Ecuador, 2017).  

El proceso de dolarización también afectó el nivel de competitividad externa 

del país debido al fuerte impulso de las importaciones producido por la apreciación del 

tipo de cambio real (TCR). Esta medida de política económica redujo el margen de 

maniobra del que disponían las autoridades gubernamentales con el fin de solucionar 

el déficit de cuenta corriente. De esa forma, quedó en evidencia las fallas de la falsa 

competitividad que ostentaba el país en las décadas pasadas, épocas en la que, según 

Carrasco Vintimilla et al. (2011), la devaluación era el único mecanismo utilizado para 

abaratar las exportaciones y obtener mayores ingresos para la economía nacional. Los 

años subsiguientes a la dolarización dieron lugar a otro fenómeno económico 

vinculado a la incapacidad de aplicar medidas de política monetaria y cambiaria: las 

devaluaciones. Al no contar con moneda propia, como lo anotamos ya, las 

regulaciones sobre el manejo del dólar dejaron de ser competencia del Estado 

ecuatoriano (Carrasco Vintimilla, et al., 2011).   

Las esferas del comercio exterior en el país contaban con políticas comerciales 

basadas en recomendaciones internacionales o ejecutadas por intereses particulares, 

sin considerar el contexto particular de la economía nacional. Las negociaciones 

comerciales eran asimétricas, con costos y condiciones particularmente perjudiciales; 

la ausencia de la capacidad decisoria mostró su riesgo más alto con la potencial firma 

del Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos (TLC), negociado entre 2003 y 

2005. El país registraba una alta dependencia en el consumo de bienes importados, un 

bajo nivel de exportaciones no petroleras, con el consiguiente problema de liquidez y 

disponibilidad de divisas. Así:    

En el período 2002-2006, el Ecuador recibió flujos de Inversión Extranjera Directa 

(IED) por 3.257 millones de dólares, cuyo promedio fue de 651 millones por año. Las 

actividades económicas de mayor inversión fueron: la explotación de minas y canteras, 

transporte, almacenamiento y comunicaciones. Otras actividades con menor inversión 

fueron: la industria manufacturera y servicios prestados a las empresas y el comercio 

(Secretaría Nacional de Planificación y Desarrollo, SENPLADES, 2017). 
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El periodo que estudiamos muestra, en cambio, un proceso de recuperación 

económica y financiera, hecho que se explica por el crecimiento de la inversión, la 

disminución de la pobreza por el impulso latente del ingreso de las remesas enviadas 

por los migrantes y la inyección económica que se derivaba de su presencia. En este 

contexto, el incremento y valoración real de los salarios sumados a la estabilidad de 

los precios en el país posibilitaron el advenimiento de una política estatal orientada al 

establecimiento de un sistema económico-social más participativo y más justo.  

El recorte temporal definido para este análisis, periodo 2007-2017, coincide 

con el gobierno de la Revolución Ciudadana. La propuesta política triunfó en las urnas 

el 26 de noviembre de 2006 al capitalizar la ilusión del pueblo ecuatoriano por ejercer 

un liderazgo distinto a la tradición política anterior, le permitió consolidar una labor 

ejecutiva, económica e ideológica particular. El mandato de estas autoridades se 

pueden apreciar en dos periodos, el primero de 2007 a 2012 y el segundo de 2013 a 

20171.  

En este contexto de reflexiones, el estudio tiene como objetivo analizar el 

impacto de la devaluación sobre el comportamiento de la balanza comercial del 

Ecuador en el periodo 2007-2017 mediante la verificación de la condición Marshall-

Lerner (ML). Este teorema afirma que si la sumatoria de la elasticidad de las 

exportaciones e importaciones en valores absolutos es mayor que 1, la depreciación 

del dólar respecto a otras divisas afecta positivamente a la balanza de cuenta corriente. 

El fenómeno se explica también cuando el efecto volumen es mayor que el efecto 

valor, es decir, cuando la cantidad de bienes exportados supera la disminución del 

precio de las mercancías vendidas al exterior, factor que provoca un saldo 

superavitario en la balanza comercial.   

En el estudio, en primer lugar, se sistematizarán los conceptos y componentes 

de la balanza comercial del Ecuador mediante un análisis descriptivo del comercio 

exterior y de las principales relaciones comerciales del país; en segundo lugar, se 

construirán modelos econométricos que expliquen el comportamiento de las 

exportaciones e importaciones del país respecto a sus principales socios (Colombia, 

Perú e Italia). Por último, se van a mostrar, validar y discutir los resultados obtenidos 

                                                 
1 Correa fue reelegido en 2013 en la primera vuelta con un 57,1 % de votos: más de la mitad de los 16 

millones de ecuatorianos creían en la propuesta ofrecía la Revolución Ciudadana. 
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de la verificación del teorema Marshall-Lerner para determinar el efecto de la 

devaluación sobre la balanza comercial en los últimos diez años.  
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2. Marco teórico 

 

2.1.Estado del arte  

 

Los diversos estudios realizados a nivel internacional sobre la aplicabilidad de 

la hipótesis de la condición Marshall han tomado distintas posturas. Calderón (2001), 

por ejemplo, estimó por mínimos cuadrados ordinarios la demanda de exportaciones e 

importaciones totales de la economía guatemalteca en el periodo enero 1992-diciembre 

2000 y determinó que la condición se cumple si se considera que el coeficiente de 

elasticidad de la demanda de exportaciones –relación del volumen en relación con el 

tipo de cambio efectivo real– es mayor a 1,37. Sastre Jiménez (2005) revisó el impacto 

de las alteraciones cambiarias, de inversión y de consumo sobre el déficit de la balanza 

comercial española entre 1967-2003 empleando un modelo biecuacional simultáneo 

con el que intentó explicar los flujos de exportaciones e importaciones de bienes y 

servicios en ese país. El modelo aplicado desplegó elementos teóricos que afectaron el 

cumplimiento de la condición ML para ese tipo de economías; de esta manera, los 

efectos totales generados sobre el saldo comercial llegaban a depender de las 

elasticidades cruzadas de exportaciones e importaciones. Rendón Obando y Ramírez 

(2005) analizaron el cumplimiento de la condición ML en la economía colombiana en 

el periodo 1980-2001 con datos de corte trimestral; el efecto de la depreciación del 

tipo de cambio real sobre la balanza comercial se estudió bajo el criterio del VEC 

(Vector con Corrección de Error) y la metodología de cointegración de Johansen. 

Concluyeron que la condición sí se cumple en esa economía, ratificando así que los 

agentes que participaron en el comercio internacional son altamente sensibles a las 

variaciones en el tipo de cambio.  

Por su lado, Montaño (2007) empleó un sistema lineal aplicado en tres etapas 

en el sistema manufacturero en México en el periodo 1990-2005 y demostró que la 

suma de las elasticidades de importaciones y exportaciones podía llegar a 1,85 en valor 

absoluto. Bravo Mazariegos (2009) aplicó la metodología de mínimos cuadrados 

ordinarios para estimar las ecuaciones que contengan las elasticidades de 

importaciones y exportaciones; posteriormente desarrolló un modelo de vectores 

autorregresivos con corrección de error con el fin de comprobar la presencia de la 

curva J en el periodo 1993:Q1 al 2008:Q4. Con esta información, verificó el 

cumplimiento de la condición ML en la economía mexicana, dado que el valor absoluto 
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que representa la suma de las elasticidades es 2,94. Arriaga Navarrete y Landa Díaz 

(2015) midieron el efecto del tipo de cambio sobre las variaciones que sufría la balanza 

comercial mexicana en el periodo 1986-2014. La metodología que utilizaron fue el 

modelo de vectores autorregresivos con corrección de error (VEC), y los resultados se 

contrastaron con las estimaciones obtenidas en el modelo autorregresivo con rezagos 

distribuidos (ARDL) y mínimos cuadrados generalizados factibles (MCGF). Este 

análisis concluyó que el tipo de cambio real mantiene a largo plazo una relación 

positiva y significativa con la balanza comercial y cumple así la hipótesis de la 

condición ML.  

Chena y Bosnic (2017) estudiaron los efectos de la concentración económica 

en la pérdida de sensibilidad de la balanza comercial argentina respecto a las 

variaciones en el tipo de cambio real entre 1993-2013. La metodología de análisis 

consistió en aplicar las pruebas de Dickey Fuller Aumentado (ADF) para verificar la 

estacionariedad y grado de integración de las variables (metodología de Engle y 

Granger); la estimación del modelo se llevó a cabo a partir de la técnica de vectores 

autorregresivos (VAR) y la prueba de cointegración de Johansen. Los resultados 

demostraron que no se cumple la condición Marshall-Lerner; sin embargo, cuando se 

aislaron los efectos directos e indirectos de la concentración económica, la sensibilidad 

de la balanza según el TCR aumentó y se verificó la condición.  

Por otro lado, Loza (2000) aplicó la relación del volumen con el tipo de cambio 

efectivo real y mostró en el corto plazo que la suma de la elasticidad de las 

importaciones 0,25 con la suma de las exportaciones 0,62 era menor a la unidad, por 

lo tanto, la condición Marshall Lerner no se cumplía para Bolivia. Lo contrario sucedía 

en el largo plazo, cuando la suma de las elasticidades fue mayor a 1; de esta manera, 

la condición se cumplió, lo que permite afirmar que la política cambiaria en Bolivia es 

relevante en el comercio exterior únicamente en el largo plazo.  

En el ámbito nacional, existen varios estudios relacionados con las variaciones 

del tipo de cambio; sin embargo, muy pocos analizan la aplicabilidad de la condición 

Marshall Lerner, aunque se relacionan con ella por cuanto toman como objeto de 

estudio la demanda de exportaciones e importaciones. Uno de estos estudios fue el de 

Jácome (1998) que evaluó el comportamiento del tipo de cambio nominal y la tasa real 

en el Ecuador en el periodo 1989-1996 para las modalidades cambiarias que regían en 

ese momento. Este análisis mostró que el efecto de una devaluación nominal sobre la 
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tasa de cambio real se prolongó durante el periodo de vigencia del sistema de flotación 

dirigida. En otro estudio, Salvador y Yánez (1999) investigaron los determinantes en 

el Ecuador en el periodo 1992-1998 e intentaron formular una ecuación con la que se 

pudiera describir las importaciones ecuatorianas. Para el efecto, definieron seis 

modelos y eligieron aquel que contemplaba variables que ofrecían una relación de 

cointegración a largo plazo: una relación entre las importaciones en dólares, producto 

interno bruto en dólares, y el tipo de cambio vigente en el mercado libre. Los autores 

concluyeron que la depreciación de la moneda no se determinaba en el corto plazo. 

Un estudio más reciente, el de González y Wong (2005), analizó las 

elasticidades de sustitución entre bienes importados y bienes domésticos, tipo 

Armington, incluyendo variables dicotómicas y tendencias en el periodo 1975-2001. 

Los autores determinaron que dichas elasticidades para el caso del Ecuador se 

ubicaban entre 0,32 y 2,38 para las de largo plazo, y entre 0,45 y 1,52 para las de corto 

plazo. Estos plazos sugieren que los bienes importados y domésticos no son sustitutos 

perfectos. 

Campoverde Pérez (2007) buscó comprobar la hipótesis de la condición 

Marshall-Lerner para que en un largo plazo la depreciación del tipo de cambio real 

produzca un impacto favorable en la balanza comercial, siempre que la suma de las 

elasticidades de las importaciones y exportaciones fuera superior a 1 (en valor 

absoluto). El trabajo seleccionó cinco sectores productivos del país y analizó el 

impacto de devaluación de la moneda en relación con el peso colombiano. Llegó a la 

conclusión de que, a largo plazo, las exportaciones e importaciones mineras eran 

altamente elásticas al tipo de cambio con valores de 2,68 y 2,16, respectivamente, lo 

que implicaba que cumplían la hipótesis Marshall-Lerner en este sector. Rodas (2018) 

analizó la relación que mantiene el tipo de cambio real con la balanza comercial para 

el caso ecuatoriano en el periodo dolarizado. La estrategia econométrica aplicada fue 

el procedimiento de dos pasos de Engle y Granger (estacionariedad), seguido del 

modelo de mínimos cuadrados ordinarios (MCO), debido a que el método VAR no 

ofrecía resultados consistentes. Según sus resultados, la condición ML sí se cumple a 

largo plazo y las exportaciones del país son más elásticas que las importaciones.  

Los diversos estudios aplicados sobre la funcionalidad del teorema Marshall-

Lerner en América Latina y el Ecuador revelan diversos acercamientos en espacios de 

tiempo también diversos, y prueban la aplicación de distintos modelos econométricos 
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con el fin de comprobar su pertinencia en el marco del comercio internacional. Lo que 

no existe es un estudio comparativo del Ecuador con otros países en el periodo 2007 

al 2017 que permita validar si las condiciones de funcionamiento de este teorema son 

apropiadas para explicar el comportamiento de la balanza comercial y las 

flexibilidades del flujo proveniente de las importaciones y las exportaciones de 

distintos productos en el país. El presente estudio busca llenar ese vacío y contribuir 

así a una mejor comprensión de los fenómenos económicos del país en el marco de los 

estudios de la economía internacional y el comercio exterior.  

2.2.El modelo teórico  

 

2.2.1. Demanda agregada en una economía abierta   

 

El nivel de producción total de una economía se mide a través del concepto de 

demanda agregada (DA), definida como la cantidad de bienes y servicios producidos 

por un país y demandados por agentes económicos nacionales o internacionales. Este 

elemento se divide en cuatro formas de gasto diferentes que conforman la renta 

nacional: consumo (C), inversión (I), gasto (G) y exportaciones netas (XN) o balanza 

comercial (BC). 

Dentro del análisis de la economía abierta, el elemento fundamental es la 

balanza comercial, que se calcula mediante la diferencia entre la demanda de 

exportaciones y la demanda de importaciones. Los factores relevantes que influyen 

sobre la BC son el tipo de cambio real (𝜀) y la producción nacional (Yd).  

𝑋𝑁 = 𝐵𝐶 = 𝑓(𝜀; 𝑌𝑑)              [1] 

𝜀 = tipo de cambio real 

𝑌𝑑= producción nacional  

 

Las variaciones del tipo de cambio real afectan la cuenta corriente debido a que 

representan los precios relativos de los bienes y servicios nacionales respecto a los 

extranjeros o viceversa. La renta disponible modifica el gasto global de los 

consumidores. Para determinar el efecto del tipo de cambio real, según Blanchard, 

Amighini y Giavazzi (2012), hay que desagregar la cuenta corriente o balanza 

comercial en:  
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 Importaciones (M): parte de la demanda nacional que es demandada de bienes 

extranjeros. Se relaciona directamente con el nivel de producción nacional y 

de manera inversa con el tipo de cambio real.  

𝑀 = 𝑓(𝑌, 𝜀)                            [2] 

                                                          +  - 

 

Y= producto interno bruto del país nacional 

ԑ = tipo de cambio real  

 

 Exportaciones (X): parte de la demanda extranjera que es demanda de bienes 

interiores. Posee una relación directa con el nivel de renta o producción 

extranjera y con el tipo de cambio real. 

𝑋 =  𝑓(𝑌∗, ԑ)                           [3] 
                                                    +   + 

 

𝑌∗= producto interno bruto del país extranjero 

ԑ = tipo de cambio real  

 

Como podemos ver, el comportamiento de las exportaciones e importaciones 

depende del aumento o disminución del tipo de cambio real. En primera instancia, una 

variación positiva de 𝜀 o una depreciación real se representa por la disminución del 

precio de los bienes nacionales y el aumento del precio de los bienes extranjeros. 

Debido a esto, las exportaciones tienden a incrementarse, mientras que el volumen de 

importaciones a corto plazo tiende a disminuir, pero su valor será mayor al aumento 

de los precios en el exterior; por lo tanto, el comportamiento de las importaciones es 

ambiguo. Una apreciación real o disminución del tipo de cambio se da cuando el valor 

de los bienes extranjeros disminuye y los bienes nacionales se encarecen; en esta 

situación el nivel de exportaciones se reduce y las importaciones aumentan.  

 

Depreciación real: 

↑ 𝜀 − ↑ 𝑃∗ − ↓ 𝑃 − ↑ 𝑋 − ↓ 𝑀 

Apreciación real:  

↓ 𝜀 − ↓ 𝑃∗ − ↑ 𝑃 − ↓ 𝑋 − ↑ 𝑀 
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A partir de esta explicación, se deducen dos efectos: el primero, el efecto 

volumen es el desplazamiento del gasto del consumidor en cantidades importadas y 

exportadas; el segundo, el efecto valor, el cual modifica el precio de un volumen dado 

de bienes importados en términos de producción nacional. La premisa que debe 

cumplirse en esa economía para que la balanza de cuenta corriente o exportaciones 

netas sea positiva es que el efecto volumen supere al efecto valor, esto significa que 

una depreciación del precio de los bienes nacionales debe ser compensada con un 

incremento en la cantidad de bienes internos vendidos. De acuerdo con Krugman, 

Obstfeld y Melitz (2012), una depreciación real mejora la balanza comercial, y una 

apreciación real la empeora. 

Para comprender mejor el impacto del tipo de cambio real sobre la comercial, 

hay que precisar el concepto de los dos tipos de cambios más comunes en el análisis 

macroeconómico de un país. Estos son:  

 

 Tipo de cambio nominal (E): refleja el precio de una moneda nacional 

expresada en la moneda extranjera. 

 Tipo de cambio real (ԑ): refleja el precio de los bienes extranjeros expresados 

en bienes nacionales o viceversa.   

ԑ =
𝐸 𝑃∗

𝑃
                                    [4] 

P = nivel de precios en el interior 

P* = nivel de precios en el extranjero 

 

Una depreciación real, o la pérdida de valor de una moneda respecto a otra 

(devaluación), da lugar a los siguientes efectos:  

1. Efecto sobre los flujos de bienes: el volumen de importaciones del país que 

devalúa disminuye mientras sus exportaciones aumentan.   

2. Efecto sobre los precios externos: la devaluación deprime los precios 

externos.   

3. Efecto sobre los precios domésticos: la devaluación provoca una tendencia al 

alza de los precios domésticos.  

4. Efecto sobre la cantidad demandada de cambio extranjero: el país que 

devalúa su moneda demanda menos cantidad de importaciones y, por 

consiguiente, la cantidad demandada de la otra divisa es menor.  
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5. Efectos sobre la cantidad ofrecida de cambio extranjero: son 

indeterminados debido a que el precio de los exportables disminuye, pero el 

volumen de bienes exportados aumenta. Por eso es difícil determinar cuál de 

los dos efectos predomina. 

6. Efecto sobre los términos de intercambio: es indeterminado porque no es 

posible predecir el efecto de la devaluación sobre los términos de intercambio 

del país que deprecia su moneda. Estos dependen de las elasticidades de la 

curva de demanda de importaciones y oferta de exportaciones.  

7. Efecto sobre la balanza comercial: este es el impacto más importante, aunque 

indeterminado, puesto que la devaluación produce una reducción de las 

importaciones y un aumento de las exportaciones, dato positivo para la 

reducción del déficit; no obstante, hay que tener en cuenta la proporción del 

aumento y la reducción para que se cumpla la condición de que una 

devaluación afecta positivamente a la balanza comercial. Esto se puede 

determinar a través de la condición Marshall-Lerner.  

8. Efecto sobre el consumo y la producción doméstica: la devaluación de la 

moneda doméstica ocasiona que los precios de los bienes que se exportan 

aumenten en el país que deprecia y se reduzcan en el país que no cambia el 

valor de su moneda. Lo mismo sucede con el consumo (Chacholiades, 1994).  

 

2.2.2. Condición Marshall-Lerner  

 

La condición ML sostiene que la devaluación real de una divisa afecta 

positivamente en la balanza comercial de un país, siempre y cuando la suma de las 

elasticidades y el precio de las exportaciones e importaciones en términos absolutos 

sean mayor a la unidad o, dicho de otra manera, una depreciación real provoca un 

aumento de las exportaciones netas (Blanchard, Amighini y Giavazzi, 2012).  

|𝑛𝑋| +  |𝑛𝑀| > 1                               [5] 

La depreciación real afecta a la balanza comercial de tres maneras:  

 Las exportaciones aumentan debido a que la devaluación abarata los precios 

de los bienes internos, entonces los países extranjeros demandan más bienes.  

↑ 𝜀− ↓ 𝑃− ↑ 𝑋 
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 Las importaciones disminuyen porque la depreciación real aumenta el precio 

de los bienes extranjeros, y el país que devaluó no está en condiciones de 

adquirir bienes más caros. 

↑ 𝜀− ↑ 𝑃∗− ↓ 𝑀 

 El precio relativo de los bienes extranjeros, expresado en bienes interiores, 

sube y este incremento eleva la factura de importaciones, es decir, ahora la 

misma cantidad de bienes importados cuesta más.    

 ↑  
𝑃∗

𝑃
 

Obtención matemática de la condición Marshall-Lerner  

La balanza comercial se define como: 

𝐵𝐶 = 𝑋(𝜀) − 𝑀(𝜀, 𝑌𝑑) 

𝐵𝐶 = 𝑋 − 𝑀                                  [6] 

Donde las exportaciones están expresadas en términos externos, en función del 

tipo de cambio, y las importaciones están en términos de producto interno, así que es 

conveniente transformarla en términos externos para el análisis:  

𝑀 =  𝜀 𝑋∗                                      [7] 

𝑋∗ = importaciones nacionales expresadas en términos de producto externo. 

De acuerdo con esta igualdad, las importaciones internas de un país j son 

iguales a las exportaciones externas del país i con destino al país j. Por lo tanto, la BC 

queda expresada de la siguiente manera:  

𝐵𝐶 = 𝑋(𝜀) −  𝜀 ∗  𝑋∗(𝜀, 𝑌𝑑)          [8] 

La depreciación del tipo de cambio real influye directamente sobre las 

importaciones y exportaciones y modifica así su expresión:  

𝐸𝑥𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 = 𝑋(𝜀) =  
∆𝑋

∆𝜀
              [9] 

𝐼𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 =  𝑋∗(𝜀) =  
∆𝑋∗

∆𝜀
            [10] 

La variación del ԑ (∆𝜀 = 𝜀2 − 𝜀1) sobre la balanza comercial se expresa de la 

siguiente forma:  
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∆𝐵𝐶 = 𝐵𝐶2 − 𝐵𝐶1 = (𝑋2 − 𝜀2 ∗ 𝑋2
∗) − (𝑋1 − 𝜀1 ∗ 𝑋1

∗)            [11] 

∆𝐵𝐶 = 𝐵𝐶2 − 𝐵𝐶1 = (∆𝑋) − (𝜀2 ∗ ∆𝑋∗) −  (∆𝜀 ∗ 𝑋1
∗)              [12] 

Al dividir toda la expresión para la variación de ∆𝜀, tenemos:  

∆𝑩𝑪

∆𝜺
= 𝑿 − (𝜺𝟐 ∗ 𝑿∗) − 𝑿𝟏

∗                        [13] 

En esta ecuación se puede evidenciar el efecto volumen y el efecto valor 

mencionados anteriormente; el primero, en la cantidad de exportaciones (X) e 

importaciones (𝑋∗); el segundo efecto, en el término negativo (−𝑋1
∗) que indica que 

un aumento de ԑ empeora la CC por el incremento del valor de las importaciones. Para 

determinar cuándo el miembro de la derecha de la ecuación es positivo, debemos 

especificar, en primera instancia, la elasticidad de las exportaciones y, posteriormente, 

la elasticidad de las importaciones:  

𝜂𝑋 = (
𝜀1

𝑋1
) 𝑋                        [14] 

𝜂𝑀 = − (
𝜀1

𝑋1
∗) 𝑋∗                  [15] 

Regresamos a la ecuación final [13] que representa la variación de BC por el 

efecto de la depreciación real y la multiplicamos por (
𝜀1

𝑋1) para expresar en términos 

de elasticidades de comercio:  

∆𝐵𝐶

∆𝜀
= 𝑋 (

𝜀1

𝑋1) − (𝜀2 ∗ 𝑋∗) (
𝜀1

𝑋1) − 𝑋∗1  (
𝜀1

𝑋1)             [16] 

∆𝐵𝐶

∆𝜀
=  𝜂𝑋 − 𝜂𝑀 (

𝜀2

𝜀1) − 1                                            [17] 

Suponiendo que la variación entre los tipos de cambio sea mínima (𝜀2 =  𝜀1), 

y que la balanza esté en equilibrio inicial (𝑋1 =  𝑀1 =  𝜀1 ∗ 𝑋∗1 ), Krugman et al. 

(2012) concluyeron que una depreciación real afecta positivamente a la balanza 

comercial cuando:  

𝜂𝑋 + 𝜂𝑀  > 1                                                              [18] 
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2.3.Análisis descriptivo del comercio exterior ecuatoriano 2007-2017  

 

El comercio exterior se define como el intercambio de bienes o servicios entre 

países, fuera de las fronteras de una nación. Las relaciones de intercambio entre el 

Ecuador y sus principales socios comerciales se registran en la balanza comercial, la 

cual se obtiene mediante la diferencia entre exportaciones e importaciones. Por lo 

tanto, variaciones en los rubros mencionados modificarán el saldo de la balanza 

comercial y, por consiguiente, influirán en el comercio exterior ecuatoriano.  

 

2.3.1 Estructura de las exportaciones  

 

Las exportaciones totales del Ecuador entre 2007-2017 están constituidas por 

exportaciones petroleras, que representan el 51 %, y por las no petroleras, el 49 % 

restante. El rubro de exportaciones no petroleras se divide en dos grandes grupos: 

tradicionales y no tradicionales. El primer grupo lo integran los principales bienes o 

productos primarios que exporta el país al resto del mundo, entre estos están: el banano 

y plátano, café y elaborados, camarón, cacao y elaborados, atún y pescado; el segundo 

grupo de no tradicionales está integrado por bienes manufacturados o industrializados 

como: medicinas, alimentos, manufacturas de metal, entre otros.  

En la figura 1, se observan las exportaciones totales del Ecuador entre 2007-

2017 en miles de dólares (FOB) y en toneladas métricas (TM). Este rubro no está 

marcado por una tendencia predominante en este periodo de tiempo; sin embargo, 

entre 2009-2014 las exportaciones han ido creciendo positivamente hasta alcanzar el 

máximo valor de 25.724,43 millones de dólares en 2014. En 2015, las exportaciones 

sufrieron una caída del 28,7 %, variación negativa originada porque las exportaciones 

petroleras pasaron de 13.275,85 a 6.660,32 millones de dólares, una disminución del 

49,8 %. Así mismo, las exportaciones en toneladas desde el 2011 comenzaron a variar 

positivamente hasta colocarse en el punto más alto en 2016, con un total de 

31.942.093,83 toneladas.  
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Tabla 1  

Exportaciones totales del Ecuador en el periodo 2007-2017 expresada en miles de 

dólares FOB y toneladas (TM) 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Figura 1   

Exportaciones totales del Ecuador en el periodo 2007-2017 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Años 

Exportaciones 

totales 

($) 

Tasa de 

variación 

% 

Exportaciones 

en toneladas 

(TM)  

Tasa de 

variación 

% 

Exportaciones 

petroleras  

($) 

Tasa de 

variación 

% 

Exportaciones 

no petroleras  

($) 

Tasa de 

variación 

% 

2007 14.321.315,44 12,52 % 27.732.718,31 -3,06 % 8.328.565,88 10,39 % 5.992.749,56 11,22 % 

2008 18.818.326,85 31,40 % 28.099.368,99 1,32 % 11.720.589,31 40,73 % 7.097.737,54 18,44 % 

2009 13.863.057,85 -26,33 % 27.348.360,51 -2,67 % 6.964.638,48 -40,58 % 6.898.419,37 -2,81 % 

2010 17.489.927,48 26,16 % 26.628.009,86 -2,63 % 9.673.227,60 38,89 % 7.816.699,88 13,31 % 

2011 22.322.353,21 27,63 % 27.311.034,45 2,57 % 12.944.868,13 33,82 % 9.377.485,08 19,97 % 

2012 23.764.761,83 6,46 % 27.921.758,08 2,24 % 13.791.957,38 6,54 % 9.972.804,45 6,35 % 

2013 24.750.933,18 4,15 % 29.253.059,53 4,77 % 14.107.399,48 2,29 % 10.643.533,70 6,73 % 

2014 25.724.432,63 3,93 % 31.407.302,25 7,36 % 13.275.852,67 -5,89 % 12.448.579,96 16,96 % 

2015 18.330.607,69 -28,74 % 31.679.303,94 0,87 % 6.660.319,45 -49,83 % 11.670.288,24 -6,25 % 

2016 16.797.666,33 -8,36 % 31.942.093,83 0,83 % 5.459.169,31 -18,03 % 11.338.497,02 -2,84 % 

2017 19.122.455,10 13,84 % 31.532.785,97 -1,28 % 6.913.597,10 26,64 % 12.208.858,00 7,68 % 
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Figura 2 

Exportaciones petroleras y no petroleras Ecuador 2007-2017 

 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

En la figura 2 se comprueba que desde el 2007 hasta el 2014 las exportaciones 

petroleras eran superiores a las exportaciones no petroleras. En los siguientes años, la 

situación se revierte: las exportaciones no petroleras superan de manera significativa 

a las petroleras, fenómeno causado por la fuerte caída del precio del petróleo que 

comenzó a mediados del 2014 y continuó hasta el 2016. En el 2015, el Gobierno 

proyectó para su presupuesto un precio promedio de 79,9 dólares el barril, pero el valor 

del crudo llegó a estar por debajo de los 40 dólares, lo que dio lugar a una disminución 

de las exportaciones de petróleo crudo en un 51,2 % respecto al año anterior (Reuters, 

2015). Esta tendencia decreciente, según la Comisión Económica para América Latina 

y el Caribe (2017), se mantuvo también en 2016, cuando el total de las exportaciones 

se contrajo en un 8,4 % por la caída de los precios más que por el volumen en toneladas 

que aumentó en 0,8 %; además, las exportaciones petroleras se redujeron un 18 % 

pasando de 6.660,32 a 5.459,17 millones de dólares y las exportaciones no petroleras 

sufrieron una variación de -2,8 %. 

También se puede notar en la figura 3 que, en el periodo de análisis, el 93 % 
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derivados del petróleo. En la figura 4 se aprecia que el 50 % de las exportaciones no 

petroleras está representado por el rubro de bienes no tradicionales, seguido del 23 % 

de exportaciones de banano y plátano, entre otras. Esto quiere decir que las 

exportaciones tradicionales y no tradicionales aportaron cada una en un 50 % 

aproximadamente al total de las exportaciones no petroleras entre 2007-2017 (tabla en 

el anexo 1). 

Figura 3  

Exportaciones petroleras en Ecuador periodo 2007-2017 

 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Figura 4 

Exportaciones no petroleras en Ecuador periodo 2007-2017 

 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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2.3.2. Estructura de las importaciones  

 

Las importaciones ecuatorianas entre 2007-2017 fueron de 19.843,21 millones 

de dólares FOB en promedio. Entre 2009-2014 han exhibido un crecimiento sostenido 

con una media anual de 8,46 %. En efecto, los datos indican que en 2009 las 

importaciones totales del país fueron de 14.071,45 y en 2014 alcanzaron los 26.421,48 

millones de dólares, lo que refleja una variación positiva del 88 % aproximadamente. 

Entre 2008-2009 este rubro sufrió una caída del 20 % en términos de valor, y también 

un descenso del 2 % en términos de volumen en toneladas. La principal causa de este 

decrecimiento, de acuerdo con los datos del Banco Central del Ecuador (2010), fue la 

implementación de las salvaguardias a determinados bienes de consumo por parte de 

la política gubernamental, así como el impacto de la crisis financiera internacional.  

Otro periodo de decrecimiento de las importaciones surgió entre 2014 y 2016, 

igualmente por la caída del precio del petróleo que redujo la cantidad de ingresos y 

divisas al país con las cuales se adquirían los productos extranjeros. Las importaciones 

en estos años decrecieron un 41,16 %, se redujeron de 26.421,48 a 15.545,16 millones 

de dólares. En 2017 se logró una leve estabilización de la economía que ha favorecido 

una recuperación del 22 % de este valor respecto al del año anterior (Cámara de 

Comercio de Quito , 2017).   

Tabla 2 

Importaciones totales del Ecuador periodo 2007-201. Miles de dólares FOB y 

Toneladas (TM) 

 

Años 
Importaciones 

($) 

Importaciones 

(TM) 

Bienes de 

consumo ($) 

Combustibles 

y lubricantes 

($)  

Materias 

primas ($) 

Bienes de 

capital ($) 

Diversos 

($)  

2007 12.895.240,61 10.843.703,62 2.901.330,26 2.578.323,97 4.093.483,60 3.319.343,95 2.758,83 

2008 17.551.929,74 11.579.586,72 3.852.039,19 3.357.829,81 5.827.571,41 4.501.472,39 13.016,95 

2009 14.071.454,87 11.367.338,64 3.094.035,10 2.338.309,03 4.669.805,33 3.926.590,78 42.714,63 

2010 19.278.713,60 13.716.474,06 4.116.469,70 4.042.823,18 5.914.770,94 5.129.089,36 75.560,43 

2011 23.088.116,97 14.473.555,59 4.885.230,77 5.086.538,90 7.231.015,00 5.844.619,36 40.712,94 

2012 24.181.569,73 14.282.610,40 4.989.112,97 5.441.274,15 7.290.876,78 6.418.099,19 42.206,64 

2013 25.763.812,39 15.621.156,40 5.185.340,23 5.927.185,00 7.823.450,00 6.766.785,43 61.051,74 

2014 26.421.483,74 17.217.136,47 5.187.958,21 6.417.322,44 8.075.973,92 6.684.602,07 55.627,11 

2015 20.446.797,93 15.541.475,94 4.218.741,90 3.950.104,89 6.877.995,10 5.342.415,47 57.540,58 

2016 15.545.157,35 13.682.967,04 3.369.625,53 2.490.430,59 5.687.699,72 3.941.209,83 56.191,68 

2017 19.031.063,98 15.711.910,25 4.408.184,21 3.181.939,44 6.710.763,28 4.681.459,46 48.717,60 
Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Figura 5 

Importaciones totales Ecuador periodo 2007-2017 

 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Al igual que en las exportaciones, las importaciones se clasifican según 

criterios determinados como el uso o destino económico de los bienes extranjeros. En 

el periodo 2007-2017, el 32,16 % de las importaciones consistía en materias primas, 

le seguía el 25,91 % de bienes de capital, luego el 21,17 % de bienes de consumo, y 

otros productos que se aprecian en la figura 6. En 2009, por la introducción de las 

salvaguardias ya mencionada, los diversos rubros que integraban las importaciones 

disminuyeron: los combustibles y lubricantes decrecieron un 30 %, las materias primas 

y bienes de consumo tuvieron una variación negativa del 20 % y los bienes de capital 

se contrajeron un 13 %, si bien el ítem diversos aumentó un 228,14 % y fluctuó de 

13,02 a 42,71 millones de dólares. 
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Figura 6  

Porcentaje de importaciones por uso de destino económico Ecuador periodo 2007-

2017 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Desde 2009 hasta 2014 se visibilizó una tendencia creciente de los cinco ítems 

que integran las importaciones totales, según el uso o destino económico. En este 

periodo de tiempo, la variación promedio de los rubros fue la siguiente: los bienes de 

consumo crecieron en un 6 %, los combustibles y lubricantes un 15 %, las materias 

primas un 7 %, los bienes de capital un 8 % y los diversos un 49,73 %. Posterior a esta 

etapa de auge, las importaciones entre 2015 y 2016 sufrieron una caída significativa a 

causa de la reducción del precio del crudo, la vigencia de los cupos de importación, 

las salvaguardias y diversas restricciones al comercio exterior (Sosa, 2017). En 

consecuencia, los bienes de consumo tuvieron una variación media de -19 %, los 

combustibles -38 %, las materias primas -16 % y los bienes de capital -23 %, para 

provocar una contracción promedio del -23 % de las importaciones totales2 (figura7).  

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 En el anexo 2, se encuentra la tabla de las importaciones totales del Ecuador por uso de destino 

económico desglosado por producto en el periodo 2007-2017.  
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Figura 7  

Importaciones por uso o destino económico Ecuador periodo 2007-2017 

 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

2.3.3. Balanza comercial y grado de apertura comercial  

 

La balanza comercial del país entre 2007-2017 registró un saldo promedio de -

269,95 millones de dólares, consecuencia del predominio de saldos deficitarios dentro 

del periodo de análisis. Ciertamente, en ese periodo de once años, siete culminan con 

un saldo negativo en la balanza y cuatro saldos superavitarios. Este saldo negativo, 

exhibido entre 2009 y 2015, fue causado porque el valor de las importaciones superó 

al de las exportaciones; la tasa promedio de variación en ese periodo para 

importaciones fue del 4 % y para las exportaciones un 2 %. Así mismo, en 2015 se 

produjo el déficit más profundo con un saldo de -2.116,19 millones de dólares 

ocasionado porque la contracción de las exportaciones (-29 %) fue mayor que las 

importaciones (-23 %) respecto al año anterior.  

En 2016 la balanza comercial alcanzó un saldo positivo de 1.252,51 millones 

de dólares, gracias a la ostensible reducción de las importaciones, un 24 %. Esta 

contracción, que afectó tanto al volumen (12 %) como al precio, se derivó de las 
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medidas de política exterior implantadas por el Gobierno de turno (las salvaguardias y 

cupos de importaciones en la economía ecuatoriana) cuyo objetivo fue justamente 

equilibrar la balanza comercial y regular las importaciones.  

A mediados de 2017 se eliminaron las salvaguardias aplicadas a distintos 

productos que importaba el país –vehículos, televisores, teléfonos celulares, prendas 

de vestir, calzado, computadoras, impresoras, alimentos procesados, licores, entre 

otros–, hecho que incrementó el rubro de importaciones en un 22 %, si bien las 

exportaciones se incrementaron solo en un 14 % (Aduana del Ecuador, SENAE, s.f.). 

En consecuencia, la balanza comercial en 2017 alcanzó un saldo positivo de 91,39 

millones de dólares, aunque sufrió una variación de -92,7 % respecto al 2016 (figura 

8). 

Tabla 3  

Balanza Comercial Ecuador periodo 2007-2017 (Miles de dólares FOB) 
 

Años Exportaciones  Importaciones  Balanza comercial  

2007 14.321.315,44 12.895.240,61 1.426.074,8 

2008 18.818.326,85 17.551.929,74 1.266.397,1 

2009 13.863.057,85 14.071.454,87 -208.397,0 

2010 17.489.927,48 19.278.713,60 -1.788.786,1 

2011 22.322.353,21 23.088.116,97 -765.763,8 

2012 23.764.761,83 24.181.569,73 -416.807,9 

2013 24.750.933,18 25.763.812,39 -1.012.879,2 

2014 25.724.432,63 26.421.483,74 -697.051,1 

2015 18.330.607,69 20.446.797,93 -2.116.190,2 

2016 16.797.666,33 15.545.157,35 1.252.509,0 

2017 19.122.455,10 19.031.063,98 91.391,1 
Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Figura 8  

Balanza comercial Ecuador periodo 2007-2017 
             

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

El grado de apertura comercial3 (GAC) alude a la capacidad de una economía 

para transar o intercambiar bienes y servicio con el resto de mundo. Este índice, lo 

explicó Jiménez León (2016), permite relacionar los flujos comerciales de un país con 

el nivel de producción nacional apelando al cociente entre la suma de las exportaciones 

e importaciones y el producto interno bruto en términos nominales. Respecto al 

Ecuador, el grado de apertura comercial promedio del país entre 2007-2017 fue de 

48,6 %. El 51,4 % del PIB ecuatoriano se comercializó en el mercado interno y la 

diferencia supuso un intercambio con el resto del mundo.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 El grado de apertura comercial se calcula de la siguiente manera: 

𝑋+𝑀

𝑃𝐼𝐵
 .  

-2.500.000,0

-2.000.000,0

-1.500.000,0

-1.000.000,0

-500.000,0

0,0

500.000,0

1.000.000,0

1.500.000,0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1.426.074,8

1.266.397,1

-208.397,0

-1.788.786,1

-765.763,8

-416.807,9

-1.012.879,2

-697.051,1

-2.116.190,2

1.252.509,0

91.391,1

M
il
es

 d
e 

d
ó

la
re

s 
F

O
B

Años



 

24 

 

Tabla 4  

Grado de apertura comercial Ecuador periodo 2007-2017 

 

AÑOS 
PIB Nominal 

Ecuador miles de 

dólares 

Exportaciones 

miles de dólares 
FOB  

Importaciones 

miles de dólares 
FOB 

Flujos Comerciales 

(X+M) miles de 

dólares FOB 

GAC 

2007 51.007.777 14.321.316 12.895.241 27.216.556 53,4 % 

2008 61.762.635 18.818.327 17.551.930 36.370.257 58,9 % 

2009 62.519.686 13.863.058 14.071.455 27.934.513 44,7 % 

2010 69.555.367 17.489.928 19.278.714 36.768.641 52,9 % 

2011 79.276.664 22.322.353 23.088.117 45.410.470 57,3 % 

2012 87.924.544 23.764.762 24.181.570 47.946.332 54,5 % 

2013 95.129.659 24.750.933 25.763.812 50.514.746 53,1 % 

2014 101.726.331 25.724.432 26.421.484 52.145.916 51,3 % 

2015 99.290.381 18.330.608 20.446.798 38.777.406 39,1 % 

2016 98.613.972 16.797.666 15.545.157 32.342.824 32,8 % 

2017 103.056.619 19.125.030 19.033.498 38.158.527 37,0 % 
Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Figura 9   

Grado de apertura Comercial Ecuador periodo 2007-2017 

 

     
Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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máximo nivel de apertura internacional, logró un 58,9 % de flujos con el exterior, cifra 

que confirma que el intercambio con el sector externo sostenía y representaba más de 

la mitad de la producción nacional. Sin embargo, en el 2009, este índice se contrajo un 

14,2 %, provocado por la implementación de las salvaguardias, que redujeron el nivel 

de importaciones y, por tanto, los flujos comerciales con los diferentes socios. Los 

siguientes dos años hubo una breve tendencia creciente de este indicador comercial 

internacional, que llegó al valor del 57,3 % en 2011; y posterior a ello, comenzó a 

descender lentamente hasta un 51,3 % en 2014, una reducción de aproximadamente 

un 6 % en tres años. En 2015 el decremento significativo de este índice fue del 12,2 % 

respecto al año anterior, ocurrido principalmente por la caída del precio del barril de 

petróleo; su consecuencia más ostensible fue la contracción del nivel de liquidez estatal 

con el que se adquirían los productos a proveedores extranjeros.  

2.4.Relaciones comerciales del país con sus principales socios  

 

 Entre 2007-2017, el Ecuador emprendió actividades de comercio exterior con 

más de veintiséis países alrededor del mundo. Estas actividades le generaron 

215.305,66 millones de dólares en exportaciones y 218.275,52 millones de dólares en 

importaciones; el flujo comercial4 total fue de 433.581,19 millones de dólares. Los 

diez principales socios comerciales del Ecuador entre 2007-2017, que en conjunto 

suponen el 67,45 % de los flujos comerciales del periodo, fueron: Estados Unidos 

(33,15 %), China (6,77 %), Colombia (6,76 %), Perú (5,76 %), Chile (4,89 %), España 

(2,22 %), Japón (2,21 %), Alemania (2,21 %), Italia (1,89 %) y Holanda (1,59 %). El 

porcentaje restante, el 32,55 %, corresponde a todos los demás países con los que ha 

comercializado (tabla 5).  

Tabla 5  

Principales socios comerciales del Ecuador periodo 2007-2017  

 

Países  
Exportaciones 

totales  (X) 

Importaciones 

totales (M) 

Flujos comerciales 

totales (X+M) 

Porcentaje 

sobre el total 

general  

Estados Unidos 86.697.481,83 57.022.366,62 143.719.848,45 33,15 % 

China 4.663.781,83 24.701.535,20 29.365.317,03 6,77 % 

Colombia 9.317.409,34 19.993.138,82 29.310.548,16 6,76 % 

                                                 
4 Los flujos comerciales se refieren a las importaciones y exportaciones que efectúa un determinado 

país. Se calcula de la siguiente manera:  

FC = X + M 
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Perú 15.902.685,67 9.065.990,03 24.968.675,70 5,76 % 

Chile 15.326.982,40 5.887.429,30 21.214.411,70 4,89 % 

España 5.336.873,93 4.290.096,37 9.626.970,30 2,22 % 

Japón 3.668.465,21 5.922.754,46 9.591.219,67 2,21 % 

Alemania 4.597.204,44 4.970.301,26 9.567.505,70 2,21 % 

Italia 5.432.426,78 2.774.196,48 8.206.623,26 1,89 % 

Holanda 4.149.311,06 2.747.122,16 6.896.433,22 1,59 % 
Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
 

2.4.1. Comercio exterior Ecuador-Colombia  

 

 Colombia, el tercer socio comercial del Ecuador, representó el 6,77 % del 

comercio total del país entre 2007 y 2017. Ciertamente, el mercado colombiano es el 

cuarto destino de las exportaciones ecuatorianas (4,33 %), y el tercer país de donde 

más importa el Ecuador (9,16 %). Estos elevados índices de comercio se deben a la 

cercanía geográfica de sus fronteras, a los bajos costos del transporte, a las preferencias 

arancelarias y a que ambos países forman parte de un mismo organismo regional, la 

Comunidad Andina de Naciones (Campoverde Pérez, 2007). 

 En la figura 10 se observa el comportamiento de las exportaciones e 

importaciones Ecuador-Colombia entre 2007-2017. No se aprecia una tendencia 

predominante en las exportaciones con el paso de los años: hay periodos de 

crecimiento y otros de decrecimiento, lo que confirma la volatilidad de este rubro. La 

etapa de crecimiento más significativa ocurrió entre 2009 y 2012, cuando las 

exportaciones ascendieron de 678,34 a 1.055,95 millones de dólares respectivamente, 

dando lugar a un aumento del 55,67 %. En 2015 las exportaciones hacia Colombia 

cayeron del 17,58 % en términos de valor, y se redujeron el 4,06 % en toneladas 

respecto al año anterior. Este fue el periodo de recesión más significativo del ciclo 

analizado. Las exportaciones de Ecuador hacia Colombia entre 2007 y 2017 

ascendieron a 9.317,41 millones de dólares, esto es, el 4,33 % de sus exportaciones 

totales.  

 De manera similar, las importaciones adquiridas por el Ecuador desde el 

mercado colombiano representaron el 9,16 % de las importaciones totales5, es decir, 

                                                 
5 Dentro de las importaciones totales, Estados Unidos es el principal país de origen de nuestras 

importaciones. Revisar anexo 3.  
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sumaban 19.993,14 millones de dólares entre 2007 y 2017. Este rubro está compuesto 

por dos etapas fundamentales: la primera, un ciclo de crecimiento que va desde el 2009 

al 2011, cuando pasó de 1.485,17 a 2.141,58 millones de dólares, lo que constituye 

una variación positiva del 44,2 %; la segunda, una etapa de decrecimiento que inició 

en 2013 con 2.218,24 millones de dólares y finalizó en 2016 con 1.377,64 millones de 

dólares, esto corresponde a una contracción de las importaciones en un 37,89 %. Este 

rubro mejoró en el último año (2017), puesto que las importaciones aumentaron en 

valores monetarios un 20,57 % y un 41,29 % en toneladas.  

Tabla 6 

Balanza Comercial Ecuador-Colombia periodo 2007-2017 

 

 

Años Exportaciones  
Exportaciones 

(TM)  
Importaciones    

Importaciones 

(TM)  

Balanza 

Comercial 

Bilateral  

2007 739.646,15 660.802,26 1.469.323,05 753.533,01 -729.676,90 

2008 803.778,59 549.429,98 1.727.047,25 825.675,57 -923.268,66 

2009 678.338,11 546.494,08 1.485.168,65 629.130,60 -806.830,54 

2010 793.061,85 468.106,09 1.949.997,48 924.878,54 -1.156.935,63 

2011 1.025.510,23 609.240,90 2.141.580,48 894.951,82 -1.116.070,25 

2012 1.055.945,30 648.872,87 2.121.752,13 777.136,54 -1.065.806,83 

2013 912.116,08 665.853,19 2.218.239,61 811.193,67 -1.306.123,53 

2014 951.305,10 659.341,59 2.133.268,86 713.767,13 -1.181.963,76 

2015 784.028,40 632.554,11 1.708.067,68 612.855,80 -924.039,28 

2016 810.457,46 786.481,89 1.377.643,05 585.779,21 -567.185,59 

2017 763.222,02 683.115,94 1.661.050,60 827.630,67 -897.828,57 
Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Figura 10 

Exportaciones e importaciones Ecuador-Colombia periodo 2007-2017 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Como podemos observar en la figura 10, todos los años el rubro de 

importaciones ha sido superior al de exportaciones, por lo que la principal 

característica de las relaciones comerciales entre Ecuador y Colombia supone una 

balanza comercial deficitaria. Tal como se puede ver en la figura 11, el déficit en 2007 

fue de 729,68 millones de dólares y en el siguiente año este valor aumentó un 26,53 % 

hasta alcanzar los 923,27 millones de dólares porque las importaciones se 

incrementaron (17,54 %) en mayor proporción que las exportaciones (8,67 %). Así 

mismo, en 2009 el saldo de la balanza bilateral mejoró un 12,61 % a causa de la 

implementación de las salvaguardias en el país, que produjeron una reducción del 

14,01 % de las importaciones desde Colombia y también una variación de -23,80 % 

en toneladas; lo mismo sucedió con las exportaciones que cayeron un 15,61 % en 

términos monetarios, si bien en toneladas se redujo únicamente el 0,53 %.  

En el año 2013 se produjo el déficit más pronunciado de todo el periodo de 

análisis: la balanza comercial entre los dos países ascendió a -1.306,12 millones de 

dólares, lo que implicó un incremento del 22,55 % respecto al 2012. Posterior a ello, 
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la balanza de cuenta corriente entre Ecuador y Colombia comenzó a mejorar. Entre 

2014 y 2016, el déficit se contrajo un 52,01 % y pasó de -1.181,96 a 567,19 millones 

de dólares debido a que en estos tres años las exportaciones hacia Colombia 

experimentaron una variación promedio de -3,31 %, y las importaciones desde el 

vecino país se contrajeron un 14,37 % en promedio debido a la falta de liquidez 

ocasionada por la caída del precio del petróleo en la economía ecuatoriana.  

Cabe aclarar que los principales productos que se comercializan entre ambos 

países provienen de la industria automotriz, química, textil, alimentaria; además están 

los materiales e implementos de trasporte, manufacturas, productos vegetales, 

energéticos, productos cafeteros, entre otros (Ministerio de Comercio Exterior e 

Inversiones, s.f.).  

 

Figura 11 

Balanza Comercial Ecuador-Colombia periodo 2007-2017 

 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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2.4.2. Comercio exterior Ecuador-Perú 

 

Al igual que Colombia, Perú es uno de los principales socios comerciales del 

Ecuador. Las cifras así lo evidencian: entre 2007-2017, las exportaciones a este país 

ascendieron a 15.902,69 millones de dólares, y colocaron a esta nación en el segundo 

destino más importante de exportación de nuestro país6; y las importaciones desde el 

mercado peruano evidencian que este país ocupa la cuarta posición dentro del grupo 

de países de donde más importa el Ecuador, con una suma de 9.065,99 millones de 

dólares. Este intenso flujo comercial bilateral ha dado lugar a que en los últimos diez 

años Perú sea el cuarto socio comercial del país, y que el comercio total emprendido 

entre ambos países en el periodo de estudio alcance el 5,76 % del comercio total 

realizado por el Ecuador. Esta estrecha relación comercial se apoya en el Acuerdo de 

Cartagena, firmado en 1969, que conformó a la Comunidad Andina de Naciones 

(CAN) y con ello devino una serie de convenios que han garantizado preferencias 

arancelarias entre ambos países con el fin de canalizar el comercio interregional (Roca, 

2014).  

De esta manera, la balanza bilateral en todo el periodo de análisis es 

superavitaria, es decir, las exportaciones son superiores a las importaciones adquiridas 

desde ese país. El máximo superávit se registró en 2008, a causa del incremento del 

15,01 % de las exportaciones en términos monetarios, a pesar de la reducción del 20,42 

% de este rubro en toneladas. El siguiente año, el saldo comercial sufrió una 

precipitada caída ocasionada por la crisis internacional que provocó una contracción 

del 73,52 %; pasó de 1.186,37 a 314,16 millones de dólares. Otros factores de 

influencia fueron la reducción de las exportaciones en un 45,43 % y el ascenso de las 

importaciones en un 14,80 %.  

Luego de este suceso, empezó una etapa de crecimiento que va desde 2010 

hasta 2012, las exportaciones crecieron un 49,1 % y las importaciones únicamente un 

11,27 %; esto situó a la balanza comercial en 903,47 millones de dólares. Posterior a 

este ciclo de crecimiento, entre 2013-2015 la situación se revirtió: el saldo bilateral 

continuó siendo positivo, aunque la diferencia entre importaciones y exportaciones era 

cada vez más estrecha. Por último, en 2016 y 2017 las exportaciones aumentaron en 

                                                 
6 Estados Unidos es el principal país de destino de nuestras exportaciones totales (revisar anexo 4). 
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mayor proporción que las importaciones, hecho que determinó una mejoría de la 

balanza comercial entre Ecuador-Perú (ver figuras 12 y 13).  

 

Tabla 7 

Balanza comercial Ecuador-Perú 2007-2017en miles de dólares y toneladas 

 

Años Exportaciones  
Exportaciones  

(TM)  
Importaciones  

Importaciones             

(TM)  

Balanza 

comercial  

2007 1.505.071,71 3.129.059,65 415.515,35 633.557,72 1.089.556,35 

2008 1.731.042,42 2.490.027,78 544.667,78 705.124,64 1.186.374,65 

2009 939.436,25 2.009.008,60 625.272,13 874.241,76 314.164,12 

2010 1.335.589,79 2.254.118,67 977.643,05 1.112.098,62 357.946,73 

2011 1.766.269,68 2.261.490,48 1.096.033,09 1.203.078,58 670.236,59 

2012 1.991.319,11 2.540.209,36 1.087.851,55 1.017.486,04 903.467,56 

2013 1.901.250,66 2.359.952,27 1.085.339,37 827.858,07 815.911,28 

2014 1.581.765,53 2.281.809,18 993.777,78 788.118,21 587.987,74 

2015 934.189,48 2.400.238,92 763.784,58 670.042,45 170.404,90 

2016 934.224,01 2.674.361,87 668.556,19 609.342,64 265.667,83 

2017 1.282.526,99 3.051.329,19 807.549,16 794.351,77 474.977,83 
Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 
Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Figura 12 

Exportaciones e importaciones Ecuador-Perú periodo 2007-2017 

 

      

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Figura 13 

Balanza comercial Ecuador-Perú periodo 2007-2017 

 

      
Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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provenientes de Perú y Colombia, medida que fue tomada por la depreciación de las 
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economía de las fluctuaciones de las monedas vecinas, así como detener la salida de 

dólares. Está restricción no duró mucho tiempo, al siguiente año Ecuador eliminó los 

aranceles a las importaciones por reclamo de estos países. 

2.4.3. Comercio exterior Ecuador-Italia 

 

Dentro del bloque económico de la Unión Europea, Italia es uno de los 
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2.774,20 millones de dólares, lo que produjo un saldo positivo de 2.658,23 millones 

de dólares.  

La sostenibilidad de la balanza bilateral superavitaria se debe al fuerte rubro de 

las exportaciones, aproximadamente el doble de las importaciones en la mayoría de 

los periodos. Ciertamente, de 2007 a 2010 las exportaciones registraron una tendencia 

de crecimiento promedio del 8,46 % interanual, aunque las exportaciones en toneladas 

fluctuaron y exhibieron una variación media negativa del -4,33 % (en ciertos años 

aumentaron y en otros decrecieron). En los siguientes tres años, de 2011 a 2013, la 

tendencia se revirtió y este valor cambió de 582,14 a 416,05 millones de dólares, lo 

que significó una caída del 29 %. El 2017 fue el periodo de máximo nivel de 

exportaciones con un valor de 587,29 millones de dólares, con el aumento del 27,41 

% en términos monetarios y del 49,34 % en términos de volumen respecto al año 

anterior (figura 14).  

 

Tabla 8  

Balanza comercial Ecuador-Italia periodo 2007-2017 en miles de dólares (FOB) y 

toneladas 

 

Años Exportaciones  
Exportaciones  

(TM)  
Importaciones  

Importaciones  

(TM)  

Balanza 

comercial  

Balanza 

comercial 

(TM) 

2007 458.386,11 1.077.066,96 151.907,55 30.883,61 306.478,56 1.046.183,35 

2008 522.147,34 997.875,09 189.782,48 29.369,50 332.364,86 968.505,59 

2009 578.799,57 1.071.043,17 226.965,99 92.658,42 351.833,58 978.384,75 

2010 582.412,48 932.090,82 259.639,12 60.074,06 322.773,36 872.016,76 

2011 582.137,68 819.321,49 268.662,95 38.753,84 313.474,73 780.567,65 

2012 487.208,86 596.446,78 268.925,01 37.909,81 218.283,85 558.536,97 

2013 416.049,36 294.429,81 275.425,84 46.275,78 140.623,52 248.154,03 

2014 431.101,83 291.474,36 309.692,92 56.265,54 121.408,91 235.208,82 

2015 325.959,06 233.084,41 326.704,31 91.672,04 -745,25 141.412,37 

2016 460.932,86 438.536,24 246.343,44 44.319,85 214.589,42 394.216,39 

2017 587.291,47 654.923,06 250.146,86 50.930,92 337.144,61 603.992,14 
Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Figura 14 

Exportaciones e importaciones Ecuador-Italia periodo 2007-2017 
 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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convenio se firmó en 2016) entre Ecuador y la Unión Europea, acuerdo cuyo objetivo 

es mejorar las relaciones comerciales a través de la liberación arancelaria para 

exportaciones e importaciones de bienes (Ministerio de Comercio Exterior e 

Inversiones, s.f.). Se espera que estas relaciones comerciales mejoren sustancialmente 

en los próximos años, mientras rija el acuerdo mencionado. 

 

Figura 15  

Balanza Comercial Ecuador-Italia 2007-2017 

 

      

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Italia, el tercer país de destino de los migrantes ecuatorianos.  
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apreciación que se evidencia en el incremento del poder adquisitivo, y el segundo, la 

depreciación, cuando el poder adquisitivo disminuye (Campoverde Pérez, 2007). En 

el siguiente apartado, se analizará el comportamiento del dólar americano respecto a 

las divisas de sus principales socios comerciales, el peso colombiano, los soles 

peruanos y el euro.  

2.5.1.1.Tipo de cambio nominal: dólar-peso colombiano  

La cotización del dólar americano respecto al peso colombiano entre 2007-

2017 ha ido variando según el periodo; pero su comportamiento se puede agrupar en 

dos etapas: la primera que va entre 2007-2012, caracterizada por la ciclicidad: hay 

periodos en los que aumenta la cotización dólar-peso, con la consiguiente apreciación 

del dólar, y en otros años se da el efecto contrario, existe depreciación. En 2008 se 

visibilizó la máxima apreciación del dólar, puesto que por $1 dólar americano se 

entregaba 2232,64 pesos colombianos, en cambio en 2012 el tipo de cambio nominal 

cayó un 9,2 % respecto al 2011, situando a la relación dólar-peso en 1760,56.  

La segunda etapa va del 2013 al 2015. Se caracteriza por una tendencia 

creciente, en esos tres años el dólar se apreció en promedio de un 22 % y llegó a 

colocarse en 3169,57 pesos colombianos por $1 dólar en el 2015, esto significa que el 

dólar se apreció un 32,7 % en el 2014. Esta situación provocó un deterioro del 

comercio bilateral con Colombia porque redujo las exportaciones a ese país y contrajo 

la competitividad externa. En los siguientes dos años esta relación disminuyó por la 

apreciación del peso y la depreciación del dólar (ver figura 16). 

 

 

Tabla 9 

Cotización pesos colombianos por dólar periodo 2007-2017 

 

Años Pesos por dólar 

2007 2016,13 

2008 2232,64 

2009 2040,40 

2010 1895,02 

2011 1939,49 

2012 1760,56 

2013 1925,30 

2014 2388,92 

2015 3169,57 

2016 2996,70 
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2017 2985,07 
Fuente: Cotizaciones del dólar de los Estados Unidos de América en el mercado internacional (2018). 

Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018.       

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Figura 16 

 Cotización dólar-pesos colombianos periodo 2007-2017 

2.5.1.2.Tipo de cambio nominal: dólar-sol 

En la última década, la variación promedio de la cotización dólar-sol peruano 

ha sido de 1 % y ha variado de 2,99 en 2007 a 3,24 soles por dólar en 2017. Al igual 

que la cotización dólar-peso colombiano, esta serie registra dos momentos: el primero, 

un periodo de depreciación del dólar que va desde 2008 hasta 2012, en el que por cada 

dólar americano cada año se recibía menor cantidad de soles; esto provocó un 

incremento de la competitividad del país frente a su socio comercial, debido al 

abaratamiento de los bienes nacionales exportables. En 2008, el tipo de cambio se situó 

en 3,14 soles por dólar y llegó hasta 2,55 pesos por dólar en 2012, mostrando así una 

caída del 18,67 %.  
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Tabla 10 

Cotización soles por dólar periodo 2007-2017 

 

Años Soles por dólar 

2007 2,99 

2008 3,14 

2009 2,89 

2010 2,81 

2011 2,68 

2012 2,55 

2013 2,79 

2014 2,99 

2015 3,41 

2016 3,35 

2017 3,24 
Fuente: Cotizaciones del dólar de los Estados Unidos de América en el mercado internacional (2018). 

Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018.       

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

En la segunda etapa, entre 2013-2015, se dio una apreciación del dólar que 

creció un promedio del 10,2 % interanual. En 2015 se logró la relación dólar-sol más 

elevada de los últimos diez años: por cada dólar americano se entregaban 3,41 soles. 

Esta fuerte apreciación del dólar y depreciación del sol peruano perjudicó el nivel de 

exportaciones de Ecuador a Perú y redujo el 40,94 % de este rubro respecto al 2014. 

Finalmente, en 2016 y 2017 vuelve a devaluarse el dólar en un 1,8 % y 3,2 % 

respectivamente, valor que sirvió como medida de política económica para mejorar el 

nivel de exportaciones y el saldo de la balanza comercial (figura 17).  
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Figura 17  

Cotización dólar-soles peruanos periodo 2007-2017 

      

Fuente: Cotizaciones del dólar de los Estados Unidos de América en el mercado internacional (2018). 

Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018.       

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

2.5.1.3.Tipo de cambio nominal: dólar-euro  

Entre 2007-2017 la cotización euro-dólar siempre fue menor que la unidad: por 

cada dólar americano se intercambiaban céntimos de euro que no se equiparaban a la 

unidad, dato que revela la superioridad de la moneda europea sobre la americana. En 

el periodo de análisis, la variación promedio de la cotización euro por dólar fue de 2,37 

%; si bien podríamos más bien hablar de dos momentos: el primero, que va desde 2007 

hasta 2013, en el cual la cotización dólar-euro oscila entre momentos de apreciación y 

depreciación mínimos, que permite en promedio situar el tipo de cambio nominal en 

0,73 euros por cada dólar. La segunda etapa se caracteriza por la tendencia al alza del 

dólar. En el periodo 2014 y 2016 la cotización varió de 0,82 a 0,95 euros por dólar 

respectivamente, un aumento significativo del 16,01 %.  

El comportamiento del dólar influyó en la consecución del saldo positivo de la 

balanza comercial bilateral entre Ecuador e Italia en 2017, debido a que la cotización 

euro-dólar se desplomó un 12,26 %, y con ello se produjo la devaluación de la moneda 

americana y la apreciación de la divisa europea, lo que a su vez provocó el aumento 

las exportaciones a ese país.  
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Tabla 11 

Cotización euro por dólar periodo 2007-2017 

 

Años Euro por dólar Dólar por euro 

2007 0,68 1,47 

2008 0,71 1,41 

2009 0,70 1,43 

2010 0,75 1,33 

2011 0,77 1,29 

2012 0,76 1,32 

2013 0,72 1,38 

2014 0,82 1,22 

2015 0,92 1,09 

2016 0,95 1,05 

2017 0,84 1,19 
Fuente: Cotizaciones del dólar de los Estados Unidos de América en el mercado internacional (2018). 

Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018.       

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Figura 18 

Cotización dólar-euro periodo 2007-2017 

 

 

Fuente: Cotizaciones del dólar de los Estados Unidos de América en el mercado internacional (2018). 

Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018.       

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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2.5.2. Tipo de cambio real  

 

El tipo de cambio real se define como el precio de los bienes nacionales 

expresados en bienes extranjeros, también se lo conoce como precio relativo. El Banco 

Central del Ecuador (2018) ha elaborado dos tipos de índices que sirven como 

herramienta para monitorear el comercio exterior: el Índice de Tipo de Cambio 

Efectivo Real (ITCER), y el Índice de Tipo de Cambio Bilateral Real (ITCBR). El 

ITCER determina el nivel de competitividad del país en términos de precios, y el ITCBR 

muestra la variación del tipo de cambio en relación con la divisa de un socio comercial 

específico. El aumento de estos indicadores produce una depreciación real7 –cuando 

los bienes nacionales son más baratos que los bienes extranjeros, se estimulan las 

exportaciones– y su disminución refleja una apreciación real8 y, por consiguiente, la 

pérdida de competitividad en el mercado extranjero.  

A finales del año anterior, el Banco Central del Ecuador actualizó el año base 

y la muestra de países que se utiliza para calcular el Índice de tipo de cambio real. El 

año base pasó de 2007 a 2014 y, la lista de países disminuyó de 22 a 16 naciones, 

principales socias comerciales del Ecuador: Estados Unidos de América, China, 

Colombia, México, Perú, Alemania, Panamá, España, Japón, Brasil, Rusia, Corea del 

Sur, Holanda, Chile, Italia y Vietnam (Banco Central del Ecuador, 2018).  

2.5.2.1.Índice de Tipo de Cambio Efectivo Real (ITCER) 

Como se mencionó anteriormente, este tipo de índice mide el nivel de 

competitividad externa del país. Cuando el valor del índice es mayor que 100, refleja 

una depreciación real y una mejora en la competitividad del Ecuador, y cuando el 

indicador es menor que 100 se produce una apreciación real y un deterioro en el nivel 

de competitividad. La serie de datos que compone el ITCER entre 2007-2017 no da 

cuenta de una tendencia marcada, hay periodos en los que el índice aumenta y otros en 

los disminuye.   

En la figura 19 se puede observar el comportamiento del ITCER con el paso de 

los años. En 2008 alcanzó el máximo valor de 112,6, un aumento del 0,34 % respecto 

al 2007; en 2009 afrontó una caída del 7,05 % ocasionada por la pérdida de 

                                                 
7 Depreciación real: ↑ 𝐼𝑇𝐶𝐸𝑅 − ↑ 𝑃∗ − ↓ 𝑃 − ↑ 𝑋 − ↓ 𝑀 

8 Apreciación real: ↓ 𝐼𝑇𝐶𝐸𝑅 − ↓ 𝑃∗ − ↑ 𝑃 − ↓ 𝑋 − ↑ 𝑀 
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competitividad del país a causa del encarecimiento de los bienes nacionales. Según 

datos más globales, entre 2011 y 2016, experimentó una caída del 20,06 %, y 

descendió de 108,08 a 86,4, el valor más bajo que el índice ha alcanzado en todo el 

periodo de análisis. La reducción más drástica de todo el ciclo de decrecimiento 

ocurrió entre 2014 y 2015, cuando el tipo de cambio efectivo real decreció de 100 a 

88,63, una disminución de 11,37 % justificada en la fuerte apreciación del dólar 

americano y la consecuente pérdida de competitividad de los bienes nacionales en el 

exterior y una balanza comercial deficitaria. Finalmente, el índice de tipo de cambio 

efectivo real en 2017 aumentó un 3,09 % respecto al año anterior; los bienes transables 

se abarataron, aumentaron las exportaciones y la balanza comercial fue positiva.  

Tabla 12  

Índice de tipos de cambio efectivo real Ecuador periodo 2007-2017 

 

Años ITCER 2014=100 

2007 112,22 

2008 112,60 

2009 104,66 

2010 105,97 

2011 108,08 

2012 104,59 

2013 103,53 

2014 100,00 

2015 88,63 

2016 86,40 

2017 89,07 
Fuente: Índices de tipo de cambio real (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018.          

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Figura 19 

ITCER Ecuador periodo 2007-2017  

 

         

Fuente: Índices de tipo de cambio real (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018.          

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

2.5.2.2.Índice de Tipo de Cambio Real Bilateral (ITCRB) 

El tipo de cambio bilateral real mide el nivel de competitividad del país 

respecto a un socio comercial en particular. Los principales socios de Ecuador para el 

comercio exterior, como ya se ha advertido, son Colombia, Perú e Italia. El 

comportamiento de los ITCRB de estos países, al analizar las tres series de datos, 

muestra una variación relativamente parecida, con ciclos de expansión o recesión del 

índice en los mismos periodos, pero en proporciones diferentes.  

 

Tabla 13 

 Índice de tipo de cambio real bilateral periodo 2007-2017 (2014=100) 

 

Años ITCRB Colombia ITCRB Perú ITCRB Italia 

2007 104,02 99,57 125,23 

2008 108,45 103,93 127,78 

2009 97,97 98,79 116,13 

2010 109,99 103,25 108,54 

2011 111,85 104,80 112,08 

2012 112,92 107,92 101,56 

2013 107,84 105,45 103,42 

2014 100,00 100,00 100,00 

2015 73,73 88,80 80,44 

2016 69,95 85,32 78,79 
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2017 75,20 90,42 80,91 
Fuente: Índices de tipo de cambio real (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018.          

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Figura 20 

ITCRB periodo 2007-2017 (2014=100) 
 

Fuente: Índices de tipo de cambio real (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018.          

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Entre 2007-2009, el ITCRB con Colombia, Perú e Italia registra el mismo 

comportamiento: en 2008 los tres índices aumentaron y en 2009 disminuyeron. El 

índice de tipo de cambio bilateral real con Italia entre 2010-2014 constituye el 

indicador de mayor porcentaje de variación promedio, un -2,83 %, seguido de un 0,63 

% con Colombia y de un 0,31 % con Perú. Esta diferencia se debe a que en ese periodo 

el ITCRB de Italia se mostró más cíclico, en tres años sufrió una variación negativa o 

apreciación real, y en solo en dos años una variación positiva o depreciación real.  

En cambio, el ITCRB con Colombia y Perú reflejó una depreciación real y una 

mejora de la competitividad en los primeros tres años (2010-2012), y una apreciación 

real o disminución del tipo de cambio en 2013 y 2014. Posteriormente, a causa de la 

apreciación del dólar en 2015, los tres índices bilaterales se contrajeron; en primer 

lugar, un 26,27 % del ITCRB con Colombia, seguido del 19,56 % del ITCRB con Italia 

y, por último, el 11,20 % del ITCRB con Perú. Esto produjo la reducción de las 

exportaciones hacia esos países y, por consiguiente, balanzas comerciales bilaterales 

deficitarias en dos de las tres naciones, Colombia e Italia en 2015. Finalmente, en 2017, 
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se recuperó el tipo el cambio bilateral real respecto a los tres estados, variación 

explicada por la depreciación del dólar en relación al peso colombiano, al sol y al euro 

(figura 20).  
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3. Metodología 

 

3.1.Datos  

 

La data que se utilizó para la construcción de los modelos econométricos que 

permiten verificar la condición Marshall-Lerner fueron de corte trimestral, el periodo 

de análisis fue desde 2007:Q1 al 2017:Q4. Los datos del Ecuador se obtuvieron de los 

boletines económicos del Banco Central del Ecuador, y la información de los 

principales socios comerciales del Banco de la República de Colombia, el Banco 

Central de la Reserva de Perú y de la Oficina Europea de Estadísticas para el caso Italia 

(Eurostat).  

3.2.Variables  

 

Los modelos se constituyeron por variables dependientes e independientes. 

Actuaron como variables explicadas las exportaciones e importaciones de/desde el 

Ecuador hacia sus principales socios comerciales (Colombia, Perú, Italia); y como 

variables explicativas: el PIB real de cada país y el ITCRB del Ecuador respecto al 

socio con el que se esté analizando.  

Las series de tiempo de las exportaciones y las importaciones se han expresado 

en miles de dólares con base 2007, y el ITCRB se representó en términos de índice en 

el mismo año base. La serie del tipo de cambio bilateral en el Banco Central del 

Ecuador está expresada de manera mensual, y para transformarla al recorte temporal 

de este estudio, se realizó un promedio simple de los tres meses que incluye cada 

trimestre. La variable PIB recibe un tratamiento diferente, puesto que se encuentra 

expresada en la moneda local de cada país (peso colombiano, soles y euros), y para la 

corrida de los modelos, se debe transformar a dólares9 (año base 2007=100). El PIB 

real del Ecuador no requiere modificaciones puesto que ya está expresado en dólares 

del 2007. Todas las variables se convirtieron en logaritmos, puesto que la condición 

Marshall-Lerner exige las elasticidades de las importaciones y exportaciones.   

                                                 
9El proceso de transformación fue el siguiente: primero se tomó la serie del PIB nominal de cada país; 

luego se convirtió a dólares con base en las cotizaciones trimestrales y, por último, se empalmó la serie 

al trimestre correspondiente del año 2007. Para la trasformación de pesos a dólares se usó la tasa de 

cambio representativa del mercado (TRM), obtenida del siguiente link: goo.gl/yysJN6; y la base de datos 

de la cotización euro-dólar se obtuvo del Eurostat: goo.gl/LWQuwJ. El PIB nominal de Perú se encontró 

ya expresado en dólares, en la siguiente dirección: https://bit.ly/2E7L6mP.  
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Las nomenclaturas de las diversas variables del modelo son las siguientes:  

a. Variables dependientes 

Exportaciones  

 Export_Col = Exportaciones de Ecuador a Colombia en miles de dólares 

2007=100.  

 Export_Pe = Exportaciones de Ecuador a Perú en miles de dólares 2007=100.  

 Export_Ita = Exportaciones de Ecuador a Italia en miles de dólares 2007=100.  

Importaciones  

 Import_Col = Importaciones que realiza el Ecuador desde Colombia en miles 

de dólares 2007=100.  

 Import_Pe = Importaciones que realiza el Ecuador desde Perú en miles de 

dólares 2007=100.  

 Import_Ita = Importaciones que realiza el Ecuador desde Italia en miles de 

dólares 2007=100.  

b. Variables independientes  

Producto Interno Bruto (PIB)   

 PIB_Ecu = Producto Interno Bruto del Ecuador en miles de dólares 2007=100.  

 PIB_Col = Producto Interno Bruto de Colombia en miles de dólares 2007=100.  

 PIB_Pe = Producto Interno Bruto de Perú en miles de dólares 2007=100.  

 PIB_Ita = Producto Interno Bruto de Italia en miles de dólares 2007=100.  

Índice de Tipo de Cambio Real Bilateral  

 ITCRB_Col = Índice de tipo de cambio real bilateral entre Ecuador y Colombia 

2007=100. 

 ITCRB_Pe = Índice de tipo de cambio real bilateral entre Ecuador y Perú 

2007=100. 

 ITCRB_Ita = Índice de tipo de cambio real bilateral entre Ecuador e Italia 

2007=100. 

 

3.3.Metodología econométrica  

 

La metodología econométrica en la que se basó la construcción de los modelos 

de oferta de exportaciones y demanda de importaciones del Ecuador respecto a sus 

principales socios comerciales fue la de Engle- Granger (1987). Esta se compone de 

los siguientes pasos: el primero, consistió en determinar el orden de integración de las 

variables mediante la prueba de raíz unitaria o también llamado test de Dickey-Fuller 
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Aumentado (ADF). El segundo paso fue estimar la relación de equilibrio a largo plazo, 

para ello se debió generar una regresión mediante Mínimos Cuadrados Ordinarios 

(MCO) que ayude a vincular las variables que intervienen en el modelo. 

Posteriormente, se aplicó la prueba de ADF a los residuos para confirmar la 

cointegración del modelo, siempre y cuando el orden de integración de esta serie fuese 

cero I (0) (Enders, 2015).   

Adicional a esto, se aplicó el método de Mínimos Cuadrados Ordinarios con 

series de tiempo; las variables se expresaron en logaritmos para determinar las 

elasticidades precio de las exportaciones e importaciones, dato que sirvió para 

comprobar el cumplimiento o no de la condición ML. Y para analizar la correcta 

especificación y funcionamiento de los modelos se utilizaron tres pruebas con el fin 

de diagnosticar y corregir estos inconvenientes: la multicolinealidad10 con el método 

de valor de inflación de la varianza (VIF), la heteroscedasticidad11 con la prueba de 

White o Breusch-Pagan-Godfrey, y la autocorrelación12 con el test de Breusch-

Godfrey. Los programas y los softwares que se emplearon para el procesamiento de 

datos fueron Eviews 8.0 y Microsoft Excel 2013.  

La presentación de los resultados se efectúa de la siguiente manera: primero se 

explican las variables independientes y dependientes; en segundo lugar, se entregan 

los resultados de la transformación de estas series a logaritmos; en tercer lugar se 

aprecia la aplicación del test de Dickey-Fuller Aumentado que determinó la 

estacionariedad de las variables y el grado de integración, más la generación del 

modelo a través del método de Mínimos Cuadrados Ordinarios. En cuarto lugar, el 

análisis de los signos esperados, coeficientes de la regresión y coeficiente de 

determinación, el diagnóstico de multicolinealidad, heteroscedasticidad y 

autocorrelación y, en quinto lugar, el análisis de cointegración a largo plazo mediante 

la prueba de raíz unitaria aplicada a los residuos del modelo.   

 

                                                 
10 La multicolinealidad se refiere a la correlación que puede existir entre dos o más variables 

independientes de un modelo. 
11 La heteroscedasticidad existe cuando la varianza del término error no es constante para todos los 

valores de la variable independiente. 
12 La autocorrelación es un problema que se genera en series de tiempo cuando el término error de un 

periodo está correlacionado con el término error del periodo anterior. 
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4. Resultados  

4.1.Oferta de exportaciones a Colombia  

 

El modelo que permite determinar la elasticidad de las exportaciones hacia 

Colombia en función de las variaciones del tipo de cambio real está constituido por la 

variable dependiente exportaciones y dos independientes, el producto interno bruto de 

Colombia y la tasa de cambio bilateral real Ecuador-Colombia. Antes de efectuar la 

corrida del modelo econométrico, se transformaron todas las variables a logarítmicas 

y posterior a ello se aplicó el test de Dickey-Fuller Aumentado (ADF), con el fin de 

determinar si las variables son o no estacionarias, es decir, se determinó si su media y 

varianza son constantes en el tiempo y si su evolución es estable a largo plazo. El 

resultado de esta prueba mostró que todas las variables están integradas de orden uno 

I (1), esto significa que en niveles la serie de tiempo de las exportaciones, el PIB 

Colombia y el tipo de cambio real bilateral poseen una raíz unitaria y que para 

corregirlo se debe diferenciar la serie una vez.  

 

El modelo queda especificado de la siguiente forma:  

𝐿𝑁_𝐸𝑋𝑃𝑂𝑅𝑇_𝐶𝑂𝐿 = 0,9754 + 0,5066𝐿𝑁_𝑃𝐼𝐵_𝐶𝑂𝐿 + 0,4499𝐿𝑁_𝑇𝐶𝑅𝐵_𝐶𝑂𝐿           [19] 

 

Tabla 14 

Modelo Oferta de exportaciones Colombia 

 
Dependent Variable: LN_EXPORT_COL   

Method: Least Squares   

Date: 01/02/19   Time: 01:53   

Sample: 2007Q1 2017Q4   

Included observations: 44   

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     LN_PIB_COL 0.506621 0.081717 6.199662 0.0000 

LN_TCRB_COL 0.449994 0.184087 2.444469 0.0189 

C 0.975428 1.610793 0.605558 0.5481 

     
     R-squared 0.550433 Mean dependent var 12.37995 

Adjusted R-squared 0.528503 S.D. dependent var 0.320885 

S.E. of regression 0.220338 Akaike info criterion -0.121566 

Sum squared resid 1.990495 Schwarz criterion 8.36E-05 

Log likelihood 5.674446 Hannan-Quinn criter. -0.076452 

F-statistic 25.09944 Durbin-Watson stat 1.577888 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
*Nivel de significancia   del 5 %.     

     
Elaborado por: Villavicencio, Daniela (2018)  
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Tabla 15 

Test de Dickey-Fuller Aumentado aplicado a las variables y residuos del modelo 

 

Variables 
Valor t 

observado 

Valor t crítico 
Orden de 

integración  

 1 % 5 % 10 % 

LN_EXPORT_COL -3,1358 -3,5925 -2,9314 -2,6039 I (0) Serie en niveles 

LN_PIB_COL 
-6,5413 -3,5966 -2,9332 -2,6049 

I (1) Serie en primeras diferencias  

LN_TCRB_COL 
-5,3623 -3,5966 -2,9332 -2,6049 

I (1) Serie en primeras diferencias  

RESID_EXPORT_COL -5,1701 -3,5925 -2,9314 -2,6039 I (0)  
Elaborado por: Villavicencio, Daniela (2018)  

 

Para construir la regresión antes indicada, se utilizó el método MCO con series 

de tiempo. Con esta metodología se determinó que todas las variables que integran la 

ecuación son significativas, debido a que sus valores p son menores al nivel de 

significancia del 5 %. Asimismo, se encontró que los signos de los coeficientes son 

iguales a los esperados según la teoría económica, esto quiere decir que las 

exportaciones desde Ecuador a Colombia crecerán un 0,5066 % por cada punto 

porcentual en el que aumente el producto interno bruto de país socio. También se 

identificó que la relación entre el tipo de cambio y las exportaciones es directa, lo que 

significa que por cada 1 % que se incremente el TCRB (depreciación real del dólar 

respecto al peso colombiano), el valor de las exportaciones mejorará en un 0,4499 %.  

Otro elemento relevante en el análisis es el coeficiente de determinación, que 

mide el grado de explicación que tienen las variables independientes sobre la 

dependiente. Se ha identificado que en este caso el PIB de Colombia y el tipo de cambio 

bilateral explican en un 55,0433 % el comportamiento de las exportaciones.  

Cuando se aplicaron las pruebas de multicolinealidad, heteroscedasticidad y 

autocorrelación al modelo, para determinar si los resultados generados son 

estadísticamente significativos, se hallaron algunos datos importantes. En primer 

lugar, el test de multicolinealidad –que utilizó el valor de inflación de la varianza 

(VIF)– mostró que los valores de las variables independientes fueron casi la unidad; 

por lo tanto, se confirmó la inexistencia de multicolinealidad. Respecto a la 

heteroscedasticidad, la prueba de White concluyó que la regresión es homocedastica 

puesto que el valor chi cuadrado es superior al 5 %. El test de Breusch-Godfrey 

confirmó la no presencia de autocorrelación entre los residuos (ver anexo 5). Como 
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dato adicional, para determinar si el modelo se cointegra a largo plazo, se aplicó la 

prueba de raíz unitaria (ADF) a los residuos; un proceso que identificó que la serie de 

residuos es estacionaria de orden cero I (0); de esta manera se cumple con el postulado 

teórico de la cointegración.  

En la tabla 14, se exhiben los pasos uno, dos y cuatro, que corresponden a la 

definición da las variables del modelo, la transformación a logaritmos, y el análisis de 

los signos y coeficientes observados; por otro lado, en la tabla 15 se muestran los 

resultados del paso tres y cinco, que es la aplicación del test de Dickey-Fuller 

Aumentado a las variables y los residuos del modelo, en donde se determinó el grado 

de integración de las series y la cointegración de la regresión.  

4.2.Demanda de importaciones desde Colombia  

 

La regresión complementaria a la oferta de exportaciones [19] es la demanda 

de importaciones; este modelo se estructura de la misma manera que el anterior, pues 

tiene una variable independiente, las importaciones que realiza el Ecuador desde 

Colombia, y dos variables independientes: el tipo de cambio bilateral y el producto 

interno bruto del Ecuador en términos reales. Para determinar el modelo más idóneo 

que describa el comportamiento de las importaciones en función de las variables 

explicativas, se aplicaron diversas pruebas con el objetivo de diagnosticar problemas 

que afectan los resultados de la regresión.  

La metodología de análisis es la misma para el tratamiento y procesamiento de 

todos los modelos y series de tiempo; en este caso, el primer test fue el de Dickey-

Fuller Aumentado con el que se determinó que todas las variables poseen un orden de 

integración I (1) o, dicho de otra forma, que las series son estacionarias en primeras 

diferencias. El siguiente paso fue la corrida del modelo. Este proceso brindó los 

siguientes resultados: variables significativas, alto coeficiente de determinación, nula 

existencia de multicolinealidad y heteroscedasticidad. Pero esta primera regresión 

exhibió problemas de autocorrelación que afectaban negativamente la capacidad de 

predicción de la regresión (ver anexo 6). Por esta razón, se creó un segundo modelo 

econométrico [20] que incluyó el término autoregresivo AR (1)13, que funciona como 

                                                 
13 El modelo autorregresivo se basa en la idea de que el valor actual de una serie de datos puede 

expresarse en función sus rezagos o valores pasados.  
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método para la corrección de la autocorrelación. El modelo corregido queda 

especificado de la siguiente manera: 

𝐿𝑁_𝐼𝑀𝑃𝑂𝑅𝑇_𝐶𝑂𝐿 = −32,1069 + 2,1875𝐿𝑁_𝑃𝐼𝐵_𝐸𝐶𝑈 + 1,99𝐿𝑁_𝑇𝐶𝑅𝐵_𝐶𝑂𝐿 +  0,4491 AR(1)  

Tabla 16 

Modelo corregido de demanda de importaciones Colombia 
 

Dependent Variable: LN_IMPORT_COL   

Method: Least Squares   

Date: 01/02/19   Time: 20:52   

Sample (adjusted): 2007Q2 2017Q4  

Included observations: 43 after adjustments  

Convergence achieved after 13 iterations  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

     
     LN_PIB_ECU 2.187488 0.526238 4.156841 0.0002 

LN_TCRB_COL 1.990086 0.292340 6.807430 0.0000 

C -32.10691 9.513842 -3.374757 0.0017 

AR(1) 0.449073 0.143131 3.137503 0.0032 

     
     R-squared 0.802547 Mean dependent var 13.14193 

Adjusted R-squared 0.787358 S.D. dependent var 0.387826 

S.E. of regression 0.178838 Akaike info criterion -0.516260 

Sum squared resid 1.247344 Schwarz criterion -0.352427 

Log likelihood 15.09959 Hannan-Quinn criter. -0.455843 

F-statistic 52.83848 Durbin-Watson stat 1.712048 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     Inverted AR Roots .45   

     
     
*Nivel de significancia   del 5 %.  

Elaborado por: Villavicencio, Daniela (2018)  

Tabla 17 

Test de Dickey-Fuller Aumentado aplicado a las variables y residuos del modelo 

 

Variables 
Valor t 

observado 

Valor t crítico Orden de 

integración   1 % 5 % 10 % 

LN_IMPORT_COL 
-6,1312 -3,5966 -2,9332 -2,6049 

I (1) 
Serie en primeras 
diferencias  

LN_PIB_ECU 
-3,9568 -3,5966 -2,9332 -2,6049 

I (1) 

Serie en primeras 

diferencias  

LN_TCRB_COL 
-5,3623 -3,5966 -2,9332 -2,6049 

I (1) 

Serie en primeras 

diferencias  

RESID_IMPORT_COL -5,5607 -3,5966 -2,9332 -2,6049 I (0)  
 Elaborado por: Villavicencio, Daniela (2018)  

 

En el modelo de demanda de importaciones corregido, todas las variables 

independientes son estadísticamente significativas porque la probabilidad p es mayor 

que el 5 %. El comportamiento de las importaciones es explicado en un 80,2547 % por 

el PIB del Ecuador y el tipo de cambio real bilateral (coeficiente de determinación); 

asimismo, el modelo en su conjunto es estadísticamente eficiente porque la 

[20] 
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probabilidad del estadístico F es 0 y menor al nivel de significancia (5 %). Un dato 

importante en este modelo es la diferencia encontrada entre los signos esperados según 

la teoría económica, y los que realmente se obtuvieron: el PIB del Ecuador se vincula 

directamente con las importaciones (signo +), esto es que por cada punto porcentual 

que crezca la producción nacional, las importaciones aumentarán en 2,1874 %. Pero 

de acuerdo con la relación entre el TCRB con Colombia y las importaciones 

provenientes de ese país, es inversa; sin embargo, en el modelo el signo es positivo y 

refleja que por cada 1 % que se incremente el tipo de cambio, las importaciones 

aumentarán en 1,9901 %.  

Por último, se volvieron a emplear las pruebas de multicolinealidad (VIF), 

heteroscedasticidad (Breusch-Pagan-Godfrey) y autocorrelación (Breusch-Godfrey), 

que arrojaron resultados negativos, lo que implica que el modelo carece de problemas 

que deterioren su predicción (anexo 7). Finalmente, el test de cointegración confirmó 

que las variables se relacionan a largo plazo. En la tabla 16, se observan las variables 

logarítmicas con las que se construyó el modelo, los signos, los coeficientes y valores 

p con que indican la capacidad de inferencia de la regresión, estos pasos corresponden 

a primero, segundo y cuarto de la metodología planteada; asimismo, en la tabla 17, se 

consolida los resultados de la prueba de raíz unitaria aplicada a las variables y los 

residuos, con el fin de determinar el grado de estacionariedad de las series y la 

cointegración a largo plazo, estas pruebas pertenecen al paso tres y cinco.  

4.3.Oferta de exportaciones a Perú  

 

El segundo socio comercial con el que se analiza el efecto de la devaluación 

sobre la balanza comercial nacional es Perú. Al igual que con la nación anterior, se 

construyó un modelo de oferta de exportaciones y demanda de importaciones para 

determinar las elasticidades que se utilizarán para verificar la condición Marshall-

Lerner. El proceso para estimar el primer modelo (oferta de exportaciones) siguió la 

metodología planteada; en un primer momento, se aplicó el test de Dickey-Fuller 

Aumentado o raíz unitaria para determinar la estacionariedad de las series y el grado 

de integración, proceso que dio como resultado que las variables independientes y 

dependientes no sean estacionarias en niveles, sino que se deben diferenciar una vez 

para corregirlas. Las variables dependientes son las exportaciones de Ecuador a Perú, 

y las explicativas el PIB de Perú y el tipo de cambio real bilateral. Como dato relevante 
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se halló que el cuarto trimestre del año 2008 reflejó un valor atípico en la serie de 

datos, factor que distorsiona y afecta negativamente al modelo econométrico; por esa 

razón, se decidió eliminar ese trimestre, de ese modo el número de datos observados 

se redujo a 43.  

El modelo se especifica de la siguiente manera:  

𝐿𝑁_𝐸𝑋𝑃𝑂𝑅𝑇_𝑃𝐸 = −26,0522 + 0,2981𝐿𝑁_𝑃𝐼𝐵_𝑃𝐸 + 7,2622𝐿𝑁_𝑇𝐶𝑅𝐵_𝑃𝐸  [21] 

Tabla 18 

Modelo oferta de exportaciones Perú  
 
Dependent Variable: LN_EXPORT_PE   

Method: Least Squares   

Date: 01/08/19   Time: 23:55   

Sample: 2007Q1 2017Q3   

Included observations: 43   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     LN_PIB_PE 0.298134 0.178300 1.672088 0.1023 

LN_TCRB_PE 7.262277 1.096605 6.622509 0.0000 

C -26.05222 6.667827 -3.907153 0.0004 
     
     R-squared 0.523078     Mean dependent var 12.70077 

Adjusted R-squared 0.499231     S.D. dependent var 0.768161 

S.E. of regression 0.543589     Akaike info criterion 1.685969 

Sum squared resid 11.81957     Schwarz criterion 1.808843 

Log likelihood -33.24833     Hannan-Quinn criter. 1.731281 

F-statistic 21.93554     Durbin-Watson stat 2.032849 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     

*Nivel de significancia   del 5 %.  

Elaborado por: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Tabla 19 

Test de Dickey-Fuller Aumentado aplicado a las variables y residuos del modelo 

 

Variables 
Valor t 

observado 

Valor t crítico Orden de 

integración  
 1 % 5 % 10 % 

LN_EXPORT_PE 
-10,5528 -3,6010 -2,9350 -2,6058 

I (1) 

Serie en primeras 

diferencias  

LN_PIB_PE 
-5,2090 -3,6010 -2,9350 -2,6058 

I (1) 

Serie en primeras 

diferencias  

LN_TCRB_PE 
-4,7798 -3,6010 -2,9350 -2,6058 

I (1) 

Serie en primeras 

diferencias  

RESID_EXPORT_PE -6,4354 -3,5966 -2,9332 -2,6049 I (0)  
Elaborado por: Villavicencio, Daniela (2018)  
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La regresión [21] refleja un coeficiente de determinación medio alto, lo que 

significa que las variables independientes explican en un 52,3078 % el 

comportamiento de las exportaciones. Las pruebas de multicolinealidad, 

heteroscedasticidad y autocorrelación aplicadas resultaron negativas y confirmaron 

que el modelo está correctamente especificado y que posee una fuerte capacidad de 

predicción (ver anexo 8). Otro dato importante es que no todas las variables son 

significativas, según el criterio del valor p; en este caso, el TCRB sí cumple con esta 

condición, pero no el PIB de Perú debido a que su valor p de 10,23 % es mayor al 5 %. 

Es importante advertir que no se puede eliminar la variable puesto que la teoría 

económica la respalda, las estimaciones resultan robustas, sin ella el modelo no estaría 

correctamente especificado.  

Continuando con el análisis descriptivo del modelo, hay que mencionar que los 

signos son los esperados y reflejan la relación directa que existe entre las 

exportaciones, el PIB extranjero y el tipo de cambio real. Las exportaciones 

aumentarán en 0,2981 % por cada punto porcentual que aumente el PIB de Perú, y la 

venta de mercancías a Perú mejorará en 7,2623 % por cada 1 % que crezca el tipo de 

cambio real. Al final, se comprobó mediante la prueba de raíz unitaria aplicada a los 

residuos si el modelo se cointegra a largo plazo; como resultado se obtuvo que la oferta 

de exportaciones a Perú es estacionaria y de orden I (0). En las tablas 18 y 19 están 

distribuidos los cinco pasos estipulados en la metodología econométrica. Los puntos 

uno, dos y cuatro, que suponen la conversión de las variables y el análisis del modelo 

obtenido, están en la tabla 18, y los resultados de la prueba ADF para medir la 

estacionariedad de las series y los residuos, correspondientes al tercer y quinto paso, 

se presentan en la tabla 19. 

4.4.Demanda de importaciones desde Perú  

 

La siguiente regresión se efectuó con el objetivo de determinar la elasticidad 

de las importaciones realizadas por el Ecuador desde Perú, con base en las variaciones 

que ha sufrido el tipo de cambio real en los últimos diez años. El modelo econométrico 

está conformado por tres variables: (a) la dependiente, las importaciones; y las 

independientes, (b) el producto interno bruto del Ecuador y (c) el tipo de cambio real 

bilateral con Perú. Antes de analizar y correr el modelo, se identificó un dato atípico 

en la serie que correspondía al primer trimestre del año 2009 (2009:Q1), cuando las 
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importaciones caían significativamente respecto al periodo base. Este hecho dio lugar 

a la eliminación de esa serie de tiempo con el fin de evitar distorsiones y afecciones 

sobre el comportamiento e inferencia del modelo, así que el número de observaciones 

se redujo a 43.  

Posterior a ello, se aplicó la misma metodología que consistía en pruebas de 

raíz unitaria para todas las variables. Como resultado se apreció la estacionariedad de 

las series en primeras diferencias y un orden de integración uno I (1). En un segundo 

momento, se obtuvo la regresión inicial (anexo 9), que mostraba problemas de 

autocorrelación. Para la corrección de este inconveniente, se insertó el término 

autoregresivo AR (1), con esta decisión se mejoró el R2 y se situó el valor en 81,8028 

%, lo que significa que las importaciones son explicadas en ese porcentaje por las 

variaciones en las variables explicativas. Otro dato encontrado fue que la probabilidad 

F del modelo es menor al 5 % del nivel de significancia, esto quiere decir que el modelo 

en su conjunto sí es significativo. Y se determinó que los signos de las variables no 

son iguales a los esperados: por cada 1 % que aumente el PIB del Ecuador, las 

importaciones decrecerán en 0,4103 %, y respecto al tipo de cambio, cuando este se 

incrementa en un punto porcentual, la variable dependiente se expande un 2,3559 %. 

La ecuación que representa al modelo es la siguiente:  

𝐿𝑁_𝐼𝑀𝑃𝑂𝑅𝑇_𝑃𝐸 = 8,9543 − 0,4103𝐿𝑁_𝑃𝐼𝐵_𝐸𝐶𝑈 + 2,3559𝐿𝑁_𝑇𝐶𝑅𝐵_𝑃𝐸 + 0,8412 AR(1)     [22] 

Tabla 20   

Modelo demanda de importaciones Perú corregido 
 
Dependent Variable: LN_IMPORT_PE   

Method: Least Squares   

Date: 01/10/19   Time: 22:46   

Sample (adjusted): 2007Q2 2017Q3  

Included observations: 42 after adjustments  

Convergence achieved after 13 iterations  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     LN_PIB_ECU -0.410318 3.386987 -0.121145 0.9042 

LN_TCRB_PE 2.355945 1.781972 1.322099 0.1940 

C 8.954256 59.34000 0.150897 0.8809 

AR(1) 0.841156 0.098075 8.576643 0.0000 
     
     R-squared 0.818028     Mean dependent var 12.77353 

Adjusted R-squared 0.803662     S.D. dependent var 0.612222 

S.E. of regression 0.271276     Akaike info criterion 0.319032 

Sum squared resid 2.796442     Schwarz criterion 0.484524 

Log likelihood -2.699662     Hannan-Quinn criter. 0.379691 

F-statistic 56.94129     Durbin-Watson stat 2.519363 

Prob(F-statistic) 0.000000    
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Inverted AR Roots       .84   
     
     

*Nivel de significancia   del 5 %.  

Elaborado por: Villavicencio, Daniela (2018)  

 

Tabla 21   

Test de Dickey-Fuller Aumentado aplicado a las variables y residuos del modelo 

 

Variables 
Valor t 

 observado 

Valor t crítico Orden de  

integración  
 1 % 5 % 10 % 

LN_IMPORT_PE 

-7,7207 -3,6010 -2,9350 -2,6058 

I (1) 
Serie en primeras 
diferencias  

LN_PIB_ECU 

-4,0392 -3,6010 -2,9350 -2,6058 

I (1) 

Serie en primeras 

diferencias  

LN_TCRB_PE 

-3,9747 -3,6010 -2,9350 -2,6058 

I (1) 
Serie en primeras 
diferencias  

RESID_IMPORT_PE -8,2465 -3,6010 -2,9350 -2,6058 I (0)  
Elaborado por: Villavicencio, Daniela (2018)  

 

En última instancia, se probó nuevamente la multicolinealidad, la 

heteroscedasticidad y la autocorrelación, y se obtuvo un resultado negativo para cada 

prueba (anexo 10). De la misma manera, se aplicó la prueba de Dickey-Fuller 

Aumentada (ADF) a los residuos del modelo, y se concluyó que el grado de 

cointegración de la demanda de importaciones es cero I (0) –lo que implica una 

cointegración de las variables a largo plazo–; y que el crecimiento de las importaciones 

está sincronizado con el crecimiento del PIB y el tipo de cambio real. La tabla 20 

contiene todos los componentes para estructurar el modelo, entre estos están: las 

variables transformadas, los coeficientes y los signos. El análisis de estos elementos 

corresponde a los pasos uno, dos y cuatro de la metodología aplicada; y el paso tres y 

cinco se visualiza en la tabla 21, en la que están expresados los resultados de la prueba 

de raíz unitaria, con la que se determina el grado de integración de las variables y la 

cointegración del modelo.   

4.5.Oferta de exportaciones a Italia  

 

El modelo que reúne el flujo de exportaciones desde Ecuador hacia Italia, en 

función de la producción interna del país extranjero (Italia) y el tipo de cambio bilateral 

real entre ambas naciones, se conoce como oferta de exportaciones. Las variables que 

se utilizaron para esta regresión son las que mismas que se han venido empleando: las 
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exportaciones como variable dependiente más el PIB de Italia y el tipo de cambio, 

como variables independientes. A estas tres variables se les transformó a logaritmos, 

pues el modelo debe proporcionar la elasticidad de las exportaciones en porcentajes, y 

con esta conversión se lograba el objetivo. Y como la influencia estacional sobre las 

serie de tiempo modificaba los resultados del modelo, se aplicó el método de ajuste 

estacional X-1214. Además, se aplicó el test de raíz unitaria a todas las variables y se 

determinó que el orden de integración para las tres series es uno I (1).  

𝐿𝑁_𝐸𝑋𝑃𝑂𝑅𝑇_𝐼𝑇𝐴 = 4,3608 + 0,2897𝐿𝑁_𝑃𝐼𝐵_𝐼𝑇𝐴 + 0,3888𝐿𝑁_𝑇𝐶𝑅𝐵_𝐼𝑇𝐴 + 0,8357𝐴𝑅(1)     [23] 

Tabla 22   

Modelo oferta de exportaciones Italia corregido 
 

Dependent Variable: LN_EXPORT_ITA  

Method: Least Squares   

Date: 01/11/19   Time: 23:32   

Sample (adjusted): 2007Q2 2017Q4  

Included observations: 43 after adjustments  

Convergence achieved after 13 iterations  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     LN_PIB_ITA 0.289724 1.139488 0.254258 0.8006 

LN_TCRB_ITA 0.388886 2.058515 0.188916 0.8511 

C 4.360807 14.73797 0.295889 0.7689 

AR(1) 0.835736 0.095990 8.706461 0.0000 
     
     R-squared 0.714940     Mean dependent var 11.76378 

Adjusted R-squared 0.693012     S.D. dependent var 0.404670 

S.E. of regression 0.224213     Akaike info criterion -0.064028 

Sum squared resid 1.960595     Schwarz criterion 0.099804 

Log likelihood 5.376613     Hannan-Quinn criter. -0.003612 

F-statistic 32.60439     Durbin-Watson stat 1.749897 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     Inverted AR Roots       .84   
     
     

*Nivel de significancia   del 5 %.  

Elaborado por: Villavicencio, Daniela (2018)  

 

 

Tabla 23   

Test de Dickey-Fuller Aumentado aplicado a las variables y residuos del modelo 

 

Variables 
Valor t 

 observado 

Valor t crítico Orden de 

 integración   1 % 5 % 10 % 

LN_EXPORT_ITA 
-6,5506 -3,5966 -2,9332 -2,6049 

I (1) Serie en primeras diferencias  

LN_PIB_ITA 
-4,4084 -3,5966 -2,9332 -2,6049 

I (1) Serie en primeras diferencias  

                                                 
14 El software Eviews proporciona este método de ajuste estacional basado en los datos proporcionados 

por la Oficina del Censo de los Estados Unidos.   
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LN_TCRB_ITA 
-5,3113 -3,6010 -2,9350 -2,6058 

I (1) Serie en primeras diferencias  

RESID_EXPORT_ITA -5,5804 -3,5966 -2,9332 -2,6049 I (0)  
Elaborado por: Villavicencio, Daniela (2018)  

 

Posteriormente, se construyó el modelo inicial (anexo 11) con las tres variables 

ajustadas a la estacionalidad, pero surgieron diversos problemas econométricos que 

limitaban la capacidad de estimación de la regresión. Para corregir esas 

inconsistencias, se incluyó el término autorregresivo AR (1), que mejoró 

significativamente el coeficiente de determinación que avanzó del 14,1798 % al 

71,4940 % en el modelo corregido [23]. Otro resultado mostró que los signos de los 

coeficientes son iguales a lo estipulado por la teoría económica: las exportaciones 

aumentan un 0,2897 % por cada punto porcentual que se incremente el PIB de Italia, y 

0,3888 % por cada 1 % que mejore el tipo de cambio real.  

Como en todos los modelos anteriores, las pruebas de multicolinealidad, 

heteroscedasticidad y autocorrelación aplicadas resultaron negativas (anexo 12). Por 

último, el testeo de la serie de residuos de la regresión con la prueba de Dickey-Fuller 

Aumentado arrojó como resultado la estacionariedad de los residuos y la confirmación 

de que el grado de cointegración del modelo a largo plazo es cero I (0). En la tabla 22 

están expresados los resultados de los pasos uno, dos y cuatro referidos a la 

identificación y transformación de variables, y a la construcción y análisis del modelo 

econométrico. Finalmente, la tabla 23 contiene los valores obtenidos de la prueba de 

raíz unitaria aplicada a las series individuales y a los residuos con el fin de determinar 

la estacionariedad y la cointegración.  

4.6.Demanda de importaciones desde Italia  

 

El último modelo econométrico de este estudio es la demanda de importaciones 

adquirida por el Ecuador desde Italia. Como en los modelos anteriores y según la teoría 

económica, la variable explicada son las importaciones, y las explicativas son el 

producto interno bruto de Ecuador y el tipo de cambio real bilateral entre ambos países. 

De esta manera, el modelo resultante es:   

𝐿𝑁_𝐼𝑀𝑃𝑂𝑅𝑇_𝐼𝑇𝐴 = −76,6442 + 5,0349𝐿𝑁_𝑃𝐼𝐵_𝐸𝐶𝑈 + 1,1112𝐿𝑁_𝑇𝐶𝑅𝐵_𝐼𝑇𝐴      [24] 
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Tabla 24 

Modelo demanda de importaciones Italia con ajuste estacional 
 
 
Dependent Variable: LN_IMPORT_ITA 

Method: Least Squares   

Date: 01/11/19   Time: 23:31   
Sample: 2007Q1 2017Q4   

Included observations: 44   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     LN_PIB_ECU 5.034998 0.745191 6.756656 0.0000 

LN_TCRB_ITA 1.111247 0.516257 2.152507 0.0373 

C -76.64425 14.32056 -5.352043 0.0000 
     
     R-squared 0.691606     Mean dependent var 11.62653 

Adjusted R-squared 0.676562     S.D. dependent var 0.540470 

S.E. of regression 0.307374     Akaike info criterion 0.544243 

Sum squared resid 3.873631     Schwarz criterion 0.665893 

Log likelihood -8.973356     Hannan-Quinn criter. 0.589357 

F-statistic 45.97335     Durbin-Watson stat 0.961191 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     

     

*Nivel de significancia   del 5 %.  

Elaborado por: Villavicencio, Daniela (2018)  

 

Tabla 25 

Test de Dickey-Fuller Aumentado aplicado a las variables y residuos del modelo 

 

Variables 
Valor t  

observado 

Valor t crítico Orden de  

integración   1 % 5 % 10 % 

LN_IMPORT_ITA 
-13,3277 -3,5966 -2,9332 -2,6049 

I (1) Serie en primeras diferencias  

LN_PIB_ECU 
-3,9568 -3,5966 -2,9332 -2,6049 

I (1) Serie en primeras diferencias  

LN_TCRB_ITA 
-5,3113 -3,6010 -2,9350 -2,6058 

I (1) Serie en primeras diferencias  

RESID_IMPORT_ITA -3,7904 -3,5925 -2,9314 -2,6039 I (0)  
Elaborado por: Villavicencio, Daniela (2018)  

 

De esta manera, las variaciones de las importaciones se explican en un 69,1606 

% por los cambios generados en el PIB del Ecuador y el tipo de cambio real; además, 

las variables introducidas en el modelo resultan estadísticamente significativas, puesto 

que sus valores p son menores al nivel de significancia del 5 %. Respecto a sus 

coeficientes, las importaciones crecerán un 5,0349 % por cada punto porcentual que 

aumente la producción interna del país, y las importaciones crecerán 1,1112 % por 

cada 1 % que varíe el tipo de cambio. Es importante añadir que todas las variables que 

conformaron el modelo son estacionarias de grado uno I (1), lo que significa que la 

prueba ADF en niveles dio positiva a la presencia de raíz unitaria en las series, y para 
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solucionarlo hay que diferenciar una vez cada variable. Posteriormente, se aplicó el 

método de ajuste estacional X-12 a cada una de las series, cuando la variable del tipo 

de cambio era insignificante en la regresión sin el ajuste (anexo 13). Con esta técnica 

se solucionó este problema.  

Finalmente, se diagnosticó la situación actual del modelo a través de las 

pruebas de multicolinealidad, heteroscedasticidad y autocorrelación (anexo 14). Las 

dos primeras proyectaron resultados negativos y la tercera, positivos; sin embargo, al 

corregir la autocorrelación con el término autoregresivo, la probabilidad p del tipo de 

cambio bilateral resultó mayor que el 5 %, así la variable se convierte en insignificante 

para el modelo. Por esta razón, se deja el modelo expresado como la ecuación [24]. 

Por último, la serie de residuos confirmó la cointegración del modelo de demanda de 

importaciones desde Italia puesto que el grado de integración es cero I (0). 

Adicionalmente, en la tabla 24 se muestran las variables y los resultados de la corrida 

del modelo econométrico como los coeficientes, signos, y valores p pertenecientes a 

los puntos uno, dos y cuatro de la metodología utilizada. La tabla 25 sintetiza los 

valores de la prueba ADF utilizada en las variables y los residuos correspondientes a 

los pasos tres y cinco.   
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5. Discusión de resultados 

 

Como se apuntó anteriormente, la condición Marshall-Lerner propone que la 

devaluación real de una divisa afecta positivamente a la balanza comercial de un país 

cuando la sumatoria de las elasticidades de exportaciones e importaciones es mayor 

que la unidad y se cumple la siguiente expresión: |𝑛𝑥| + |𝑛𝑚| > 1 (Blanchard et al., 

2012). En efecto, la teoría económica establece que la relación entre el tipo de cambio 

real y las exportaciones es directa. Esta relación se representa con el signo positivo en 

el coeficiente, pues el aumento de este índice15 se produce por la disminución de los 

precios de los productos internos y la apreciación de los bienes extranjeros. De esta 

manera, se puede apreciar que cuando las exportaciones crecen, las importaciones 

disminuyen, lo que provoca que el saldo de la balanza comercial sea positivo. Y 

también se aprecia la relación inversa entre las importaciones y TCRB, ya que cuando 

se produce una depreciación real las importaciones tienden a disminuir, y la 

apreciación real aumenta. Esta relación se representa con el signo negativo.  

En el caso de Colombia, el modelo de oferta de exportaciones [19] que está 

constituido por el PIB de Colombia y el TCRB como variables explicativas cumple con 

los signos estipulados por la teoría, es decir, los signos de los coeficientes de ambas 

variables independientes son positivos, reflejando así una relación directa entre las 

exportaciones, la producción interna de Colombia y el tipo de cambio real. El signo 

(+) del coeficiente que mide la elasticidad de las exportaciones en función del TCRB 

se explica por la tendencia que siguen estas dos variables (anexo 15). Estos datos 

evidencian que las fluctuaciones de las exportaciones ecuatorianas al mercado 

colombiano dependen principalmente de la apreciación o depreciación del dólar 

respecto al peso colombiano: en 2008, 2010, 2011 y 2012 las exportaciones hacia 

Colombia aumentaron en relación con las de los años anteriores por la depreciación 

real del tipo de cambio, y en 2009, 2013, 2015, estas disminuyeron por la apreciación 

real dólar-peso colombiano. Por otro lado, el modelo de demanda de importaciones 

Ecuador-Colombia [20] se estimó con dos variables explicativas, el PIB del Ecuador y 

el tipo de cambio real bilateral.  

                                                 
15Depreciación real: ↑ 𝜀 − ↑ 𝑇𝐶𝑅𝐵 − ↓ 𝑃 − ↑ 𝑃∗− ↑ 𝑋 − ↓ 𝑀  



 

63 

 

La teoría macroeconómica estipula que la relación de las importaciones con el 

producto interno bruto del país nacional es directa, y con el tipo de cambio real es 

inversa. Sin embargo, únicamente uno de los signos se cumplió: el coeficiente que 

relaciona a la producción nacional del Ecuador y las importaciones es positivo 

(2,1874). El TCRB Ecuador-Colombia también mantiene una relación directa con las 

importaciones, aunque la teoría sostenga lo contrario. Esta divergencia entre los signos 

esperados y observados en el modelo se debe a que solo en dos años del periodo de 

análisis se cumple la relación inversa entre las importaciones y el tipo de cambio real, 

puesto que en 2012 las importaciones desde Colombia disminuyeron 0,93 % a causa 

del aumento de TCRB en 0,97 %, con la consecuente depreciación del dólar respecto 

al peso colombiano que pasó de 1939,49 a 1760,56 pesos por dólar. Asimismo, en 

2013 se ratificó esta relación con un incremento de las importaciones en 4,55 %, 

debido a la apreciación real (disminución TCRB -4,50 %).  

Solo dos periodos actúan como propone la teoría económica. En los años 

restantes, las fluctuaciones de las importaciones son directamente proporcionales a las 

variaciones del tipo de cambio, dato que confirma que ambas series siguen una misma 

tendencia (anexo 16). Por esta razón, el signo del coeficiente que corresponde a la 

variable TCRB en el modelo de demanda importaciones [20] es positivo. Entre los 

principales productos que importa el Ecuador del país vecino están: medicinas, 

insecticidas, desinfectantes, papel, cartón, electrodomésticos, vehículos pesados, 

automóviles livianos, polímeros, maquillajes, entre otros (Ministerio de Comercio 

Exterior e Inversiones , 2017). Cabe recalcar que estos bienes pertenecen a industrias 

que no están totalmente desarrolladas en el país, así que su importación es necesaria 

para satisfacer las necesidades del mercado interno.  

Por otro lado, los modelos de oferta de exportaciones [21] y demanda de 

importaciones [22] de Perú respecto al Ecuador se comportan de manera similar a los 

de Colombia. En relación con el primer modelo, oferta de exportaciones, los signos de 

las variables independientes son positivos y expresan una relación directa entre las 

exportaciones y las variaciones del PIB del Ecuador y el tipo de cambio real bilateral. 

Una leve diferencia entre el modelo de exportaciones de Colombia con el de Perú es 

la magnitud del coeficiente del TCRB. En el caso colombiano, el resultado fue menor 

que 1 (0,4499), valor que significa que la elasticidad precio de las exportaciones es 
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inelástica. En el caso peruano los productos demandados por el exterior poseen un 

coeficiente elástico (7,2622), debido a que es superior a la unidad.  

El signo positivo o relación directa entre las exportaciones ecuatorianas con 

destino Perú y el tipo de cambio real se verifica con la tendencia que siguen ambas 

series de tiempo: para todo el periodo de referencia (2007-2017), las variaciones de las 

exportaciones dependen fundamentalmente de los cambios que sufra el TCRB. Esto 

quiere decir que la depreciación real de los años 2008, 2010, 2011, 2012, 2017 provocó 

el incremento de las exportaciones en esos periodos, y que la apreciación real dólar-

sol del 2009, 2013, 2014, 2015 y 2016 generó la diminución de ese rubro (ver anexo 

17). Entre los principales productos que exporta el país hacia Perú están: petróleo 

crudo, manufacturas de metal, maderas, alimento para animales y manufacturas de 

cuero, plástico y caucho (Rodríguez, 2018).  

De acuerdo con el segundo modelo que explica el comportamiento de las 

importaciones ecuatorianas desde el mercado peruano, los signos de los coeficientes 

observados difieren de la teoría económica. Para verificar la condición ML, el 

coeficiente relevante de este modelo es aquel que vincula las importaciones con el tipo 

de cambio real bilateral (2,3559) y posee un signo positivo que establece una relación 

directa entre ambas variables. Aunque la teoría macroeconómica defienda lo contrario, 

la variación real de las importaciones desde el vecino país depende directamente de la 

apreciación o depreciación real del dólar respecto al sol. Como se puede observar 

(anexo 18), la variación porcentual del tipo de cambio sigue la misma tendencia que 

los cambios porcentuales de las importaciones, solo que en diferentes proporciones; 

esto quiere decir que en 2008, 2010, 2011 y 2017 la depreciación real (aumento del 

TCRB) acrecentó las importaciones, y en 2013, 2014, 2015 y 2016 la apreciación del 

dólar redujo la adquisición de bienes peruanos, principal razón para que el signo de 

esta variable sea positivo.  

Es importante acotar que la canasta importadora Ecuador-Perú es más 

diversificada que la de otras naciones, así que el riesgo de vulnerabilidad ante cambios 

en los precios, tendencias de comercio y tipos de cambio es menor (Rodríguez, 2018). 

El portafolio de mercancías importadas desde el mercado internacional lo constituyen 

las premezclas de animales de uso acuícola, los cátodos, el cinc, los agentes de 

superficie orgánicos y los vehículos a diésel (Dirección de Inteligencia Comercial e 

Inversiones, 2018).  
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Por último, la relación comercial entre Italia y Ecuador se analizó con base en 

los modelos de oferta de exportaciones [23] y la demanda de importaciones [24] 

incluyendo variables como la producción interna bruta de cada nación, las 

exportaciones a Italia, las importaciones desde el país europeo y el tipo de cambio real 

bilateral. En conformidad con el primer modelo, oferta de exportaciones, este cumple 

todos los postulados de la teórica económica en cuanto a la relación que existe entre 

las variables explicativas y la dependiente, así que el signo del coeficiente del PIB de 

Italia (0,2897) y del TCRB (0,3888) es positivo. Para la verificación de la condición 

Marshall-Lerner, el coeficiente que muestra la elasticidad precio de las exportaciones 

es el que se estimó para la variable TCRB, valor que al ser menor que la unidad 

confirma la relación inelástica de las variables, es decir, la proporción de cambio de 

las exportaciones es menor que la proporción con la que varía el tipo de cambio real. 

En este caso, los bienes enviados a Italia en términos monetarios aumentarán en 0,3888 

% por cada 1 % que se incremente el TCRB (depreciación real). Los productos que 

exporta el país hacia el mercado italiano pertenecen al sector primario, esto significa 

que son materias primas obtenidas a través de actividades de extracción: banano, 

camarón, langostinos, atunes, rosas, entre otros (El Comercio, 2017).    

El segundo modelo de Italia-Ecuador es la regresión de demanda de 

importaciones [24], la cual está integrada por el PIB del Ecuador y el tipo de cambio 

real bilateral como variables independientes, y las importaciones que adquiere el 

Ecuador desde el mercado italiano como variable explicada. En conformidad con los 

signos observados en el modelo, la relación entre las dos variables explicativas y las 

importaciones es directa: cuando el PIB Ecuador aumenta 1 %, las importaciones lo 

harán en un 5,0349 % y, de la misma manera, cuando el TCRB se incrementa en un 

punto porcentual, los bienes demandados desde el exterior crecerán un 1,1112 %. En 

relación con lo estipulado en el modelo teórico de la demanda agregada en una 

economía abierta, los signos observados difieren de los esperados, sobre todo con la 

variable TCRB, que debería poseer un signo negativo y no positivo como se obtuvo en 

el modelo.  

  Esta divergencia entre los signos se puede explicar por dos razones principales: 

la primera, los productos que importa el Ecuador del mercado italiano son bienes 

industrializados que normalmente no se producen en el interior del país, estamos 

hablando de maquinarias para las industrias textiles, de madera y mármol, artículos 
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medicinales, automóviles, entre otros (La Hora, 2010). Por lo tanto, la depreciación 

real no siempre da lugar a una disminución de las importaciones, sino que depende de 

la necesidad que tenga el mercado ecuatoriano de estas mercancías.  

La segunda razón es complementaria a la primera. A través del análisis de 

tendencias, se identificó los periodos en los que el comportamiento de las 

importaciones y el tipo de cambio bilateral real euro-dólar es el mismo; es decir, que 

en 2008, 2011, 2013, 2016, 2017 el aumento del TCRB (depreciación real) provocó 

también el incremento del rubro de importaciones, y en los años 2009, 2010, 2012, 

2014, 2015, la apreciación real produjo el efecto inverso. De esa forma, se respalda la 

teoría económica que explica la expansión de las importaciones debido al 

abaratamiento de los precios en el mercado europeo (anexo 19).  

En relación con el cumplimiento de la condición Marshall-Lerner, en el 

presente estudio se puede afirmar que se verifica el cumplimiento de esta condición, 

en la balanza comercial ecuatoriana en el periodo 2007-2017 con sus principales socios 

comerciales: Colombia, Perú e Italia. Los resultados se obtuvieron mediante la 

metodología econométrica cuyo modelo operativo se centra en la oferta de 

exportaciones y demanda de importaciones para cada nación con la que comercializa 

el país; y posteriormente, se determinó el coeficiente que da cuenta de la elasticidad 

de cada modelo. Los resultados obtenidos en este proceso se exponen en la siguiente 

tabla: 

Tabla 26 

Verificación de la condición Marshall-Lerner 

 

País 
Elasticidades precio 

Condición 

Marshall-

Lerner 
Exportaciones Importaciones 

Colombia 0,4499 1,9900 2,4399 

Perú 7,2622 2,3559 9,6181 

Italia 0,3888 1,1112 1,5000 
Elaborado por: Villavicencio, Daniela (2019) 

 

Los datos expresan las elasticidades de exportaciones e importaciones de cada 

socio comercial respecto al tipo de cambio bilateral real. Esto quiere decir que por cada 

punto porcentual que varíe el TCRB Ecuador-Colombia, las exportaciones aumentarán 

en 0,4499 % y las importaciones en 1,99 %. En el caso de Perú, la variación del 1 % 
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en el TCRB provoca un incremento del 7,2622 % en las exportaciones y 2,3559 % en 

las importaciones. Con el último socio comercial, Italia, las exportaciones e 

importaciones ascenderán 0,3888 % y 1,1112 % respectivamente, por cada unidad 

porcentual que aumente el tipo de cambio real. El cumplimiento de la condición 

Marshall-Lerner se verifica en los tres casos analizados porque la sumatoria de las dos 

elasticidades es superior a la unidad; en Colombia la suma de las elasticidades alcanza 

2,4399, para Perú 9,6181 y para Italia 1,5000. En términos generales esto significa que 

la devaluación del dólar americano respecto al peso colombiano, sol peruano y euro 

afecta positivamente la balanza comercial ecuatoriana porque provoca un incremento 

de las exportaciones hacia estos destinos.  

Por último, como podemos observar, la sumatoria de las elasticidades de 

exportaciones e importaciones de los tres países estudiados es mayor que la unidad, 

con lo que se confirma el cumplimiento de la condición Marshall-Lerner. No obstante, 

existe un factor determinante que no permite aseverar empíricamente el cumplimiento 

del teorema ML para Perú e Italia: tanto en el modelo de demanda de importaciones de 

Perú [22] como en la oferta de exportaciones de Italia [23], la elasticidad (coeficiente 

de la variable TCRB) no es estadísticamente significativa porque el valor p es superior 

al nivel de significancia del 5 %; por lo tanto, el país que cumple con los postulados 

de la teórica económica y econométrica es Colombia. De esta manera, se afirma que 

la depreciación real del dólar americano respecto al peso colombiano afecta 

positivamente en la balanza comercial de este país.  
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6. Conclusiones y recomendaciones 

 

En este estudio se analizó el impacto de la depreciación sobre el 

comportamiento de la balanza comercial del Ecuador con tres de sus principales socios 

comerciales (Colombia, Perú e Italia) en el periodo 2007-2017 mediante la verificación 

de la condición Marshall-Lerner. Para ello, se operacionalizó la hipótesis con base en 

un modelo de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) con series de tiempo de recorte 

trimestral. El análisis consideró dos variables: el tipo de moneda y el bloque 

económico al que pertenecen los socios comerciales. La primera variable se seleccionó 

porque los tres países tienen como moneda oficial una divisa diferente al dólar 

americano, lo que nos permitió conocer el efecto de la devaluación de estas monedas 

sobre la competitividad externa de las naciones. La segunda variable fue escogida 

porque estos países pertenecen a los principales bloques económicos con los que 

comercializa el Ecuador: Colombia y Perú forman parte de la Comunidad Andina de 

Naciones (CAN) y comparten fronteras territoriales e instauran procesos comerciales 

frecuentes mediante preferencias arancelarias; Italia, pertenece a la Unión Europea 

(UE) y es uno de los socios europeos con el que más intercambia bienes y servicios el 

país.  

En la primera parte del análisis, se visibilizó que la evolución de la balanza 

comercial en el Ecuador dentro del periodo de referencia no ha sido constante: cuatro 

de los once años de estudio presentaron saldos positivos y siete saldos negativos. Este 

periodo se ha caracterizado, asimismo, porque el primer componente de la balanza 

comercial, las exportaciones, se sustentaron en el sector petrolero con una cifra 

porcentual que asciende al 51 % de las exportaciones totales, dentro de estas el 93 % 

corresponde a petróleo crudo, cifras que confirman la dependencia del comercio 

exterior ecuatoriano en las exportaciones hidrocarburíferas. El 49 % de las 

exportaciones en el país corresponden a productos no petroleros como: bienes 

primarios, industrializados y manufacturados. Estos datos revelan que en la última 

década, el mercado ecuatoriano ha tenido la capacidad de responder a la demanda 

externa de otros productos que no son solo los petroleros ni sus derivados. 

El segundo componente de la balanza comercial, las importaciones, se 

caracterizaron por mostrar un comportamiento creciente desde 2007 hasta el 2014, si 

bien en los siguientes periodos este rubro disminuyó considerablemente debido a la 
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caída del precio del petróleo y la implementación de salvaguardias arancelarias, cuyo 

objetivo central era resguardar el mercado y la producción interna. Al igual que las 

exportaciones, este valor se compone de cinco áreas de uso o destino económico, 

expresadas aquí, por el orden de su rendimiento y con base en su ponderación sobre el 

total de importaciones: materias primas (32,16 %), bienes de capital (25,91 %), bienes 

de consumo (21,17 %), combustibles y lubricantes (20,53 %) y varios (0,23 %). De 

esta manera, se evidencia que los bienes que adquiere el Ecuador en el mercado 

internacional provienen de diversos sectores productivos. Este hecho evidencia la 

incapacidad del mercado interno ecuatoriano de competir con calidad y productividad 

frente a las exigencias de sus consumidores. 

En relación con los resultados del estudio, la condición Marshall-Lerner entre 

el Ecuador y sus principales socios en el periodo 2007-2017 se cumple analíticamente. 

Esto significa que la sumatoria de las elasticidades de exportaciones e importaciones 

de: Colombia (2,4399), Perú (9,6181) e Italia (1,5000) son mayores que 1, esto quiere 

decir que el impacto de la devaluación sobre la balanza comercial del país es positivo 

(ver tabla 25). En el caso Colombia, el efecto de la depreciación o apreciación real 

(TCRB) generado sobre la cantidad de bienes exportados es mínimo, hecho que se 

evidencia con la elasticidad precio inelástica de 0,4499; lo que a su vez se traduce en 

el hecho de cada punto porcentual que aumente el tipo de cambio real dará lugar a que 

las exportaciones crezcan únicamente un 0,4499 %. Sin embargo, en referencia a las 

importaciones sucede lo contrario: la elasticidad precio es elástica, puesto que el 

coeficiente 1,99 es superior a la unidad. Esto explica que por cada 1 % que aumente el 

TCRB, la cantidad de productos adquiridos desde Colombia se incrementará en 1,99 

%. De esta manera, se confirma una balanza comercial bilateral Ecuador-Colombia 

deficitaria en todo el periodo de análisis causada porque el nivel de las importaciones 

es mayor proporcionalmente al de las exportaciones. Asimismo, la dependencia 

exportadora de productos primarios del Ecuador le pasa factura a su relación comercial 

con el país vecino, debido a que Colombia es uno de sus principales competidores que 

concentran sus exportaciones en productos tradicionales como banano, café o el cacao.  

Los modelos de Perú revelaron que la reacción de la cantidad de bienes 

exportados e importados es mayor que las variaciones del tipo de cambio bilateral real 

(TCBR) sol-dólar, es decir, la elasticidad precio de las exportaciones (7,2622) e 

importaciones (2,3559) es elástica. Además, la balanza comercial bilateral del Ecuador 
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respecto a Perú es positiva en la última década, debido a que el valor de la elasticidad 

de las exportaciones es extremadamente elástica, y superior al de las importaciones. 

Por lo tanto, la variación de la relación dólar-sol, o dicho de otro modo, la depreciación 

o apreciación real provoca una variación positiva/negativa más profunda en las 

exportaciones que en las importaciones. La dependencia comercial del país sustentada 

en la exportación petrolera constituye un elemento sensible en la relación comercial 

entre Ecuador y Perú, puesto que uno de los principales productos que importa el 

mercado peruano del ecuatoriano es el petróleo. De esta manera, el saldo superavitario 

de la balanza bilateral se acrecienta o se contrae según se comporte el precio del barril, 

valor que también se da en la devaluación o revalorización del dólar en el mercado 

internacional.  

En referencia a los resultados obtenidos de los modelos de Italia, los 

coeficientes que representan a las elasticidades demuestran que las exportaciones 

resultan menos sensibles a los cambios en el TCRB que las importaciones, proposición 

que se corrobora con la elasticidad inelástica de 0,3888 que corresponde a las 

exportaciones, en contraste con el 1,1112 de las importaciones (elástica). Otro dato 

relevante es la variación promedio de las mercancías vendidas al exterior, 

aproximadamente un 4 % y para las importaciones la volatilidad media fue de 6 %. 

Cabe recalcar que la relación comercial entre Ecuador e Italia en el periodo de 

referencia ha sido positiva, ya que la balanza bilateral en casi todos los años fue 

superavitaria para nuestro país, principalmente porque la cantidad (en toneladas) de 

productos primarios que importa el mercado italiano es superior a la cantidad de 

productos que el país adquiere de Italia. Por lo tanto, el efecto del alza o devaluación 

del dólar respecto al euro se ve compensado por la cantidad (volumen) de bienes que 

comercializa el país latinoamericano. A pesar de que los resultados de los modelos de 

los socios comerciales permiten afirmar el cumplimento de la condición Marshall-

Lerner para Colombia, Perú e Italia, la estrategia estadística-econométrica refuta esta 

aseveración porque la demanda de importaciones de Perú y la oferta de exportaciones 

de Italia no cumplen totalmente con los postulados estadísticos. Es decir, el valor p de 

las elasticidades precio de las importaciones (Perú) y exportaciones (Italia) es mayor 

que el nivel de significancia del 5 %. En conclusión, la depreciación real del dólar en 

relación con el peso colombiano afecta positivamente a la balanza comercial total del 

país, aunque se mantenga el déficit en la balanza bilateral.  
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Futuras investigaciones deberían completar la línea base de este estudio 

integrando al análisis otros socios comerciales representativos de los bloques 

económicos con los que intercambia bienes y servicios el país, por ejemplo China, 

Alemania, España, Estados Unidos, naciones con las que los flujos comerciales 

ostentan una tendencia creciente. Por otro lado, se pudo apreciar que la incapacidad de 

los actores gubernamentales para proponer e implementar políticas monetarias y 

cambiarias impide al país generar acciones que contrarresten el efecto de las 

devaluaciones o apreciaciones del dólar. El Gobierno debería diseñar un paquete de 

medidas de comercio exterior que permita agilitar y liberar el intercambio 

internacional sin afectar la producción interna. Si bien los últimos acuerdos 

comerciales firmados por el Ecuador mejoran las condiciones de comercio y atraen 

nuevos compradores al país, estos tratados deberían también impulsar el cambio de 

matriz productiva ecuatoriana que coadyuve a que el país deje de ser exportador de 

materias primas o productos primarios y comience a comercializar mercancías 

procesadas con valor agregado. 
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8. Anexos  

 

 

Anexo #1  

Tabla exportaciones no petroleras Ecuador 2007-2017 

   

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
 

 

 

Años 

(Miles de dólares FOB y Toneladas TM) 

Tradicionales  
No 

tradicionales 

($) 

Toneladas 

TM 

Total No 

petroleras ($) 
Banano y 

plátano ($) 

Toneladas 

TM 

Café y 

elaborados ($) 

Toneladas 

TM 

Camarón 

($) 

Toneladas 

TM 

Cacao y 

elaborados ($) 

Toneladas 

TM 

Atún y 

pescado ($) 

Toneladas 

TM 

2007 1.302.549   5.288.236   123.300   30.046   612.887   127.704   239.361   94.849   168.996   56.822   3.545.656   2.409.187   5.992.750   

2008 1.640.528   5.360.007   130.137   26.909   712.724   129.938   290.259   106.507   192.451   61.344   4.131.638   2.351.744   7.097.738   

2009 1.995.654   5.728.298   139.716   41.045   664.419   136.295   402.634   143.980   233.602   82.809   3.462.395   2.698.867   6.898.419   

2010 2.032.769   5.156.070   160.946   38.536   849.674   151.336   424.912   133.523   237.405   88.361   4.110.994   2.109.993   7.816.700   

2011 2.246.465   5.667.958   260.177   55.806   1.178.389   187.391   586.520   182.194   257.380   72.486   4.848.554   2.377.469   9.377.485   

2012 2.078.402   5.198.010   261.058   51.715   1.278.399   208.813   454.500   172.731   324.257   85.114   5.576.189   2.567.761   9.972.804   

2013 2.322.610   5.444.859   218.665   36.523   1.783.752   223.156   527.025   199.637   278.227   78.611   5.513.253   2.618.494   10.643.534   

2014 2.577.188   5.947.993   178.295   31.641   2.513.464   296.760   710.152   223.341   296.484   94.151   6.172.998   2.756.309   12.448.580   

2015 2.808.119   6.267.766   146.516   24.097   2.279.595   341.825   812.394   257.704   257.818   70.067   5.365.846   2.561.276   11.670.288   

2016 2.734.164   6.166.463   148.577   24.706   2.580.153   370.779   750.059   253.059   244.315   68.363   4.881.229   2.979.434   11.338.497   

2017 3.034.539   6.573.249   119.397   19.373   3.037.858   437.983   688.989   307.513   242.495   73.003   5.085.580   2.805.978   12.208.858   
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Anexo #2  

Tabla Importaciones por uso o destino económico desglosado por producto. Ecuador 2007-2017 

 

Importaciones por uso o destino económico desglosado por producto. Ecuador 2007-2017  

(Miles de dólares FOB) 

  2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

1 
TOTAL BIENES DE 

CONSUMO  

              

2.901.330  

              

3.852.039  

              

3.094.035  

              

4.116.470  

              

4.885.231  

              

4.989.113  

              

5.185.340  

              

5.187.958  

              

4.218.742  

              

3.369.626  

             

4.408.184  

                          

  
BIENES DE CONSUMO NO 

DURADERO 1.793.699 2.354.729 1.892.040 2.248.440 2.731.360 2.801.882 2.875.016 2.890.796 2.592.007 2.066.081 2.412.193 

  Productos alimenticios 341.774 610.132 551.119 647.067 797.598 738.389 675.346 706.620 570.498 482.027 608.667 

  Bebidas 70.735 75.529 44.936 49.255 47.939 43.175 35.876 35.076 25.816 21.517 42.832 

  Tabaco 1.343 927 845 1.057 8 928 844 1.001 648 405 384 

  
Productos farmacéuticos y de 

tocador 707.456 859.222 822.313 951.519 1.102.444 1.188.536 1.233.214 1.242.339 1.233.826 1.020.572 1.098.050 

  
Vestuario y otras confecciones 

de textiles 197.230 235.882 103.718 144.701 223.622 250.518 312.735 322.397 282.360 174.641 205.892 

  
Otros bienes de consumo no 

duradero 475.161 573.038 369.109 454.842 559.750 580.336 617.000 583.363 478.859 366.919 456.368 

                          

  
BIENES DE CONSUMO 

DURADERO 1.107.632 1.497.310 1.201.995 1.868.030 2.011.560 2.023.967 2.082.062 2.099.420 1.504.080 1.176.410 1.841.578 

  Utensilios domésticos 72.385 92.076 65.132 98.130 121.372 119.201 136.890 127.437 83.175 90.996 92.536 

  

Objetos de adorno, de uso 
personal, instrumentos 

musicales y otros 171.522 233.538 194.943 254.428 303.547 341.246 372.859 359.089 293.244 200.016 252.657 

  Muebles y equipos para el hogar 98.974 120.269 76.156 106.163 177.890 189.962 211.737 193.451 161.024 109.333 146.053 

  
Máquinas y aparatos de uso 

doméstico 296.652 412.048 290.562 439.859 493.130 538.996 549.854 620.389 425.871 305.954 424.915 

  
Vehículos de transporte 

particular 465.179 638.109 574.816 966.819 915.091 834.093 810.084 797.122 540.012 469.848 924.799 

  Armas y equipo militar 2.919 1.270 385 2.631 530 471 637 1.931 754 263 617 
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TRÁFICO POSTAL 

INTERNACIONAL  

                               
-  

                               
-  

                               
-  

                               
-  142.310 163.264 228.262 197.743 122.655 127.134 154.414 

                          

                          

2 

COMBUSTIBLES, 

LUBRICANTES Y 

PRODUCTOS CONEXOS 2.578.324 3.357.830 2.338.309 4.042.823 5.086.539 5.441.274 5.927.185 6.417.322 3.950.105 2.490.431 3.181.939 

  Combustibles 2.422.175 3.203.640 2.114.164 3.781.507 4.805.161 5.252.218 5.650.355 6.109.402 3.611.061 2.343.964 3.031.677 

  Lubricantes 90.026 121.067 116.486 143.502 175.333 176.967 201.569 202.170 277.421 135.353 149.835 

  Electricidad 66.123 33.123 107.659 117.815 106.045 12.089 75.261 105.751 61.623 11.113 428 

                          

3 
TOTAL MATERIAS 

PRIMAS 4.093.484 5.827.571 4.669.805 5.914.771 7.231.015 7.290.877 7.823.450 8.075.974 6.877.995 5.687.700 6.710.763 

                          

  

MATERIAS PRIMAS Y 

PRODUCTOS 

INTERMEDIOS PARA LA 

AGRICULTURA 495.943 782.762 615.232 760.514 931.374 982.144 1.042.186 1.254.988 1.119.722 1.042.077 1.164.062 

  Alimento para animales 168.691 221.854 240.442 263.197 351.378 390.332 470.504 585.712 558.043 560.799 627.157 

  
Otras materias primas para la 

agricultura 327.252 560.907 374.790 497.317 579.995 591.812 571.681 669.276 561.679 481.278 536.905 

                          

  

MATERIAS PRIMAS Y 

PRODUCTOS 

INTERMEDIOS PARA LA 

INDUSTRIA 3.228.223 4.583.487 3.552.469 4.620.627 5.522.367 5.431.266 5.852.864 5.792.439 5.147.665 4.265.849 5.110.560 

  Productos alimenticios  400.773 573.902 461.450 569.322 709.462 628.134 615.076 593.011 535.631 489.731 571.867 

  
Productos agropecuarios no 

alimenticios 439.885 575.085 582.695 769.702 899.817 868.341 914.338 906.698 810.992 630.834 802.317 

  Productos mineros 1.289.885 1.977.880 1.272.997 1.594.981 1.873.764 1.816.618 2.103.354 1.969.505 1.746.556 1.286.951 1.660.882 

  Productos químicos 1.097.681 1.456.620 1.235.327 1.686.622 2.039.324 2.118.172 2.220.096 2.323.225 2.054.486 1.858.333 2.075.494 

                          

  
MATERIALES DE 

CONSTRUCCIÓN 369.317 461.323 502.104 533.630 777.274 877.467 928.400 1.028.547 610.608 379.773 436.141 

  
  

                       

4 
TOTAL BIENES DE 

CAPITAL  3.319.344 4.501.472 3.926.591 5.129.089 5.844.619 6.418.099 6.766.785 6.684.602 5.342.415 3.941.210 4.681.459 
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BIENES DE CAPITAL PARA 

LA AGRICULTURA 51.642 86.532 90.060 85.565 101.233 114.016 119.361 122.115 136.623 109.993 134.001 

  Máquinas y herramientas  37.574 54.190 48.781 53.388 67.545 60.272 68.892 76.459 82.755 62.651 85.092 

  
Material de transporte y tracción 

para la agricultura 12.986 31.241 40.182 30.671 31.324 52.282 48.517 35.600 25.064 19.678 27.572 

  Otro equipo para la agricultura 1.081 1.102 1.096 1.505 2.363 1.462 1.952 10.056 28.804 27.665 21.337 

                          

  
BIENES DE CAPITAL PARA 

LA INDUSTRIA 2.036.593 2.846.164 2.626.869 3.387.346 4.036.236 4.444.323 4.886.520 4.722.913 3.812.479 2.885.380 3.304.821 

  
Máquinas y aparatos de oficina, 

servicio y científicos  401.023 542.060 586.429 657.682 925.160 1.027.123 1.145.172 1.139.228 785.237 570.792 717.306 

  Herramientas  57.924 74.575 83.449 94.512 130.759 143.263 154.867 152.965 129.102 100.891 123.103 

  
Partes y accesorios de 
maquinaria industrial 159.925 220.444 236.967 310.968 392.211 477.784 523.010 522.944 472.185 313.203 367.975 

  Maquinaria industrial 827.797 1.255.516 1.200.779 1.692.567 1.753.270 1.965.053 2.093.323 2.024.883 1.527.688 1.276.008 1.362.793 

  Otro equipo fijo  589.924 753.570 519.246 631.617 834.836 831.100 970.147 882.893 898.267 624.486 733.644 

                          

  
EQUIPOS DE 

TRANSPORTE 1.231.109 1.568.776 1.209.662 1.656.179 1.707.151 1.859.760 1.760.905 1.839.574 1.393.313 945.836 1.242.637 

  
Partes y accesorios de equipo de 

transporte 440.215 562.808 534.497 746.953 749.967 818.349 787.106 799.359 710.305 552.879 737.071 

  Equipo rodante de transporte 781.148 994.017 657.432 883.581 905.000 956.207 907.220 986.581 640.424 370.116 480.472 

  Equipo fijo de transporte 9.747 11.951 17.733 25.645 52.184 85.204 66.579 53.634 42.584 22.841 25.094 

                          

                          

5 DIVERSOS 2.759 13.017 42.715 75.560 40.713 42.207 61.052 55.627 57.541 56.192 48.718 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #3  

Principales países de origen de las importaciones ecuatorianas, periodo 2007-2017  

 

Países 

Importaciones en 

millones de dólares 

FOB 

% sobre el total 

Estados Unidos  57.022,37 26,12 % 

China 24.701,54 11,32 % 

Colombia 19.993,14 9,16 % 

Perú 9.065,99 4,15 % 

Brasil 8.541,15 3,91 % 

Panamá 7.809,76 3,58 % 

México 7.472,45 3,42 % 

Venezuela  6.041,37 2,77 % 

Japón 5.922,75 2,71 % 

Chile 5.887,43 2,70 % 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #4  

Principales países de destino de las exportaciones ecuatorianas, periodo 2007-2017  

 

Países 

Exportaciones en 

millones de dólares 

FOB 

% sobre el total 

Estados Unidos  86.697,48 40,27 % 

Perú 15.902,69 7,39 % 

Chile 15.326,98 7,12 % 

Colombia 9.317,41 4,33 % 

Venezuela 6.874,29 3,19 % 

Italia 5.432,43 2,52 % 

España 5.336,87 2,48 % 

Panamá 4.830,97 2,24 % 

China 4.663,78 2,17 % 

Alemania  4.597,20 2,14 % 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #5  

Oferta de exportaciones Colombia: pruebas de multicolinealidad, heteroscedasticidad y 

autocorrelación  
 

Variance Inflation Factors  

Date: 02/10/19   Time: 16:47  

Sample: 2007Q1 2017Q4  

Included observations: 44  

    
     Coefficient Uncentered Centered 

Variable Variance VIF VIF 
    
    LN_PIB_COL  0.006678  2069.958  1.023796 

LN_TCRB_COL  0.033888  630.6500  1.023796 

C  2.594653  2351.553  NA 
    
    

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Heteroskedasticity Test: White  

     
     F-statistic 0.569745     Prob. F(5,38) 0.7226 

Obs*R-squared 3.068489     Prob. Chi-Square(5) 0.6894 

Scaled explained SS 2.146585     Prob. Chi-Square(5) 0.8285 

     
     

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 1.871118     Prob. F(1,40) 0.1790 

Obs*R-squared 1.966253     Prob. Chi-Square(1) 0.1608 

     
     

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #6  

Modelo inicial de demanda de importaciones Colombia  
 

Dependent Variable: LN_IMPORT   

Method: Least Squares   

Date: 02/10/19   Time: 16:56   

Sample: 2007Q1 2017Q4   

Included observations: 44   

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     LN_PIB_ECUA_REAL 2.201622 0.296515 7.424990 0.0000 

LN_TCRB 2.177500 0.191709 11.35833 0.0000 

C -33.18527 5.438737 -6.101651 0.0000 
     
     R-squared 0.761492     Mean dependent var 13.13407 

Adjusted R-squared 0.749857     S.D. dependent var 0.386825 

S.E. of regression 0.193468     Akaike info criterion -0.381666 

Sum squared resid 1.534620     Schwarz criterion -0.260017 

Log likelihood 11.39666     Hannan-Quinn criter. -0.336553 

F-statistic 65.45084     Durbin-Watson stat 1.170545 

Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #7  

Demanda de importaciones Colombia corregido: pruebas de multicolinealidad, 

heteroscedasticidad y autocorrelación  
 

Variance Inflation Factors  

Date: 02/10/19   Time: 17:07  

Sample: 2007Q1 2017Q4  

Included observations: 43  

    
     Coefficient Uncentered Centered 

Variable Variance VIF VIF 

    
    LN_PIB_ECUA_REAL  0.276926  31041.21  1.450998 

LN_TCRB  0.085463  714.9743  1.443821 

C  90.51318  36939.50  NA 

AR(1)  0.020486  1.011382  1.011186 

    
    

Elaboración: Villavicencio, Daniela. (2018) 

 

 

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 

     
     F-statistic 1.390684     Prob. F(2,40) 0.2607 

Obs*R-squared 2.795583     Prob. Chi-Square(2) 0.2471 

Scaled explained SS 2.162007     Prob. Chi-Square(2) 0.3393 

     
     

Elaboración: Villavicencio, Daniela. (2018) 

 
 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 1.950871     Prob. F(2,37) 0.1565 

Obs*R-squared 4.101901     Prob. Chi-Square(2) 0.1286 

     
     

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

87 

 

Anexo #8  

Oferta de exportaciones Perú: pruebas de multicolinealidad, heteroscedasticidad y 

autocorrelación  
 

Variance Inflation Factors  

Date: 02/10/19   Time: 23:37  

Sample: 2007Q1 2017Q3  

Included observations: 43  

    
     Coefficient Uncentered Centered 

Variable Variance VIF VIF 
    
    LN_PIB_PERU  0.031791  1503.178  1.078228 

LN_TCRB  1.202543  3698.313  1.078228 

C  44.45991  6469.865  NA 
    
    

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Heteroskedasticity Test: White  

     
     F-statistic 1.099762     Prob. F(5,37) 0.3771 

Obs*R-squared 5.563658     Prob. Chi-Square(5) 0.3510 

Scaled explained SS 2.149865     Prob. Chi-Square(5) 0.8280 

     
     

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  
     
     F-statistic 0.050012     Prob. F(1,39) 0.8242 

Obs*R-squared 0.055071     Prob. Chi-Square(1) 0.8145 

     
     

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #9  

Modelo inicial de demanda de importaciones Perú  
Dependent Variable: LN_IMPORT_PE   

Method: Least Squares   

Date: 02/11/19   Time: 00:00   

Sample: 2007Q1 2017Q3   

Included observations: 43   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     LN_PIB_ECU 4.128096 0.571691 7.220852 0.0000 

LN_TCRB_PE 6.299272 0.860999 7.316235 0.0000 

C -84.59427 11.83649 -7.146904 0.0000 

     
     R-squared 0.643481     Mean dependent var 12.74186 

Adjusted R-squared 0.625655     S.D. dependent var 0.639543 

S.E. of regression 0.391296     Akaike info criterion 1.028511 

Sum squared resid 6.124514     Schwarz criterion 1.151386 

Log likelihood -19.11299     Hannan-Quinn criter. 1.073824 

F-statistic 36.09794     Durbin-Watson stat 0.611862 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #10  

Demanda de importaciones Perú corregida: pruebas de multicolinealidad, 

heteroscedasticidad y autocorrelación  
 

Variance Inflation Factors  

Date: 02/11/19   Time: 00:06  

Sample: 2007Q1 2017Q3  

Included observations: 42  

    
     Coefficient Uncentered Centered 

Variable Variance VIF VIF 
    
    LN_PIB_ECU  11.47168  45602.10  2.232312 

LN_TCRB_PE  3.175425  964.5789  1.115104 

C  3521.235  50706.62  NA 

AR(1)  0.009619  2.425234  2.068171 

    
    

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 
Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 

     
     F-statistic 0.708012     Prob. F(2,39) 0.4988 

Obs*R-squared 1.471521     Prob. Chi-Square(2) 0.4791 

Scaled explained SS 2.307489     Prob. Chi-Square(2) 0.3155 

     
     

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

     
     F-statistic 3.656791     Prob. F(1,37) 0.0636 

Obs*R-squared 3.777604     Prob. Chi-Square(1) 0.0519 
     
     

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #11  

Modelo inicial de oferta de exportaciones Italia  
 

Dependent Variable: LN_EXPORT_ITA_SA  

Method: Least Squares   

Date: 02/11/19   Time: 09:38   

Sample: 2007Q1 2017Q4   

Included observations: 44   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     LN_PIB_ITA_SA 1.078563 0.846946 1.273473 0.2100 

LN_TCRB_ITA_SA -0.256860 0.871987 -0.294569 0.7698 

C -8.717991 13.51165 -0.645220 0.5224 

     
     R-squared 0.141798     Mean dependent var 11.75760 

Adjusted R-squared 0.099934     S.D. dependent var 0.402030 

S.E. of regression 0.381413     Akaike info criterion 0.975877 

Sum squared resid 5.964502     Schwarz criterion 1.097526 

Log likelihood -18.46928     Hannan-Quinn criter. 1.020990 

F-statistic 3.387139     Durbin-Watson stat 0.372398 

Prob(F-statistic) 0.043510    

     
     

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #12  

Oferta de exportaciones Italia corregida: pruebas de multicolinealidad, 

heteroscedasticidad y autocorrelación  
 

Variance Inflation Factors  

Date: 02/11/19   Time: 09:42  

Sample: 2007Q1 2017Q4  

Included observations: 43  

    
     Coefficient Uncentered Centered 

Variable Variance VIF VIF 
    
    LN_PIB_ITA_SA  1.298434  12019.15  8.217741 

LN_TCRB_ITA__SA  4.237483  1860.638  8.265708 

C  217.2079  5013.125  NA 

AR(1)  0.009214  1.190936  1.055438 

    
    

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 
 

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey 
     
     F-statistic 1.442289     Prob. F(2,40) 0.2484 

Obs*R-squared 2.892343     Prob. Chi-Square(2) 0.2355 

Scaled explained SS 1.611623     Prob. Chi-Square(2) 0.4467 
     
     

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

     
     F-statistic 0.731774     Prob. F(1,38) 0.3977 

Obs*R-squared 0.812415     Prob. Chi-Square(1) 0.3674 

     
     

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #13  

Modelo de demanda de importaciones Italia sin ajuste estacional 
 
 

Dependent Variable: LN_IMPORT_ITA   

Method: Least Squares   

Date: 01/13/19   Time: 23:17   

Sample: 2007Q1 2017Q4   

Included observations: 44 

 

   
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

     
     LN_PIB_ECU 4.978031 0.844236 5.896489 0.0000 

LN_TCRB_ITA 1.111002 0.586320 1.894872 0.0652 

C -75.70191 16.22185 -4.666662 0.0000 

     
     R-squared 0.625509     Mean dependent var 11.62447 

Adjusted R-squared 0.607241     S.D. dependent var 0.562150 

S.E. of regression 0.352302     Akaike info criterion 0.817091 

Sum squared resid 5.088791     Schwarz criterion 0.938741 

Log likelihood -14.97601     Hannan-Quinn criter. 0.862205 

F-statistic 34.24098     Durbin-Watson stat 1.583261 

Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     

 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #14  

Demanda de importaciones Italia con ajuste estacional: pruebas de multicolinealidad, 

heteroscedasticidad y autocorrelación  
 

Variance Inflation Factors  

Date: 02/11/19   Time: 10:08  

Sample: 2007Q1 2017Q4  

Included observations: 44  

    
     Coefficient Uncentered Centered 

Variable Variance VIF VIF 
    
    LN_PIB_ECU_SA  0.555309  70929.28  3.595620 

LN_TCRB_SA  0.266521  2405.500  3.595620 

C  205.0784  95507.66  NA 
    
    

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

 

Heteroskedasticity Test: White  

     
     F-statistic 2.621799     Prob. F(4,39) 0.0494 

Obs*R-squared 9.324363     Prob. Chi-Square(4) 0.0535 

Scaled explained SS 7.753613     Prob. Chi-Square(4) 0.1010 

     
     

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 

 

 

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:  

     
     F-statistic 13.28206     Prob. F(1,40) 0.0008 

Obs*R-squared 10.96824     Prob. Chi-Square(1) 0.0009 

     
     

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #15  

Relación Exportaciones - Tipo de cambio real bilateral. Ecuador-Colombia 2007-2017 
 

COLOMBIA  

Años 

Exportaciones 

miles de dólares 

FOB 

Tasa de 

variación 

X 

TCRB 

Colombia 

2007=100 

Tasa de 

variación 

TCRB 

2007 739.646,15   100   

2008 803.778,59 0,09 104,25 0,04 

2009 678.338,11 -0,16 94,18 -0,10 

2010 793.061,85 0,17 105,75 0,12 

2011 1.025.510,23 0,29 107,53 0,02 

2012 1.055.945,30 0,03 108,57 0,01 

2013 912.116,08 -0,14 103,68 -0,05 

2014 951.305,10 0,04 96,13 -0,07 

2015 784.028,40 -0,18 70,88 -0,26 

2016 810.457,46 0,03 67,26 -0,05 

2017 763.222,02 -0,06 72,29 0,07 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #16  

Relación importaciones -tipo de cambio real bilateral.  Ecuador-Colombia 2007-2017 

COLOMBIA  

Años 

Importaciones 

miles de dólares 

FOB 

Tasa de 

variación M 

TCRB 

Colombia 

2007=100 

Tasa de 

variación 

TCRB 

2007 1.469.323,05   100   

2008 1.727.047,25 0,18 104,25 0,04 

2009 1.485.168,65 -0,14 94,18 -0,10 

2010 1.949.997,48 0,31 105,75 0,12 

2011 2.141.580,48 0,10 107,53 0,02 

2012 2.121.752,13 -0,93 % 108,57 0,97 % 

2013 2.218.239,61 4,55 % 103,68 -4,50 % 

2014 2.133.268,86 -0,04 96,13 -0,07 

2015 1.708.067,68 -0,20 70,88 -0,26 

2016 1.377.643,05 -0,19 67,26 -0,05 

2017 1.661.050,60 0,21 72,29 0,07 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #17  

Relación exportaciones -tipo de cambio real bilateral.  Ecuador-Perú 2007-2017 

PERÚ  

Años 

Exportaciones 

miles de dólares 

FOB 

Tasa de 

variación X 

TCRB Perú 

2007=100 

Tasa de 

variación 

TCRB 

2007 1.505.071,71   100   

2008 1.731.042,42 0,15 104,38 0,04 

2009 939.436,25 -0,46 99,22 -0,05 

2010 1.335.589,79 0,42 103,7 0,05 

2011 1.766.269,68 0,32 105,25 0,01 

2012 1.991.319,11 0,13 108,38 0,03 

2013 1.901.250,66 -0,05 105,9 -0,02 

2014 1.581.765,53 -0,17 100,43 -0,05 

2015 934.189,48 -0,41 89,18 -0,11 

2016 934.224,01 0,00004 85,69 -0,04 

2017 1.282.526,99 0,37 90,82 0,06 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #18  

Relación importaciones - tipo de cambio real bilateral. Ecuador-Perú 2007-2017 

PERÚ  

Años 

Importaciones 

miles de dólares 

FOB 

Tasa de 

variación M 

TCRB Perú 

2007=100 

Tasa de 

variación 

TCRB 

2007 415.515,35   100   

2008 544.667,78 0,31 104,38 0,04 

2009 625.272,13 0,15 99,22 -0,05 

2010 977.643,05 0,56 103,7 0,05 

2011 1.096.033,09 0,12 105,25 0,01 

2012 1.087.851,55 -0,01 108,38 0,03 

2013 1.085.339,37 -0,002 105,9 -0,02 

2014 993.777,78 -0,08 100,43 -0,05 

2015 763.784,58 -0,23 89,18 -0,11 

2016 668.556,19 -0,12 85,69 -0,04 

2017 807.549,16 0,21 90,82 0,06 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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Anexo #19  

Relación importaciones - tipo de cambio real bilateral. Ecuador-Perú 2007-2017 

ITALIA  

Años 

Importaciones 

miles de 

dólares FOB 

Tasa de 

variación M 

TCRB 

Italia 

2007=100 

Tasa de 

variación 

TCRB 

2007 151.907,55   100   

2008 189.782,48 0,25 102,06 0,02 

2009 226.965,99 0,20 92,74 -0,09 

2010 259.639,12 0,14 86,69 -0,07 

2011 268.662,95 0,03 89,48 0,03 

2012 268.925,01 0,001 81,09 -0,09 

2013 275.425,84 0,024 82,57 0,02 

2014 309.692,92 0,12 79,84 -0,03 

2015 326.704,31 0,05 64,22 -0,20 

2016 246.343,44 -0,25 62,88 -0,02 

2017 250.146,86 0,02 64,56 0,03 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
 

 

Fuente: Boletín Anuario 40 (2018). Banco Central del Ecuador (BCE). Acceso Agosto 2018 

Elaboración: Villavicencio, Daniela (2018) 
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