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Resumen

La presente investigacién analizé el confort urbano de las plazas del Centro Histérico de Cuenca, tomando
como caso de estudio las plazas Santa Ana y de las Monjas, que fueron estudiadas mediante encuestas y
observacion. Las variables analizadas comprendieron: ocupacion del espacio publico, paisaje urbano,
escala urbana, percepcién de seguridad, mobiliario urbano y condiciones acusticas. Los resultados obtenidos
permitieron evaluar el confort urbano, detectando deficiencias en los dos casos estudiados. Finalmente,
se propusieron lineamientos para mejorar las condiciones de confort de las plazas del Centro Histérico de
Cuenca.

Palabras clave: Espacio publico, indicadores urbanos, ocupacion del espacio publico, paisaje
urbano, mobiliario urbano, percepcién de seguridad, escala urbana, condiciones acuUsticas.
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Abstract

This research analyzed the urban comfort of the plazas within the Historic Center of Cuenca,
with Santa Ana and Las Monjas as case studies, which were studied by means of surveys and
observation. The analyzed variables included: occupation of public space, urban landscape, urban
scale, perceived safety, urban fixtures, and acoustic conditions. The results obtained made it possible
to assess urban comfort and detecting deficiencies in the two cases studied. Finally, guidelines
were proposed to improve the comfort conditions of the plazas of the Historic Center of Cuenca.

Keywords: public space, urban indicators, occupation of public space, urban landscape, street fixtures,
perceived safety, urban scale, acoustic conditions.
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1.1 Planteamiento del problema y justificacion

Los emplazamientos urbanos de cardcter
puUblico deben procurar reforzar los fundamentos
de ciudad sostenible, aquellos “que ofrecen una
vida digna a sus ciudadanos, minimizan sus
impactos al medio natural, preservan sus activos
ambientales y fisicos para generaciones futuras, y
promueve el desarrollo econdmico y competitivo”
(Gobierno Auténomo Municipal de Cuenca vy
Banco Interamericano de Desarrollo, 2016, p.26).
Estas ciudades intentan recuperar los espacios
publicos del centro, prestando especial atencidon
a la escala del ciudadano a pie y su relacién con
el espacio. La dotacién minima de dicho espacio
de estancia por habitante debe ser de 10 m?/hab.
En el caso de zonas verdes, la OMS indica un minimo
de 15 m?/hab. (Minguez, Marti, Vera, y Meseguer,
2013). En Cuenca, actualmente, la superficie verde
por habitante es de 3,16 m?, y el espacio de estancia
por habitante es de 2,11 m? (GAD Cuenca y BID,
2016).

Esta nocidén, se encuentra estrechamente
vinculada con el confort urbanistico, el que
se define como la conjuncién de condiciones
6ptimas para establecer un buen nivel de
aprovechamiento y disfrute de los ciudadanos
en el espacio publico (Minguez et al., 2013). De
manera concreta, la nocién de confort urbanistico
y aplicada a los espacios publicos, depende de

la reunidn de factores como la "escala urbana,
ocupacién del espacio publico, paisaje urbano,
percepcién de seguridad, ergonomia, condiciones
acuUsticas” (Minguez et al., 2013, p. 2), entre otros.

Considerando este contexto, la presente
investigacién evaluard cudles son los niveles de
confort urbano que existen en las plazas del Centro
Histérico de Cuenca. Esto, con la finalidad de que
sean posteriormente tomados en cuenta como
referentes en planes de mejora y optimizacién del
espacio publico, sobre todo, dando predominancia
a la calidad de vida urbana. Cabe mencionar
que se delimitard el andlisis a casos sobre
plazas puUblicas, que en Cuenca representan la
mayoria de espacios puUblicos de estancia.
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1.2 Pregunta de investigacion e hipdtesis

¢Cudl es el nivel de confort urbano existente en El nivel de confort urbano, existente en
las plazas del Centro Histérico de Cuenca? las plazas del Centro Histérico de Cuenca, no
cuenta con los pardmetros para un o6ptimo

funcionamiento.






1.3 Objetivos

Objetivo General

Analizar el confort urbano existente en
las plazas del Centro Histérico de la ciudad de
Cuenca.

Objetivos Especificos

Conocer cudles son los indicadores de
confort urbano, segun la literatura cientifica vy
estdndares internacionales.

Seleccionarlos indicadores de confort urbano
6ptimos para el caso de plazas.

Evaluar mediante herramientas de estudio, los
niveles de confort urbano que tienen las plazas del
Centro Histérico de Cuenca.

Analizar y discutir la percepcidn de los
usuarios con los datos obtenidos, para determinar
el confort urbano existente en las plazas de estudio.

Disenar los lineamientos generales de una
propuesta de mejora y optimizacién del espacio
publico, para la promocidn del confort urbano.






02

Marco tedrico y estado del arte







Enlos siguientes pdrrafos, se definen las caracteristicas mds relevantes de las variables de investigacion,
mismas que estardn sustentadas desde el aporte de aplicaciones previamente desarrolladas en el campo.
Complementariamente, se elaborard el estado del arte en el que consta el marco tedrico y los resultados
de investigaciones referentes al confort urbano en el espacio publico.
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2.1 Marco tedrico

2.1.1 Espacio puUblico

La forma de compartir el espacio entre
los ciudadanos, depende de las dindmicas
territoriales especificas y el cardcter que puede
adquirir en los grandes emplazamientos. Bajo
estas consideraciones, el espacio publico es
aquel al que todas las personas tienen acceso,
donde se desarrolla la vida puUblica, representada
en diversas actividades como encuentro vy
convivencia con los demds ciudadanos vy visitantes,
circulacién peatonal y vehicular, recreacién,
acceso a los hogares y a lugares de consumo,
espacios diversos que se pueden resumir en:

. aceras limpias y seguras para el uso
peatonal, parques y plazas, paseos y
avenidas, la disposicion espacial del
comercio y los servicios, en particular
los destinados al encuentro vy la
sociabilidad, con el objefivo de facilitar
un intercambio y acceso fluido entre
la calle y los locales cerrados de uso
publico (Duhay y Giglia, 2016, p. 11).

Alespacio publico, selo puede definirtambién,
en el contexto urbano, como aquel escenario que
cumple una funcién material, relacionada con ‘el
soporte fisico de las actividades cuyo fin es satisfacer

12

las necesidades urbanas colectivas que trascienden
los limites de los intereses individuales para
convertirse enun espacio comuny colectivo” (Centro
Internacional para la Conservacién del Patrimonio,
2015, p. 1); sin embargo, y siguiendo la perspectiva
de Amado (2013), debe mencionarse que el espacio
pUblico no solo abarca el dmbito de lo estructural
y fisico, sino que también puede interpretarse
como el sustento tangible de lo simbdlico. El
espacio publico es asi un espacio abierto, en el
que todos fienen derecho a circular; este puede
dividirse en dos elementos: el de encuentro con los
ciudadanos, entendido como espacio fisico, y las
actividades de tipo politico-pUblicas, en las que,
ademds de existir una parte fisica, coexiste segun
Arditi (1995), citado por Alvarez (2014), “la accién
mancomunada de los grupos y los individuos”
(p. 61).

Es importante aclarar que, el manejo del
espacio publico estd a cargo de las entidades
pUblicas competentes, por lo que, la gestidon se
convierte de cierta manera en un indice para
evaluar la calidad de vida de los ciudadanos. “Al
respecto, como individuos y comunidad tenemos
que responder al desafio de generar un sentido
de pertenencia al lugar, a través de espacios
materiales y fangibles como la vivienda, el barrio,
la plaza o el parque, entre otros” (S&nchez vy

Dominguez, 2014, p. 26). De esta forma, Krier (1976),
citado en Vdasquez, Omelianiuk, Jones y Manrique
(2016), establece que "“la calle y la plaza son los
dos elementos bdsicos de la estructura urbana”
(p. 82).

2.1.1.1 Plazas

En el espacio publico, las plazas son
importantes, son un emblema de poder civico,
un sitio fradicional en el centro de la ciudad. A
sus alrededores se ubican edificios de servicio a
la comunidad, como edificios gubernamentales
e iglesias. "Tradicionalmente, el comercio estaba
separado en ofra drea céntrica, donde tenian lugar
las tfransacciones impersonales; sin embargo, con el
tiempo los bancos y negocios, asi como los teatros
y restaurantes, han rodeado finalmente la plaza”
(Low, 2005, p. 3). Por lo tanto, han sido identificadas,
para Reséndiz y Hoyos (2016), como el resultado
de la agrupacion de edificaciones alrededor de
un espacio libre. Su configuracién permite acceso
directo al exterior, y su uso multiple es, sin duda,
un actor principal de la apreciacién del paisaje
urbano.

Segun Flores y Peralvo (1997), las plazas son
espacios que se determinan por tener pequenas
dreas verdes a su dlrededor constituidos por
plantas pequenas, macetones y pocos drboles,
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su superficie es muy variable y de acuerdo a
ella se dan diferentes actividades” (p. 106).

2.1.2 Confort urbano

El confort no solo es un estado que
corresponde al espacio fisico, sino que incluye
una sensacién psiquica. Sin embargo, el confort
urbano estd relacionado con las caracteristicas
de los territorios y las personas que experimentan
esa sensacion de bienestar como parte de
conglomerados. De tal manera, se debe vincular
con la naturaleza y recalcar la importancia en
espacios publicos urbanos, que segun Vdsquez
et al. (201¢), se relaciona con la siguiente
concepcion:

... La vegetacioén y los aspectos sociales
como la seguridad son los elementos
mds valorados dentro de las preferencias
de los usuarios respecto de la calidad de
los espacios publicos. ... La presencia de
pequenos relictos de naturaleza dentro de
la tframa urbana consolidada, satisface
las necesidades del habitante urbano
de experimentar momentos de contacto
con el ambiente menos artificial (p. 87).

Complementando a lo anterior, Rein (2013)
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entiende el confort urbano como una percepcién
principalmente subjetiva:

... la percepcion que las personas tienen
cuando usan vy disfrutan del espacio
urbano por el que se desenvuelven
mientras desarrollan sus tareas cotidianas.
El confort urbano pues debe
entenderse en términos del grado de
bienestar y satisfaccion que el entorno
urbano es capaz de proporcionar d
aquellas personas que lo habitan (p. 5).

En esta
definen que “el

linea, Minguez et al. (2013)
confort urbano es el conjunto
de condiciones 6ptimas que deben coincidir
simultdneamente en un espacio publico para
lograr su méximo aprovechamiento o disfrute para
una actividad y un momento concreto” (p.2).
Considerando lo resenado, los elementos
vinculados al mejoramiento de indices de confort
urbano en espacios puUblicos comolas plazas tendrdn
como fundamento distintos factores, entre ellos:
"condiciones térmicas, escala urbana, ocupaciéon
del espacio publico, paisaje urbano, percepcién de
seguridad, condiciones acusticas, calidad del aire”
(Minguez et al., 2013, p. 2) y mobiliario urbano.
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2.1.2.1 Condiciones térmicas

Para hablar de condiciones térmicas, se debe
entender que “la ciudad constituye la forma mds
radical de transformacidn del paisaje natural, pues
su impacto no se limita a cambiar la morfologia del
terreno, sino que modifica las condiciones climdaticas
y ambientales” (Ferndndez y Martilli, 2012, p. 21). La
temperatura tiene sus principios en diversos factores,
como: la morfologia de las ciudades, los materiales
utilizados y otros factores antropogénicos (Acero,
Moral y Arrizabalaga, 2010 citado en Guillén vy
Orellana, 2016); de esta manera, el aumento de la
temperatura y los niveles de contaminacion del
aire, pueden afectar a la salud humana, llegando
a casos extremos como la mortalidad relacionada
con el calor (Lowe, 2016 citado en Guillén y Orellana,
2016).

Una de las razones principales, para considerar
las caracteristicas micro climdticas en el disefo del
paisaje es la creacidén de hdbitats térmicamente
confortables. Cuando el clima local interactta
con los elementos del espacio urbano, se crea un
microclima Unico, su evaluacién en términos de
balances energéticos es informacion bdsica para
entender cémo los flujos de energia se pueden
modificar mediante el diseno del paisaje (Correa,
Ruiz, y Cantdn, 2010, p. 120). Por lo tanto, se puede
decir que “son los factores necesarios para lograr

unas condiciones térmicas o6ptimas del espacio
urbano atendiendo a caracteristicas bioclimdticas:
orientacién, temperatura, radiacién solar, época
del ano, humedad, viento y caracteristicas
ambientales” (Minguez et al., 2013, p. 4)

2.1.2.2 Escala urbana

En la actualidad, cuando se habla de gestidn
y planificacion urbanistica desde politicas publicas,
el concepto de escala se vuelve una nocidn
muy debatida a nivel académico y dentro de las
instituciones del servicio publico, especialmente
cuando se abordan problemdticas relacionadas
con estrategias y propuestas de intervencién
urbana para dotar de infraestructura, mobiliario y
demds recursos. En este sentido, se trata de hacer
referencia, con la nocién de escala urbana, “a
la intencién que ha sido promovida bajo el lema
de humanizar el espacio urbano o de concebir
la ciudad a escala humana” (Navas, 2018, p. 4).

Complementariamente, para Matas (2016) el
término escala urbana se define en tanto a aquella
“disciplina de la accidn proyectual basada en el
propio conocimiento del espacio que generan
las diferentes escalas del proyecto (del Territorio,
la Ciudad vy la Arquitectura), siendo su principal
objetivo integrar todas sus escalas proyectuales
tanto urbanisticas como arquitecténicas” (p. 1).



Finalmente, segun Minguez et al. (2013), que la
escala urbana es “la relacion entre la altura de las
edificaciones y la separacién de los bloques” (p. 7).

2.1.2.3 Ocupacion del espacio publico

La ocupacidn de los espacios publicos,
entre los que se considera a las plazas céntricas
urbanas, debe ser un fendbmeno anadlizado desde
la perspectiva sociocultural; en este sentido,
Ayala (2015) sostiene que los espacios en los que
confluyen abiertamente los colectivos ciudadanos
se identifican como “una imagen... que les permite
identificarse con el pasado y el presente” (p. 76).
Esta idea permite sostener que las actividades
que se desarrollan a diario en plazas y parques
son producto de la dindmica de la “cotidianidad
y las experiencias de las personas, quienes lo
describen como espacios llenos de significados,
demarcados por una dimensidon existencial y una
vinculacién directa con el ser humano, desarrollada
dentro de un espacio especifico, compuesto
de atributos bien definidos” (Ayala, 2015, p. 76).

Adicionalmente, se debe anotar que el
fendmeno que daborda la ocupacidn puede
ser anadlizado desde "“el reconocimiento de los
actores y agentes que intervienen en el espacio
publico” (Garcia, 2015, p. 57). En primer lugar,
y segun este mismo autor, debe entenderse

que el espacio publico es un concepto de
cardcter vital para el hombre urbano, por lo que:

... Su importancia vy vitalidad se expresa
con mayores intensidades sobre el espacio
representativo de la ciudad (Cenfro
Histérico) el cual, por su importancia,
en el consenso social, es objefo de
ocupacién y lugar de interacciones donde
se concentran los mayores intereses
de la poblacién (Garcia, 2015, p. 56).

Asi, la ocupacion del espacio publico en
general debe entenderse como una expresidén de
las dindmicas sociales vigentes en un territorio y
una dimensién de la gestion urbana que define la
proyeccién urbanistica y arquitectonica en la
cual trabajar.

2.1.2.4 Paisaje urbano
Pérez (2000), explica textualmente que:

En el paisgje urbano se destacan
elementos arquitecténicos y urbanos
que son fundamentales para su valor
perceptual e identificacién de la memoria
urbana, como son las edificaciones
y espacios que tienen la funcién de

Universidad del Azuay

_Fuenfe: Yonez

Confort Urbano
Damariz Cabrera_Mariuxi Espinoza

17



Fig 06. Paisaje Urbano %
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simbolos, hitos, ejes, nodos, mojones vy
lugares abiertos de encuentro y recreacién
como plazas, plazoletas, parques (p. 35).

Por lo tanto, el paisaje urbano difiere en
relacién al punto geogrdfico en el que se
encuentra, visto éste como un elemento que
refleja aspectos politicos, sociales y econdmicos.
Si bien un paisaje ordenado y bien cuidado aporta
al bienestar y desarrollo de las localidades, uno
“andrquico y redundante, repleto de construcciéon
y autoconstruccién, publicidad indiscriminada
y escasa participacién de la sociedad civil”
(Ramirez, 2015, p. 127), refuerza ciertos antivalores.

En ciudades como Cuenca, no es posible
pensar en la ciudad y su paisaje sin ciertos elementos
imperativos como el paisaje cultural patrimonial en la
urbe y sus alrededores, el desarrollo arquitectdnico
contempordneo o el paisaje natural caracterizado
porlas montafias querodean el valle, losrios y espacios
verdes, ola cercania consectoresrurales, endémicosy
naturales.

2.1.2.5 Percepcién de seguridad

La seguridad o inseguridad es parte de la
percepcioén que tienen las personas sobre un entorno
determinado,cuyaatencion,generalmente, depende
de un ente gubernamental. Sentirse seguros permite



a las personas poder “satisfacer otras necesidades
vitales'. Los agentes pueden ser sociales y provocados
por cuestiones estructurales, aunque la inseguridad
puede, tfambién, ser motivada por falta de recursos
y servicios necesarios para vivir (Castillo, 2016, p. 60).

En el plano de la planificacién urbanistica y
arquitectdnica, puede entenderse a la percepcidn
de seguridad como un factor clave, debido a que
“la comunidad considera de alta importancia la
inclusién ciudadana en la construccién de ciudad,
donde la estética esté presente como elemento
renovador de lo social y vinculo sensorial en la
percepcidon de seguridad” (Vergel, Confreras, y
Martinez, 2016, p. 213). En este sentido, se entiende
que la planificacién y el disefo de los espacios de
orden publico deberdn contar con una motivacién
que supere lo estético (sin dejarlo de lado), pero
ddndole primacia a la funcionalidad y generacién
de un ambiente de seguridad para quienes
van a ser los usuarios de los emplazamientos.
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Fig 08. Paiscje Urbano, vegetacién pardih

Fuente: Barber, P. (2009)
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2.1.2.6 Condiciones acuUsticas

Sobre las condiciones acuUsticas, donde
intervienen el sonido y el ruido, Alfie y Castillo (20146)
senalan lo siguiente:

Si el sonido es aquel que nos transmite
informacién, ideas, sensaciones, y nos
permite comunicarnos con el entorno,
el ruido es aquel que interrumpe nuestra
comunicacién, es ajeno a nuestro interés,
causa molestia, es nocivo, desagradable,
y por tanto contamina nuestro ambiente

(p.71).

Las condiciones acuUsticas, segin Bascuas vy
Hueso (2012), tienen diversos factores a ser tomados
en cuenta, entre ellos, nivel de presidén sonora, tipo
de ruido y caracteristicas del sujeto receptor. Los
niveles sonoros, se calculan mediante decibeles
(dB), en una escala que abarca de 10 hasta 150,
comprende desde sonidos leves hasta niveles de
afeccidn inmediata al oido humano (Alfie y Castillo,
2016). Por lo que, segun Alvarado, Adame y Sdnchez
(2017), un valor aceptable de ruido ambiental
en el espacio publico es de 65 dB, los cuales son
generalmente emitidos por el trdfico urbano,
autobuses, entre ofros.

Cabe resaltar que para Flores y Peralvo

(1997), la vegetacion es Util para combatir la bulla
y la contaminacién del aire. Estos autores senalan
que “Existen pruebas de que el césped y las gruesas
cubiertas herbdceas del suelo atentan la intensidad
del ruido por absorcidén del mismo, mientras que
el agua y los pavimentos... pueden aumentar...
debido a la reflexion del sonido™ (p. 155). Y agregan
que ‘"para la reduccidn del fragor se debe
considerar la especie y densidad del folloje del
drbol, ubicados en forma de pantalla que ayudan a
reducir de 8 a 10 decibeles por metro de espesor” (p.
9). La vegetacion contribuye, asi, a la sensacion de
confort en el espacio publico, enriqguece las
condiciones ambientales y la normalizacién de
factores micro climdticos, como absorcion de
contaminantes, humedad, ftemperatura y confrol
del ruido (Posada, Arroyave, y Ferndndez, 2009).

Por lo tanto, existe dos tipos de ruidos: el
fondo sonoro continuo que es la circulacion viaria
y el ruido discontinuo de cardcter estridente que
es un sonido intermitente e inesperado como
sirenas de ambulancias, bocinas, bomberos, etfc.,
generando, de tal manera, “elevados niveles de
bulla, mds alld de los 80 decibeles que el hombre
puede soportar” (Flores y Peralvo, 1997, p. 9).



2.1.2.7 Cdlidad del aire

La calidad del aire “es una de las variables
fisioldgicas que afectan a la habitabilidad del
espacio publico,...el modelo de movilidad urbana
basado en el vehiculo privado es la principal fuente
de emisidn de contaminantes” (Rueda et al., 2010,
p. 68). Una de las estrategias para contrarrestar esta
variable es la implantacién de movilidad urbana
alternativa, como el fransporte puUblico, la bicicleta,
etc.

En la ciudad ha existido una preocupacién
creciente por mejorar la calidad de aire, a través de
la recuperacién de la relacién del ser humano con la
naturaleza (Oyarzin y Castillo, 2014). Es por esto que
la vegetacién juega un papel importante dentro del
espacio publico, con la implementacion de arbolado
con mayor absorcién de CO2. La posibilidad de
encontrar condiciones de confort, porla presencia de
vegetacién, promueve la diversidad de actividades
y usuarios; es un elemento de mitigacidon de los
efectos ambientales (Vazquez et al., 2016).

2.1.2.8 Mobiliario urbano

Se relaciona con los esfuerzos por tener
espacios y ambientes adaptados a las necesidades
de las personas que habitan en ellos. El mobiliario
urbano es estudiado desde la ergonomia, disciplina
que aborda de una forma organizada la relacién

que existe entre los seres humanos y los objetos que
los rodean. Segin Obregdn (2016) la ergonomia
es ‘“el conjunto de conocimientos de cardcter
multidisciplinar aplicados para la adecuacién
de los productos, sistemas y entornos artificiales
a las necesidades, limitaciones y caracteristicas
de los usuarios, optimizando eficacia, seguridad
y bienestar" (p. 11). Ademds, se puede entender
como la aplicacién de sistemas de bandas
funcionales con el diseno de mobiliario urbano
Séptimo.

Asimismo, Obregdn (2016) senala que el
mobiliario se enfiende como el “conjunto de
elementos y acondicionadores que complementan
el medio urbano” (p. 47). Este tipo de construcciones
debe fener la suficiente calidad de disefo y una
correcta ubicacién, caso contrario pueden llegar a
perturbar el paisaje. Cubre una amplia variedad de
accesorios como bancas, luminarias, basureros, dreas
verdes, pavimentos, instalaciones arquitectdnicas
ligeras, senalizacién vial, espacios de circulacion, etc.
La mayoria son relativamente pequefios en la escala
del entorno urbano y tienden a aumentar su nUmero
para un éptimo diseno (Flores y Peralvo, 1997).







2.2 Trabajos relacionados

Serecogen estudios que dan cuenta del estado
de la investigacion cientifica sobre la problemdtica
abordada, indagando en primera instancia sobre
aportes  significativos en la construccidn  de
indicadores con los cuales se puede estudiar vy
evaluar plazas en el espacio publico de un territorio.

Al considerar la relacidn que existe entre el
espacio publico, especificamente plazas, y los niveles
de confort urbano que predominan en determinadas
zonas, es preciso mencionar que, por ser las plazas
dreas de libre acceso para la poblacidn, se destaca
el favorecimiento de “la interrelacién, el encuentro
social y el intercambio..., de ahi su importancia
como espacios de socializacion” (Delgado y Calero,
2016, p. 161). De forma complementaria, se debe
mencionar también que la calidad del espacio
de las plazas urbanas, en relacién con los niveles
de confort urbano, depende de dos aspectos:
la caracterizacién formal y la caracterizacion
espacial, factores que son definidos por Veldsquez
y Meléndez (2003), en los siguientes términos:

a) Lacaracterizacién formal: determinada
por las relaciones geométricas de las plazas
a través de sus dimensiones: plantas vy
bordes, este Ultimo considerado como
pantallas envolventes que otorgan la
relacién vertical y que singularizan el

espacio a través de la relacion vano-lleno,
modulacién, textura, ritmo, transparencia
y direccionalidad.

b) La caracterizacién espacial:
determinada por las variables forma, color,
proporciones, densidad, energia, y por
la necesidad que tienen los espacios de
poseer una estructura espacial legible, con
elementos jerarquizados, con identidad
propia, que faciliten la orientacion y la
apropiaciéon por parte de sus usuarios
(p.73).

Considerando este contexto, Pdramo, Burbano
y Ferndndez (2016), en su investigacién documental
sobre los indicadores de calidad de los espacios
publicos de varias ciudades del mundo, incluyendo
aquellas latinoamericanas que han sido reconocidas
por sus logros en este dmbito, determinaron que existe
una necesidad lafente de desarrollar propuestas
basadas en el cumplimiento de estdndares de
habitabilidad en dreas de uso publico. Entre los
indicadores de dichos estdndares, de acuerdo a
los autores, estarian: mantenimiento del mobiliario
urbano, la ocupacién del espacio publico, la estética
o armonia de las fachadas, la funcionalidad vy
seguridad, la accesibilidad desde medios de
fransporte, los elementos naturales, entre otros.
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Los resultados derivan en una clasificacién
de indicadores donde son asociados, considerando
sus objetivos en cada drea para la evaluaciéon
del espacio publico.

Con base en lo anterior, Minguez et al. (2012),
senalan en su estudio sobre el Municipio de Pliego,
Murcia, gue mediante indicadores de sostenibilidad
urbana es posible “marcar las directrices generales
y condicionar, a través de ellas, cualquier futuro
instrumento de planeamiento y gestion destinado
a desarrollar de forma global o particularizada el
eje viario que atraviesa la localidad” (p.6). Dentro
de los aspectos a considerar, por parte de los
autores, para la generacion de una via Ecobulevar,
se han tomado en cuenta: la flexibilidad del espacio
publico, accesibilidad equitativa y prioridad al
ciudadano a pie, garantizando, de esta manera, el
correcto uso del espacio publico y su percepcion de
confort urbano, resaltando los factores de ocupacién,
paisaje urbano y mobiliario.

Complementando los estudios de
indicadores en espacios publicos, Pérez y Urbina
(2018), mediante una metodologia de cardcter
cualitativo, analizaron la interaccién entre el usuario
y el comercio informal en el espacio publico, donde
sostienen que para que los paises latinoamericanos
se proyecten hacia “la sostenibilidad, uno de los
recursos son el uso de indicadores urbanos, que
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permiten monitorear los espacios publicos” (p.
3). El estudio, readlizado en la ciudad de Ambato,
Ecuador, consiste en tfres aspectos estratégicos:
infraestructura, importancia e identidad; de esta
manera, se puede lograr las condiciones dptimas
de aprovechamiento. Resultando, asi, estrategias
de organizacién de mobiliario urbano que aportan
a la flexibilidad y la equidad de ocupacion del
espacio publico, generando una mejor convivencia
entre todos los que lo habitan.

Adicionalmente, puede mencionarse el aporte
investigativo de Brandis y Del Rio (2016), quienes con
su estudio de 79 plazas del casco histérico de la
ciudad de Madrid, Espana, desde una metodologia
eminentemente empirica, llegaron a concluir
aspectos relacionados con la funcién que cumplen
las plazas publicas urbanas en la actualidad. Segun
las autoras, el estado y caracteristicas particulares
de dichos emplazamientos, contribuyen a valorar la
calidad del paisaje urbano, con referencia a:
mobiliario, escala urbana y ocupacion del espacio
publico de una ciudad en su conjunto. Se hace
referencia al cardcter permanente que tiene la
funcién de las plazas urbanas y la intensidad de
sU presencia sobre otras edificaciones, como
estructura principal del espacio publico.

Es por esto que Gehl (2014) sostiene que
la escala urbana se relaciona con la dimension

humana y la calidad de vida. Las plazas que
tiene relaciéon entre la permanencia y recorrido
“registran alzas en los niveles de actividad de 10,
20 y 30 veces” (p. 73) mds que las que son solo de
paso, o que se confirma en el siguiente contexto:

Venecia fiene: una densa estructura
urbana, distancias cortas a recorrer,
espacios magnificos, un alto grado de uso
mixto, locales llenos de actividad abiertos
a la calle, una arquitectura de alto nivel
y detfalles de una gran factura -todo
resuelto en una escala humana a nivel del
hombre. A lo largo de los siglos, Venecia
ha ofrecido un escenario sofisticado para
el desarrollo de la vida urbana y continGa
haciéndolo actualmente, en lo que
resulta en una gran invitacion a caminar.

Copenhague... comenzé a reducir el
trdnsito automotor como el espacio para
estacionar en la parte mds céntrica de
la ciudad, y volvid a generar mejores
condiciones para la vida urbana... Era mds
cdémodo caminar y habia mds espacio
para hacerlo. Desde entonces, muchas
calles se han convertido para facilitar el
movimiento peatonal y la vida urbanag,
mientras que los lugares para estacionar



se han ido transformando en plazas para
acomodar la actividad al aire libre (p. 13).

“La  dimensibn humana es un patrén
generalizado que puede verse en todas las escalas”

(Gehl, 2014, p. 17), y ciertos cambios como
la renovacion de bancas pueden cambiar
drdsticamente la ocupacién del espacio (Gehl,

2014).

Enriqueciendo el andlisis de espacios puUblicos,
Alvarado, Adame y Sdnchez (2017) ensu articulo sobre
la habitabilidad, toman como referencia el contexto
del centro histérico en la ciudad de Toluca, México.
Su investigacién sostiene que uno de los principales
aspectos en el espacio urbano es la posibilidad de
llegar a ellos, recorrerlos y habitarlos. Asi mismo, se
recalca que la percepcion de seguridad, ocupacién
del espacio publico y el ruido ambiental son variables
que permiten evaluar los espacios publicos, con un
esquema metodoldgico en el cual constan diferentes
procedimientos como: observacién, imdgenes
satelitales, encuestas y mapeos. Finalmente, dicha
investigacion reconoce inequidad en los accesos y
una circulacién peatonal complicada. En términos
generales, el centro histérico de Toluca, presenta un
alto porcentaje de inseguridad, el ruido supera los
limites establecidos porla norma, debido al transporte
publico y vehiculos privados que circulan por el sector.

Concluye, ademds, que se requiere el uso adecuado
de estos espacios, confribuyendo a su mejora.

Con respecto a las condiciones acusticas,
en El Valle de Aburrd, Colombia, Posada, Arroyave
y Ferndndez (2009) evallan la capacidad de la
vegetaciéon para mitigar el ruido. La metodologia
empleada fue una medicién de ruido con sondmetros,
en espacio publicos cony sin vegetacion, ademds en
sitios con tréfico vehicular; luego, se realizd el andlisis
comparativo tanto de la vegetacién analizada como
de las condiciones acusticas, en el que se asegura
que no es probable confirmar que las coberturas
vegetales existentes reducen el ruido ya que estas
no cumplen con los tamanos recomendados por
la teoria, su densidad es baja y su distribucién es
dispersa.

La plaza, es considerada un lugar de encuentro
y parte del espacio publico. Reséndiz y Hoyos (2016),
en su andlisis de la plaza de Independencia en
Pachuca, México, enfatizan que la percepcion del
usuario se convierte en una estrategia de ideas para
la ciudad y, por ende, para el espacio publico. Los
autores senalan que “a través de una plataforma que
ofrece el servicio de georeferenciacién y ubicacién
de visitas, es posible la mediciéon de frecuencia de
uso de un sitio y elegir el de mayor registro” (p. 4);
asimismo, incluyen la observacion y el uso de fichas
técnicas con encuestas de percepcién, en donde “la

plaza es reconocida como un sitio regulador y de facil
ubicacion” (p. 8). A través de estas metodologias,
es posible sustentar la importancia de la ocupacion
del espacio publico, paisaje urbano y la percepcién
de seguridad, con objetivos comunes que fomenten
el confort urbano y, por ende, el derecho a la
ciudad.

Respecto a esta percepcidén del usuario en
el espacio publico, Veldsquez y Meléndez, (2003)
anadlizan un nuevo enfoque para comprender
la ciudad, “ya que se construye la urbe desde
la observacion y la comprension de uno de sus
elementos mds significativos, la plaza, como
expresion de lo colectivo” (p. 4). Las autoras, en su
estudio realizado en Maracaibo, parten de dos
etapas, la primera fisica descriptiva, que consta
de fichas de observaciéon que describen las partes
espaciales y formales de la plaza, y la segunda
etapa, cuadlitativa exploratoria, desarrollada  por
el registro de actividades, a través de encuestas
estructuradas con preguntas cerradas y abiertas.

Los principios concretos, derivados a partir de
dicha metodologia, suponen que se tome en cuenta
propuestas de condicionantes como el paisaje
urbano, ocupacidén del espacio publico, ergonomiay
percepcion de seguridad, ya que larelacién que tiene
el usuario y las caracteristicas del espacio publico,
no solo satisfacen necesidades, también contribuye
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a optimizar el contexto urbano, “lo que implica
que su entendimiento llevaria a plantear soluciones
urbanas eficientes en donde el usuario, no es solo un
visitante sino que, se convierte en actor principal”
(p. 18).

Profundizando en el andlisis de plazas,
condicionantes fisicas y ocupacidén del espacio
publico urbano, Urrutia (2011) estudia tres plazas
de la ciudad de Madrid, donde dafirma que
la presencia de vegetacidon, permeabilidad,
visualizacién y ergonomia permiten un mayor uso
del espacio publico, ayudando a la percepcion de
seguridad e intensificando “la importancia de la
creacion y recuperacién de la ciudad con diversidad
de posibilidades en su uso, que es la que ofrece
al ciudadano la opcidn de elegir” (p. 163).

Por lo tanto, se concluye, que Ila
confortabilidad de un espacio abierto
como son las plazas vendrd definido en
gran medida por esas posibilidades de
eleccién, por la creacién de espacios
diferenciados y por las acciones que el
propio usuario realice para alcanzar el
bienestar (Urrutia, 2011, p. 175).

Ademds, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo

(MINVU) y el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD) (2017) de Chile, senalan que "“el
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espacio publico no puede trabajarse aisladamente
de su contexto. Cada parque, cada plaza, y cada
calle debe concebirse como componente de un
sistema, que en conjunto satisfacen las necesidades
de los ciudadanos” (p. 71).

Por su parte, Jiménez, Restrepo y Tobdn (2017)
en su estudio en los parques de Medellin, Colombia,
determinan que:

La configuracion fisica de estos espacios
debe estar dada por la multiplicidad de
actividades, usuarios y sus necesidades
especificas,...a su vez esto se debe reflejar
en la zonificaciéon espacial generada por
la variacién de la materialidad, altura
y mobiliario urbano que da cardcter vy
diferencia a cada una de las zonas. Es
importante considerar que la zonificacién
no debe dividir o fragmentar pues, al
contrario, se debe incentivar la relacién
enfre las zonas para evitar generacién
de espacios aislados que puedan entrar
en desuso y se vean afectados por
sifuaciones de inseguridad (p. 2040).

...los espacios que son sobre-disenados
Nno necesariamente son exitosos, pues su
creaciéon parte de fundamentos estéticos
gue no guardan una real relacién con
los usuarios y sus necesidades; ...deben

ser flexibles para permitir que las personas
puedan adaptarse a él y él a las personas
(p. 2041).

En estalinea, Utrillay Jiménez (2010) determinan
que “el mobiliario urbano forma parte fundamental
de la infraestructura de apoyo para readlizar las
actividades cotidianas de los diversos grupos de la
comunidad” (p. 115). Mediante un andlisis perceptivo
concluyen que la ergonomia es el componente mds
destacado denfro del confort urbano, generando
una mejor relacién entre los convivientes del espacio
publico. "Esimportante destacar que se debe rescatar
la arquitectura del paisaje” (Utrilla y Jiménez, 2010,
p. 123), para una mejor percepcion de seguridad
de los usuarios y ocupacion del espacio publico.

Puyuelo y Gual (2009), han determinado que:

...la dotacién de elementos de mobiliario
urbano y su mantenimiento se relacionan
directamente con la percepcion que los
ciudadanos tienen del confort y de un
adecuado equipamiento del entorno, tanto
porlo que serefiere alugares de paso, como
a espacios de ocio y detenimiento (p. 139).

Estos autores concluyen que el confort urbano
estd ligada a la percepcion de seguridad.
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Fig 12. Confort urbano en el espacio publico Fuente: MINVU y PNUD. (2017)
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Metodologio






Metodologia

1 Componentes Escala Urbana, paisaje urbano, ocupacion  del
Confort Urbano espacio publico, mobiliario, percepcion de seguridad

Plaza de las Monjas, Plaza Santa Ana Casos de estudio 2

3 Métodos Encuestas, Fichas de observacién y levantamiento.
Levantamiento de informacion, sistematizacion.

Tabulacién cruzada 4

La metodologia partird de la seleccidn de los componentes del confort urbano a ser evaluados,
mismos que serdn escogidos a través del andlisis documental de estudios relacionados a esta investigacién,
para luego readlizar la eleccidn de los casos de estudio, con base en los factores que sustentan los
criterios de andlisis de las plazas del Centro Histérico de Cuenca, donde, posteriormente, se aplicardn las
herramientas de recoleccidén de informacion, encuesta y método de observacion, cuyos datos obtenidos
ingresardn, finalmente, a un proceso de sistematizacion y tabulacidon cruzada, para la elaboracion de
un informe final de resultados, acompanado de las observaciones y conclusiones.
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3.1 Seleccion de componentes del confort urbano

La seleccién de los componentes del confort urbano, se realiza con base en el articulo “Claves para
proyectar espacios puUblicos confortables”, cuyos componentes segun Minguez, Marti, Vera y Meseguer
(2013), son: escala urbana, ocupacion del espacio publico, paisaje urbano, percepcion de seguridad y
condiciones acuUsticas. A esta investigacidon también se puede agregar el mobiliario urbano. Asimismo,
la eleccidén de estas categorias del confort urbano se apoya con un andlisis documental detallado vy
de diferente bibliografia de primer nivel (detallado en el apartado marco tedrico y estado del arte).
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3.2 Eleccion de casos de estudio

El desarrollo metodoldgico de la investigacién, aborda en una siguiente fase la eleccion de los casos
de estudio, con ciertos criterios para abordar su andlisis, que parten con la identificacién de las plazas del
Centro Histérico de Cuenca, radio de influencia, plazas intervenidas y finalmente elegir dos casos: Plaza
Santa Ana y Plaza de las Monjas y describir sus caracteristicas.
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3.3 Métodos

El presente estudio integra una metodologia de cardcter mixto, mediante herramientas de
recoleccidén de informacidn como encuestas y el método observacional. Estos instrumentos ayudan
a evaluar los diferentes componentes del confort urbano, y de estos se explica a continuacion:
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Método

3.3.1 Encuesta

3.3.1.1 Instrumento

El instrumento planteado, en este caso, fue
un formulario que, sirvié para recabar datos sobre
las plazas, a un niumero de personas representativas
del universo. Las preguntas se realizaron mediante
la escala de Likert, puesto que este procedimiento
mide de manera dgil la actitud del encuestado.
Ademds, se incluyeron interrogantes semi-abiertas
para anadir informacién sobre la opinidn del
usuario.

Previo a la aplicaciéon de este instrumento,
se realizd una prueba piloto en las plazas, con el
fin de corroborar la correcta informacién o realizar
los ajustes que sean necesarios para una correcta
fluidez y comprensién de la encuesta, en la que
ademds se considerd necesario consultar datos
generales como género, edad, cercania de vivienda
conrespectoallugar, ylaocupaciéndelencuestado,
con el fin de reconocer las caracteristicas del tipo
de personas que frecuentaban el lugar.

En la encuesta, se agregd preguntas sobre
los factores de confort urbano en las plazas del
Centro Histérico, como ocupacién del espacio
publico, paisaje urbano, seguridad, mobiliario
urbano y condiciones acuUsticas. Ademds, con
el propdsito de conocer la percepcién de los
usuarios, se incluyd preguntas de condiciones
térmicas y calidad de aire, estas Ultimas anadieron
informacién que favorece el andlisis (Anexo 2).
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3.3.1.2 Levantamiento de Informacion.
3.3.1.2.1 Universo

Se defini6 como unidad de andlisis a las
personas que se encontraban dentro de las plazas
seleccionadas del Centro Histérico de Cuenca.
3.3.1.2.2 Muestra

Sobre el total del universo, se establecieron
criterios de muestra. Para el presente estudio se
abordd una muestra estratificada.

- Conteo

Se realizd con un andlisis anterior de
observacién diario (7 dias) para constatar cudles
eran las horas con mds afluencia de personas
en las dos plazas, y se verificd que para efectuar
esta herramienta se debe desarrollar en tres dias
de la semana: martes, jueves y sdbado. Debido
al comportamiento similar, existente en los dias
mencionados, se encuestd en la manana de 09h00
a 10h00, en la tarde de 13nh30 a 14h30 y en la noche
de 18h30 a 19h30. Es decir, periodos de una hora
con la poblacidon que permanece en dichas plazas,
para obfener un valor de comportamiento
estimado.

Se obtuvo como resultado un nUmero de
370 personas que permanecian en la Plaza Santa
Anay 151 enla Plaza de las Monjas. (Anexo 3)

Mediante los datos obtenidos, se aplicéd la
formula estadistica de muestreo finito, que permitid

obtener el nUmero de encuestas que se debe
levantar: _ ZZXNXpxqg
T@x(N-1+ ZZ2xpxq

En donde n es el tamano de la muestra, z
el nivel de confianza que en este caso se considerd
el 95% o 1.96, p y g son la variabilidad negativa y
positiva, respectivamente, N significa el tamano de
la poblacién y d es el error, (Herrera, 2011). Para esta
aplicacién se considerd un error del 5%. Una vez
aplicadala férmula, el resultado del muestreo fue160
encuestas, distribuidas de la siguiente manera:
en la Plaza Santa Ana, 26 en la manana, 63 en la
tarde y 22 en la noche. En la Plaza de las Monjas, el
resultado del muestreo fue 49 encuestas, 14 en la
manana, 23 en la tarde y 12 en la noche.

n

3.3.1.2.3 Sistematizacién

Se Utilizd el software Microsoft Excel, para
organizar y sistematizar las encuestas. Se desarrollé
una base de datos simple, sin formatos, con toda
la informacion levantada con el instrumento.
Se elabord un estudio con grdficos de barras o
columnas, que permite comparar visualmente
los datos entre variables. Y se realizd un andlisis
estadistico multivariado, con los datos o promedios
pertenecientes a cada indicador de confort urbano,
a través de tablas dindmicas que se presentan
mediante grdficos radiales con informacién de
los seis factores que conforman este estudio.



Método

3.3.2 Observacional

3.3.2.1 Instrumento

Se ftrabajé con fichas de observacion vy
levantamiento, con base en la metodologia sobre
las necesidades de los espacios puUblicos, preparada
por Gehl (2017). Se describid la ocupacion del
espacio publico, escala urbana, paisaje urbano,
percepcion de seguridad y mobiliario. Estas fichas
fueron ajustadas a este estudio. Esta herramienta
registrd informacién primaria, con base en la
observacién directa realizada durante el tfranscurso
del dia. Asimismo, se tomaron en cuenta diferentes
aspectos para constatar el nivel de cumplimiento de
estdndares en plazas representativas de la ciudad.

3.3.2.2 Levantamiento

Para registrar esta informacién en cada una
de las plazas, se tomd diferentes aspectos de los
componentes:

- Ocupacién del espacio pUblico

En esta variable, se detallaron las diferentes
acciones, tanto de permanencia como las
actividades momentdneas que se redlizan en la
plaza, por ejemplo: comercial, cultural, fisica,
personas esperando transporte puUblico o taxis, nifos
jugando, personas descansando, etc.

- Escala urbana
Tomando como referencia la misma ficha de

Gehl, se analizé mediante una escala de colores
(azul, verde, amarillo y rojo) las fachadas del
entorno de las plazas, en donde las caracteristicas
primordiales son estimulante, regular, ciego y vacio.
Ademds se adjuntaron fotografias y porcentajes
gue solventen la informacién levantada. Ademds se
dispone de fotografias que solventan la informacion
de las fachadas encontradas en el entorno de
la plaza, con los niveles mencionados y a su vez
se calcula el porcentaje de cada uno de ellos, el
cual corresponde a la sumatoria del 100%.

- Paisaje urbano

En esta ficha, se detallé el estado de la plaza
y se tomdé en consideraciéon los rangos accesible
(azul), funcional (verde), deteriorado (amarillo) e
inutilizable (rojo).

- Percepcién de seguridad

Esta variable se subdivide en dos fichas. La
primera de puntos ciegos, es decir, se definieron
las esquinas de la plaza y desde cada una de
ellas se observa qué lugares no son permeables
dentro de la misma. Ademds, se registré si en el
lugar existe vigilancia que incluye guardias de
seguridad, cdmaras dentro y fuera de la plaza.
Finalmente para completar este andlisis, en el
emplazamiento, se ubicaron coordenadas en
las cuales con la aplicacién lightmeter, se midié

cudnta luminosidad tiene cada eje del lugar,
siendo 40 I/m2 el valor éptimo segun la NEC-SB-IE.

- Mobiliario urbano

Se levantdé todo el mobiliario existente en las
plazas, como bancas, luminarias, alcorques, efc., con
susmedidastomadas con cintamétrica, se detallaron
los materiales y su calidad de conservacion.

3.3.2.3 Sistematizacién

La informacién obtenida de las fichas de
observaciéon y levantamientos, se sistematizd en
un Cad. En este caso, el programa escogido fue
Archicad, en donde se organizd la investigacion
realizada de cada componente del confort
urbano en las plazas. Por consiguiente, se analizé la
informacién mediante mapas temdaticos, registrando
donde existen las zonas de mayor conflicto del
lugar.
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Método

3.3.3 Tabulacion cruzada
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Inicialmente, a fravés de una matriz, se
explican los resultados de las plazas de estudio. Se
realiza el cruce de la informacién, entre instrumentos
(encuestas y fichas) vy, luego, entre los factores del
confort urbano. Este procedimiento, se desarrolla
con la informacién obtenida a través de las tablas
dindmicas vy los grdficos radiales que surgen a partir
de las encuestas y los mapas temdaticos derivados
delas fichas de observacion. Este andlisis desarrollado,
tiene como finalidad validar los resultados y explorar
relaciones.



Método

3.3.2 Observacional

3.3.2.1 Instrumento

Se ftrabajé con fichas de observacion vy
levantamiento, con base en la metodologia sobre
las necesidades de los espacios puUblicos, preparada
por Gehl (2017). Se describid la ocupacion del
espacio publico, escala urbana, paisaje urbano,
percepcion de seguridad y mobiliario. Estas fichas
fueron ajustadas a este estudio. Esta herramienta
registrd informacién primaria, con base en la
observacién directa realizada durante el tfranscurso
del dia. Asimismo, se tomaron en cuenta diferentes
aspectos para constatar el nivel de cumplimiento de
estdndares en plazas representativas de la ciudad.

3.3.2.2 Levantamiento

Para registrar esta informacién en cada una
de las plazas, se tomd diferentes aspectos de los
componentes:

- Ocupacién del espacio pUblico

En esta variable, se detallaron las diferentes
acciones, tanto de permanencia como las
actividades momentdneas que se redlizan en la
plaza, por ejemplo: comercial, cultural, fisica,
personas esperando transporte puUblico o taxis, nifos
jugando, personas descansando, etc.

- Escala urbana
Tomando como referencia la misma ficha de

Gehl, se analizé mediante una escala de colores
(azul, verde, amarillo y rojo) las fachadas del
entorno de las plazas, en donde las caracteristicas
primordiales son estimulante, regular, ciego y vacio.
Ademds se adjuntaron fotografias y porcentajes
gue solventen la informacién levantada.

- Paisaje urbano

En esta ficha, se detallé el estado de la plaza
y se tomd en consideraciéon los rangos accesible
(azul), funcional (verde), deteriorado (amarillo) e
inutilizable (rojo).

- Percepcion de seguridad

Esta variable se subdivide en dos fichas. La
primera de puntos ciegos, es decir, se definieron
las esquinas de la plaza y desde cada una de
ellas se observa qué lugares no son permeables
dentro de la misma. Ademds, se registré si en el
lugar existe vigilancia que incluye guardias de
seguridad, cdmaras dentro y fuera de la plaza.
Finalmente para completar este andlisis, en el
emplazamiento, se ubicaron coordenadas en
las cuales con la aplicacién lightmeter, se midié
cudnta luminosidad tiene cada eje del lugar,
siendo 40 |/m2 el valor éptimo segun la NEC-SB-IE.

- Mobiliario urbano
Se levantd todo el mobiliario existente en las

plazas, como bancas, luminarias, alcorques, efc., con
susmedidastomadas con cintamétrica, se detallaron
los materiales y su calidad de conservacion.

3.3.2.3 Sistematizacion

La informaciéon obtenida de las fichas de
observacion y levantamientos, se sistematizd en
un Cad. En este caso, el programa escogido fue
Archicad, en donde se organizd la investigacion
realizada de cada componente del confort
urbano en las plazas. Por consiguiente, se analizé la
informacién mediante mapas temdaticos, registrando
donde existen las zonas de mayor conflicto del
lugar.






04

Casos de estudio






En esta indagacion, se tratard en primera instancia, ciertas caracteristicas e informacion bdsica
del Centro Histérico de Cuenca. Luego se describird el proceso de seleccidn de dos plazas donde
se destacan los criterios para su eleccién. Y, finalmente se enuncian las plazas escogidas con sus datos
generales, emplazamiento, reseia histérica, programa y los componentes bdsicos de cada proyecto.
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4.1 Centro Historico de Cuenca

La ciudad Santa Ana de los Cuatro Rios de
Cuenca fue fundada el 12 de abril de 1557 por el
general espanol Gil Ramirez Ddévalos. Su Centro
Histérico, por contar con lugares arqueoldgicos
de civilizaciones prehispdnicas, sitios de la época
colonial y republicana, fue declarado Patrimonio
Cultural del Ecuador en el ano de 1982, ademds
por su importante espacio urbano, arquitectura vy
su valor histérico, la UNESCO, en 1999, lo proclamé

Patrimonio Cultural de la Humanidad (Calle et al.,
2007). En este lugar, se ubican gran parte de las
edificaciones institucionales, como el edificio de
la Alcaldia, Seminario San Luis, Corte de Justicia,
entre otros, ademds se encuentra hoteles, diferentes
comercios, iglesias y plazas. La morfologia urbana del
Centro Histérico consiste en angostas calles coloniales
(GAD de Cuenca y BID, 2016) y cuenta con 224
hectdreas.
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Fuente: Autoria propia.

El Gobierno Auténomo Descentralizado de
Cuenca busca revitalizar el espacio publico,
prestando especial atencién ala escala del peatény
su relacién con dicho espacio, proponiendo conftribuir
con una zona mds habitable (GAD Cuenca, 2016). En
este contfexto, las plazas de Cuenca cumplen con
un rol fundamental en el Centro Histdrico, son lugares
de encuentro, que estdn rodeadas de edificaciones
y desde ellas se aprecia el paisaje urbano.
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4.2 Seleccion de las plazas

Luego de redlizar una investigacion detallada de todas las plazas del Centro Histdrico, los lugares
escogidos para el presente estudio son la Plaza Santa Ana y la Plaza de las Monjas, debido a varios criterios de
eleccién como: el radio de influencia desde la parte central de la zona de estudio vy la falta de intervencién
en las plazas, los cuales fueron analizados mediante una matriz de seleccidon y se detallan a continuacién:
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Seleccion de las plazas
4.2.1 Plazas del Centro Historico de Cuenca

Las plazas que forman parte del Centro
Historico son:

1.- Plaza Civica 9 de Octubre
2.- Plaza Maria Auxiliadora

3.- Plaza Santo Domingo _ SR s . T e ST M e S
4.- Plaza del Otorongo G P - el *ﬁ{é’s T
o = f e F [ '}Ei—l-:%_HL L'—L |
5.- Plaza San Blas : N i Y I = ;‘ s
6.- Plaza San Sebastidn i RENAESEC V5] [ Eﬁ%ﬁgﬁ%}a ’
7.- Plaza San Francisco ! S ST Uiy f”%ﬁhﬁ%@mr e S P ;|
LIRSS 32 S = S sy i s S Ul [
8.- Plaza del Carmen i, IRNNA 17 Sl ” = e S _ |

LTS Wy
9.- Plaza Rotary -

10.- Plaza Hermano Miguel
11.- Plaza Santa Ana

12.- Plaza de la Merced
13.- Plaza Lloret Bastidas
14.- Plaza Victor J. Cuesta
15.- Plaza de El Vado

16.- Plaza de las Monjas
17.- Plaza Pedro Toulop
18.- Plaza J. L Monroy

19.- Plaza de ElRollo y N
20.- Plaza Cinco Esquinas 5 TS . N G gk
(Anexo 4). Fig 14. Plazas existentesen el Centro Histérico de Cuenca o ¥ . Fuente: Autoria propia.
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Seleccion de las plazas
4.2.2 Radio de influencia

razén por

La ubicacién es una prioridad,
la cual se han considerado para esta seleccidn

a las plazas que se encuentran en un radio de
influencia de 300 metros desde el Parque Calderdn.

Distancia que caminando hacia cada uno de los

lugares toma un tiempo entre 3 a 4 minutos, es

decir, a dos cuadras del recorrido.

"Fagnj‘_e:__/_é\?&fg.rfo propia.

Fig 15. Radio de influentia para casos de estudio

—

pinoza

Damariz Cabrera_Mariuxi Es|
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Seleccion de las plazas
4.2.3 Plazas intervenidas

o)

Aqguellos espacios publicos que no se han
elegido de una u ofra manera han sido intervenidos
y han sufrido diversas modificaciones entre los anos

2009 y 2019, por lo que es de interés de este estudio,
intervenciones y actuaciones llevadas a cabo por las

de las Monjas que han sido omitidas en las distintas
entidades municipales.

conocer qué ha pasado con las plazas Santa Ana y

Fuente: Aufonc propia.

Fig 16. Plazas intervenidas e"r:w el radio de influencia
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Seleccidn de las plazas

4.2.4 Casos de estudio

fige i

0] 1 2 3
—

Fig 17. Casos de estudio V. Fuente: Autoria propia.
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Cuenca Red (2016) indica que las plazas
escogidas presentan conflictos y son catalogadas,
en su estado de conservacidén, como “malo” vy
“regular”. Aseguran que tienen altos problemas
de ocupacion del espacio, uso poco homogéneo,
es decir, las personas la usan solo de paso y no de
permanencia. Afirman también que la percepcion
de inseguridad puede ser causada por la deficiente
iluminacién y ausencia de actividades en la noche.

Por ofra parte, las plazas seleccionadas
presentan similar drea de terreno. La Plaza Santa
Ana cuenta con 362,33 m2 y la Plaza de las
Monjas tiene 385,70 m2. Asimismo, la ocupacién
también es una propiedad importante en
esta investigacién, la primera es una plaza de
comercio y la segunda un lugar de permanencia,
por ende, se busca cotfejar el uso y conocer el
comportamiento de las personas en cada sitio.

Por lo tanto, es primordial identificar a fondo
los problemas que tienen estas plazas y cabe
recalcar que cada una cumple con caracteristicas
que refuerzan todos los pardmetros para la
investigacién del confort urbano.



4.3 Caracterizacion de las plazas de estudio
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Caracterizacion de las plazas de estudio

4.3.1 Plaza de las Monjas
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Datos Generales
- Ubicacién: Presidente Cérdova y Presidente
Borrero
- Area: 385,4 m2.
Somyg 3w WIHAPUIILARG - Fecha de creacién: 1940
Fig 19. Croquis de ubicacién de la Plaza de las Monjas, 1995 Fuente: GAD Municipal. (2019) - Uso actual: Estancia
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Mariscal Sucrep
4.3.1.1 Emplazamiento

Mariscal Sucrep
Municipal

La plaza estd ubicada al centro-norte del
Centro Histérico de Cuenca, a 230 m. de distancia
del Parque Calderdn, entre las calles Presidente
Cérdova y Presidente Borrero, rodeada por la
edificacién republicana de la Superintendencia
de Bancos, la antigua sede de la UNE y la
agencia del Banco Sudamericano y la Mutualista
Pichincha, este Ultimo deshabiliiado en la
actualidad. Hacia el sur se encuentra el Monasterio

de la Inmaculada Concepcién, conocido como las
Conceptas.

<Presidente BoITero

Hermano Miguel®

W
w
c
@Q
()

4Presidente Cérdova

4Presidente Cérdova
Bomberos

Las tas
: L
oja
Fig 20. Construcciones referenciales alrededor y cerca de la plaza

o

R

Fuente: Autoria propia.
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4.3.1.2 Resena histérica

La plaoza nace a partir de la Iglesia de la
Inmaculada Concepcidn, siendo parte de esta.
Cuando se incorpora la calle Presidente Cérdova,
se divide la iglesia y se aisla la plaza, por lo que se
decide vender el espacio a personajes importantes
de la época, como el coronel Morales; el lugar
también formd parte de la casa de Federico Malo
Andrade, hasta los aflos 60 que se considerd espacio
publico; sin embargo, entre los afos 1976 — 1977, al
sitio le rodeaba muros de verbena, posteriormente
fueron retirados para la creaciéon de la plaza.

Para ese periodo, la plaza ya estaba limitada
por el pasillo de la edificacidn de la existente
Superintendencia de Bancos, remodelada entre
los anos 1984 — 1985, antigua casa del Dr. Daniel
Cérdova Toral, destacado e ilustre cuencano.
En 1988, la intervencién en esta edificacién tuvo
el premio Fray José Maria Vargas por la mejor
remodelacién en el Centro Histérico. Hacia el norte,
la vivienda esquinera de Guillermo Vega, también
forma parte del entorno de la plaza, constituye un
ejemplo arquitecténico y es una de las primeras
edificaciones en el Centro Histérico de Cuenca
gue elimina el patio de su programa funcional.

Un icono importante en este lugar, es la
fuente de piedra, ubicada en el centro y disenada
por el cuencano Eduardo Vega Malo (Calle et al.,

2007). En el ano 2012, fue ubicado el monumento
en honor a una mujer cuencana que luchaba a
favor de los derechos de los mds necesitados, la ex
ministra de defensa Guadalupe Larriva (Cor, 2017).

En la actualidad, la poblacién residente
en el sector es escasa, pues la mayor parte de
edificaciones alrededor de la plaza fienen fines
comerciales (arriendo para locales comerciales,
restaurantes, bancos, etc.).



S

PLANTA UNICA
Fig 21. Planta arquitectdnica de la Plaza de las Monjas, 1976- 1977
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Fuente: GAD Municipal (2019)
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4.3.1.3 Programa

El espacio publico tiene un drea de 385,4
m2, la plaza fue disenada como un lugar de
descanso, con especies vegetales patrimoniales
como el dlamo, arbustos de moreira y en el centro
una fuente disenada en piedra, la cual no tiene el
mantenimiento adecuado. En su interior cuenta
con poco mobiliario, seis bancas distribuidas
hacia el norte y sur de la plaza, dos basureros
y en el borde sur se ubica una parada de bus.

4.3.1.4 Componentes bdsicos de la plaza

El material predominante en la plaza, es
la piedra andesita con ciertos espacios de piedra
de canto rodado en los pisos y pileta. Cuenta con
basureros y parada de bus metdlicos y bancas de
hormigén con madera.
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Andlisis de las plazas de estudio

4.3.2 Plaza Santa Ana
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Fig 24. Croquis de ubicacion de la Plaza Santa Ana, 1995

Fuente: GAD Municipal. (2019)
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Datos Generales
- Ubicacion: Mariscal Lamar y Benigno Malo
- Area: 362,33 m2
- Fecha de creacion: 1995 - 1996
- Uso actual: Comercio



4.3.2.1 Emplazamiento

La plaza Santa Ana, se encuentra emplazada
en el Centro Histérico de Cuenca, entre las calles
Mariscal Lamar y Benigno Malo. Se localiza a 230
m. del Parque Calderén y cuenta con un drea
de 362,33 m2. El terreno es ligeramente plano,
esquinero, y su forma es rectangular. Alrededor de
la plaza, se encuentra, hacia el norte la Unidad
Educativa Santa Mariana de JesUs, y hacia el oeste
un terreno de propiedad de la municipalidad vy
el terreno del Banco Central del Ecuador.
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Fig 25. Construcciones referenciales alrededor y cerca de la plaza

Fuente: Autoria propia.
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4.3.2.2 Resena Histérica

Entre los anos 1972-1974, se realiza la
demolicién de una vivienda de dos pisos que
correspondia a los anos sesenta, con la finalidad
de establecer en el lugar, una plaza denominada
Santa Ana. Este lugar no llegd a resaltar en el
tejido urbano de la ciudad de Cuenca, no tenia
cardctery su emplazamiento estaba vacio.

Existieron varias quejas de los ciudadanos
y de quienes forman parte del Colegio Santa
Mariana de JesuUs en 1991, porque el espacio traia
varios problemas, entre ellos el mal uso por parte
de los habitantes, vandalismo y botadero de
basura. Por estas razones, en la alcaldia de Jorge
Piedra Ledesma, se realiza una visita técnica con
la posibilidad de que se ubiquen casetas en el
lugar para la venta de flores, revistas, etc. Solo un
corto tiempo se trasladd a los comerciantes de la
Plaza de las Flores, hasta la reestructuraciéon de
ésta, ubicada en las calles Mariscal Sucre y Padre
Aguirre. A inicios de 1995, la plaza continuaba como
un espacio abandonado, el lugar lo usaban de
circulacion, letrina o como botadero de basura.

Finalmente, entre los anos de 1995-1996,
alrededorde quince artesanosrodeabanlos portales
de la calle Simén Bolivar, frente al Parque Calderén,
en el piso entre pilares, colocaban telas con sus
artesanias para la venta, pero la policia municipal

los desalojaba por no tener los permisos necesarios
para permanecer en el lugar. Ante la necesidad de
tener un sitio fijo, las personas se agruparon para
pedir ayuda a las autoridades competentes. En
ese entonces, en la alcaldia de Fernando Cordero,
en noviembre de 1995, optaron por concederles
un lugar ubicado entre las calles Mariscal Lamar y
Benigno Malo, que en ese tiempo no tenia ninguna
funciéon. Inicialmente, por la novedad del sector,
llegaron entre 80 y 100 comerciantes, pero la gente
desconocia delsitio y no tenian las ventas esperadas,
con el pasar del tfiempo, gran parte de dichos
artesanos desalojaron la plaza. En la actualidad se
mantienen 26 artesanos, a quienes les otorgaron el
terreno con la condicién de que traigan sus articulos
en el dia y en la noche los retiren, costumbre que
continla hasta el dia de hoy, los puestos de
venta fueron construidos por los vendedores y Ias
carpas que los cubren las concedid el municipio.

Gestionaron agua potable, luz eléctrica vy
como arriendo cada artesano paga un monto
minimo cada mes. El nombre real del lugar es Plaza
Santa Ana, pero la gente la reconoce como plaza
de los Hippies, por las artesanias que en el lugar
se venden. La plaza es visitada por varios turistas,
tanto nacionales como extranjeros.
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4.3.2.3 Programa

Al espacio publico le rodean diez drboles
de dlamo, que en su parte baja cuentan con
arbustos y mobiliario de piedra a una altura de
0,60m., estos son usados como bancas. En su
interior, paralelamente, se encuentran 26 puestos
de venta de recuerdos, joyeria artesanal, en
donde los materiales mds usados son tagua, mullos,
hilo, semillas, entre otros. En la esquina norte se
encuentra una pequena caseta para un guardia de
seguridad.

4.3.2.4 Componentes basicos del proyecto

Elmaterial predominante enla plaza, es piedra
andesita, tanto en pisos como en las bancas del
lugar. Se encuentran instalados médulos uniformes
de 0,40 x 0,40 m. Los puestos de venta estdin dotados
de estructura metdlica y cubiertos con madera vy
pldstico, los cuales pueden ser retirados del lugar
facilmente.
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Resultados







En esta seccidén explicaremos los resultados obtenidos en las encuestas y fichas de observacion y
levantamiento, para determinar el nivel de confort urbano que existe en las plazas de estudio del Centro
Histérico de Cuenca, lo que permitird elaborar el disefio de lineamientos generales de una propuesta de mejora
del espacio publico. En la muestra de resultados, se optd por una escala de colores, tanto para las encuestas
como para las fichas, elaboradas con base en los instrumentos de Gehl, mencionados en el capitulo de
metodologia.
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5.1 Encuestas

De las encuestas, se escogid la informacién mds relevante que se muestra a continuaciéon, en
donde las preguntas fueron relacionadas enfre si para obtener resultados representativos. Ademds, los
resulfados expuestos representan el 100% de los criterios de respuesta de cada pregunta realizada
en los casos de estudio.
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Encuestas

5.1.1 Plaza de las Monjas
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1.- De acuerdo a la edad, ;Qué tan accesible considera la plaza para
personas con discapacidad fisica y de la tercera edad?

24,19%
19,35%

17,74%
[ | - B B 32253

%

11,29%

b .

Inaccesible Neutral Accesible Inaccesible Neutral Accesible Inaccesible Neutral Accesible Inaccesible Accesible
I

e—— 1 9,36%
15-24 25 44 45 - 64 65 mQS . 48.38%
Fig 29. Resultados de accesibilidad segin la cantidad de encuestados Fuente: Autoria propia.

El porcentaje de personas que percibe como accesible la plaza, es considerable. En general los
encuestados de todas las edades, al momento de responder la pregunta, observaron si la plaza cuenta
con rampas de acceso para catalogarla con dicha variable. Esta percepcidén es importante, puesto
que es pertinente contrarrestar con los datos obtenidos en las fichas de observacion.
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2.- De acuerdo a la edad, ;Cémo cdlifica la diversidad de actividades en la
plaza?

12,90%

9,68%
I 484% 484% 323% 3.26%
1,61% 1.61% 1,61% .
- 38.,71%
ﬂ 7 . =
Mala Neutral Buena Muy mala Mala Neutral Buena Muy buena Muy mala Mala  Neutral Buena Neutral [r— . 24,20%
| 1
15-24 | 25- 44 : 45- 64 ' 65-mas B 2s%
& L) @1) ‘%3
Fig 30. Resultados de diversidad de actividades segun la cantidad de encuestados Fuente: Autoria propia.

Considerando la edad de los encuestados, los porcentajes se agrupan en dos partes. Las personas de 25
a 64 anos perciben la diversidad de actividades de “regular” a “mala”, sugieren que la plaza no cuenta
con variedad para realizar distintas actividades en el lugar y quedarse en este. Las personas de 15 a
24 anos mantienen un mismo porcentaje entre actividades “buenas” y “malas”. Los encuestados de
65 anos a mds no demuestran interés con las actividades que realizan.
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3.- ¢Cudles sonlas actividades que con mayor frecuenciarealiza en la plaza?

8,96% l

Alimentacion Recreacion- Ocio

v

Solo de paso

\

Otro Comercio
Fig 31. Resultados de actividades que realizan el total de encuestados Fuente: Autoria propia.

Los sucesos que se dan en las plazas son de gran importancia para sus respectivas concurrencias, pero
en la Plaza de las Monjas, las personas aseguraron estar solo de paso. En esta plaza, el 65,67% de encuestados,
aseguran no realizar actividades importantes y afirman que es poca atractiva para su estancia; mientras que,
solo el 13,43% de personas optd por alimentacion, ya que la plaza cuenta con un restaurante en una de sus
fachadas colindantes.
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4.- ;Como considera el estado de la plaza?

6,45%

37,10%

0,00%

Muy malo Malo

Fig 32. Resultados del estado de la plaza del total de encuestados

Neutral Bueno Muy bueno

Fuente: Autoria propia.

Para esta pregunta, el resultado se muestra equitativo, con 37,10% que determina que el estado de la
plaza es “bueno” y, el mismo porcentaje, que considera que su estado es “malo”. En ambos casos, se sefald
que la plaza requiere de arreglos en el mobiliario del lugar, mantenimiento de la pileta, vegetacion y los pisos del
lugar.
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5.- De acuerdo al género, ;Qué tan seguro/a se siente en la plaza?

16,13% 16,13% 16,13%
3,23% 3,23%
Lz I L IRER T
% B k%
Inseguro Neutral Seguro Muy seguro Inseguro Neutral Seguro Muy seguro | I
1
; . 41,94
Femenino / Masculino . %
4,84%
Fig 33. Percepcion de seguridad segun la cantidad de encuestados Fuente: Autoria propia.

Es importante determinar la seguridad del espacio publico en cuanto a la percepcién, de acuerdo
al género. En esta plaza, en general, la mayor parte de personas, tanto hombres como mujeres, se sienten
seguras, con valores que tienden hacia la categoria “regular” o ‘“neutral”. Asimismo, los encuestados
mencionaron que, durante el dia, se sienten mds seguros, ya que en la noche existe temor de transitar por el
sitio. Sin embargo, las mujeres si muestran un porcentaje mayor de percepcién de inseguridad (16,13%),
frente a la percepcién de inseguridad de los hombres (3,23%).
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é.- De acuerdo ala edad, ;En qué condiciones considera que se encuentra el
mobiliario de la plaza?

24,1
17,74%
4,84% 4,84%
1.61% . 1,61% 1,61% 1,61% .
43,55%
% ]
Muy malo Malo Neutral Bueno Malo Neutral Bueno Muy bueno Muy malo Malo  Neutfral Bueno Malo [re— . 35,48%
1 L
15- 24 25 - 44 : 45 - 64 T 65 -mas | ERPAEA
' g 4‘) @1’ ﬂs

Fig 34. Estado del mobiliario de acuerdo a la cantidad de encuestados Fuente: Autoria propia.

En esta pregunta, se pudo constatar el estado actual del mobiliario de la plaza. Los encuestados de 15 a
24 anos de edad, opinaron que el mobiliario estd en un rango de “regular” a “malo’; mientras que, personas
entre 25 a 44 y 65 o mds anos de edad, establecieron que es “malo”, es decir que se encuentra en malas
condiciones. Con estos datos, se puede inferir que las personas consideran necesario un cambio o
mantenimiento de cierto mobiliario de la plaza.
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7.- De acuerdo al transcurso del dia, ;Qué tan ruidosa considera la plaza?

50,00%

24,14%

68,42%
31,58%
28,57%
VALY
0,00%

14,29%
3,45
0,00% 0,00% _0,00% _0,00%
Muy Ruidosa Ruidosa Neutral Silenciosa Muy silenciosa
™ RN
N\, \ |/ =
: N s
— — 3
Manana Tarde Noche

Fig 35. Resultados del ruido respecto a la hora del dia,
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9am-1:30pm-6:30pm

Muy ruidoso: 44,97%
Ruidoso: 38,69%
Neutral: 10,43%
Silencioso: 5,91%

Muy silencioso: 0%

Fuente: Autoria propia.

En cuanto a las condiciones acuUsticas de la plaza, en las diferentes horas del dia, las personas
perciben el lugar como “muy ruidoso"”, explicando que se debe al ruido de los vehiculos que transitan

por el lugar. Ademds, un condicionante del ruido es la parada de bus.






Encuestas

5.1.2 Plaza Santa Ana
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1.- De acuerdo a la edad, ;Qué tan accesible considera la plaza para
personas con discapacidad fisica y de la tercera edad?

17.12%
12,61%
2
0,90% 0,90% 0,90% 0,90% 0,90%
[} © ) @ © 0 0 ) © ) 0 ) )
o) = o o = o) 2 o) o £ o o o o 0,90%
D > D P > D = D D > D 7} D P
o (0] (0] (0] (0] (0} 8 (0] o 0] (0] (0] (0] (0] 34,23%
@] zZ O (] zZ O ) (] O Z O QO (] O ’ °
: ¢ 8 ¢ g8 8 8 g 8 § 2 %
8 < 8 < O < c - c e—— . 17,12%
3 B 4593%
2 L= l -
15-24 25 - 44 : 45 - 64 ' 65-mads 1,80%
Fig 37. Resultados de accesibilidad segin la cantidad de encuestados Fuente: Autoria propia.

En general, las personas consideran a la plaza accesible para personas con discapacidad o de la
tercera edad. Inclusive las personas mayores de 65 anos la catalogan con esta variable. Cabe recalcar
que esta percepcion, se debe a que la calle Mariscal Lamar se encuentra al mismo nivel de la plaza, sin
obstdculos. Esta condicidn es necesaria para proyectar espacios coherentes a sus necesidades.
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2.- De acuerdo a la edad, ;Cémo cdlifica la diversidad de actividades en la
plaza?

22,52%

8.11%
AV
3,60% 3,60% 3,60%
0,90% 0,90% 0,90% 0,90% 0,90% 0,90%

° g 2 C EERIPAL
(0] o € % %T

8 _8 = Ie — . 33,33%
> > 2 >

) ) > )

2 2 : 2 B 45957

15-24 25 - 44 : 45 - 64 : 65 - mads 8,10%
Fig 38. Resultados de diversidad de actividades segun la cantidad de encuestados Fuente: Autoria propia.

Un gran porcentaje de personas encuestadas, catalogd como “buena” la diversidad de actividades
en el sitio, por los diferentes comercios que tiene el sector, ademds por las artesanias que se encuentran en
el lugar.
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3.- ¢Cudles sonlas actividades que con mayor frecuenciarealiza en la plaza?

Alimentacion Recreacion- Ocio

Solo de paso

s

WU

Cultural- Social Comercio
Fig 39. Resultados de actividades que realizan el total de encuestados

Fuente: Autoria propia.

El mayor nUmero de personas (46,6%) asegura estar solo de paso, mientras que con un numero
también considerable (31,67%), aseguran acudir por comercio. Algunos de los factores descritos

al respecto, fueron que el lugar no cuenta con el suficiente espacio para ofras actividades, siendo la
que prima en el sitio el comercio de los artesanos.
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4.- ;Como considera el estado de la plaza?

41,44%
33,33%
21,62%
1,80% 1,80%
Muy malo Malo Neutral Bueno Muy bueno
Fig 40. Resultados del estado de la plaza del total de encuestados Fuente: Autoria propia.

Con respecto a la plaza, el 74,77% de las personas encuestadas aseguran que el estado del lugar
va de “regular” a “bueno”. Sin embargo, los usuarios afirmaron que se necesita cambios y mejoras, ya que
la plaza no ha sido intervenida desde su creacion.
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5.- De acuerdo al género, ;Qué tan seguro/a se siente en la plaza?

17,12%
16,22%
9.91%
3,60%

2,70% 2,70% 3,60%

S - e . 18,92%

’ (o]

: : Tor
Muy inseguro Inseguro Neutral Seguro  Muy seguro Muy inseguro Inseguro Neutral Seguro  Muy seguro | . 27.03%
1 ’

Femenino : Masculino . 45,95%

4,50%
Fig 41. Percepcion de seguridad segun la cantidad de encuestados Fuente: Autoria propia.

Se determind que tanto hombres como mujeres se sienten seguros en la plaza. Esto se dio por
la existencia de los comercios artesanales en el dia; mientras que, en la noche la percepcién de seguridad
para los usuarios va de “neutral” a “insegura”, para ambos géneros.

9 2 | Confort Urbano

Damariz Cabrera_Mariuxi Espinoza



Universidad del Azuay I Escuela de ArquiTecTuro@

é.- De acuerdo ala edad, ;En qué condiciones considera que se encuentra el
mobiliario de la plaza?

4,50%  4,50%
1,80%
0,90%
1 Sl % W 3%
Muy malo Malo Neutral Bueno Muy bueno Muy malo Malo Neutral Bueno Malo Neutral Bueno Muy malo Neutral Bueno [re— . 35,13%
1 L

15-24 25- 44 : 45- 64 : 65 - mas B 2612%

g @ (1) f)
Fig 42. Estado del mobiliario de acuerdo a la cantidad de encuestados Fuente: Autoria propia.

La mayoria de personas encuestadas calificd el estado del mobiliario en un rango de ‘‘regular” a
“malo”, debido a la falta de mantenimiento en la plaza y porque no hay un buen disefo ergondmico, tanto
de equipamientos como de lugares de estancia. Los pocos usuarios que consideran que se encuentra en
un estado “bueno”, es porque la plaza cuenta con sitios de estancia, asi estos no sean los apropiados.
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7.- De acuerdo al transcurso del dia, ;Qué tan ruidosa considera la plaza?

50,79%
45,45%
22,73%
18,18%
13,64%
Muy ruidoso: 17,92%
7,94%
3,85% Ruidoso: 36,51%
0,00% 0,00% 0,00% %T
: : : : : : | —— Neutral: 35,58%
Muy Ruidosa Ruidosa Neutral Silenciosa Muy silenciosa
Silencioso: 9,99%
Muy silencioso: 0%
0 O
+v &
N\, \ L/ =
: N /s
— — 3 -
I
Manana Tarde Noche
Fig 43. Resultados del ruido respecto a la hora del dia, 9am-1:30pm-6:30pm Fuente: Autoria propia.

Las personas encuestadas en la manana y tarde consideraron que el ruido en la plaza es “neutral” y
“ruidosa”; mientras que, los usuarios de la noche la consideraron “ruidosa”. Esta Ultima condicién se dio por la
hora de salida de los individuos de sus trabajos, hora en que se genera trdfico vehicular constante (hora pico)
y que, d su vez, ocasiona ruido.
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5.1.3 Andlisis comparativo
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Ocupacion del espacio publico 3.09
33

1,77 Condiciones acuUsticas

Paisaje Urbano 2,61
2,45

2,86

2,69
2.86 |Mobiliario urbano

3,39
Percepcion de seguridad| 3,34

Plaza de las Monjas Plaza Santa Ana

Fig 44. Promedio de indicadores de confort urbano en las plazas de estudio Fuente: Autoria propia.

Para el andlisis comparativo, se optd por demostrar los resultados finales de las plazas, mediante un
grdfico radial comparativo; con base en la informacién de las encuestas, se obtuvo un promedio general de
las variables ocupacion del espacio publico, paisaje urbano, percepcion de seguridad, mobiliario urbano y
condiciones acusticas, permitiendo la calificacion de las categorias en una escala del 1 al 5, para finalmente
establecerse en la forma de un pentdgono.

Este grdfico permite, ademds, analizar el confort urbano existente en las plazas de las Monjas y Santa
Ana, demostrando qué variable es la que hecesita un mayor estudio y, a su vez, nos demuestra claramente la
comparacion de estos lugares. Se demuestra, en términos generales, que ambas plazas no cuentan con las
condiciones necesarias para un éptimo aprovechamiento. Ningin comoponente obtuvo un promedio superior
a 3,5/5y la peor calificacion es de las condiciones acusticas con menos de 2,5/5 en ambas plazas.

Confort Urbcmo|9 7

Damariz Cabrera_Mariuxi Espinozal






5.2 Fichas de observacion y levantamiento

A fravés de las fichas de observacidon, se obtuvo datos importantes como los porcentajes de
ocupacién, el drea en metros cuadrados, colores, imdgenes, entre otros aspectos importantes; en las fichas
de levantamiento, se sefalan ademds varios factores que intervienen en las plazas: como la ubicacién del
mobiliario con su estado de conservacion, la concentracién de las luminarias, el estado de la plaza, efc.
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Fichas de observacion y levantamiento

5.2.1 Plaza de las Monjas
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1.- Escala Urbana

Presidente Borrero

Presidente Cérdova

Fig 46. Clasificacién de fachadas

ESTIMULANTE

Formado por pequenas fachadas angostas
(15-20 puertas por cada 100 metros)

- Borde con cardcter y cambios de relieve.

- Variedad en las funciones, incluyendo
comercio y acceso publico.

- Las funciones en planta baja del edificio son
visibles o incluso se extienden al exterior.

. REGULAR

Fachadas amplias (6-16 puertas por cada 100
metros)

- Borde con poco cardcter o detalles de
interés.

- Algunos usos pasivos o cerrados.

- Cierta conexién visual con el exterior.

N -

Muro mondtono con pocas o ninguna puerta
(0-2 puertas por cada 100 metros)

- No hay variacién de funciones.

- Unidades ciegas o pasivas.

- Fachadas uniformes sin interés visual.

VACIO

Estacionamientos o sitios eriazos.

Fuente: Autoria propia.

En la fachada norte, se destacd un porcentaje equilibrado del 50%, “regular y estimulante”, debido
a la existencia de una construccidn sin funcionamiento y un restaurante que se conecta a la plaza. La
elevacioén sur, en cambio, cuenta con variables regulares 63% y un 37% de muro ciego. En el lado este, se

constaté que el 100% de la fachada es regular, al igual que el lado oeste.
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2.- Paisaje Urbano

ACCESIBLE

Los pavimentos estdn en excelente
estado de mantenimiento, existen
rampas que permiten el acceso y
desplamiento seguro de personas con
discapacidad en todo el espacio.

. FUNCIONAL

Los pavimentos estdin en general en
buen estado de mantenimiento, pero no
son accesibles para discapacitados.

. DETERIORADO

Los pavimentos y mobiliario sufren cierto
grado de deterioro que afecta pero no
impide completamente la utilizacién del
espacio.

:|[:||:_|I:||:IEIEIEI

Presidente Borrero

INUTILIZABLE

Los pavimentos estdn en un nivel de
deterioro tan alto que presentan un
riesgo para la seguridad de los usuarios.
Los espacios estdn siendo utilizados de
Presidente Cordova manera que se imposibilita el acceso.

ﬁ >
Fig 48. Clasificacion de pavimentos existentes

Fuente: Autoria propia.

En general, la plaza tiene accesos funcionales con sitios en buen estado de conservacién, pero no son
accesibles para personas con discapacidad. Cuenta con ciertos lugares deteriorados e inutilizables como:
pavimentos y mobiliario, tal como se muestra en la simbologia y fotografias.
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3.- Ocupacion del Espacio Publico

X

L=

Simbolo  Actividad

Esperando transporte
Comercial

De pie -
general

Sentado en
banco - general

Sentado en asiento
secundario - general

Acostado - general

Cultural

Incluye a personas que esten:
Esperando transporie publico o taxis.

Vendiendo o comprando bebidas, comidas ©
productos.

Jugando con o sin equipamientos para ello.

Esperando de pie, no asociadas a ninguna de
las categorias anteriores.

Sentadas en mobiliario publico, no asociados
a ninguna de las categorias anteriores.

Sentadas en el piso, escaleras u otros
elementos no disefiados para ese fin y que no

esten asociadas a ninguna de las categorias
anteriores.

Acostadas en el espacio, no asociadas con
las categorias anteriores.

Tocando musica, actores, grupos de danza u
otros  artistas  gue esten realizando
presentaciones plblicas y tambien a las
personas que estén en la audiencia.

Fisica

Haciendo ejercicio o realizando algln tipo de
deporte. Excluye a personas que estén
atravesando el espacio trotando o en bicicleta
sin permanecer en él.

Civica

Trabajando en funciones de seguridad, ,
mantenimiento o limpieza.

presidente Borrero

Presidente Cordova

y

Fig 50. Levantamiento de ocupacién del espacio publico
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Fuente: Autoria propia.

Gran parte de personas ocupa la plaza para esperar el fransporte publico, ya sea en la parada de bus
como en el mobiliario cercano a la via. La actividad que le sigue es permanecer sentado en el mobiliario y en

lugares secundarios como escaleras o en la fuente. Cabe recalcar que existen lugares que las personas usan
como bano publico.
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4.- Percepcion de Seguridad, puntos de luminosidad

Simbologia Actividad Incluye
e — Coordenadas puntos para medir la luminosidad
A Rango normal 40 lim2
. Punto 1 7 l/m2
[} Punto 2 70 /m2
() Punto 3 104 I/m2
Punto 4 65 l/m2
Punto 5 31im2
Punto 6 71/m2
() Punto 7 39 l/m2
Punto 8 45 lim2
- Punto 9 33 lim2
Punto 10 11/m2
Punto 11 11/m2
Punto 12 4 1/m2
Punto 13 4 1/m2
Punto 14 41/m2
Punto 15 31/m2

Fig 52. Luminosidad existente de acuerdo al punto de ubicacién de la persona

108

Confort Urbano
Damariz Cabrera_Mariuxi Espinoza

Presidente Borrero
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Presidente Cérdova

O

Fuente: Autoria propia.

La cuadricula de distribucion es de 6 x 5 m, esto, por la semejanza de resultados, se definieron 15
puntos en donde 11 fienen un valor menor a 40 I/m2 (Rango normal establecido por la NEC).
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5.- Percepcion de Seguridad, puntos ciegos.

Simbologia Actividad Incluye
m] Semaforos Incluye los que estan dentro y fuera de |a plaza
Camaras de
A seguridad Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza
. Punto A Incluye los porcentajes que no se pueden
observar
Incluye los porcentajes que no se pueden o
® AL observar e
<1
[}
5
Incluye los porcentajes que no se pueden B
® Punto C observar P
o
Incluye los porcentajes que no se pueden
‘ il observar . .
Presidente Cordova
Observaciones: @
A: 103,71 m? X
B: 9,61 m?
C: 115,17 m?
D: 70,03 m?

_\ ~
Fig 54. Obstruccion visual de acuerdo al punto de ubicacion

Fuente: Autoria propia.

En esta plaza, por la libertad de espacio, se tomd en

cuenta 4 puntos de referencia, ubicados en
cada esquina de la plaza, en donde las dreas estdn apiladas para conseguir el porcentaje total. Alrededor
de la plaza es donde los problemas de visibilidad aumentan.
-l -lo Confort Urbano
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6.- Mobiliario Urbano

Contenido

Bancas:

-6 bancas de 0.6x1.1
-2 bancas de 0.6x1,7

WEIEET

Piedra y madera

Estado

2 basureros: Metal
-=0.4m
-h=0.85m
1 parada de bus:
1=65m Metal
3 lamparas Metal
1 pileta: Piedra y metal
-r.sup=0.9m

1 monumento:

- base= 0.60x0,95 m

Piedra
-h=2.2m
3 tipos de piso: Piedra
-tipo 1= 0.4x0.4 m

-tipo 2= espesor de 0.35 m
-tipo 3= 0.35x0.20x0.40 m

Presidente Borrero

Presidente Cérdova

Fig 56. Levantamiento de mobiliario existente y clasificacion de su estado
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Fuente: Autoria propia.

La plaza cuenta con ciertos lugares que necesitan mantenimiento y actualmente consta de varias
bancas hacia el norte y sur del sitio, predomina la fuente en la parte céntrica y la parada de bus en el borde






Fichas de observacion y levantamiento

5.2.2 Plaza Santa Ana
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1.- Escala Urbana

ESTIMULANTE

Formado por pequefas fachadas angostas
(15-20 puertas por cada 100 metros)

- Borde con cardcter y cambios de relieve.

- Variedad en las funciones, incluyendo
comercio y acceso publico.

- Las funciones en planta baja del edificio son

J\S‘f& visibles o incluso se extienden al exterior.
9
r—
S
(g . REGULAR
\j\s\i- —_ = =]
o Q«:;,e“g Fachadas amplias (6-16 puertas por cada 100
é m]g‘/q"’f’h - %‘; metros)
& |- d - Borde con poco cardcter o detalles de
= oo, & : .
2 ,¢5-’ca S interés.
28D - 2)’»;‘-‘3 - Algunos usos pasivos o cerrados.
& M_] 5 BT - Cierta conexion visual con el exterior.
~ O [ I
5 NS
S éas"?*-
T,
S e CIEGO

Muro mondtono con pocas o ninguna puerta
(0-2 puertas por cada 100 metros)

- No hay variaciéon de funciones.

- Unidades ciegas o pasivas.

- Fachadas uniformes sin interés visual.

Benigno Malo

VACIO

@ Estacionamientos o sitios eriazos.
/ I e

Fig 59. Clasificacion de fachadas Fuente: Autoria propia.

Hacia el norte y oeste, el 100% de las fachadas destacan muros mondtonos, uniformes sin interés visual. La
plaza, en direccién este, cuenta con un borde dedicado a estacionamientos, generando vacios. En el entorno
del lugar, hacia el este y sur, el 100% son elevaciones regulares con fachadas amplias y cuentan con usos
comerciales.
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2.- Paisaje Urbano

ACCESIBLE

Los pavimentos estdn en excelente
estado de mantenimiento, existen
rampas que permiten el acceso y
desplamiento seguro de personas con
discapacidad en todo el espacio.

& >
i %
) i
[ of |ooELr
T3S SQ_E 8
L;@fﬂf- iqd{_) 23&?\
E. =~ é
% fry
i @&
L= Eﬁ@ @
ul ‘\\) I
g Nl
a
A 1

Mariscal Lamg,

B

Fig 61. Clasificacion de pavimentos existentes
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. FUNCIONAL

Los pavimentos estdin en general en
buen estado de mantenimiento, pero no

son accesibles para discapacitados.

=7 (Vs At
sl pseEYen o (U N
- "%Lx | Ty | . DETERIORADO
ol R %{
‘;\\) (N i r ) == &9 [ 1 5 Los pavimentos y mobiliario sufren cierto
3 ()J ] ol ‘é oilg3d] ol E grado de deterioro que afecta pero no
= 3%_)& LS gl 25 (L] & ) o impide completamente la utilizacion del
& z & 5 . espacio.
Q\S“: = ;.?r-a w i {1%\11 & & , ¢
R St e, ST e, S18S V\Q&njg55?”?;\5?‘«:2_.~§35ﬁ%1j‘5§?_,§'$,«,?5€
- INUTILIZABLE
lLos pavimentos estan en un nivel de
deterioro tan alto que presentan un
riesgo para la seguridad de los usuarios.
Los espacios estdn siendo utilizados de
Benigno Malo manera que se imposibilita el acceso.
r @

o

Fuente: Autoria propia.

Las variables estiman pocos lugares en buen estado, cuenta con sitios funcionales, pero no son
accesibles para personas con discapacidad. Los lugares en la plaza con un mayor grado de deterioro es
el mobiliario, mismo que abarca 54,4m2. Se observd también espacios que no tienen acceso, catalogados
como inutilizables; en el interior de la plaza, solo 67.5m2 son accesibles.
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3.- Ocupacion del Espacio Publico

[ ~ )
= L
Simbolo Actividad Incluye a personas que esten: ’ ;‘j‘;%m 65‘55)
03
T Esperando transporte  Esperando transporte publico o taxis. "/ “%ggr"@“
a Comercial Vendiendo o comprando bebidas, comidas o
productos.
o] Nifios Jugando con o sin equipamientos para ello.
jugando O (m (m ] o O

Esperando de pie, no asociadas a ninguna de
las categorias anteriores.

X Sentado en Sentadas en mobiliario publico, no asociados; KOMU?
banco - general a ninguna de las categorias anteriores. ‘ = SF: 0 ¢ 2] AT O g(S‘"“". y y
. Sentadas en el piso, escaleras u ofros Q X i’ro—ﬂl l"————!'l (P! == r —
X Sentago en asmntol elementos no disefiados para ese fin y que no g ['JHLL" "J_l ILO_I ¢ 'LO__}" | I—O ) O—' V -[.’._O_l
AR S (2 e esten asociadas a ninguna de las categorias a O e L A Ll':_ I—_;J ) 1.7 | I
anteriores. o : X X
Acostadas en el espacio, no asociadas con - “
. Acostado - general las categorias anteriores. ‘
A Cultural Tocando musica, actores, grupos de danza u
otros artistas que estén realizando
presentaciones publicas y también a las
personas que estén en la audiencia, Benigno Malo
(o] Fisica Haciendo ejercicio o realizando algln tipo de

deporte. Excluye a personas que estén
atravesando el espacio trotando o en bicicleta
sin permanecer en él.

* Civica Trabajando en funciones de seguridad, ,
mantenimiento o limpieza,

Fig 63. Levantamiento de ocupacion del espacio publico Fuente: Autoria propia.

Al caminar por el drea de estudio, se observd las actividades que redlizaban las personas que
permanecian en el espacio publico, la ocupacion que predomina es el comercio con usuarios que estdn
vendiendo o comprando productos dentro y fuera de la plaza. Conforman también, al sur del lugar,
personas sentadas en los alcorques usados como mobiliario.

-I 20 Confort Urbano

Damariz Cabrera_Mariuxi Espinoza



— 2 — = e - —as ———— = — . ==




@Universidod del Azuay I Escuela de Arquitectura

4.- Percepcion de Seguridad, puntos de luminosidad

Simbologia Actividad Incluye
e Coordenadas puntos para medir la luminosidad
A Rango normal 40 1/m2
Punto 1 10 I/m2
Punto 2 47 IIm2
Punto 3 3 'm2
Punto 4 108 Ifm2
Punto 5 7 'm2
Punto 6 31/m2
Punto 7 3 m2
Punto 8 11/m2
Punto 9 1 1/m2
Punto 10 9 l/m2

Fig 65. Luminosidad existente de acuerdo al punto de ubicacién de la persona
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Benigno Malo

Fuente: Autoria propia.

Se considerd los niveles de luminosidad en coordenadas dadas por una cuadricula de 9 x 9 m., en

donde se establecen 10 puntos, de los cuales 8 son valores menores a 40 |/m2.
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5.- Percepcion de Seguridad, puntos ciegos.

Simbologia Actividad Incluye
(m] Semaforos Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza
Camaras de 5
A seguridad Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza
. Puntc A Incluye los porcentajes que no se pueden
observar
Incluye los porcentajes que no se pueden
. il observar
Incluye los porcentajes que no se pueden
. FURGS observar
rvaci
A: 344,95 m?
B: 178,01 m?
C: 157,78 m?

Benigno Malo

Fig 67. Obstruccion visual de acuerdo al punto de ubicacion

-l 24 Confort Urbano
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Fuente: Autoria propia.

Refleja los metros cuadrados de puntos de refenrencia desde 3 esquinas de la plaza. Se aprecia que gran

parte de la plaza no tiene permeabilidad visual, esto por la distribucién de los puestos de venta de los artesanos.
Fuera de la plaza existe una cdmara de seguridad en el semdforo, al sur del lugar.



23%

51%

26%




@Universidod del Azuay I Escuela de Arquitectura

6.- Mobiliario Urbano

Contenido Material Estado
Tipos de pisos: 2 Piedra 3
- 20x40
- 40x40
Bancas: 10 Piedra 2
-2.1x2.1x0,6

ancho de 40cm

Benigno Malo

Aparcabicis: 4 Metal 5
-0.7x2.9x0.9
Léamparas: 2 Metal 3
Puestos de comercio: 26 Plastico 1
Metal
-1.70x1.70 m Madera
-h2m

Fig 69. Levantamiento de mobiliario existente y clasificacion de su estado

Fuente: Autoria propia.

En la ficha consta la informacién del mobiliario, con su material y estado de conservacion,

representados por colores. En general, predominan en todo el sitio los puestos de venta, su estado es
deteriorado y diez bancas de piedra que contienen los drboles de dlamo.
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Plaza de las Monjas

5.3.1.1 Escala Urbana

La muestra indica, en un 56,45%, que el
entorno de la plaza es positivo, las fichas apoyan
esto por la existencia de comercios que se relacionan
con la plaza y son visibles a los ciudadanos;
catalogando las fachadas de cardcter “estimulante”
y ‘“regular”. Solo una pequena fraccidén de la
elevacién sur, es considerada como ciega, por ser
: la pared que limita con la Iglesia de la Inmaculada
Fig72. Esclashumana = - o= : : g Weekeelser Concepcion.
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Plaza de las Monjas
5.3.1.2 Ocupacion del espacio pUblico

Segun la ficha de observacion, los resultados
muestran que la plaza cuenta con rampas de
accesibilidad en la esquina sur-oeste, por lo cual, los
encuestados consideran, en un 48,38%, que la plaza
es accesible. Asimismo, segun las encuestas, la mayor
actividad que se realiza es “solo de paso” (65,67%),
informacién que se corrobora en la ficha detallando
que la mayor ocupaciéon se da por la espera en la
parada de bus, ubicada hacia la calle Presidente e : 5
Cérdova. 7 R e, : Fuente: Autoria propia,

Confort Urbano |
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Plaza de las Monjas

5.3.1.3 Paisaje Urbano

Los encuestados consideran que el estado
de la plaza, como parte del paisaje urbano, es
“malo” por la falta de mantenimiento en ciertas
zonas del espacio y, a su vez, es “"bueno” porque
las zonas restantes estdn en un buen estado.
Ademds mediante las fichas otorgamos la categoria
funcional, es decir se encuenitra en un estado
adecuado de mantenimiento de los pisos pero
inaccesibles para personas con discapacidades;
ciertas zonas estdn en estado de deterioro, pero el
= o _ ? : : grado de afectacién no impide por completo su
Fig 74. Paisaje urbano en la plaza : 5 = KL ¥ T e ' ) 7ed  Utilizacion.
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Plaza de las Monjas
5.3.1.4 Percepcion de seguridad

Los encuestados consideran al lugar como
un espacio seguro, en el franscurso del dia. Mientras
que, las fichas de levantamiento indican que la
permeabilidad visual y luminosidad estdn presentes
en la parte céntrica de la plaza, generando que los
bordes sean sitios inseguros, sobre todo, durante la
noche. Fig 75. Percepcion de.seguridad mediante el uso-de la-plaza . Fuente: Autoria propia.

Confort Urbano
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Plaza de las Monjas
5.3.1.5 Mobiliario Urbano

El 79,03% de los encuestados, consideran
que el mobiliario urbano de la plaza se encuentra
en un estado de ‘regular” a “malo”, por la
falta de mantenimiento, impidiendo, de cierta
manera, su optimo aprovechamiento. Como se
menciond, las bancas, vegetacion, pileta y demds
mobiliario, se encuentran deteriorados, debido a la
carencia de cuidado y mantenimiento.

Confort Urbano
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Plaza de las Monjas

5.3.1.6 Condiciones acusticas

Los resultados indican que la plaza es
considerada, por los usuarios, como un espacio
muy ruidoso, informacién que se ratifica con
el levantamiento realizado por el IERSE de la
Universidad del Azuay, en el que se indica que la
plaza se ubica en la zona R29, considerada como
un drea de alto trafico sonoro; segun datos del
IERSE (2018), el ruido en el dia es de 76,95 dB, en la
tarde, de 74,96 dB y en la noche, de 71,8 dB.

Fig 77. Mapa de ruido de la ciudad de Cuenca, 10am
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Fuente: IERSE, UDA (2018, p.38).
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Plaza de las Monjas

5.3.1.7 Comparacion entre variables
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La accesibilidad estdrelacionada conelestado
de la plaza, el sitio es un espacio funcional, porlo que,
los usuarios lo perciben como un lugar accesible para
personas con discapacidad fisica y de la tercera
edad. El estado del mobiliario, es considerado de
“neutral” a "malo”, situacién que se vincula con
la mayor actividad reflejada: “solo de paso”. De
acuerdo a la ficha de observacién de actividades,
se determina la existencia de una parada de bus
en la plaza, de tal manera que la ocupacién del
espacio tiene una estrecha relacién con la condicién
acustica, siendo un sitio de alto impacto sonoro. La
plaza es considerada segura, durante el dia, debido
a la ocupacion de los edificios, informacién que
se asocia a la ficha de escala urbana, la misma
que determina a las construcciones que rodean el
sitio, como ‘“estimulante” y “regular”. No obstante,
durante la noche, las construcciones aledanas ya
no cuentan con el mismo funcionamiento que en
el dia, por lo que, se las considera como sitios
inseguros (Anexo 6).






Tabulacidn cruzada

5.3.2 Plaza Santa Ana
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Plaoza Santa Ana

5.3.2.1 Escala Urbana

El 71,17% de encuestados afirmaron que el
entorno de la plaza es positivo; en las fichas de
observacién se pudo corroborar esta afirmacién,
clasificando las fachadas del lugar. Hacia el sur y este
son ‘“regulares”, con cierta conexién visual hacia el
exterior. Los muros en el norte y oeste del
emplazamiento, son ciegos, mondtonos y sin interés
visual.

]42 Confort Urbano
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Plaza Santa Ana
5.3.2.2 Ocupacion del espacio pUblico

El 45,93% de los encuestados afirmaron que la
plaza es accesible para personas con discapacidad
fisicay de la tercera edad, resultado que se relaciona
directamente con la existencia de un mismo nivel
entre la calle Mariscal Lamar y la plaza. Ademds,
la actividad que las personas realizan con mayor
frecuencia es “solo de paso” (46,67%); el lugar cuenta,
en su totalidad, con personas que estdn vendiendo
o comprando productos, dejando asi, los bordes S
como Unico eSpCICiO libre para su OCUpOCién. Fig.80..Ocupacion del espacio publico = _ - Fuente: Autoria propia.

Confort Urbano
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Plaoza Santa Ana

5.3.2.3 Paisaje Urbano

En esta variable, los resultados de las encuestas
mostraron que el estado de la plaza va de “regular”
(41,44%) a “bueno” (33,33%). porcentajes que se
corroboran en la ficha de paisaje urbano. Asimismo,
se encontré lugares funcionales con sitios en
general en buen estado de mantenimiento, pero
inaccesibles para personas con discapacidad. Existen
lugares deteriorados que afectan el paisaje del lugar,
pero esto no impide la utilizacién del mismo.



Universidad del Azuay

Plaza Santa Ana
5.3.2.4 Percepcion de seguridad

Varios factores se analizaron en este apartado,
en general, el 45,95% de personas se sienten seguras
durante el dia. Por la ubicacién de los comercios,
se observd que el espacio en su totalidad no tiene
permeabilidad, demostrando la existencia de
puntos ciegos que impiden una visidn general del
lugar y la iluminacidon es deficiente. Solo dos puntos
hacia el oeste de la plaza superan los 40 1/m2, 5
provocando inseguridad en la noche. Fig 82. Percepcién de seguridad mediante el uso de la plaza . Fuente: Autoria propia.
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Plaoza Santa Ana
5.3.2.5 Mobiliario Urbano

La opinidn de los ciudadanos sobre el
mobiliario fue de “regular” (35,13%) a “malo” (33,33%),
por falta de mantenimiento, pero esto tampoco
impide su uso. Al momento de redlizar la ficha
de levantamiento, se identificd que los alcorques
que rodean la vegetacidon son usados como
bancas. Su material y estado de conservacion
™ol se estimd de “regular” a “malo”.




Plaza Santa Ana

5.3.2.6 Condiciones acusticas

Es de vital importancia considerar el ruido
en la plaza, que segun los usuarios es ruidosa en un
42,31% en las mananas, en un 50,79% en las tardes
y en un 4545% en las noches. Esta informacién,
se corrobora con la investigacién realizada por el
equipo del IERSE - Universidad del Azuay. La Plaza
Santa Ana, se encuentra en el drea de influencia de
la zona R25, en donde los datos medidos de ruido son:
en la manana 74,3 dB, tarde 72,9 dB y noche 70 dB
(IERSE, 2018).

Fig 84. Mapa de ruido de la ciudad de Cuenca, 10am
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Fuente: IERSE, UDA (2018, p.38).
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Plaoza Santa Ana

5.3.2.7 Comparacion entre variables
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La ocupacién de la plaza, se asocia al paisaje
urbano, siendo accesible para las personas, por
ende, rescatando la informacién de paisaje urbano,
se evidencia que existen lugares funcionales. La
plaza se emplea como un lugar de paso, segun
la encuesta, situacidn que se relaciona con el
mobiliario urbano, ya que en esta plaza se detectd
que los alcorques que rodean la vegetacion son
usados como bancas; sin embargo, se necesita una
modificacion y mantenimiento para aprovechar de
mejor manera el lugar y su funcionamiento.

Ellugar es un espacio de comercio, informacién
que se confirma en la ficha de ocupacion del
espacio publico. Hecho que, se vincula a las
condiciones acuUsticas, en donde las personas
encuestadas consideran de “regular” a “ruidosa”
la plaza. Mientras que, la percepcién de seguridad,
durante el dia, es "buena”. Esta caracteristica
presenta relacién con la escala urbana del lugar,
en donde se encuentra fachadas “regulares”,
con algunos usos que tienen cierta conexién con
el exterior. En la noche la percepcidén cambia, las
funciones y las actividades son pasivas en el lugar
(Anexo 6).
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La norma técnica ecuatoriana INEN: 2 243, 2
246,2291,2301,2 314 establece que las dreas publicas
se conforman de varias caracteristicas para su éptimo
aprovechamiento y accesibilidad para personas con
discapacidad fisica y de la tercera edad. Seguin
esta norma, los espacios publicos deben contar con
vias de circulacién libres de obstdculos, pavimentos
homogéneos y con diferentes texturas, tfiras tactiles,
bandas de equipamiento, rampas ubicadas dentro
de las zonas peatonales, etc. sin embargo, y aunque
no se cumplan todas las caracteristicas técnicas, las
plazas estudiadas son percibidas, por las personas,
como accesibles, debido a la existencia de rampas.

Respecto del estado de las plazas y su
mobiliario, se puede afirmar que va de regular a
malo, y que, en general, el espacio publico, asi
como su mobiliario necesitan mantenimiento. En la
Plaza de las Monjas, por ejemplo, las bancas estdn
deterioradas, la pileta y vegetacion necesitan
cuidados y restauraciones, no existen alcorques
compuestos por rejillas antfideslizantes, los mismos que,
segun la norma INEN, deben estar anclados de tal
manera que se encuentren al mismo nivel del piso de
la plaza, estos no podrdn ser colocadas donde exista
circulacion peatonal, y la distancia técnica uniforme
entre barrotes debe ser entre 0,008m y 0,018m. En la
Plaza Santa Ana, los puestos de venta sufren cierto
grado de deterioro, los alcorques son usados como

bancas y no cuentan con el diseno y mantenimiento
adecuados, no cuenta con basureros u ofro mobiliario
que ayude al aprovechamiento de la plaza.

Sobre las condiciones para que una plaza
y el mobiliario tengan un mejor aprovechamiento,
la misma norma sefala que la vegetacién no
debe irrumpir la zona peatonal, la altura minima
a considerar es de 2.20 m, los basureros publicos
no deben obstaculizar la circulacidon peatonal,
y las bancas deben estar a mdximo 0,45m. de
altura, 1,20m. de espacio libre por lo menos en un
lado, y necesitan ser elaboradas con una forma
ergondémica, para el correcto uso de las personas.

A decir de los resultados, las personas se
muestran seguras en las plazas, durante el dia,
debido a la variedad de funciones que las rodean vy,
sobre todo, por estar ubicadas en el Centro Histérico
de la ciudad. Sin embargo, expresan preocupacion
en la noche, puesto que disminuyen las actividades
y no se cuenta con seguridad publica ni privada,
tampoco con una buena iluminaciéon ni cdmaras
de video vigilancia. En la plaza de las Monjas, se
enconfraron problemas de puntos ciegos, en los
bordes del espacio; mientras que, en la Santa Ana,
por la ubicacion de los comercios, se demuestra que
el espacio, en su totalidad, no tiene permeabilidad.

En cuanfo a la luminosidad, los dos sitios
estudiados no cumplen con la normativa que



establece un indice de igual o mayor a 40 I/m2. En la
Plaza de las Monjas, solo al norte, junto alas fachadas,
existe buena iluminacién, mientras que, en la Plaza
Santa Anag, solo se cuenta dos puntos, al oeste,
qgue cumplen con la normativa, siendo esto parte
de los factores que causan la inseguridad entre las
personas.

Respecto al ruido, un elevado porcentaje de
personas considera a estas dos plazas como “muy
ruidosas” y esto lo confirman los datos del IERSE,
de la Universidad del Azuay, que a fravés de un
monitoreo continuo, mediante el uso de sondmetros
y sensores remotos en ciertos lugares de la ciudad,
afirman que el ruido en estos dos lugares superan
los 70 dB, cuando la normativa del Ministerio del
Ambiente (TULSMA, 2015), establece que el ruido
normal en el dia debe ser de 60 dB y en la noche de
50 dB. Lo que confirma una contaminacién acustica
en el Centro Histérico de Cuenca, posiblemente
por la excesiva movilidad vehicular.

A continuacién, y con el fin de complementar
los resultados obtenidos en este estudio y de
enriquecer la fase de discusidon, se presentan
datos relevantes de articulos relacionados con la
presente investigacion, sobre todo por tener ciertas
caracteristicas similares con los casos de estudio.

Urrutia (2011), en su trabajo realizado en
tres plazas de Madrid, manifiesta que, ademds de

las caracteristicas del lugar, la diversidad de usos
en edificios, permite a los franseUntes ejecutar
“actividades, funciones y compras necesarias del dia
a dia sin necesidad de trasladarse. En general, estos
usos estdn directamente situados en la planta baja
de los edificios que dan a las plazas, por lo que son
facilmente accesibles” (p. 169). Enlos casos de estudio,
la existencia de comercios aledanos y la presencia de
rampas de acceso peatonal resultan fundamentales
para alcanzar una correcta accesibilidad.

Ademds, el estado del mobiliario y su ubicacion,
especificamente de las bancas de las plazas,
determinan el nivel de uso y aprovechamiento, como
el caso referencial de la Plaza Vdazquez de Mellg,
cuyas bancas se encuentran en dreas sin protecciéon
al sol, provocando que los usuarios no tengan
opciones para habitarlas (Urrutia, 2011). Su respectivo
mantenimiento y cuidado, se vincula de forma directa
“con la percepcion que los ciudadanos tienen del
conforty de un adecuado equipamiento del entorno,
tfanto por lo que se refiere a lugares de paso, como
a espacios de ocio y detenimiento” (Puyuelo y Gual,
2009, p. 139). Por ejemplo, en las plazas estudiadas, las
bancas ubicadas en los bordes vy sin proteccidn, son
percibidasenunestado deregularamalo, dificultando
asi la relacién entre los espacios y los usuarios.

Es preciso recordar, los resultados de Alvarado
et al. (2017), donde se evalud entre ofros aspectos la
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seguridad del espacio publico en el Centro Histdrico
_ _ de Toluca, México, encontrando un alto porcentaje

\ ' de inseguridad, aun en las zonas vigiladas por
“\‘ , _ guardias. Por lo que, serd dificil minimizar este tipo de
i percepciones, aun con la presencia de guardiania,
pues se deberdn buscar estrategias adecuadas
para fortalecer la seguridad ciudadana y generar
confianza entre las personas y usuarios de los espacios
publicos.

Por ofra parte, se debe aclarar que los
autores de este estudio en Toluca México
enfrentaron algunos inconvenientes relacionados
a la participacion de los encuestados, debido
principalmente a que las personas que transitan
por estos sitios, lo hacen con prisa, debido a que su
estancia es pasajera, mostrando incluso indisposicidon
o desconfianza para contestar las preguntas;
sin embargo, se puede decir que el objetivo fue
logrado.

WV
el‘._‘ﬁ'at

|- - — — t = 2 - > = .

Fig 89. Imagen Centro Hisiorico.ce-folucaxix e _ —— — " Fuente: gtercero (2009).

Confort Urbano
] 56 Damariz Cabrera_Mariuxi Espinoza






6.2 Conclusiones
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Tomando en cuenta que, a través de este
estudio, se han observado, consultado y analizado
condicionantes como la ocupacién del espacio
publico, el mobiliario urbano, la percepcidén de
seguridad, el paisaje urbano, la escala urbana vy las
condiciones acusticas de dos plazas ubicadas en
el Centro Histérico de Cuenca, se ha llegado a la
conclusion de que estos condicionantes cambian su
importancia segun el emplazamiento y propiedades
del espacio publico a ser analizado. No obstante, con
los resultados obtenidos en la presente investigacion
se puede concluir cudles son los componentes del
confort urbano predominantes en las plazas de
estudio.

Los  factores mds representativos y
determinantes de las actividades en éstas plazas
son el mobiliario y la seguridad. En este sentido,
como primer punto se observa que la ubicacion
de las bancas en ambos casos de estudio, no es
la adecuada y que tampoco, éstas, reciben el
mantenimiento requerido, por lo que las personas
no ftienen mayor interés en apropiarse del espacio.

Asimismo, dentro de los factores concernientes
a la iluminacidén nocturna, espacios de proteccion
contra el frio o calor, guardiania y cédmaras de video
vigilancia, se puede decir que estas plazas carecenen

gran medida de estos elementos, lo que provoca en
la gente sensaciones de inseguridad, y convierte alas
plazasen espacios no aprovechados, debido almiedo
y alos posibles riesgos que estas falencias representan
dentro de estos espacios publicos, obligando a los
transeuUntes usarlos como sitios solo de paso.

En lo que respecta a la escala urbana, en
este trabajo de investigacién, se detallaron las
diferentes caracteristicas y funciones de las fachadas,
logrando detectar que los comercios que se ubican
en el enforno de las plazas son de vital importancia
para promover su uso y determinar ciertos niveles
positivos en la percepcién de seguridad.

Por su parte, la vegetacidon es un factor
importante que ayuda a mejorar el impacto visual de
un paisaje urbano, creando un ambiente confortable
paralosusuarios, y asuvez, uncorrecto uso de especies
de arbolado ayuda también en las condiciones
acusticas de las plazas, mitigando el ruido, por lo
que se vuelve imperante mantener la vegetacion, y
de ser posible aumentarla con base en pardmetros
técnicos.

El confort urbano depende, principalmente, del
equilibrio entre estos factores, antfes mencionados,
y uno de los condicionantes, mds relevantes, es



quizds la ocupacidén del espacio publico, por lo
que, un correcto mantenimiento de estas variables
permitird un optimo aprovechamiento de los
presentes sitios, situaciones que, a través del presente
estudio, se ha podido evidenciar que hacen falta.

Con base en la informacién obtenida se
corrobora la  hipdtesis  planteada inicialmente,
donde se senala que el nivel del confort urbano
en las plazas de las Monjas y Santa Ana no cuenta
con los pardmetros necesarios para un optimo
funcionamiento.

Finalmente, y luego de culminado el estudio,
surgen algunas interrogantes que podrdn ser
resueltas en investigaciones futuras:

En relacién a las plazas no intervenidas que
se estudian en esta investigacién, sCumplen con los
pardmetros  Optimos de confort urbano las
plazas recientemente intervenidas en el Centro
Histérico de Cuenca?2 Probablemente el espacio
publico modificado por entidades municipales
mejore sus condiciones de confort urbano, pero no
en todas sus variables.

sEn qué medida la calidad del aire y las
condiciones térmicas influyen en los resultados

del confort urbano en el espacio publico?
Posiblemente depende del tipo de emplazamiento,
del tipo de espacio publico (plaza) o, simplemente,
del tipo de ciudad.

Por Ultimo, sPor qué las personas que viven en
el Centro Histérico de Cuenca no usan sus plazas?e
Quizds, se deba a la elevada contaminacion
acustica, a la percepcién de inseguridad, quizds al
estado que presenta el mobiliario de estas plazas, o,
simplemente, porque las plazas albergan usos que
no cubren las necesidades de los habitantes del
centro.

Sobre la metodologia cabe aclarar que existen
indicadores como el confort térmico y la calidad de
aire, componentes del confort urbano, que no se
pudieron profundizar debido a que los instrumentos
de medicién; en el momento no estaban al alcance.
Por ofra parte, al ser los casos de estudio, plazas solo
de paso, se dificultd la realizacion de las encuestas
ya que muy pocas personas permanecian en ellas,
sin embargo se pudo realizar la investigaciéon y
cumplir con los objetivos y metas propuestas.
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Lineamientos






7.1 Lineamientos generales

A continuacidn, y con base en los resultados de esta investigacion, se plantea una serie de lineamientos
de confort urbano que buscan mejorar el aprovechamiento del espacio publico:
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1.

Mejorar la ocupacidon del espacio publico,
definiendo las zonas de circulacién y de estancia,
mediante colocacién de diferentes texturas de
pisos y priorizando las lineas de deseo (recorridos
Fuente: Autoria propia.  espontdneos del ciudadano a pie).

Fig 90.
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Dar prioridad al ciudadano a pie, por medio
de herramientas de gestién de suelo y criterios de
disefo, como la unificacion de lotes para ampliar
los espacios o asociando la materialidad de las
plazas con las aceras. De esta forma, se enfatizard
la ocupacién del espacio y la escala urbana del
lugar.
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Fig 91.

Fuente: Autoria propia.
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Colocar pisos podotdctiles de prevencion y
guias para el uso de plazas sin restricciones,
Fig 92. Fuente: Autoria propia.  permitiendo accesibilidad para todos los usuarios.
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Proyectar equipamientos que promuevan la
diversidad de actividades y potencien la plaza como
un lugar de encuentro, logrando generar cohesién
social y, a su vez, impulsando la vigilancia natural
del sitio (percepcién de seguridad).

Universidad del Azuay | Escuela de Arquifecfuro@

Fig 93.

Fuente: Autoria propia.
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5.

Fomentar la permeabilidad de las plazas,
liberando los espacios que obstaculicen la visibilidad
y generen puntos ciegos, es decir, las luminarias,
vegetacioén, carteles, equipamientos, etc., deben ser
colocados a una altura minima de 2.20 m, evitando
elementos que invadan el espacio. Descartar la
vegetaciéon media y baja, que se vuelve un obstdculo
visualy peatonal, proveer de suficiente mantenimiento
y cuidado a la vegetacion alta. El mobiliario alto
y voluminoso no debe ser incluido en el espacio
publico (plazas), porque se convierte en barrera
Fig 94. Fuente: Autoria propia. visual.
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Incrementar la iluminacidén en los sitios, por
medio de luminarias que sean 240 |/m2 como
indica la normativa NEC-SB-IE. Fig 95. Fuente: Autoria propia.
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7.

Incorporar nuevo mobiliario urbano: bancas,
basureros, equipamientos, luminarias, alcorques,
aparcabicis, etc., que incentiven el uso de las plazas.
Evitar colocarlos en zonas de circulacion o donde

Fig 96. Fuente: Autoria propia.  inferrumpa la permeabilidad.

~| 70 Confort Urbano

Damariz Cabrera_Mariuxi Espinoza



Universidad del Azuay I Escuela de Arquiiecfurq@

Generar bandas funcionales en el espacio
publico, para la correcta distribucidn de los
elementos que configuran el mobiliario. Fig 97. Fuente: Autoria propia.
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9.
Dotar de vegetacién los espacios de estancia
y paso, con el fin de crear un ambiente confortable
y de proteccidon y que esto, a su vez, ayude a mitigar
Fig 98. Fuente: Autoria propia. €l ruido urbano.

-l 72 Confort Urbano

Damariz Cabrera_Mariuxi Espinoza



10.

Proyectar espacios a escala humanag,
generando comercios en plantas bajas que puedan
extenderse de manera flexible al espacio publico sin
impedir la libre circulacién del ciudadano a pie para
que no cesen las actividades en el dia y la noche.

Fig 99.
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Fuente: Autoria propia.
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11.

Plantear usos en la plaza, acordes a las
necesidades de los habitantes del Centro Histérico. En
este punto se sugiere recurrir a estrategias de diseno
Fig 100. Fuente: Autoria propia.  participativo para asi fomentar su apropiacion.
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7.2 Propuestas

NOTA: La materialidad usada es solo referencial, por lo que no debe considerarse como referente para
alcanzar plazas confortables.
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Propuesta

7.2.1 Plaza de las Monjas

Fig 101. Elementos existentes en la plaza Fuente: Autoria propia.

Fig 103. Conexidn entre la plaza y edificaciones
Fuente: Autoria propia.

176

Fig 102. Movilidad en la plaza, accesibilidad  Fuente: Autoria propia.

Fig 104. Mobiliario urbano, sistema de bandas funcionales
Fuente: Autoria propia.

Mejorarla permeabilidad de la plaza, mediante
la eliminacion de la pileta de agua que actualmente
no se encuentra en funcionamiento y presenta mal
estado, para que no interrumpa la circulacion vy
se pueda aprovechar de mejor manera el lugar,
fomentando la ocupacién del espacio publico.

Retirarla parada de buses existente y replantear
su disefo, porque actualmente es un obstdculo
visual.

Colocar pavimentos en el sitio con materiales
homogéneos y antideslizantes, ademds de la
incorporacién de pisos podotdctiles como guias de
circulacion para mayor accesibilidad de la plaza.
Incluir en el disefo de piso las lineas de deseo
(senderos seguidos de manera espontdnea vy
recurrente por los ciudadanos a pie) actuales.

Incentivar que los comercios existentes en la
plaza se expandan hacia el exterior, de manera
flexible y respetuosa, por medio de colocacién de
mobiliario que promueva su uso y sea amigable con
la escala humana.

Incorporar sistemas de bandas funcionales
mediante el uso de pisos diferentes.

Disenar una cubierta que abarque la parada
de bus y que, a su vez, sea un lugar de estancia
y proteccién ante el clima.



Vincular la acera a la plaza, por medio de
una misma textura de piso, generando mayor
ocupacion del espacio.

Incluir basureros y alcorques a nivel de piso.

Plantear luminarias altas en la plaza,
considerando la ubicacién del arbolado y mobiliario,
para que no obstaculice el espacio y asi evitar zonas
de inseguridad y puntos ciegos.

Conservar el drbol de dlamo por ser
patrimonial. El arbolado restante se traslada hacia
sitios que no obstaculicen el paso, con el adecuado
mantenimiento, cumpliendo con la normativa de
2,20 m. de altura libre de circulacién.

Trasladar el monumento hacia el norte de la
plaza, para gue no dificulte la circulacién.

Fig 105. Axonometria de la propuesta general de la Paza de las Monjas
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Fuente: Autoria propia.
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~ Fuente: Autoria

106. Estadio actual de la Plaza dé las Monjas
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Fuente: Autoria propia.
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Propuesta

7.2.2 Plaza Santa Ana

Fig 108. Elementos existentes en la plaza

Fig 110. Mobiliario urbano, sistema de bandas funcionales
Fuente: Autoria propia.
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Fuente: Autoria propia.
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Fig 109. Movilidad en la plaza, accesibilidad  Fuente: Autoria propia.

S

Fig 111. Conservacion de vegetacién como parte del paisaje urbano
Fuente: Autoria propia.

Expandir la plaza, mediante la concesién de
una pequena parte del terreno municipal a cambio
de una seccién del terreno del Banco Central
(170.88 m2). Esto permite que exista diversidad
de ocupacion del espacio publico.

Retirar obstdculos fisicos y visuales, como los
alcorques de los drboles existentes, para que sean
Zonas permeables.

Mejorar los pavimentos del sitio con materiales
homogéneos, antfideslizantes, y colocar pisos
podotdctiles como guias de circulacion, lo que
contribuird a que la plaza sea accesible para todos.

Crear un equipamiento acorde a la escala
del lugar, que fomente la diversidad de usos,
mediante cubiertas que abarquen los puestos de
venta, restaurante y bafos publicos.

Mantener y cuidar la vegetacién existente,
lo que ayuda a mejorar el paisaje urbano y las
condiciones acuUsticas del sitio.



Incorporar sistemas de bandas funcionales,
mediante pisos diferentes.

Incorporar basureros y bancas.

Colocar alcorques a nivel de piso.

Disponer mds luminarias en la plaza y un
equipamiento que contribuya a la percepcién de
seguridad y a la diversidad de usos.

Garantizar a todos los artesanos que cuentan
con un puesto actualmente en la plaza la dotacién
de un nuevo espacio adecuado para la
comercializacién de sus productos.

£
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Fig 112. Axonometria de la propuesta general de la Paza Santa Ana
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Fuente: Autoria propia.
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1.- Abstract

Universidad del Azuay | Escuela de Arquifecfuro@

Title of the project: Analysis of Urban Comfort in the Plazas of the Historic Center of
Cuenca

ABSTRACT

This research analyzed the urban comfort of the plazas within the Historic Center of Cuenca,
with Santa Ana and Las Monjas as case studies, which were studied by means of surveys and
observation. The analyzed variables included: occupation of public space. urban landscape,
urban scale. perceived safety. urban fixtures, and acoustic conditions. The results obtained made
it possible to assess urban comfort and detecting deficiencies in the two cases studied. Finally,
guidelines were proposed to improve the comfort conditions of the plazas of the Historic Center
of Cuenca.

Keywords: public space, urban indicators, occupation of public space, urban landscape. street
fixtures, perceived safety, urban scale, acoustic conditions
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2.- Encuesta UNIVERSIDAD DEL AZUAY
FECHA:
No. ENCUESTA:

Buenos dias, soy estudiante de la Universidad del Azuay y participo en una
investigacién que mediante esta encuesta busca conocer su opinién sobre
las condiciones de confort urbano en la plaza del Centro Histérico de
Cuenca. Para lo cual ud. debe cdlificar cada condicién enunciada a partir
de lo que estd ocurriendo, no sobre lo que usted desearia a futuro.

Toda informacién que nos brinde serd utilizada para fines académicos.

Informacién General
Género Edad

1.- Cercania al sector:
[ Usted es del sector
 Vive a 4 cuadras
O Vive a mds de 4 cuadras
1 Trabaja por el sector
@ Turista
2.- Ocupacion:
d Trabajador/a
1 Amo/a de casa
Q Jubilado/a
Q Estudiante
O Desempleado/a

Ocupacién del espacio pUblico
3.- En escala del 1 al 5 (siendo 1 malo y 5 bueno) 3Cémo considera la facilidad
de llegar desde su casa/trabajo a la plaza?

o o o o0 0

Muy mala Mala Meuiral Buena Muy buena
31 32 33 3.4 35
4.- 5Con qué frecuencia visita esta plaza?
[ Diario

d Semanalmente (1-2 veces)
O Mensualmente (1-2 veces)
[ Rara vez (1-2 veces al ano)
@ Es mi primera vez en el lugar
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5.- En escala del 1 al 5 (siendo 1 malo y 5 bueno) 3Qué tan accesible considera
la plaza para personas con discapacidad fisica o tercera edad?

e o e

O] U

Inaccesible Meutral Accesible Moy
Inacceasitle 5.2 5.3 54 Accesible
5.1 5.5

6.- En escala del 1 al 5 (siendo 1 malo y 5 bueno) 3Cémo califica la diversidad

de actividades en el lugar?
= & =

°

[

)
al®

Muy mala Mala Neutral Buena Muy Buena
é.1 6.2 6.3 &.4 4.5

7.- 3Cudles son las actividades que con mayor frecuencia usted realiza en
este lugar? Puede seleccionar mds de una respuesta.

Recreacion - Ocio

Deportiva

Alimentacion

Culturales - Sociales

Solo de paso

Comercio

Oftro (especifique)

oo ooo

Paisaje Urbano
8.- sQué impacto visual le provoca el entorno de esta plaza?2
3 Positivo
3 Negativo
@ Ninguno
sPor quéz?

9.-sCdmo considera el estado de la plaza?

U

L] U U U

z

Muy malo alo Meutral Bueno Muy Bueno

2 7.3 9.4 7.5

=0



10.-5Qué elementos cree usted que se podrian incorporar para mejorar el
estado de la plaza? Puede responder mds de una respuesta.

lluminaciéon

Vegetacion

Caminerias

Mobiliario

Areas de juego

Areas Cubiertas

Nada

Oftro (especifique)

ooodo0odododd

Percepcién de seguridad
11.- En escala del 1 al 5 (siendo 1 malo y 5 bueno) 3Qué tan seguro se siente en
esta plaza?

= =/ = <& =
.Quy Inseguro Nglru Saglrc- MDW
insegura 1.2 11.31 11.4 segUro

1.1 1.5
12.- 3En qué hora del dia se siente mds seguro?
[ De manana
d Tarde
[ Noche
O Nunca

13.- 5Qué le haria sentir mds seguro? Puede escoger mds de una respuesta
d Buena iluminacién
ad Cdmaras de vigilancia
[ Guardias de seguridad
1 Actividades comerciales
d Nada
@ Ofro (especifique)
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Ergonomia

14.- En escala del 1 al 5 (siendo 1 malo y 5 bueno) 3En qué condiciones

considera que se encuentra el mobiliario de la plaza?

O—O—O—O—C
N VR
O O 0O O O

muy mala Mala Meutral Buena Muy buena
14.1 14.2 14.3 14.4 14.5
15.- 5Se siente cdmodo con el diseio del lugar?
a Si
3 No
sPor quée

Condiciones térmicas

16.- 3Cree que hay zonas de proteccién ante el frio y calor en esta plaza?
a Si
4 No

Calidad de aire

17.-En escala del 1 al 5 (siendo 1 malo y 5 bueno) sCoémo es la calidad de
aire en la plaza?

) S W) W ) W
= o OO L
O O O o O

Moy mala Mala Meutral Buena Muy
17.1 17.2 17.3 17.4 buena
17.5

Condiciones acusticas
18.- En escala del 1 al 5 (siendo 1 malo y 5 bueno) sQué tan ruidoso
considera la plaza?

O—O0O—0O0-—06—C
N Y e & A
O O O O O

Muy ruidoso Ruidoso Neutral Silencioso My
18.1 18.2 183 18.4 silencioso
18.5
19.- En general, 3Usted recomendaria visitar el lugare
a Si
4 No
sPor qué®e




3.- Conteo de personas

PLAZA DE LAS MONJAS (UNE)

MARTES

Horas |1 Se quedan 11 De paso | | Total
[o:00-9:15 [ 1 [T | | | A I va Il va a2 A ] [T T 11 3,45
[9:15-9:30 | L] [ 1 | | 1 1 [T [T L T T 11 5, 25
[o:30-9:45 | 71 [T | | | | [ T T 1 [ 1 [ T T 11 5, 19
[o45-1000 ||| [ ] | 1 A A I [ ] [ T T 1 3,27

Se quedan 16

55(sin pasan) Pasan 116

TOTAL 132
[1330-1245 | [/ [ 1 | | 1 171 I V2 [ L T T 11 7,40
[1345-1400 || [ 1 | | | | [ ] [ T T 1 [ 1 [ T T 11 2; 19
[200-1a15 | [/ 1 [T | [ L [ [T 1 [ 1 [ T T 11 8; 21
[14:15-1430 || /| [ | | | L LA I [ | [ T 1 5, 26

Se quedan 22

59(sin pasan) Pasan 106

TOTAL 128
[18:30-18:45 ||| [ 1 | 1 | I I I I I [ 1 [ 2,8
[18:45-19:00 | |__| [ 1 | 1 B [ [ [ [ [ [ 11 [ 1 [ T 1 11 2,9
[19:00-19:15 | [ | [ ] | 1 | I I I I I I [ ] [ [ 1T 11 0,7
[19:15-19:30 | [ | [ ] | 1 | I N T O I [ ] [ [ T 11 0,7

Se quedan 4

Pasan 31

TOTAL 35
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JUEVES
Horas 11 Se quedan 11 De paso | | Total
9:00-9:15 T 1 T T T T T 1Ty 1z1 2 I A [ 1 [ T J[ 2-33
/ / £ / / / / /
9:15-9:30 5-62
/ / / / / / / / /
9:30- 9:45 6-61
/ / / / / / / / /
9:45- 10:00 3-74
Se quedan 16
41(sin pasan) Pasan 230
TOTAL 246
/ / / / / / / / /
13:30- 13:45 14 - 102
/ / / / /
/ / / / / / / / /
13:45- 14:00 3-81
/ / / / |
/ / / / / / / / /
14:00- 14:15 11- 59
/ / / / / / / / /
14:15- 14:30 8-63
/
Se quedan 36
18(sin pasan) Pasan 305
TOTAL 341
/ / / / /
18:30- 18:45 9-71
[845-1900 10 T T T T T T 1 1020 1/ A I Wi | [ | [ [ 11 4-34
[19:00- 19:15 111 | [ [ ] R A B VA | /1 17/ | | [ [ 11 3-39
fens-ne0 | [ f | f | [ | | JLz4 Y71 | [ | [ ] [ 1 1] 1-25
Se quedan 17
67(sin pasan) Pasan 169
TOTAL 186
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SABADO

Horas |1 Se quedan |1 De paso | | Total
[2:00-9:15 | 71 1 | 2 I va Il va B va B va B v Bl VA L T 00 5-48 ]
[9:15-9:30 [ | [ 1 § A I YA Il va VAl I I I I [ I 1 0-24 |
[o30-9:25 | 7] [T a2l va ll va ll va vl ya [ 1 | [ 1L 5-37 |
[o:45-10:00 ][ ] [ 1 IMEMENVEVEVEVEEEYEE RS [ ] 0-50

Se quedan 10

28(sin pasan) Pasan 1569

TOTAL 169

[13:30-1345 | [/ / / ¥ / £ % / 73 Hyall

e e 6-73

[1345-1400 || [ 1 72T 71 170 17 11 11 [ ] [ [ T 1 2-40 1]

[14:00-14:15 | [_] [ 1 1A 171 11113 I [ [ 1 _1-38 ]
[1415-1a30 | [/ | [ ] 121 /1 T/ 171 [ ] [ T T T 1 [T 1 6-29

Se quedan 15

64(sin pasan) Pasan 180

TOTAL 195

[1830-1845 | [/ 1 [T | 21 11 T T T 1T T 1T T 177 [ T 1 5-18 1]

[18:45-19:00 || | [ 1 (2l bl 1 [ [ T 1 [ 1 7 [ I 1 2-20 |

[19:00-19:15 ||| [T | va I ea A [ T T T T T T T 7 [ [ 1[ _3s-19 1]
[19:15-1930 || /| [ ] [t/ 1L/ /1 [ [ [ [ [ [ 1T | 1 [ | | 5-20

Se quedan 15

33(sin pasan) Pasan 77

TOTAL 92

[IOTAL SE QUEDAN |PROMEDIO___MUESTRA |

MANANA 42 14 14

TARDE 73 24 23

NOCHE 36 12 12

151 49
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PLAZA SANTA ANA (HIPPIES)

MARTES
Horas |1 Se quedan |1 De paso | | Total
[9:00- 9:15 | L] [ [ [ 1 | [ [ [ [T [ 1 [ | [ | [ [ 1T [ Jl7-
[9:15- 9:30 | L] [ [ [ 1 | [ [ [ [ T 1 [ 1 [ | | [ T [ Jle-
[9:30- 9:45 | L] [ [ [ 1 | [ [ [ [ [ 1 [ 1 [ | [ [ T T Jls-
[o:45-10:00 [ [ /] [ [ [ | | [ [ [ [ [ | | | [ | I
Se quedan 27
Pasan 19
TOTAL 46
[13:30-1345 |1/ / /
23-7
[13:45-1400 ||/ / /
30-6
f
[1200-1415 | [/ | /1 11 | [ T T T 1T 1 [ ] [ 1 I T I 1T 1L 21-6
[14:15-1430 | [ /| L1 1A | [ [ T [ T 1 | | [ | [ T T 1 21-3
Se quedan 95
Pasan 22
TOTAL 117
[18:30-18:45 || /| [ [ T 1 | [ T T T T | [ | [ | [ [ [ [ T 6-2
[18:45-19:00 || /| [ [ T 1] | [ T T T T | [ | [ | [ [ [ [ T 6-4
[19:00-19:15 |1 /| | | T T [ ] [ ] [T T T 1] 14-12
[19:15-19:30 || /| [ [ [ | | I I [ | [ | L 1 1 1 6-6
Se quedan 32
Pasan 24
TOTAL 56
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JUEVES
Horas 11 Se quedan 11 De paso 11 Jotal
[9:00- 9:15 || V2N I [ T T 1T T T T T T T T T T T 7 | I I I 7-6 |
/ [
9:15- 9:30 5-5
7 /1
9:30- 9:45 8-7
/ ||
9:45- 10:00 8-4
Se quedan 28
Pasan 22
TOTAL 50
[1330-1345 | [/ A
23-7
[1345-1400 ||/ A |
9-5
[[400-1415 | [~/ WA
20-5
[14:15-1430 | |/ 1
25-6
Se quedan 77
Pasan 23
TOTAL 100
|18:30- 18:45 |
4-1
[1845-19:00 L /4 [T T T 1] | T T T T T T T T T T T T T T 7 [ [ 1 1 _5-2 |
[19:00-19:16 |0 L0 1 | [+ 1 1 1 1 1 F 1T 1 § § T 1 | I 1-7 |
[to15-19:30 L0 | 1 | | (o 1 1+t 1 1T §© © § 1T T 1 [ 1 1 1l 8-4
Se quedan 28
Pasan 14
TOTAL 42
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SABADO

Horas |1 Se quedan N De paso | | Total
[9:00- 9:15 § A I VA B . | [ [ [ [ | [ | [ [ 1 [ [ [ [ 12-4
[9:15- 9:30 | A I . | [ [ [ 1 1 || [ [ | [ [ [ 1] 5-2
[9:30- 9:45 | A I | I [ | [ 1 [ I [ 1] 8-5
l945-1000  |f [ [ | [ | | I | || [ 1 ] [ | [ | 2-15

Se quedan 27

Pasan 26

TOTAL 53

[13:30- 1345 | [/ / I a2 Il va il

24 -22
[345-1400 |71 T 1 [ | | I va Il va [ [ T 1 [ T T J[ 8-24
[a00-14:15 [/ [ I [ ] | I va I va [ ] [ T 1 [ T T J[ 9-23
[1415-14:30 [/ | [ [ | L 10 [0 [ | L [ | L [ 1 | 5-21

Se quedan 46

Pasan 90

TOTAL 136
[1830-1845 || [ | [ [ | | [ 1 [ [ 1 [ | [ 1 | [ I [ 1] 1-3
[1845-1900 || | [ [ [ | | [ 1 [ [ | [ | [ [ | [ [ [ 1] 1-4
[9o0-195 |71 T [ [ | | [ | [ T T [ 1 [ [T 1 [ T T 1 6-9
[1915-1930 [ [ [ [ | | N A B 2 [ | [ [ | | 1 [ ] 2-11

Se quedan 10

Pasan 27

TOTAL 37
[oTALSEGUEDAN _JPRONEDC_TWUESTRA

MANANA 82 27 26

TARDE 218 73 63

NOCHE 70 23 22

370 111
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4.- Matriz, plazas existentes en Centro Histérico

Universidad del Azuay

Ciriterios de Eleccion

Area | Distancia a pie desde el Conflicto - Uso Estado de conservacion Radio de influencia:
# Plazas Fotografia Ubicacién - ; pm:we :’:'al e =T ) e T ! 3£m" 1% | GAD desde 2000-
siancia e paso omercio ueno egular alo 2018
Plaza Civica 9 .
! de Octubre 31328 9min X X X
2 Plazci Maria 4632,7 9min X X X
Auxiliadora
g | Plosasanio 780.4 émin X X X X
Domingo
Av. Gran Colorﬁbiq y Paare Aguirre

Damariz C

Confort Urbano |
rera_Mariuxi Espinoza 207



Plaza del

Otorongo 2349 12min

Ploza San Blas 3277.4 10min
z:;(;ssﬁc;: 2994,5 11min
Plaza .Son 41148 2min
Francisco

Av. Padre Aguirre y Presidente Cordova

Espin




Universidad del Azuay

g | Plozadel 545,7 min X X
Carmen
9 Plaza Rotary 1484 11min X X
Av. Gaspar de Sangurima y Vargas Machuca
Plaza
10 Hermano 1961 8min X X
Miguel
1 | Plezasania 36233 4min X
Ana

Av, Mariscal Lamar y Benigno Malo

Confort Urbano
a_Mariuxi Esr

1209



Universidad del Azuay | Escuela de Arquitectura

Ploza de la o
12 Merced 859.7 émin
13 Plaza del 966 12min

puente Roto
14 Plaza Victor J 1764 smin

Cuesta
Av. Presidente Cérdovay Vargas Machuca

Plaza de el a

1 Vado 844,5 11min
Av. de la Cruz y bajada de el Vado

210

Confort Urbano
Dama




Universidad del Azuay

16 Plaza d.e las 3857 3min X
monjas

17 | PlozaPedro 1200 émin X %
Toulop

18 | Pzl 490,1 19min X &
Monroy

1o | Prozadeel 4259 21min X X

Rollo

Av. Heroes de Verdeloma y Barrial Blanco

nfor
AQriu.

Ur
Espil

“ol2n




@Universidod del Azuay | Escuela de Arquitectura

Plaza Cinco
esgiunas

20 370.5 21min

Av. Heroes de Verdeloma y Barrial Blanco

2] 2 Confort Urbano

Damariz Cabrera_Mariuxi Espinoza



5.- Fichas

Escala Urbana

Universidad del Azuay

Plaza de las Monjas

FECHA: 28/ Marzo/ 2019

|
EJEMPLO DE NOTACION:
|

) |
Destaque los pavifnentos con
el color correspongient  para

|

calificar la calidad |
|
|
|
|
|
|
|

|

|

Presidente Borrero

Presidente Cérdova

REGULAR

. ESTIMULANTE

Formado por pequefias fachadas angostas
(15-20 puertas por cada 100 metros)
— Borde con caracter y cambios de relieve.
— Variedad en las funciones, incluyendo
comercio y acceso publico.
— Las funciones en planta baja del edificio son
visibles o incluso se extienden al exterior.

. REGULAR

Fachadas amplias
(6-15 puertas por cada 100 metros)
— Borde con poco caracter
o detalles de interés.
— Algunos usos pasivos o cerrados.
— Cierta conexion visual con el exterior.

3 CIEGO

Muro monétono con pocas o ninguna puertas
(0-2 puertas por cada 100 m)

— No hay variacién de funciones.

— Unidades ciegas o pasivas.

— Fachadas uniformes sin interés visual.

. VACIO

Estacionamientos o sitios eriazos

Gehl

Confort Urbano

Damariz Cabrera_Mariuxi Espinoza | 2] 3



@Universidod del Azuay | Escuela de Arquitectura

Paisaje Urbano

NOMBRE: Plaza de las Monjas FECHA: 28/ Marzo/ 2019

|
|

EJEMPLO DE TA%,‘)ION:
|

. ACCESIBLE

Los pavimentos estan en excelente estado
de manutencién, existen rampas que
permiten el acceso y desplazamiento
seguro de personas con discapacidad en
todo el espacio.

. FUNCIONAL

Los pavimentos estan en general en buen
estado de manutencion, pero no son
accesibles para discapacitados.

el color correspondient
calificar la calidad.

3 DETERIORADO

Los pavimentos y mobiliario sufren cierto grado
de deterioro, que afecta pero a impide
completamente la utilizacion del espacio.

< . INUTILIZABLE
©

Los pavimentos estan en un nivel de
deterioro tan alto que presentan un
riesgo para la seguridad de los usuarios.
Los espacios esta siendo utilizados
Presidente Cérdova de manera que se imposibilita el acceso

Presidente Borrero

—

ACCESIBLE

OBSERVACIONES:

FUNCIONAL 3 DETERIORADO INUTILIZABLE

Gehl

2] 4 Confort Urbano
Damariz Cabrera_Mariuxi Espinoza



Ocupacion del espacio publico NOMBRE: Plaza de las Monjas FECHA: 28/ Marzo/ 2019
(Permanencia - un instantg

Simbolo Actividad Incluye a personas que esten:
Esperando transporte  Esperando transporte publico o taxis. X
O
o Comercial Vendiendo o comprando bebidas,
comidas o productos.
O
A Cultural Tocando musica, actores, grupos de danza \
u otros artistas que estén realizando \ |
presentaciones publicas y también a las X
personas que estén en la audiencia. ® O
X X
@ Fisica Haciendo ejercicio o realizando algun tipo Xz X
de deporte. Excluye a personas que estén >;<sxs O
atravesando el espacio trotando o en \
bicicleta sin permanecer en él. | X
o i
o 1 xa
* Civica Trabajando en funciones de segurid ad, = | X
mantenimiento o limpieza. c?; 1
) | X
o Nifios Jugando con o sin equipamientos para ello. % m] 1E| aX,
jugando ‘% LoX 1
q . ) . o] S e ST
X De pie - Esperando de pie, no asociadas a ninguna o X T
general de las categorias anteriores.
X, Sentado en Sentadasen mobiliario publico, no asociadas
banco - general a ninguna de las categorias anteriores. Presidente Cordova
X Sentado en asiento Sentadas en el piso, escaleras u otros elementop
secundario - general no disefiados para ese fin y que no esten
asociadas a ninguna de las categorias anteriorep.
+ Acostado - general Acostadas en el espacio, no asociadas con
ninguna de las categorias anteriores. AN r/\

OBSERVACIONES SOBRE LAS ACTIVIDADES:

+ Uso como bafio publico

METODO: Camine por el rea indicada y tome nota de las

Marque la ubicacion y el nimero de personas que
personas que permanecen en el espacio publico.

participan en cada actividad utilizando los simbolos dados.

Gehl
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Percepcion de Seguridad
( Punto Ciego )

Simbologia Actividad Incluye
e Coordenadas puntos para medir la luminosidad
A Rango normal 40 I/m2
Punto 1 71/m2
Punto 2 70 /m2
Punto 3 104 I/m2
Punto 4 65 I/m2
Punto 5 3 1/m2
Punto 6 7 1/m2
- Punto 7 39 /m2
Punto 8 45 1/m2
Punto 9 331/Im2
Punto 10 11/m2
P Punto 11 11/m2
- Punto 12 4 1/m2
L 4 Punto 13 41/m2
Punto 14 41/m2
P Punto 15 3 1/m2

Presidente Borrero

NOMBRE: Plaza de las Monjas FECHA: 28/ Marzo/ 2017

b

@

o
L

Presidente Cordova

—

OBSERVACIONES SOBRE LAS ACTIVIDADES:

METODO:

Camine por el drea indicada y tome nota de
la luminosidad en el espacio publico.

Marque la ubicacién y los puntos de luminosidad
utilizando los simbolos dados.

Gehl



Percepcion de Seguridad

( Punto Ciego )

NOMBRE: Plaza de las Monjas FECHA: 28/ Marzo/ 2017

Simbologia Actividad Incluye
m] Semaforos Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza o A
. N O
1 L ST
It
Céamaras de A ‘D‘ — L|:|
A seguridad Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza N El. d]
o = =
. e — =
Punto A Incluye los porcentajes que no se pueden 0
observar
— O
o
Incluye los porcentajes que no se pueden 5]
Punto B observar 5 O
Q
L [ | —
5 =
' 3 . U
Punto C Incluye los porcentajes que no se pueden b3
observar FA
Punto D Incluye los porcentajes que no se pueden Presidente Cordova
observar

N —

OBSERVACIONES SOBRE LAS ACTIVIDADES:

METODO: Camine porgl area indicada y_ton}e pota de
los puntos ciegos en el espacio publico.

Marque la ubicacion y el area de puntos ciegos
utilizando los simbolos dados.

Gehl
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Percepcion de Seguridad

NOMBRE: Plaza de las Monjas FECHA: 28/ Marzo/ 2017
( Punto Ciego )

Simbologia Actividad Incluye
m] Semaforos Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza
Camaras de )
A seguridad Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza
I ° = =
. [(E——
Punto A Incluye los porcentajes que no se pueden @ 0
observar
O
i <
Punto B Incluye los porcentajes que no se pueden e
observar 8 O
()
< — =)
5 "©
5 : 0
Incluye los porcentajes que no se pueden <
Punto C observar o ©
Punto D Incluye los porcentajes que no se pueden Presidente Cérdova
observar

OBSERVACIONES SOBRE LAS ACTIVIDADES:

p Camine por el area indicada y tome nota de
METODO:

Marque la ubicacién y el area de puntos ciegos
los puntos ciegos en el espacio publico.

utilizando los simbolos dados.

Gehl
218



Percepcion de Seguridad

NOMBRE: Plaza de las Monjas FECHA: 28/ Marzo/ 2017
( Punto Ciego )
Simbologia Actividad Incluye
m] Seméforos Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza
Céamaras de 3
A seguridad Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza
Punto A Incluye los porcentajes que no se pueden
observar
; <
Punto B Incluye los porcentajes que no se pueden e
observar 9]
[a]
2 — | D@
[}
= ° L
H o
Punto C Incluye los porcentajes que no se pueden & °
observar
Punto D Incluye los porcentajes que no se pueden Presidente Cordova
observar

OBSERVACIONES SOBRE LAS ACTIVIDADES:

. Camine por el area indicada y tome nota de
METODO:

Marque la ubicacion y el area de puntos ciegos
los puntos ciegos en el espacio publico.

utilizando los simbolos dados.

Gehl
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Percepcion de Seguridad

( Punto Ciego)

NOMBRE: Plaza de las Monjas FECHA: 28/ Marzo/ 2017

Simbologia Actividad Incluye
m] Seméforos Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza H
- O
I’ ¢ I
Camaras de o W9
i Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza 4]
A seguridad V! q y p = =
9 = H
. (S|
Punto A Incluye los porcentajes que no se pueden 0
observar
— O
i <}
Punto B Incluye los porcentajes que no se pueden e
observar 3 O
[) ¢
= — =]
: T—_71° L
, 3 ; U
Punto C Incluye los porcentajes que no se pueden & o
observar
Punto D Incluye los porcentajes que no se pueden Presidente Cérdova
observar

OBSERVACIONES SOBRE LAS ACTIVIDADES:

BN —

a . Camine por el area indicada y tome nota de
METODO: los puntos ciegos en el espacio publico.

220

Marque la ubicacion y el area de puntos ciegos
utilizando los simbolos dados.

Gehl



Ergonomia

NOMBRE: Plaza de las Monjas FECHA: 28/ Marzo/ 2017

Contenido

Material

Estado

Bancas:

-6 bancas de 0.6x1.1
-2 bancas de 0.6x1,7

Piedra y madera

2 basureros:

Metal
-r=04m
-h=0.85m
1 parada de bus:
L=6.5m - Metal
3 lampras Metal
1 pileta:

-r.sup= 0.9 m

Piedra y madera

1 monumento:

- base= 0.60x0,95 m Piedra
-h=22m

3 tipos de piso:

Piedra
-tipo 1= 0.4x0.4 m

-tipo 2= espesor de 0.35 m
-tipo 3= 0.35x0.20x0.40 m

Presidente Borrero

Presidente Cordova

—\ —

OBSERVACIONES SOBRE LAS ACTIVIDADES:

METODO:

Camine por el area indicada y tome nota del
mobiliario en el espacio publico.

Marque la ubicacién
en cada actividad utilizando los simbolos dados.

Gehl
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FECHA: 26/ Marzo/ 2019

’ . ESTIMULANTE

Formado por pequefias fachadas angostas
(15-20 puertas por cada 100 metros)

— Borde con caracter y cambios de relieve.
— : — Variedad en las funciones, incluyendo

| N comercio y acceso publico.

“ — Las funciones en planta baja del edificio son

Plaza Santa Ana

Escala Urbana NOMBRE:

~ EJEMPLO DE NOTACION:

visibles o incluso se extienden al exterior.

. REGULAR

Fachadas amplias
(6-15 puertas por cada 100 metros)
— Borde con poco caracter
o detalles de interés.
— Algunos usos pasivos o cerrados.
— Cierta conexion visual con el exterior.

color c(
calificaf la calidad.

—
o
Yl

3

3 CIEGO

Muro monétono con pocas o ninguna puertas
(0-2 puertas por cada 100 m)

— No hay variacién de funciones.

— Unidades ciegas o pasivas.

— Fachadas uniformes sin interés visual.

Benigno Malo

Mariscq) Lamar

. VACIO

Estacionamientos o sitios eriazos

REGULAR REGULAR

Gehl

222 Confort Urbano
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Paisaje Urbano NOMBRE: Plaza Santa Ana FECHA: 26/ Marzo/ 2019

‘ﬁ&ﬁﬂa‘% DE NOT%ACION: . ACCESIBLE

El lugar esta en excelente estado
1

de manutencion, existen rampas que
permiten el acceso y desplazamiento
seguro de personas con discapacidad en
todo el espacio.

. FUNCIONAL

El lugar esta en general en buen
estado de manutencion, pero no son
accesibles para discapacitados.

Destaqu.t los lugafes con el
el color forrespondiente para
calificarfla calidad.

3 DETERIORADO

Los pavimentos y mobiliario sufren cierto grado
de deterioro, que afecta pero no impide
completamente la utilizacion del espacio.

. INUTILIZABLE

El lugar esta en un nivel de

deterioro tan alto que presentan un
riesgo para la seguridad de los usuarios.
Los espacios esta siendo utilizados

de manera que se imposibilita el acceso

Benigno Malo

Marisca) Lamar

—

INUTILIZABLE

3 DETERIORADO

ACCESIBLE
OBSERVACIONES:

Gehl

Confort Urbano |
Damariz Cabrera_Mariuxi Espinoza 223



Ocupacion del espacio publico
(Permanencia - un instantg

NOMBRE: Plaza Santa Ana FECHA: 26/ Marzo/ 2017

Simbolo Actividad

Incluye a personas que esten:

Esperando transporte

Esperando transporte publico o taxis.

banco - general

m] Comercial Vendiendo o comprando bebidas,
comidas o productos.

A Cultural Tocando musica, actores, grupos de danza
u otros artistas que estén realizando
presentaciones publicas y también a las
personas que estén en la audiencia.

[O] Fisica Haciendo ejercicio o realizando algun tipo
de deporte. Excluye a personas que estén
atravesando el espacio trotando o en
bicicleta sin permanecer en él.

* Civica Trabajando en funciones de segurid ad,
mantenimiento o limpieza.

o Nifios Jugando con o sin equipamientos para ello.

jugando

X De pie - Esperando de pie, no asociadas a ninguna

general de las categorias anteriores.

X Sentado en Sentadasen mobiliario publico, no asociadas

a ninguna de las categorias anteriores.

X Sentado en asiento
secundario - general

Sentadas en el piso, escaleras u otros elemento
no disefiados para ese fin y que no esten

+ Acostado - general

Acostadas en el espacio, no asociadas con
ninguna de las categorias anteriores.

Benigno Malo

asociadas a ninguna de las categorias anterioreg.

OBSERVACIONES SOBRE LAS ACTIVIDADES:

METODO:

Camine por el area indicada y tome nota de las

personas que permanecen en el espacio publico.

224

Marque la ubicacién y el nimero de personas que
participan en cada actividad utilizando los simbolos dados.

Gehl



Percepcion de Seguridad
( Punto Ciego )

NOMBRE: Plaza Santa Ana FECHA:

26/ Marzo/ 2017

B e e B

-——- L L

Simbologia Actividad Incluye
e — Coordenadas puntos para medir la luminosidad
A Rango normal 40 /m2
Punto 1 10 I/m2
Punto 2 47 I/m2
Punto 3 31/m2
Punto 4 108 I/m2
Punto 5 7 1/m2
Punto 6 3 1/m2
Punto 7 31/m2
Punto 8 11/m2
Punto 9 11/m2
Punto 10 91/m2

Benigno Malo

OBSERVACIONES SOBRE LAS ACTIVIDADES:

METODO:

Camine por el area indicada y tome nota de
la luminosidad en el espacio publico.

Marque la ubicacion y los puntos de luminosidad
utilizando los simbolos dados.

Gehl
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Percepcién de Seguridad
( Punto Ciego )

NOMBRE: Plaza Santa Ana FECHA: 26/ Marzo/ 2017
| [
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Simbologia Actividad Incluye

[m] Semaforos Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza

Camaras de 3
A seguridad Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza
°® Punto A Incluye los porcentajes que no se pueden
observar
Punto B Incluye los porcentajes que no se pueden
observar
Punto C Incluye los porcentajes que no se pueden
observar
°® Punto D Incluye los porcentajes que no se pueden
observar
OBSERVACIONES SOBRE LAS ACTIVIDADES

Marque la ubicacion y el area de puntos ciegos

Gehl

Camine por el area indicada y tome nota de

METODO: . .
los puntos ciegos en el espacio publico

Confort Urbano

226 Damariz Cabrera_Mariuxi Espinoza

utilizando los simbolos dados.



Percepcion de Seguridad
( Punto Ciego )

Universidad del Azuay

FECHA: 26/ Marzo/ 2017

Plaza Santa Ana

NOMBRE:

Simbologia Actividad Incluye
o Semaéaforos Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza
Céamaras de A
A seguridad Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza
® Punto A Incluye los porcentajes que no se pueden
observar
Punto B Incluye los porcentajes que no se pueden
observar
[ —
Punto C Incluye los porcentajes que no se pueden L -
observar —
) JE Benigno Malo
® Punto D Incluye los porcentajes que no se pueden | \\\
observar — OO
OBSERVACIONES SOBRE LAS ACTIVIDADES:
Marque la ubicacion y el area de puntos ciegos
utilizando los simbolos dados. Gehl

Camine por el area indicada y tome nota de

METODO: | UL
los puntos ciegos en el espacio publico.

Confort Urbano | 227
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Percepcién de Seguridad
( Punto Ciego )

NOMBRE: Plaza Santa Ana FECHA: 26/ Marzo/ 2017

e g
S S [&
ol
“T k ‘hw;«‘orr:ﬂd‘
|

158 lioll
oot el |

Simbologia Actividad Incluye
o Semaforos Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza
Camaras de A
A seguridad Incluye los que estan dentro y fuera de la plaza
® Punto A Incluye los porcentajes que no se pueden
observar
Punto B Incluye los porcentajes que no se pueden
observar
Punto C Incluye los porcentajes que no se pueden
observar
Incluye los porcentajes que no se pueden
o Punto D observar
OBSERVACIONES SOBRE LAS ACTIVIDADES:

Camine por el area indicada y tome nota de

METODO: . L
los puntos ciegos en el espacio publico.

Confort
Damariz Cabrera

1Nno
Mariuxi Espinoza
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Marque la ubicacion y el area de puntos ciegos
utilizando los simbolos dados.

Gehl



Ergonomia

Contenido Material Estado
Tipos de pisos: 2 Piedra 3
- 20x40
- 40x40
Bancas: 10 Piedra 2
-2.1x2.1x0,6
ancho de 40cm
Aparcabicis: 4 Metal 5
-0.7x2.9x0.9
Lamparas: 2
Puestos de comercio: 26 Plastico 1
Metal
-1.70x1.70 m Madera
-h2m

NOMBRE: Plaza Santa Ana FECHA: 26/ Marzo/ 2019

Benigno Malo

V

OBSERVACIONES SOBRE LAS ACTIVIDADES:

METODO: Camine por el area indicada y tome nota del

mobiliario en el espacio publico.

Marque la ubicacion
en cada actividad utilizando los simbolos dados. Gehl

229
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6.- Cruce de informacion

. Ocupacién del espacio piblico Paisaje Urbano en la plaza Mobiliario Urbano Seguridad Ruido Escala Urbana
TRIANGULACION
Encuestas Encuestas Fichas Encuestas Fichas Encuestas Fichas Encuestas  Ficha p. ciegos Fichas luminocidad |  Encuestas Ficha- IERSE |Encuesta Ficha
Punto 1
- Punto 2 (70L/m2)
- Punto 3 (104L/m2) |- Muy rvidosa
. - Esperan N - Punto 4 (85L/m2) (manana:
=LA, Alimentacion transporte - Muy mala -Muymalo Muy inseguro _Punto 5 68,42% y tarde:
inaccesiblel = JNEEN——— publico - Mala Accesible - Malo =D OIS Inseguro e 37,93%) Positivo Estimulante
Inaccesible - o (37,10%) o (32,34%) - Malo €9 -Toda la plaza - Punto é T - Dia: 76,95 dB
- Comercio - Comercio - Funcional - Neutral _Punto 7 - Ruidosa (tarde: (56,45%) - Regular
- Neutral Solo de paso sentados |- Neviral Deteriorado |~ Neutral - Neutral Sequro - Bordes de la vnio 3448% y noche: " Tarde: 74,96dB Negativo Ciego
- Accesible P - - Buena i (39.52%) Bueno g plaza - Punto 8 (451/m2) RO * - Noche: 71,8dB gaiive 9
(65,67%) - -De pie Inutilizable (50,49%) Punto 9 50,00%) Ninguno Vacio
(61,22%) (37,10%) Bueno - Muy bueno unto
Ofro - Otros - Muy seguro Punto 10 Neutral
Muy acccesible Muy buena Muy bueno unio .
- Rampas PL 1 - Silenciosa
PU 2 - Muy silenciosa
Punto 13
Dinic 14
- Punto 1
- Punto 2 (47L/m2) Muy ruidosa
=iy Alimentacién Comercio mela - Muy malo Muy inseguro “Ponios o[tk
inaccesible - - . - Mala - Malo Muy malo wyinseg - Punto 4 (108L/m2) | (noche: 45,45%) .
- Recreacion-Ocio - Sentados - Accesible - Inseguro . - Positivo - Estimulante
Inaccesible - Comercio - De pie - Neutral Funcional - Neutral - Malo - Neutral - Toda la plaza Punto 5 - Neutral - Dia: 74,3 dB 7117%) Regular
Neutral ) (41,44%) (36,90%) - Neutral N - Bordes de la Punt (manana: - Tarde: 72,9 dB e 9
- Solo de paso - Calle a Deteriorado - Seguro Negativo - Ciego
- Accesible (46.67%) . niveldela | Buena Jgeiron - Bueno - Bueno (55,89%) plaza Punt 4231% ytarde: - Noche:70dB | Ninguno Vacio
(58,62%) By (33,33%) ’ © | (36.59%) - Muy bueno s, - punt 50,79%) R
Cultural-Social plaza Muy seguro | .
- Muy acccesible - Muy buena - Muy bueno Silenciosa
- Punt Muy silenciosa
- Hacia el Oeste

Confort Urbano
Damariz C

brera_Mariuxi Espinoza



















Contenido:

La presente investigacion analizd el confort
urbano de las plazas del Centro Histérico de
Cuenca, tomando como caso de estudio las
plazas Santa Ana y de las Monjas, que fueron
estudiadas mediante encuestas y observacion.
Las variables analizadas comprendieron:
ocupacioén del espacio publico, paisaje urbano,
escala urbana, percepcidon de seguridad,
mobiliario urbano y condiciones acusticas. Los
resultados obtenidos permitieron evaluar el
confort urbano, detectando deficiencias en los
doscasosestudiados. Finalmente, se propusieron
lineamientos para mejorar las condiciones de
confort de las plazas del Centro Histérico de
Cuenca.

Palabras clave: Espacio publico, indicadores
urbanos, ocupacioén del espacio publico,
paisaje urbano, mobiliario urbano, percepciéon
de seguridad, escala urbana, condiciones
acusticas.

Proyecto final de carrera previo a la obtencion del titulo de arquitecta
Escuela de Arquitectura

DIRECTORA: Arg. Natasha Cabrera, PhD (c). - AUTORAS: Damariz Cabrera, Mariuxi Espinoza.
CUENCA- ECUADOR, 2019

This research analyzed the urban comfort of
the plazas within the Historic Center of Cuenca,
with Santa Ana and Las Monjas as case studies,
which were studied by means of surveys and
observation. The analyzed variables included:
occupation of public space, urban landscape,
urban scale, perceived safety, urban fixtures,
and acoustic conditions. The results obtained
made it possible to assess urban comfort and
detecting deficiencies in the two cases studied.
Finally, guidelines were proposed to improve the
comfort conditions of the plazas of the Historic
Center of Cuenca.

Keywords: public space, urban indicators,
occupation of public space, urban landscape,
street fixtures, perceived safety, urban scale,
acoustic conditions.
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