





DISENO
ARQUITECTURA

UNIVERSIDAD | Y ARTE
DEL AZUAY FACULTAD

HERRAMIENTAS DE VALQRACIéN
Y DOCUMENTACION DE LA
ARQUITECTURA MODERNA EN

CUENCA
en la obra de Gilberto Gatto Sobral

Autora: Paula Auqguilla Pulla
Director: Ivan Sinchi Toral

Universidad del Azuay / Facultad de Diseno,

Arquitectura y Arte / Escuela de Arquitectura
Proyecto Final de Carrera previo a la obtencién
del fitulo de Arquitecta / Cuenca / Ecuador / 2019






Dedicatoria

A Dios, que con su bendicion me dio la fortaleza y la
valentia para continuar por este camino.

A mis padres, Federico y Maria Piedad quienes son el
pilar fundamental en mi vida y que gracias a su apoyo
y paciencia me ensenaron a nunca dejarme caer y
siempre cumplir mis suenos.

A mi hermano, por estar ahi siempre.

A mis abuelos, Fermin y Rosa que se que, aunque estén
en el cielo nunca me dejaron sola y me mandaron
todo su apoyo y fuerzas; René y Piedad quienes
siempre estdn cuando necesito ayuda y un buen
consejo.

A Paul, mi principal ayuda, que nunca me dejo sola y
fue mi motivacién para siempre seguir.
A mis amigas, gracias por acompanarme siempre.






Agradecimiento

A mi director de fesis
Arg. Ivdn Sinchi

Arqg. Verdnica Heras
Arg. Ana Rodas
Arg. Paula Rodas

A mis padres
A Paul

A mis amigos

Arg. Daniela Ochoa
Arg. Tamara Ortiz
Samantha Suscal
Patricia Mejia

vii



viii

Abstract

The universality of the Modern Movement in Latfin
America generated adaptations to the local context.
Cuenca, Ecuador was no stranger to this when, in the
60s, the Uruguayan Gilberto Gatto Sobral designed
“La Casa de la Cultura” and “El Palacio Municipal” in
its historical center. After the declaration of Cuenca
as a Cultural Heritage Site for its urban layout and
nineteenth century architecture, the quality of the
modern work in Cuenca has not been recognized.
Given the lack of documentation tools and assessment
of this movement, the research proposes arecord that,
from these works, it is projected to modern institutional
buildings in historical contexts.

Keywords: Modern Movement, built heritage, historicall
context, heritage value, indexing classification,
identification card



Resumen

La universalidad del Movimiento Moderno en
Latinoamérica, generd adaptaciones al contexto
local. Cuenca-Ecuador no fue ajena cuando en los
anos 60, el uruguayo Gilberto Gatto Sobral diseid la
Casade la Culturay el Palacio Municipal en su centro
histérico. Luego de la declaratoria como Patrimonio
Cultural por su tframa urbana y la arquitectura
del siglo XIX, la calidad de la obra moderna en
Cuenca no ha sido reconocida. Ante la carencia
de herramientas de documentacién y valoracién
de este movimiento, la investigacion propone una
ficha que, desde estas obras, se proyecta a edificios
institucionales modernos en contextos histéricos.

Palabras Clave: Movimiento Moderno, Patrimonio
edificado, Contexto Histérico, Valor patrimonial,
Catalogacién, Clasificacion, Ficha, Identificaciéon






indice

© N

12.
14.
14.
15.

17.
18.
18.
20.
22.

24,
26.
28.
30.

Dedicatoria
Agradecimiento
Abstract
Resumen

indice

Introduccidn
Problemdatica

Pregunta de investigacion
Hipotesis

Objetivos

Metodologia

Movimiento Moderno en Latinoamérica
Antecedentes: Estilo Internacional,
Movimiento Moderno

Uruguay

Movimiento Moderno en Ecuador
Quito

Cuenca

Puntualizaciones Teédricas

Criterios de forma en la modernidad

Criterios de orden de la forma moderna
Atributos de la forma moderna

Edificios del siglo XX y su insercién en la ciudad
historica

Edificio de oficinas Jespersen

Edificio Somisa

Edificio Banca Catalana

Casa Danzante

35.
37.
38.
39.
40.
40.
42.
43.
44.

46.

49.

50.
50.
51.
52.

69.
70.

72.
76.

Documentacién y valoracién

Pautas de documentacién

El proyecto Moderno de Cristina Gastéon y
Teresa Rovira

Instituto Nacional de Patrimonio Cultural
(INPC)

Documentacion y conservacion de la
arquitectura y el urbanismo del movimiento
moderno (DOCOMOMO)

Pautas de Valoracion

Valoracién patrimonial

Herramientas de valoracion

Universidad de Cali

Instituto Nacional de Patrimonio Cultural
(INPC)

Documentacién y conservacion de la
arquitectura y el urbanismo del movimiento
moderno (DOCOMOMO)

Desarrollo de la herramienta de valoracion y
documentacién

Atributos de documentacién y valoracion
Historico

Social

Estético / arquitectdnico

Casos de estudio: La obra de Gilberto Gatto
Sobral el Cuenca

Gilberto Gatto Sobral

Palacio Municipal

Casa de la Cultura

81.
82.
88.
94.
99.
100.
101.
103.

111.

Xi

Validacién de las herramientas de valoracion
y documentacion para el andlisis de las obras
Aplicacion en el Palacio Municipal
Aplicacion en la Casa de la Cultura
Resultados

Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones
Recomendaciones

Bibliografia y créditos
Anexos

Abstract
Instructivo






INTRODUCCION



Problemdtica

La arquitectura moderna surge a principios del siglo
XX expandiéndose por Europa durante el periodo
de entreguerras: para Helio Pinén, el Movimiento
Moderno es un término figurativo que describe una
arquitectura elemental en respuesta a la razdn, la
civilizacion de la mdquina y la innovacién de los
materiales industriales (Pindn, 2002). Por tanto, para
él, la definicion de Movimiento Moderno apunta a
los aspectos figurativos del sistema, de cierfo modo
vdlidos en la medida en que son el reflejo de los
cinco puntos de Le Corbusier y, no tanto desde los
atributos tedricos y visuales que determinaban la
construccion interna de dicho sistema.

Después de su difusion por Europa el término
llegd a América de la mano de arquitectos que
abandonaron el continente debido a la Segunda
Guerra Mundial, al traer consigo un conjunto de
principios que se proyectaron en todas las escalas.
Del mismo modo, el Movimiento Moderno influyd en
la arquitectura latinoamericana, a partir de los anos
30y 40, fusiondndose debido a su universalidad con
la arquitectura del lugar. En efecto, la universalidad
de la modernidad implicé una adaptacién
al confexto local, siempre y cuando, dicha
universalidad se comprendié como alejada de toda
figuracion. Tal como lo describe Gutiérrez (2012), el
Movimiento Moderno lafinoamericano, tiene una
especial sensibilidad con el espacio y su principal
interés es el lugar en donde se ubica, adaptdndose
a su contexto y variando segun sus necesidades.

En Cuenca, el Movimiento Moderno, a nivel de edificios
institucionales se destacd en dos obras: la Casa de

la Cultura y el Palacio Municipal del arquitecto
uruguayo Gilberto Gatto Sobral. A pesarde que esta
arquitectura forma parte de la historia de Cuencayy,
no es valorada en el contexto, conforma un aporte
muy significativo para la ciudad. El desinterés
respecto a estas edificaciones se debe a la falta
de conocimiento de la sociedad respecto de la
importancia histérica del Movimiento Moderno vy
por extensidon de la arquitectura del siglo XX. Obras
equiparables en valor alo colonial o lo republicano,
de gran aprecio a nivel local; y mds aun desde la
declaratoria de Cuenca como Patrimonio Cultural
de la Humanidad (UNESCO, 1999).

Es por esto que, en este proyecto de ftesis, se
analizardn y desarrollardn herramientas para la
documentacién y valoracién del Palacio Municipal
y la Casa de la Cultura, bajo la perspectiva de
la insercién de obras modernas sobre contextos
urbanos consolidados (lo que determinard si
realmente esta arquitectura deberia valorarse
como moderna, pertenece a su figuracion, o
desde qué condiciones podria analizarse). A
sabiendas de que lo patrimonial debe regirse a tres
valores: social, histdérico y estético / arquitectdnico
y, en conciencia de la amplitud del tema, la
investigacion profundizard sobre lo estrictamente
arquitecténico o estético. Se asumirdn asi tres
escalas fundamentales: urbana, arquitecténica
y del detalle; las cuales derivardn en esquemas
visuales de relacidén que, se dirigirdn a reconocer
las caracteristicas estéticas de los dos edificios y
asi levemente contribuir al legado patrimonial de
la ciudad.



Pregunta de Investigacion e Hipotesis

Pregunta Hipotesis

3CoOmo documentar la Casa de la Cultura y el Palacio  La Casa de la Cultura y el Palacio Municipal de
Municipal de Gilberto Gatto Sobral para valorarlos  Gilberto Gatto Sobral son ejemplos patrimoniales de
como ejemplos patrimoniales de arquitectura  arquitectura moderna en Cuenca.

moderna?



Objetivos

General

Generar herramientas de documentacién para valorar
como obras patrimoniales a la Casa de la Cultura y
el Palacio Municipal de Gilberto Gatto Sobral en la
ciudad de Cuenca

Especificos

Estudiar las herramientas de documentacion existentes
hasta el dia de hoy para valorar la arquitectura
moderna como patrimonio.

Estudiar y analizar la influencia de la arquitectura
moderna en el Ecuador y en la ciudad de Cuenca.

Contextualizar y desarrollar herramientas de
documentacién que permitan valorar a la Casa de la
Cultura y el Palacio Municipal.

Examinar y comprender las caracteristicas del
movimiento moderno en la Casa de la Cultura vy el
Palacio Municipal.

Reconocer las posibiidades de aplicar estas
herramientas de documentacion en otras obras de
Gilberto Gatto Sobral en Ecuador.



Metodologia

En el presente proyecto de tesis se realizard un
estudio de manera cudlitativa que, en primera
instancia, iniciard con un andlisis documental sobre
el Movimiento Moderno en Latinoamérica y luego
especificamente en el Ecuador, para explicar como
éste llegd al pais y la manera en la que influyd en la
arquitectura local. De igual manera, se procederd
con el estudio del Movimiento Moderno y su influencia
en la ciudad de Cuenca para comprender aspectos
relacionados con su origen, evolucion, caracteristicas
y ofras determinantes, que sirvan para sustentar la
importancia y relevancia en el contexto histérico que
hoy representa.

Ademds, se procederd a la investigacion documental
de las fichas que reposan en el “Instituto Nacional de
Patrimonio Cultural” (INPC), en la organizacion de
“Documentacion y Conservacion de la Arquitectura 'y
el Urbanismo del Movimiento Moderno” (Docomomo),
asi como en la pesquisa de referencias documentales
que aporten con insumos para la documentacion y
valoracion de una edificacién desde lo arquitectdnico.
La recopilacién de esta informacién y desde el andlisis
de sus pros y contras, contribuird a sugerir herramientas
para valorar la Arquitectura Moderna a nivel local.

Como explica Munoz en el texto "Arquitectura
Patrimonial”, lo que este estudio persigue es contar con
las variables necesarias para elaborar una ficha que
logre proteger y catalogar a la arquitectura patrimonial;
logrando, de esta manera, posicionar y ampliar el

conocimiento de la sociedad sobre la importancia
de estos bienes (Mufioz, 2012). Se estudiardn las obras
arquitecténicas institucionales de Gilberto Gatto
Sobral en Cuenca: la Casa de la Cultura y el Palacio
Municipal, mediante la recopilacién de informacion
bibliogrdfica, el re-dibujo y los levantamientos
fotogrdaficos, cuyo expresion grafica permitird examinar
y comprender lo arquitecténico vy su relacidon con el
contexto en el que se emplazan estas obras.

Finalmente, aunque las fichas de documentacién y
valoracion surgen de los dos proyectos institucionales
cuencanos de Gilberto Gatto Sobral, se explorardn las
posibilidades de aplicarlas a ofras obras del arquitecto
uruguayo. O, incluso, de ser el caso, trascenderlas al
fichaje de edificios institucionales modernos de otros
autores en el Ecuador, siempre y cuando, compartan
condiciones similares de implantacion. El fin Ultimo
serd, entonces, dar con una ficha en apoyo para la
validacién patrimonial y reconocimiento histérico, de
las obras institucionales del Movimiento Moderno en
el Ecuador que se insertan en un contexto urbano
consolidado.






MOVIMIENTO MODERNO EN LATINOAMERICA



01 Imagen de la Villa Savoye de Le Corbusier (2018). Postcards From Ivl.

Antecedentes

Movimiento Moderno vy Estilo Internacional
son dos términos comUnmente designados
para describir la arquitectura moderna del
siglo XX zcudles son sus similitudes y cudles sus
diferencias? sDe qué modo surgieron y cémo se
extendieron a América Latina?

Si se consulta la definicion de Movimiento
Moderno en la Real Academia de la Lengua
Espanola, el término movimiento, es un “conjunto
de alteraciones o novedades ocurridas,
durante un periodo de tiempo” y lo moderno
lo “contrapuesto a lo antiguo o a lo cldsico y
establecido” (RAE, 2001). Es légico, por tanto,
que el término Movimiento Moderno haya nacido
en la arquitectura como una corriente opuesta
al Clasicismo que, era el que predominaba en
el mundo a finales del siglo XIX. Segun Roth, en
esa época, la arquitectura habia perdido su
significado: el edificio se habia convertido en un
recipiente cuya fachada de piedra transmitia
tradiciones histdricas, muchas veces sin conexidn
con el programa que delimitaba: las terminales
de ferrocarril de la época, con grandes luces de
acero y fachadas clasicistas de piedra, serian
un ejemplo de esta falta de coherencia entre
el cerramiento y los problemas que pretendia
solucionar el edificio (Roth,1999).

Segun Helio Pinén, el Movimiento Moderno se
tfrata de “un nuevo enfoque de los problemas

constructivos, determinado porla emergencia de
un espiritu cientifico, propio de la civilizacidn de la
mdquina, que contd, ademds, con la aportacién
figurativa de ciertas vanguardias pictéricas”
(PindNn, 2006). El término recopila, asi una serie
de arquitectos, entre los anos 20, 30 y 50, que se
caracterizan mds por su pertenencia al tiempo
(civilizacién de la mdqguina) que por la reflexidon
arquitecténica. “El arquitecto de inicios del siglo
XX pasaba, asi, a ser el reflejo del progreso: la
arquitectura, el testimonio fisico del impulso que
mueve la historia™ (Pindn a, 2006). Por lo tanto, el
Movimiento Moderno, mds que preocuparse por
la condicién estética de la modernidad, muestra
a breves rasgos los aspectos histéricos a los que
ésta respondia. El término supone asi, una serie
de proyectos dispares aunque especificos a su
fiempo que pierden su vigencia hoy, al dejar de
corresponder con el proceso histérico del que
originaron.

Luego de su rdpida difusion por Europa, el
Movimiento Moderno llegd a América del
Norte en 1930, cuando debido a la grave
situacion politica de Europa previo a la Il Guerra
Mundial; arquitectos como Gropius, Breuer,
Kahn, Saarinen, Mies van der Rohe, etc., se
establecieron en Estados Unidos: una nacién que
contaba con el afractivo suficiente para vincular
a los profesionales europeos a la docencia o al
ejercicio de la profesién en todas las escalas del



proyecto. Asi, en los primeros anos de posguerra,
podia verse a Richard Neutra disefando desde
la escala doméstica a la urbana en la costa de
California o a Mies vinculado a la academia y la
construccién del IIT en lllinois. Segun Benévolo,
el éxito obtenido por el Movimiento Moderno
en América del Norte se debe a que éste no
estaba ligado a la cultura, de esta forma se
consiguieron construcciones que, liberadas del
peso del tiempo y al serreversibles a los cambios,
funcionaron mejor que sus antecesoras de finales
del siglo XIX (Benévolo, 1990).

A raiz de la expansion del Movimiento Moderno
a Estados Unidos, nace el también llamado
Estilo Internacional, una supuesta cualidad
cUbica que se identifica como principio
estilistico en la arquitectura y se difunde en el
mundo antes de la Il Guerra Mundial. Citado
por Phillip Johnson y Henry Russell Hitchkock, se
fundamenta en una homogeneidad enganosa
de una arquitectura de formas planas que
prevalece similar y sin mayor modificacién, a
pesar de las condiciones climdticas y culturales
distintas de los lugares donde se inserta. “Como
regla general, el Estilo Internacional se inclina a
la flexibilidad en el recurso a la planta libre y a
la construccién con estructuras de esqueletos
de acero y hormigdn, en lugar que con fabrica
de albanileria” (Frampton, 2012). El paradigma
del Estilo Internacional, serian las villas ideales

de Le Corbusier de finales de los anos 20:
disenos de una fachada libre de la estructura,
la ventana alargada, la terraza jardin y el uso
de la planta libre, posibles gracias a la propia
estructura porticada (Montaner, 1999).

Si se indaga la definicién de estilo en el
diccionario, segun la RAE, se define como “el
conjunto de caracteristicas que identifican
la tendencia artistica de una época o de
un género o de un autor”. Mientras tanto
paradigma seria “un conjunto de teorias que
se aceptan por convencién y que son la base
para avanzar en el conocimiento” (RAE, 2001).
Caracteristicas que, en efecto, se observaron
como reglas a seguir, en el Estilo Infernacional:
asi los cinco puntos de Le Corbusier serian
las caracteristicas figurativas y racionales
a las que este responderia, a pesar de la
ubicacién geogrdfica de la obra, de ahi su
calificativo de internacional. Sin embargo,
este formalismo de las obras de Le Corbusier,
no deberia entenderse como figurativo, sino
como un formalismo mds esencial y cercano
a representar la construccién: estas casas
desde su realidad visual se hacian pasar
como volumenes homogéneos, magquinistas
y tecnificados; cuando en realidad estaban
construidas tradicionalmente con bloques de
cemento, ladrillo y estructura de hormigdn
(Frampton, 1980).

02 Imagen Residencia Kaufmann (2018). Frame.
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El Movimiento Moderno, asimismo no tardé
en llegar a Latinoamérica al establecerse
en la década de los anos 40; por viagjes de
profesionales latinoamericanos al vincularse a
estudios superiores de fercer y cuarto nivel; por
las publicaciones en revistas especializadas que
desde Europa y Estados Unidos se difundieron a
nivel regional; y, por congresos y conferencias
que principalmente en el cono sur invitaron
a arquitectos europeos y estadounidenses. El
nombre de Le Corbusieraparece frecuentemente
en la exposiciones sudamericanas de arfe
moderno, quien por primera vez readliza una
gira a Buenos Aires, Montevideo y Rio de
Janeiro en 1929 (Benévolo, 1990). El auge local
de la construccidn propicié el espacio ideal
para que el Movimiento Moderno tenga éxito
en Latinoamérica y fue el detonante de su
acelerado crecimiento y desarrollo que se logré
en tan solo unas pocas décadas (Benévolo,
1990).

Segun Montaner, una vez en Latinoamérica,
el Movimiento Moderno no se desarrollé6 como
en América del Norte: el mayor peso cultural e
histérico de la regidon sur del continente propicid
una recreacién y contextualizacién del Estilo
Infernacional, en un esfuerzo por integrar la
cultura arquitecténica a la cultura local. En
cada pais y ciudad, se dieron diversas soluciones
arguitectdnicas, interpretaciones propias del

Movimiento Moderno (Montaner, 1990), cuya
evolucién en Latinoamérica tuvo dos etapas: la
primera, de 1940 a 1950, donde predominaba
la arquitectura con un dominio mds racional
al cumplir los preceptos de Le Corbusier. Y, la
segunda, a partir de 1960, cuando empieza a
evidenciarse la llamada “crisis” del Movimiento
Moderno cuando este se confextualiza en
interpretaciones locales inherentes a cada pais
latinoamericano.

El Movimiento Moderno vy el Estilo Internacional,
no obstante, deberian considerarse como
términos figurativos; al agrupar las arquitecturas
europeas, estadounidenses y latinoamericanas
de la primera mitad del siglo XX y por fanto
carentes de vigencia hoy (Movimiento
Moderno). O, al establecer un conjunto de
preceptos estilisticos o reglas que, basados en los
cinco puntos de Le Corbusier, se consideraban
requisitos que la arquitectura debia cumplir
para asi ser moderna (Estilo Internacional).
En consecuencia directa, ofro de los rasgos
caracteristicos del Movimiento Moderno y el
Estilo Internacional, serian su incapacidad de
responder al lugar, por considerar que sus obras
repiten la misma arquitectura en todo el mundo.
Sin embargo, el atributo de universalidad en
arquitectura, no pone su énfasis en lo genérico
y la repeticién, sino en la condicién universal
del reconocimiento de forma en todos los seres



humanos, mds alld de las diferencias culturales y
geogrdficas (Hermida, 2013).

Pero los intentos de regionalizacién de la
arquitectura moderna, al adaptarse a cada
pais y ciudad latinoamericana, no deberian
entenderse como una correccién local de
los estatutos del Estilo Internacional o del
Movimiento Moderno. Deberia entenderse
como una comprensién regional coherente,
aungque mds pragmdatica que tedrica, sobre los
fundamentos de la forma moderna, al procurar
dar la misma importancia de las condiciones
gue intervienen en un proyecto mds alld de su
escala. Asi, respecto a esta suerte de equilibrio,
el hecho de asumir el problema del lugar se daria
con la misma importancia como se responderia
a la construcciéon, la estructura portante o la
funcidn en un edificio. “El problema de forma en
la arquitectura moderna implicaria, de hecho,
la nocidn de que para ser moderna, no podria
constituirse al margen del lugar™ (PiAdn, 2005), ni
de las necesidades que de éste derivan: cultura,
tradicion, historia, técnicas autdctonas, modos
de vida, etfc.

En definitiva, insertar una obra en Estados Unidos,
Europa o hacerla local en Cuenca, para la
forma moderna seria el mismo: dar importancia
equivalente a las condiciones de un proyecto,
al disenarlas segun las necesidades propias de

cada emplazamiento en particular, ya sea si este
tiene una fradicién cultural menor (América del
Norte) y o un peso cultural mayor (Latinoamérica,
Europa). Circunstancias independientes de la
preocupacién de que si logran encasillar en lo
qgue se entenderia por Movimiento Moderno, su
crisis, el Estilo Infernacional o el racionalismo.

Auquilla, Coello, Minchala, 2019

03 Las cuatro composiciones de Le Corbusier (2015). José Antonio Ruiz.
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04 Edificio “Bahia Palace™ (2013). Pablo Frontini.

Uruguay

Una vez definidos los alcances de los términos
Movimiento Moderno vy Estilo Internacional, asi
como sus inicios en América Latina, conviene
reconstruir las circunstancias de su arribo al
Ecuador. Hablar de la arquitectura moderna y, en
especifico en la sierra ecuatoriana, implica rastrear
sus influencias en Gilberto Gatto Sobral y Guillermo
Jones Odriozola, profesionales uruguayos adjuntos
a la Facultad de Arquitectura de Montevideo vy
de gran presencia en el medio local. Uruguay,
es por tanto, un pais que aportd al Ecuador con
la novedad de una manera de proyectar, ya
afianzada en el Cono Sur desde el periodo de
enfreguerras.

La historia de la modernidad en Uruguay comenzd
con Julio Vilamajé (1894-1948), docente de la
Facultad de Arquitectura de la Universidad de
Montevideo, entidad que reUne a la mayoria de
representantes de este periodo (Benévolo, 1990).
Cuando, en 1929, Le Corbusier visita el Rio de
la Plata, sus ideas elevan el optfimismo de una
necesaria renovacién en el circulo arquitecténico.
Su frase, “los uruguayos estdn a las vanguardias,
mientras a dos pasos de alli, en Buenos Aires,
hasta estos Ultimos anos, la arquitectura ha estado
hundida en la seguridad de la caja fuerte de
los estilos” (Haro, 2016, pdg. 28); es una muestra
elocuente delinterés de un pais por los atributos de
la arquitectura moderna, aun cuando el resto de
Ameérica Latina no se liberaba de los historicismos.

Por el momento, es necesaria una leve descripcién
de la arquitectura moderna uruguaya que, sin
pretender ser mds que un leve muestreo, empezard
—para facilitar la redaccién- con la obra del
cataldn Antonio Bonet. Después de la disolucién
formal del Grupo Austral; con sede en Buenos
Aires y, cuyo objetivo era establecer precisiones
sobre arquitectura y urbanismo con base en
el ser humano; el lider de este grupo Bonet, se
establece en Uruguay hacia 1945. Impulsado por
Julio Vilamajé, disefa la urbanizacién de Punta
Ballena, que se transformaria “en la metd&fora de
un urbanismo de baja densidad alternativo” (Sainz,
2016, pag. 93), por emplazar en un lugar natural,
una serie de viviendas aisladas con vista al Rio de
la Plata. Las experiencias de Bonet en sistemas
constructivos mediterrdneos: muros portantes vy
bdévedas, se remiten a sus anos como discipulo
de Le Corbusier y, son aptas para las viviendas
que disena en esta zona de Uruguay. En efecto,
la latitud de Punta Ballena (34°S) al ser la “versidn
en negativo” del mar cataldn (34°N) implica
condiciones similares a las europeas (Sainz, 2016).

Raul Sichero, fue otro personaje que recibidé la
influencia de Julio Vilamajé y que, ademds trabajé
junto a Bonet en el edificio “Bahia Palace” de
Punta del Este (1955). La extensa produccion,
luego individual de Sichero y que se sobreviene a
partir de los anos 50, se remitird a edificios de varios
pisos a manera de caja elevada, planta baja



libre, muros cortina en fachadas longitfudinales
y muros cerrados en testeros. Esta condicion
tipoldgica se repitid al extremo, como un modelo
de rigor, no tanto figurativo; sino para agilizar el
frabajo dado la gran demanda de proyectos:
al perfeccionar las soluciones por medio de la
experiencia en situaciones previas (Pindn c, 2002).
Los sutiles cambios en cada forre, obedecen, de
hecho, a la depuracién de técnicas constructivas
mayormente artesanales: muros cortina de
madera, metal y vidrio, testeros de ladrillo,
estructura de hormigdn y nulcleos de servicios
cenfralizados; esquemas de orden ajustados a
cada emplazamiento. Los edificios de Sichero
resolvieron los programas mds variados (vivienda,
oficinas, comercios, usos mixtos, etc.), en multiples
emplazamientos (aislados, entre medianeras; sitios
histéricos, ensanches, malecones, etc.) y bajo un
sinnUmero de combinatorias (en forma de caja, en
“L", en "V, en “H"; etc.) (Frontini, 2013).

Al repertorio moderno uruguayo, es necesario
nombrar una serie de proyectos mds en Punta del
Este, principalmente construidos en la década de
los anos 50. Destacan el edificio “Cruz del Sur” de
los arquitectos De los Campos, Puente y Tournier;
el edificio “Soca” de Altamirano y Villegas Berro,
o el edificio "Mdénaco” de Jones Odriozola vy el
propio Villegas Berro; por citar algunos ejemplos
adicionales (Haro, 2016). De estos arquitectos,
Jones Odriozola -quien en anos anteriores y recién

graduado- gand el Gran Premio de la Facultad de
Arquitectura de Montevideo; realizd una gira en
calidad de becario por el continente americano
y Visité Ecuador, contacto inicial que derivd en la
invitacién pararealizarel “Plan Regulador de Quito”
enfre 1942 y 1945. Acto seguido y para desarrollar
dicho Plan, Odriozola invitaria a varios colegas
uruguayos: Jorge Bonino, Alfredo Altamirano y
Gilberto Gatto Sobral, ex alumnos de la Facultad
de Arquitectura de la Universidad de Montevideo.
Luego de enfermar Odriozola -motivo por el cual
regresa a su pais- es Gilberto Gatto Sobral quien se
encarga de completar los tfrabajos en Quito y de
resolver un nuevo proyecto, el Plan Regulador de
la ciudad de Cuenca, en 1947 (Mogrovejo, 2008).

Auquilla, Coello, Minchala, 2019

05 Edificio Cruz del Sur (2019). Universidad del la Republica Montevideo.

13



14

06 Vista Aérea Quito (2019). El telégrafo.

Movimiento moderno en el Ecuador

Quito

Para hablar de cédmo la arquitectura moderna
llegd al Ecuador, se debe tomar en cuenta
cuatro aspectos: la llegada al pais en 1939 del
arqguitecto checo Karl Kohn, uno de los pioneros
de la Arquitectura Moderna ecuatoriana; la
inauguracién del Palacio del Comercio en 1939;
la conferencia de 1940 en Quito del arquitecto
Armando Acosta, Decano de la Facultad de
Arquitectura de la Universidad de la RepuUblica
de Uruguay; vy la llegada al pais de los arquitectos
uruguayos Guillermo Jones Odriozola encargado
del primer Plan Regulador de Quito y Gilberto
Gatto Sobral quienes, junto a otros arquitectos,
tuvieron un papel importante en la creacién de la
Escuela de Arquitectura de la Universidad Central
del Ecuador en 1946 (Durdn, 2015).

Sin embargo, en comparacién con el resto
de paises de Latinoamérica, el proceso
arquitecténico en el Ecuador fue lento, debido a
que “el peso de lo colonial retrasé el surgimiento
de una nueva arquitectura” (Compte, 2017,
pdg. 8). No obstante, la modernidad logra
integrarse al pais gracias al aporte de arquitectos
ecuatorianos graduados en diferentes paises, asi
como por arquitectos extranjeros que llegaron al
mismo (Aguirre & Torres, 2010).

Si bien el avance arquitectdnico que tuvieron las
diferentes ciudades del pais se desarrollaron en
diferentes anos, se puede inferir que los primeros
en tener nuevas ideologias de la arquitectura
fueron Quito y Guayaquil. Sin embargo, cabe
destacar que la arquitectura en Quito manfuvo

la idea conservadora y tradicional de la Colonia,
mientras que Guayaquil usdé una idea mds
moderna vy liberal (Compte, 2017), llegando la
Modernidad al resto del pais varios anos después.

Quito, al ser la capital del pais, tiende a ser un
contacto directo con las Vanguardias, pero su
necesidad de mantenerse en la fradicién hizo
gue Quito comenzard a extender esta nueva
arquitectura desordenadamente hacia las
periferias, abandonando el centro histérico en
donde se mantfuvo la arquitectura de la colonia
(Fabrara, Matovelle, NUnez, 2004). Para afrontar
esto, el arquitecto Armando Acosta  sefnald
“"que se creara una escuela de arquitectura,
se proyecte un plan regulador y se promoviera
el desarrollo de nuevos profesionales” (Durdn,
2015, p. 42). Siguiendo estos lineamientos, el plan
regulador de Quito se planted por Guillermo Jones
Odriozola con el apoyo Gilberto Gatto Sobral en
1942 (Aguirre & Torres, 2010).

Estos arquitectos con la colaboracién de los
ecuatorianos Sixto Durdn Ballén y Jaime Ddvalos,
fundan la primera Facultad de Ingenieria de
la Universidad Central del Ecuador, formada
bajo el modelo de Montevideo (Aguirre &
Torres, 2010). No obstante, en los anos 40 fueron
los ingenieros quienes tomaron la iniciativa y
comenzaron a ejecutar la arquitectura moderna,
complementada por profesionales estudiados en
el exterior (Fabrara, Matovelle, NUAez, 2004).

Auquilla, Coello, Minchala, 2019.



Cuenca

Segun el historiador ecuatoriano José Gabriel
Navarro, la primera escuela del pais en donde se
ensend arquitectura se ubicé en Cuenca en 1822
en la Facultad de Ingenieria (Navarro, 1991). Para
el siglo XX Cuenca no tenia aun una diferencia
enfre lo rural y lo urbano, pero comenzaron a
surgir cambios leves como el aumenfo en las
alturas y cambios en las fachadas adaptando el
estilo neocldsico y manteniendo esquemas que
venian desde la Colonia (Aguirre & Torres, 2010).

El aumento de la actividad econdémica condujo
a que existan cambios en la relacion campo-
ciudad, lo que facilitd elrechazo de las relaciones
con el pasado y aumentaran las expectativas con
la Modernidad vy el progreso. (Aguirre & Torres,
2010). Esta separaciéon provocd la denotacién
de las clases sociales, donde la clase alta
adopta elementos modernos a sus edificaciones
(Mogrovejo, 2008). Debido a esto empezaron a
existir dos tipos de arquitectura, la tradicional en
el Cenftro Histérico y la Moderna en la periferia,
donde crece descontroladamente sin tener
ningun orden (Aguirre & Torres, 2010).

En los afos 50 la ciudad presenta cambios mds
representativos de Modernidad que, por su
crecimiento descontrolado, necesitdé un plan
de ordenamiento territorial, contratando asi a
Gilberto Gatto Sobral para su elaboracion en el
ano de 1947 (Aguirre & Torres, 2010). Entre los anos

1948 y 1957 la Arquitectura Moderna se sustenta
en diferentes obras significativas, eliminando los
ornamentos (Mogrovejo, 2008).

La Universidad de Cuenca, influenciada por las
reflexiones de Jones Odriozola y Gatto Sobral en
Quito, empieza a adoptar lineamientos propios
del Movimiento Moderno y funda la facultad de
Arquitectura (Aguirre & Torres, 2010). La formacién
de profesionales en esta institucion se dio desde
los principios modernos y lo que permitié a que
estas contribuyan a un crecimiento urbano de
manera ordenada y a la diversificaciéon de la
clase media (Aguirre & Torres, 2010).

Auquilla, Coello, Minchala, 2019.

07 Vista Aérea Cuenca (2019). Organizaciéon de las ciudades del patrimonio
mundial.
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08 Planta templo griego (2017). Francisco Ayén.
09 Exterior del Templo (s/a). Santander Salle.

Criterios de forma en la modernidad

Ciriterios de orden de la forma moderna:
Equilibrio, equivalencia y clasificacion

Los dos sistemas arquitecténicos mds grandes
de la historia son: el sistema cldsico y el sistema
moderno (Pindn, 2006, p.34). De acuerdo ala RAE,
la palabra sistema describe a un “conjunto de
cosas que relacionadas entre si ordenadamente
contribuyen a determinado objeto.” (RAE,
2001). La nocién de sistema en arquitectura es
diferente a la de estilo y se enfoca, no tanto en
la percepcidon de sus caracteristicas comunes;
se dirige, mds bien, al reconocimiento de los
modos de ordenar los elementos arquitectdnicos.
Hablar del sistema cldsico o del moderno, es
hablar de las maneras particulares en las que se
organizan el lugar, el programa y la construccion;
y como difieren entre un sistema y otfro. Asi, de
esta comparacién, el observador debe estar
preparado  para  ‘“identificar  equivalencia
en situaciones que el clasicismo resolvia con
igualdad; equilibrio donde el clasicismo habria
propuesto simetria; y clasificacién donde antes
hubo jerarquia” (Pindn, 2006, p.34).

Por lo tanto, los elementos arquitectdnicos en el
sistema cldsico se ordenarian segun la jerarquia,
la igualdad y la simetria (op.cit., p.34). Si se
analiza la planta del Partendn en la Acrépolis
de Atenas (437-432 a.C.) se identificaria que las
columnas y paredes, se ordenan segun un eje de
simetria longitudinal en el que se ubica la puerta
de ingreso al Naos (casa de dios). A pesar de
qgue en planta no exista una simetria transversal,

visualmente las cuatro fachadas del Partendn
serian simétricas de dos en dos. La igualdad,
se reconoce al observar la separacién de las
columnatas, tanto en planta como en alzado v,
su definicidén se dirige a observar la regularidad
o reglas proporcionales que derivan del empleo
del orden Dérico al implicar un orden geométrico
y constructivo.

En efecto, la fachada y la planta de la Acrdpolis
se solucionan por una repeticién de columnas
de seccién circular e ‘“igual” tamano; cuya
separacién depende, por un lado de las
proporciones dureas y por otro de la resistencia
del arquitrabe o viga de piedra: de ahi la escasa
distancia o separacién entre cada columna.
La jerarquia, por Ultimo, se referird al grado de
importancia que se da a cada espacio del
proyecto, asi es evidente que en el Partendn, el
Naos o “casa de dios" es el lugar mds importante,
seguido por un Pronaos y luego la Columnata:
el grado de jerarquia depende en este caso de
la funcién. Para reconocer la jerarquia en las
fachadas se diria que la de mayor importancia
es la fachada que jerarquiza el ingreso al templo,
es decir la fachada que posee los frontones, de
ahi su nombre de fachada frontal. Ahora bien, en
la misma fachada frontal, la jerarquia se daria en
las columnas por depender del Naos, le seguiria
en importancia el frontén y culminaria en la base
o Krepis del Templo.



Al contrario, el sistema moderno se ordenaria
segun el Equilibrio, la Equivalencia vy la
Clasificaciéon (op.cit., p.34). Si se analiza la casa
Rietveld-Schroder (1924) se identificaria que
en fachada se persigue el Equilibrio porque la
organizacién de sus elementos que dependen
de las relaciones funcionales y constructivas
del espacio interior, se resuelven por fuera de
modo que ninguno prevalece respecto del otro
en importancia y sin la necesidad de un eje de
simetria. Lo mismo sucede en planta, cuando
se observa que la distribucién de espacios no
persigue un orden basado en un eje de simetriq,
sino que la funcidén de cada uno de los espacios
y en referencia del lugar, son los que aportan con
condiciones respecto a donde deben ubicarse.

La equivalencia se reconoce en fachada cuando
se observa que los elementos arquitectdnicos
de su organizacién, no son geometrias aisladas,
equivalen y consisten en la representacion de
la construccién; es decir de las funciones o de
los sistemas constructivos del interior. En efecto,
no se puede hablar de un plano rectangular
de color blanco, se diria que este plano de
ladrillo enlucido-pintado de blanco equivale a
la representacién de la funcidn de la baranda
del balcén. El plano gris, se hablaria del muro de
ladrillo enlucido-pintado de gris que equivale a
la representacién de la funcidon de la cuarto de
lectura (planta baja) y el dormitorio (planta alta):

la linea amarilla equivaldria a la representaciéon
de una bajante de aguas lluvias de latén. La
clasificacion por Ultimo seria un sindbnimo de
la definicion de precision, es decir, diferenciar
a las soluciones arquitecténicas como una
diferente de la ofra, al agrupar los elementos
por sus caracteristicas visuales o constructivas,
provocando que se diferencien las soluciones por
su propia naturaleza.

Asi en la casa Rietveld-Schroder se distingue que
la clasificacién de colores gris y blanco estdn
unidos al sistema constructivo de ldminas, ya sean
diafragmas y losas, mientras que el amairillo, el
rojo y el negro a sistemas de fuerzas axiales, como
columnas, bajantes y pasamanos de acero.

Auquilla, Coello, Minchala, 2019.

10 Planta Casa Rietveld Schroder (2011). Gabriela Zuleta.
11 Elevacién Casa Rietveld Schroder (2018). India Block.
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12 Mansién Les Mathes (2019). Fernanda Jaua.
13 Planos Les Mathes (2010). Eduardo Larcamon.

Atributos de la forma modema:; economia,
figor, precision, reversibiidad y universalidad.

Segun Le Corbusier en el texto Después del Cubismo
(1918), la forma moderna posee 5 atributos: economia,
rigor, precisiéon, universalidad vy reversibiidad (Pindn a,
2006). A manera de ejemplo se describird una aplicaciéon
de la teoria de estos atributos en la Maison Les Mathes
(1935) del propio Le Corbusier.

La Economia, segin la RAE es “administrar
eficientemente los recursos” (RAE, 2001) y puede
trasladarse a la arquitectura como la administracién
eficaz de los recursos tanto visuales como constructivos
de un proyecto. En la planta de Les Mathes, se puede
observar que las dimensiones de los ventanales que dan
a la galeria de la vivienda, siguen un mismo criterio de
orden derivado de la estructura de pilares. Esta dimension
prevalece a pesar de las variaciones de las funciones en
los dormitorios, banos, cocina y sala de estar; de todas
maneras estd lejos de ser un tipo de ventanal Unico para
el proyecto. En la fachada posterior las dimensiones de
los nichos varian y si bien son modulares y se aplican
especificamente dentro del muro portante. Esto quiere
decir que la economia se refiere a aplicar y repetir
adecuadamente un recurso, en efecto, la ventana,
siempre y cuando el sentido comun asi lo permita.

El siguiente aftributo es el Rigor, que es el “Ultimo término
al que deben llegar las cosas” (RAE, 2001); es decir, el
ejercicio de lograr un nivel de interrelacion entre los
elementos del proyecto através de procesos constantes
y escrupulosos alos que se les denomina en arquitectura
como proceso de concepcidn. Sin embargo, el rigor no
implica que el objetfivo del proceso de proyecto sea
obtener algo concluso, inamovible y perfecto. El éxito de
un proyecto dependerd de la experiencia y del sentido
comun: supone avances y retrocesos dentro de la
carrera de un arquitecto. Asi, un proyecto es un escalén

que supera a un proyecto antferior y se mejora en uno
posterior o que implica retrocesos, es decir el proceso
de la obra de arquitectura siempre serd perfectible. Por
tanto, desde el rigor, la Maison Les Mathes no deberia
observarse como un proyecto aislado de la obra de
Le Corbusier, sino como parte de una cadena de
viviendas asentadas en el terreno y con una estructura
lineal de espacios como Le Petit Maison (1923), Maison
Errazuriz (1930) vy la propia villa Les Mathes (1935). Estas
constituyen un conjunto de proyectos que reflexiona
sobre la manera de organizar una estructura de muros
portantes, columnas y vigas que organizan el espacio
en sentido lineal y como resultado de la observacion del
lugar.

Precisar, segun la RAE es la abstraccidn o separacion
mental que hace el entendimiento de dos cosas
realmente identificadas, en virtud de la cual se concibe
la una como distinta de la ofra (RAE, 2001). Es decir
la precision en arquitectura busca diferenciar a las
soluciones arquitecténicas como una diferente de la
ofra: este afributo busca agrupar los elementos por sus
caracteristicas visuales o constructivas, provocando que
se diferencien las soluciones por su propia naturaleza. En
la Villa Les Mathes, se puede observar este atributo enla
zonificacién de las plantas arquitectonicas, de las que
se reconoce una organizacion de espacios servidores
y servidos. Es reconocible, asimismo, en una separacion
de los ventanas y tabiques de ciemre, respecto de las
columnas en la zona de la galeria, valor tedrico que se
ve resuelto en una suerte de fachada libre.

La reversibilidad es el nivel de adaptacion del proyecto
a cambios futuros: si bien un proyecto parte de unos



problemas funcionales y constructivos especificos, su
nivel de reversibilidad evaluaria cémo lo ya organizado
podria adaptarse a ofro uso o qué modificaciones
podrian redlizarse para su efecto. La distribucién de
tabiques en Les Mathes, al ser constructivamente
independiente de la estructura, permite  multiples
variaciones: un espacio podria ser su mitad, el doble o
el triple, podria sumarse un nuevo bafo en uno de los
costados; podria incluso, eliminarse toda la distribucion
interior sin que larelacién dimensional de muros de piedra
y columnas de madera se vea afectada. Les Mathes, es
un proyecto cuya estructura a mds de sostener, sirve de
pauta para dar orden al espacio: el acto de sostener no
implica un impedimento en la distribucién de la planta,
mds bien establece el dmbito de decisiones por donde
la distribucion funcional deberia establecerse.

Por Ultimo, la universalidad para Cristina  Gaston
es un término que generalmente se emplea en la
arquitectura de un modo peyorativo al asumirse como
una incapacidad para diseiar, sin embargo, deberia
enfenderse como un ejercicio activo de proyectar
entre lo genérico y lo especifico (Gastén, 2004). Asi la
universalidad se puede reconocer en las plantas de
Les Mathes, al emplearse una modulacién genérica
que derivada de la estructura portante dimensiona
todos los elementos de la vivienda vy los clasifica por
grupos: venfanas, nichos, puertas, tabiques, pisos,
espesor de paredes, etc. Asi, los nichos de los dormitorios
son especificos, sin dejar de responder a un mddulo
genérico, lo que no quiere decir que el objetivo de un
proyecto sea obtener una modulacién genérica que
responda a todo: la modulaciéon se mantendrd siempre
y cuando ayude a organizar el proyecto y cuando ésta

se convierta en una cdrcel, se tendrd que optar por otros
mddulos, combinarlos o disefar sin mddulos, incluso.
La universalidad, fampoco se dirige solo a un estudio
en planta, se refiere a reconocer modos comunes de
organizar en las obras de un arquitecto y dilucidar en
casos de que existan, sistema de elementos bdsicos cuya
relacidén entre emplazamiento, programa y técnica;
aclaran informacién sobre la experiencia del arquitecto.
En efecto, la cadena Les Mathes, Petit Maison, Errazuriz,
seria un sistema universal de organizaciéon lineal de
espacios que, es universal por ser genérico o comuin a
estos tres proyectos y especifico, por no negarlos valores
individuales de ninguno de ellos.

Finalmente, la importancia de Les Mathes como
vivienda radica, por ser parte de un grupo de obras
de Le Corbusier que difieren sustancialmente de la vila
Savoye (icono del Estilo Internacional). La Villa Sextant (el
ofro nombre con la que es conocida), es un ejemplo de
la negacién de los 5 puntos de la arquitectura moderna
y, por ello, no estuvo incluida en la seleccién de Philip
Johnson y Henry Russell Hitchcock: al alejarse de la
creencia de una modernidad racional e industrializada
por construirse con materiales tradicionales como la
piedra, la madera y las cubiertas inclinadas. El mensaje
de Sextant seria que el disefo siempre serd un proceso
libre de reglas: “se proyecta sin prejuicios, sin el deseo
de usar tal o cual forma, material o color, y se sigue
un proceso que yendo de lo general a lo particular,
empieza en una concepcién amplia y termina en el
estudio de los detalles” (Williams, 1945).

Auquilla, Coello, Minchala, 2019.

14 Imagen exterior (2015). Andnimo.
15 Imagen interior (2015). Andnimo.
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16 Casa de la Cultura (2019). David Reyes.
17 Palacio Municipal (2019). David Reyes.

Edificios del siglo XX y su insercion en la ciudad histérica

Si el Palacio Municipal y la Casa de la Cultura
de Gilberto Gatto Sobral son edificios modernos,
es una hipdtesis, por tanto no puede asumirse
esta cualidad como un hecho demostrado. Lo
que si puede considerarse es que las dos obras
se insertan en las manzanas de mayor jerarquia
del Centro Histérico de Cuenca. Es necesario
descubrir los atributos a través de los cuales éstos
dos edificios pueden valorarse como modernos;
y, en el caso de que no lo sean, seria importante
determinar porque condiciones efectivamente
no lo son. Desde esta perspectiva, se puede
decir que desde un punto de vista de la forma
moderna, la arquitectura del siglo XX tiende a
asumir el entorno histérico de dos maneras: como
un problema de forma o como un problema
figurativo, lo que implica definir el alcance de
los dos términos, establecer sus diferencias y el
ambito tedrico en el que se desenvuelve cada
uno.

Segun Carlos Marti, el término forma tiene dos
sentidos segun provenga del termino griego
eidos o del alemdn Gestalt. “Respecto del griego
eidos: la forma se identifica con la esencial
constitucion interna de un objeto, que alude a la
disposicién y ordenacion general de las partes,
de manera que la forma se identifica con la
definiciéon de estructura de orden. La nocidn de
forma como estructura remite a las dimensiones

inteligibles del objeto y abre la puerta a la
concepcidn abstracta. Segun el alemdn Gestalt,
la forma se refiere a la apariencia de un objeto:
a su aspecto, de modo que se convierte en
sinébnimo de figura. La nocidon de figura se refiere
a las dimensiones sensibles o perceptibles del
objeto y constituye la base de la elaboracién
figurativa”. (Marti, 2005, p.34).

Para Helio Pindn existe la idea generalizada de
que la arquitectura moderna no responde al
lugar, principalmente por la nocién figurativa
de universalidad que atribuyeron tanfto el
Estilo Internacional y el Movimiento Moderno
a las principales obras modernas. Asi, se dio la
visibn de que la arquitectura moderna podia
reproducirse en cualquier lugar del mundo,
al ser figurativamente indiferente de él. Para
este autor, la arquitectura que es inscribe en
la doctrina del “contextualismo historicista”
plantea el problema de lugar como una cuestion
de continuidad figurativa (el edificio debe
parecerse a los edificios vecinos para no irrumpir
dentro del lugar). La arquitectura moderna, en
cambio, aborda el problema en términos de
construccion de forma (el edificio existe por si
mismo, por equilibrar sus partes, el lugar es una
de esas partes) (Pindn, 2011) De este modo, para
el contextualismo es fundamental reproducir
las fachadas o los materiales y texturas de los



edificios aledanos, mientras para la modernidad
es importante considerar al lugar en términos de
relaciones y escalas con los cuales proyectar. Por
tanto, sila fachada del edificio moderno, difiere de
la fachada de un bloque digamos neocldsico, es
porque ambas son resultado de arquitecturas que
se consfruyeron bajo criterios y tiempos distintos.

Asi para la modernidad, el objetivo de un
edificio contextualista de tratar de parecerse a
los edificios de los lados, es un problema falso;
porque el edificio esta buscando una identidad al
abandonar la suya propia. Mientras tanto para el
contextualismo, la modernidad revoluciona tanto
en la apariencia de sus obras que, su insercién
en el lugar, termina siendo entendible sdlo para
un grupo selecto de personas; a diferencia del
contextualismo que es fdacilmente entendible
por la poblacidbn comun aFigurar o formare A
continuacién se presentan cuatro obras del siglo XX
qgue insertadas en contextos urbanos de cardcter
histérico o, al menos consolidados, actiUan de
manera distinta respecto a como responder a las
preexistencias.

Sinchi, 2019.
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18 Oficinas Jespersen (2012). Sonia Guzhiay.

Arne Jacobsen, Edificio Jespersen &
Son, Copenhogue Dinamarca, 1955
Un volumen unitario en relacion al lugar

El edificio de oficinas, sede de la compania de
ingenieria Jespersen & Son, se ubica en el centro
de Copenhague, en una zona de manzands
consolidadas con edificios de é y 7 pisos cerca de la
ciudad histérica, aunque en una drea “extramuros”
que corresponde a la primera expansion de la
ciudad. Esta edificacién de volumetria rectangular
se inserta en un terreno de 393m2, manteniendo su
planta baja libre, porque la normativa local exigia
que una de las parcelas proporcione el acceso a los
parqueaderos que se ubican dentro de la manzana
y que ya existian previo a la propuesta del edificio.
Desde esta necesidad, el proyecto resuelve su
estructura con dos pilares centrales que soportan
un conjunto de grandes vigas en voladizo que se
despliegan vy sostienen las diferentes plantas, ala vez
permiten se libere toda la planta baja. En las plantas
superiores, dichos pilares se dividen en cuatro
diafragmas centrales que permiten la ubicacién de
un pasillo central que distribuye al programa en dos
grandes bandas de oficinas a cada lado.

Es asi que el edificio se divide en nueve plantas
y aunque podria serde mds pisos, se remite a
la escala y el esquema de implantacion de las
edificaciones aledanas, es decir entre medianeras.
Los cerramientos de la edificacion se desarrollan
de dos maneras, el de las oficinas de ftipo vitreo
(muro cortina de carpinterias metdlicas) y el de los
servicios, escaleras y ductos de tipo sélido (paneles
de mdrmol negro sobre mamposteria de ladrillo). Asi,

la estructura portante que resulta de las condiciones
del sitio, permite la configuracién de la planta y se
enfrelaza a la construccién de las fachadas. De
este modo, el cerramiento del edificio encuentra su
justificacién en el edificio mismo, o en las relaciones
propias del emplazamiento, el funcionamiento y
las diferentes tecnologias constructivas. El edificio
Jespersen & Son se resuelve, bajo sus propios criterios,
asi contfrasta con los edificios vecinos; sin dejar de
lado la escala y la serie de conexiones peatonales
y vehiculares que el entorno exige. No obstante,
si el edificio se inserfa en el lugar de dos maneras;
como un bloque elevado de vidrio o como bloque
solido asentado en el piso, su condicidn visual es
la de un edificio entre medianeras que flota sobre
el piso. Asi el bloque asentado aunque pertenece
funcionalmente a él, procura ser visualmente parte
de los edificios medianeros, al resolver el encuentro
en la esquina. Esta decision que visualmente busca
ser la de un edificio Unico, pues de hecho lo es, se
denominard como “volumen unitario™ en relacién al
lugar.

Sinchi, 2019.
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19 Contexto Oficinas Jespersen (2019). Google Maps.
20 Planta Baja, Planta Tipo (2014). Félix Solaguren.
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21 Edificio SOMISA (1977). MRA + A.

Mario Roberto Alvarez, Edificio Somisa,
Buenos Aires, Argentina, 1966-1977
Dos volumenes articulados en relacion
al lugar

Ubicado en Buenos Aires, el edificio SOMISA se
emplaza en la diagonal sur del microcentro de
la ciudad, via de inicios del siglo XX que copia el
modelo urbano de Paris, al fragmentar el damero en
un sistema de manzanas friangulares.

La geometria del sitio, es compleja pero la
implantacién de los nicleos de circulaciones
verticales, procura garantizar la simetria de las
plantas, a la vez que sirven de grandes columnas
centrales con funcién estructural. Esta union entre
estructura portante y circulacion vertical, libera
el espacio en la planta y, define la ubicacion de
los tres ingresos al edificio, dos a ambos lados de
las medianeras y el restante en el vértice. Asi, las
fachadas laterales del edificio sufren una ruptura
cuyo vacio indica el ingreso y diferencia la relacion
de la segunda parte de la estructura: un sistema
de columnas que, al sostener los muros cortina, se
relaciona con ellos de dos maneras: como und
“exoestructura” (columnas y vigas se ubican delante
del muro cortina) o como una endoestructura
(columnas y vigas se ubican detrds del muro cortina)
sPorqué la estructura se encuentra diferenciada en
fachada?, la respuesta estd en el lugar, el edificio
se divide en dos edificios, uno que vinculado a los
framos de las manzanas es una continuidad de
las fachadas de los edificios vecinos en volumetria
y escala; ofro que gracias al vacio del ingreso al
edificio libre, se resuelve como una torre auténoma
cuya exoestructura se construye para marcar dicha

autonomia. Lo visual se impone a lo material, sin
resentir las condiciones légicas de la construccion:
la exoestructura o la endoestructura, sostienen el
edificio y las losas que arman las fachadas, sea cual
seq, su posicion respecto de ellas.

Para elremate de la esquina del edificio, se proyecta
un muro cortina libre que surge de la simetria
del interior, da forma de trapecio a la planta y se
libera visualmente de la exoestructura aunque no
constructivamente (aun depende de las losas que
se sostienen de ella). Ahora bien, en el edificio de
la exoestructura, la planta baja enfatiza en el uso
de vidrio que retranqueado del resto de fachadas,
libera la vision del peatdn, quien al caminar por la
acera atraviesa la vista hacia el otro lado de la calle.
Mientras tanto en los edificios de la endoestructura,
la planta baja aunque es de vidrio, se proyecta
como una continuacién de la fachada del resto de
plantas y se soluciona a manera de vidrio esmerilado
al obstaculizar la visién a través de ella. El contraste
entre fachadas y dos edificios en uno, finalmente se
resuelve por las propias condiciones del proyecto
y sin la necesidad de replicar figurativamente las
fachadas de los edificios vecinos. En efecto, esta
division del edificio en varios edificios, en estructura,
fachada, nucleos de circulaciones y distribucion
de la planta, se denominard como “dos volumenes
articulados” en relacion al lugar (Trabucco, 2007).

Sinchi, 2019.



22 Contexto Edificio Somisa (2019). Google Maps.
23 Planta Baja, Planta Tipo (2019). Caterina Zanni.
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24 Edificio de la Banca Catalana (1977) Luis Soravilla.

Josep Maria Fargas y Enrique Tous,
Edificio para Banca Catalana,
Barcelona, 1964-1968 Descomposicion
de fachada en relacion al lugar

El edificio se ubica en una zona del ensanche
barcelonés, cuyas manzanas se estructuran por un
sistema de cuadras achaflanadas en damero, que
se encuentran consolidadas por edificios entre 8 a 10
pisos. La sede de la Banca Catalana, se situa en un
terreno medianero vy, su implantacion, no interrumpe
la linea de fachada de los edificios que consolidan
la manzana; excepto por la interrupciéon en la planta
baja: este hueco, resultado de retranquear ém, la
posicidn de las puertas de ingreso al banco, rompe
con la dlineaciéon de fachadas y establece un
contraste con las plantas altas del edificio.

Desde la insercidén en el sitio, la estructura tiene el
objetivo de fortalecer la conexidon de la planta baja
con la vereda, al disminuir el nUmero de elementos
estructurales visibles, aun eje desplazado de columnas
que divide el terreno en dos zonas: una de 4.16m que
agrupa los servicios (bodegas, circulaciones, banos,
etc.) y; ofra de 9.16m que se ocupa con el vestibulo
de ingreso al banco y la zona de ventanillas. La
estructura del resto de plantas del proyecto, es la de
un edificio de columnas cada 2.5 y 3.3m, cuyo peso
se transmite al suelo gracias a una serie de vigas tipo
cercha que, paralelas a linea de fachada, ocupan
todo el espacio de la primera planta del edificio.
La ubicacion de las cerchas, sin ser contfraria a la
distribucion asimétrica de servidores y servidos de la
planta baja, permite a través de sus diagonales, la
ubicar los pasillos que comunican los espacios de
esta planta. En efecto, la unidad del proyecto radica
en la relacién del lugar con la estructura portante y
su conexion con el programa en las plantas 3Cémo

se soluciona el cerramiento del edificio? Se opta por
un muro cortina de marcos de acero, vidrio y paneles
de poliéster, solucion que intensifica la presencia
visual del volumen elevado entre medianeras y se
resuelve al alternarse la serie de panos de vidrio y
paneles de poliéster, segun secuencias geométricas
en ftresbolillo zExiste alguna condicion funcional o
constructiva para el tfresbolillo? Si los paneles de
poliéster se ubicaran para mermar la incidencia del
sol al interior de las oficinas, se hubiese optado, quizd
por una suerte de paneles corredizos, adaptables a
las necesidades de los usuarios, mientras en este caso
los paneles son fijos.

Segun Cristina Gastdn, es probable que esta falta de
unidad de la fachadarespecto del resto del proyecto
se deba a la critica local de los aios 60, a favor del
“nuevo realismo”. Un movimiento posmoderno que
desde un sutil juego de geometrias principalmente en
fachadas, facilitaba la identificaciéon del comin de la
gente con el edificio, de ahi el calificativo del realismo
(Gastéon, 2013). Aqui la relacién es similar a una
pinfura realista, en donde los motivos naturales son
comprendidos porla poblacion, sinla garantia de que
se comprenda el resto de la obra. En consecuencia,
la separacion del cerramiento respecto de la unidad
del edificio es una forma sutil de contextualismo,
y al negar la justificacion de la fachada dentfro de
los propios criterios hallado en el mismo edificio, se
denominard como ‘“descomposicién de fachada”
enrelaciéon al lugar.

Sinchi, 2019.
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27 Casa Danzante de Praga (2019) Portal oficial de turismo de Praga

Frank Gehry, Casa Danzante, Praga,
Republica Checa, 1992-1996.
Deconstruccion de volumenes en
relacion al lugar

El edificio se encuentra en el cenfro de Praga;
durante la Segunda Guerra Mundial, un
bombardeo destruyd la casa existente, donde
anos después, se levantaria la Casa Danzante.
La obra de Gehry se desarrolla en dos torres que
recrean cilindros distorsionados: la torre mds alta
de hormigdn se apoya sobre una columna central
a nivel del piso y se sostiene gracias a la fachada
que funciona de muro portante, y la otra torre mds
baja de cristal se estrecha a la mitad apoydndose
sobre varias columnas perimetrales. En la torre
mds alta y junto al resto de muros de fachada se
ubican ventanas que, a manera de nichos entran
y salen de la misma.

Para Peter Eisenman, la obra de Gehry, aunque
deconstructivista, tiene precedentes histdricos en
el neoclasicismo (Eisenman, 2003). Si se sigue el
ejemplo de Eisenman y se extiende esta reflexion a
la Casa Danzante y a su relacidon con el contexto,
podria compararse, no tanto con el neocldsico,
pero si con el Ultimo lenguaje clasicista del
historicismo: el estilo Bellas Artes; que fue comun
en muchos edificios esquineros que se implantaron
en sectores céntricos de Paris, Londres, Madrid
o Buenos Aires. La configuracién de los edificios
Bellas Artes en esquina, acentia la relacion de
dos fachadas simétricas que se encuentran en
su transicion, una torre esquinera, que actiua de
vestibulo de ingreso al edificio. Es comun, ademds

que los edificios historicistas y, para enfatizar la
simetria ahadan una segunda torre a un costado
de la principal y sin negar su jerarquia (Img. 30).
Del mismo modo, la Casa Danzante conserva la
torre de transicién en esquina, pero incluye otrq,
suU opuesta de vidrio al costado. Esta operacion
no se da para enfatizar la simetria, sino su opuesto
la asimetria, no solo de las torres sino de todo el
edificio.

Asimismo, la oposicidn de las dos torres no busca
la jerarquia, su oposicidon en realidad, deconstruye
dicha jerarquia, al no poderse distinguir cudl de
las dos torres es mds importante. Por otro lado, si
se analiza la distribucién en planta de un edificio
historicista esquinero, al dejar los espacios de
menor dimensidén en el centro y los mds grandes
hacia fuera o en el interior; se asemeja a la Casa
Danzante, que agrupa los nucleos de circulacién
y servicios en el centro, mientras que las oficinas,
se proyectan hacia las fachadas o del mismo
modo hacia el espacio interior. En efecto, si
Gehry arrancd del historicismo para el disefo
de la Casa Danzante, las conexiones con este
referente tratardn de corromperse gracias al
deconstructivismo.

No obstante, tanto el historicismo como el edificio
de Gehry, se insertarian en armonia con el lugar:
al reproducir la imagen de los edificios vecinos. En
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28 Contexto Casa Danzante de Praga (2019). Google Maps.
29 Planta Baja, Planta Tipo (1997). Helga Miklosko.
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30 Hotel Majestic, (1905). Federico Collivadino e Italo Benedetti.
31 Hotel Metropole, (1899). Augusto Plou.

el primer caso por el cumplimiento de las reglas de
simetria, ordenes, tipos y; en el segundo caso por
deconstruccion, al basarse en esas reglas cldsicas
y al mismo tiempo negarlas. Asi, en ambos casos
se observan forres, muros portantes, ventanas
como nichos, nUcleos de servicios, alturas similares
y materiales similares a los del contexto; porque
en ambos casos se comparte de los mismos
mecanismos para cumplirlos o para negarlos. Esta
nocidén de insercion en el sitio se denominard como
la "descomposicion de volumenes” en relacion al
lugar.

En definitiva, se fienen cuatro modos de insertar
edificios en la ciudad histérica o en sus primeras
dreas de expansién o ensanches: los dos primeros
ejemplos corresponden a la modernidad y los dos
Ultimos a la posmodernidad. La descripcidon de
estos edificios no ha sido vista como un modelo
seguir, estos edificios tan solo son parte de una
reflexion que explora las diferentes posibilidades
de interaccién de la arquitectura con el lugar y
desde un punto de vista de la forma moderna.

Estas cuatro condiciones siempre serdn relativas
y Unicamente buscan animar las variaciones y
los modos en que podria darse la interaccidn de
la Casa de la Cultura y el Palacio Municipal con
el lugar y al desconocer si realmente estas obras
son modernas o no. Es verdad que el ejemplo

de Gehry estaria fuera del periodo de tiempo en
andlisis, sin embargo, se intenta reflexionar sobre
los dos extremos de la arquitectura del siglo XX,
la abstracciéon y la deconstruccion, tan solo con
la intension de sugerir, muy superficialmente, los
limites en que opera la arquitectura del siglo XX y
sus condiciones de insercion con el entorno.

Sinchi, 2019.
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Pautas de documentacion

Documentarse entiende comorecopilarinformacion
necesaria para el conocimiento sobre un bien
patrimonial, un paso previo y obligado, antes
de emprender cualquier andlisis y valoraciéon
del mismo. Los estudios de conservacién de un
bien pierden fuerza, si carecen de informacidon
o si ésta desconoce acerca de lo primordial en
una edificacién; pues documentos erréneos,
resultan en una posterior desorientacidén sobre
cémo actuar frente a un bien (Caraballo, 2015).
En efecto, no es igual documentar una obra de
la modernidad que documentar una tradicional
o una clasicista, ya que sus valores primordiales
difieren y decantan en diferentes maneras
de actuar respecto del bien. Documentar la
informacién de una obra se vuelve fundamental,
ademds, para el conocimiento colectivo, al
permitir que la comunidad conozca sobre
cémo un bien patrimonial (sea del periodo que
sea), es el reflejo de los cambios de la historia,
de tal manera que genere conciencia sobre su
importancia respecto del tiempo (Caraballo,
2015).

Para la presente investigaciéon se han escogido
tres formas de documentacién especializadas en
obras de la modernidad: primero, la desarrollada
por Cristina Gastén y Teresa Rovira en el libro “El
proyecto moderno: pautas de investigaciéon”
(2007) que se especializa en la documentaciéon
de obras del Movimiento Moderno con un

enfoque para el desarrollo de investigaciones
de maestria. La segunda perteneciente a la
fundacién de “Documentacidén y conservacion
de la arquitectura y el urbanismo del Movimiento
Moderno” (Docomomo, 2003) que, de igual
manera se especializa en obras de la Arquitectura
Moderna, aunqgque hacia un enfoque mds
centrado en la divulgacién y proteccion del
patrimonio moderno. Y, la tercera, utilizada por
el “Instituto Nacional de Patrimonio Cultural”,
entidad ecuatoriona que si bien reconoce a
la arquitectura moderna como valorable, su
documentacién es mds general y se enfoca a
cualquier tipo de arquitectura (INPC, 2011).



El Proyecto Modemo: Pautas de Investigacion
por Gaston y Rovira

Segun este libro, la documentacion de una obra se
divide en ocho partes:

1. Texto breve de presentacion de la obra

Ficha Técnica
Arquitecto/s
Emplazamiento
Promotor
Fechas del proyecto
Fechas de la construccion
Superficie de la parcela
Superficie construida total por planta
Dimensiones generales de la planta
Altura y nUmero total de plantas
Altura libre de la planta baja y de las plantas piso
Luz de la estructura, voladizos
. Ocupacion del edificio
Relacion de materiales mds significativos
Estado de conservacion
Accesibilidad y nombre del propietario actual
Grado de proteccién histérica, si lo tiene
Bibliografia sobre la obra

TQTOS3ITATITIQT00TAN

w

Secuencia de imdgenes de la obra

Informacioén gréfica

Emplazamiento

Plantas

Secciones y alzados

Secciones constructivas con materiales

coooa

Biografia del arquitecto

Catdlogo grdfico

Plano de la ciudad, conindicacion de la situacion
Bibliografia sobre el arquitecto

© N,

Como dirian Gastdén y Rovira, el valor de esta
documentaciéon radica en aportar con insumos para
“reconocer la arquitectura del edificio: identificar los
sistemas de orden, los criterios bdsicos del proyecto,
sus elementos de concepcién y la jerarquia de
decisiones desde el arquitecto” (2007, p.34). Estas
herramientas, porlo tanto, se dirigen a un estudio del
proyecto arquitectdnico, no asi, a sus pormenores
sociales, historicos y simbdlicos.

32 Portada Proyecto Modemo. Pautas de Investigacion (2013). Gastén y
Rovira.
33 Herramientas de Investigacion (2013). Gaston y Rovira.
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Instructivo para fichas

34 Portada Instructivo INPC (2011). INPC.

35 Ficha de documentacion INPC (2011). INPC.

Instituto Nacional de Patrimonio
Cultural del Ecuador (INPC)

El INPC es una entidad publica a nivel nacional
que se preocupa de investigar, asesorar, ejecutar
y confrolar los usos del patrimonio cultural del
pais (INPC, 2011). Para documentar las obras
patrimoniales se registran:

Datos de identificacion

Datos de localizacion

Régimen de propiedad

Usos

Planta esquemdatica (con dreas)
Ubicacién

Epoca de construccién

Estado de conservacién
Acciones emergentes recomendadas
10. Vulnerabilidad

11. Fotografia principal

12. Descripcion del Inmueble

VNSO RAWON =

13. Descripcién volumétrica
Estilo o influencia de la fachada
Tipo de fachada

Remate de fachada
Portal o soportal

Balcones

Portada

Z6calo

NUmero de vanos abiertos
NUmero de pisos

Color

Textura

ATTIQT0 Q000

14.Tipologia formal
15. Tipologia funcional

16. Descripcidn fisico constructiva
17. Fotografias complementarias
18. Intervenciones anteriores

19. Esquemas generales

20. Observaciones

21. Datos de control interno

A pesar de que el INPC, valora y reconoce
a la arquitectura moderna, estos criterios de
documentacién (al hablar de balcones, zécalos,
portales, soportales) son mds aplicables a la
arquitectura verndcula. Si bien, es cierto que el
diseno carece de reglas (podrian existir obras
modernas que encajen dentro de estas variables de
documentacién), habrdn otfras que perteneciendo
a la arquitectura moderna no encajen dentfro de
estas pautas. Por tanto, se vuelve necesario proponer
herramientas de documentacion genéricas que no
inciden sobre la forma de la edificacién, sin atentar
sobre sus valores especificos.



Documentacion y conservacion de
la arquitectura y el urbanismo del
Movimiento Moderno (DOCOMOMO)

La documentacion de la fundacion Docomomo se
realiza con los siguientes pasos:

1.Imagen que caracterice al objeto
Identidad del edificio

Ubicacion

Estado de proteccion

Relacion visual y funcional

ooTamN

w

Historia del edificio (proceso del diseno/
construccion)

Conexiones con el Movimiento Moderno
Fechas importantes

oQ

4. Descripcion del edificio (caracteristicas formales,
constructivas y funcionales)

a. Uso actual del edificio

b. Relacion con su contexto

Las herramientas de documentacion Docomomo,
mds que destacar aspectos puntuales y pormenores
de la edificacion, son descriptivas y permiten
al investigador ampliar la informacién segun su
consideracion. No obstante, al edificio se procura
caracterizar desde su emplazamiento, su historia
respecto del Movimiento Moderno y desde su
funcién actual e histérica.

,momo_

Full Documentation Fiche 2003

composed by national/regional working parly of:

o v &
1. Identity of building/ group of buildings/ group of buildings/ landscope/
e e

Toame/oignel/sriont o
bt oo nome o rost:

ol foc wholearec/pors o ceaiding

=
3y rconly e bkt o
rundm\rvlwnw«iwww/hmwd e

ocone dtons:
e o

et i o
iy

dosCO_mMosmo _

Ficha Minima de Documentacién 2018
pielaborg

0.1 Imagen del edificiofsitio

36 Portada Instructivo DOCOMOMO (2003). DOCOMOMO.
37 Ficha de documentacion DOCOMOMO (2003). DOCOMOMO.
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Pautas de Valoracion

Valoracion patrimonial

Para entender el valor patrimonial, se debe
comprender antes su significado y connotaciones:
“los valores patrimoniales son parte de un sistema
de valores sociales mayor, son conceptos
generalmente éticos, por tanto, cambiantes
segun el contexto social e histérico. Sin embargo,
tienen en comuUn un senfido de permanencia y
frascendencia, al perdurar en el tiempo; dando
sentido y validez a las politicas y acciones que
buscan difundirlo o preservar dichos conceptos.

El valor por un lado expresa las necesidades
cambiantes del hombre y por ofro aporta con un
significado positivo a los elementos natfurales y
sociales que permitenla existenciay desarrollo de esa
comunidad” (Caraballo, 2015, p.26). La definiciéon de
valor implica una relacién bdsica de cardcter social
o cultural en la que intervienen sujetos y objetos, asi
se necesita de una apreciacion subjetiva que sienta
apego o pertenencia por un objeto. Es asi como
“The Getty Conservation Institute” (2002) identifica
al valor de acuerdo a la moral y las cualidades: la
moral en tanto que principios para guiar una accién
individual o colectiva que se encargard de asignar
cualidades positivas o negativas de un elemento.
Sin embargo, el valor siempre se verd de forma
subjetiva y dependerd de la persona que lo analice,
debido a que esta valoracién es un pensamiento
que se atribuye a un objeto, no es algo fisico: el valor
es cambiante de acuerdo a las necesidades del
hombre y su identidad (Mason, 2002).

En cuanfo al pafrimonio, se define como “lo
que se recibe de los padres” y que por tanto
es de uno por derecho propio, abarcando este
concepto a los bienes materiales, inmateriales y
espirituales propios o en conjunto que caracterizan
a una nacién (UNESCO, 1972). De igual manera,
la UNESCO senala que el patrimonio se forma de
aquellos elementos que, a lo largo de la historia,
han creado los hombres en algdn momento vy
que siguen presentes en la actualidad (1972). Asi,
para dar valor a un bien, por ejemplo un palacio
medieval, las opiniones otorgadas sobre el mismo
no son constantes, se pueden modificar, y cambian
su valor; en efecto, las herramientas para juzgar a
dicho palacio medieval, son alterables segin la
situacion y el tiempo en el que se ubiquen, basta
con recordar la opinidn del renacimiento frente al
mismo palacio medieval.

De todas maneras, debido a que el valor que se
otorga a un bien estd infimamente relacionado con
la percepcién subjetiva; surgen las fipologias de
valores, que se entienden como modelos previos de
observacion adaptables a cada contexto yrealidad
patrimonial, modelos que sirven para encaminar y
facilitar vias de andlisis. Asi, para estudiar al palacio
medieval, las tipologias de valoracion sugerirdn
qué |juicios (sociales, simbdlicos, estéticos, etc.)
deben tomarse para una valoracién coherente del
inmueble. El esquema de tipologias de valoracion
ha surgido desde inicios del siglo XX y corresponden



a multiples autores, a continuacién una pequena
muestra (Mason, 2002):

_ Reigl, 1902 (Edad, Histérico, Social,
Conmemorativo, Uso)

_ Lipe, 1984 (Econdmico, Estético, Asociativo -
Simbdlico, Informacional

_ Frey, 1997 (Monetario, Opcidn, Existencia,
Legado, Presagio, Educacional)

_ English Heritage, 1997 (Cultura, Educacional y
Académico, Econémico, Recurso, Recreacional,
Estético)

_ Burra Charter, 1998 (Estético, Histdrico, Cientifico,
Social y Espiritual, Politico, Nacional, etc.)

_ Caraballo 2011 (Social, Cultural, Estético,
Ambiental, Econédmico, Sentimental)

Finalmente, como diria Caraballo, ‘“existen
algunos valores que tienen como caracteristica
la trascendencia, es decir, sobrepasan los valores
materiales del plano de lo concreto y se posicionan
en un nivel superior de sentido de vida colectiva.
Los valores no son tangibles, son ideas, pero se
expresan a fravés de las imdgenes de los atributos
que los representan y los hacen socialmente
visibles” (Caraballo, 2011, p.27). Conviene consultar
con la RAE sobre las definiciones de valor y atributo:
por valor se entiende como “el alcance de la
significacion o importancia de una cosa, accion,
palabra o frase”. Y, por atributo, como “cada una
de las cualidades o propiedades de una cosa”

(RAE, 2011). En efecto, el objetivo de una valoraciéon
pafrimonial coherente, del palacio medieval,
seria identificar en él, un valor frascendental (por
no decir universal) que se vea representado por
unos afributos (digamos esenciales, perennes)
que permitan dar cuenta de aqguella condicidn
fundamental dentro de la vida colectiva.
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Herramientas de valoracion

Respecto a la valoraciéon patrimonial de obras
modernas, segun el INPC, las herramientas
que se disponen hoy en el Ecuador necesitan
ser revisadas y, a pesar del calificativo de
“patrimoniales”, la mayoria no superan la
documentacion de obras. Es asi que desde la
institucién se manifiesta la importancia de idear
nuevas herramientas de valoracién que, sin dejar
de lado la documentacién, sean de utilidad para
reconocer bienes del Movimiento Moderno a partir
sus atributos fundamentales (Entrevista INPC, 28 de
marzo de 2019).

Frente a esta situacion se vuelve prioridad analizar
el estado actual de las herramientas de valoracién
patrimonial existentes, al menos a nivel local, para
si aclarar algunas de sus caracteristicas. De hecho,
el estado de las herramientas de valoracién actual
es multiple y se desarrolla, desde una observacion
de bienes mds general y sin exclusividad a un
periodo del tiempo (Valoracidon Arquitectura de
Cali, 2009), hacia otras que apuntan a condiciones
mds especificas: la valoracién de la arquitectura
tradicional (INPC, 2011) y la valoracién de obras
del Movimiento Moderno (Docomomo, 2003). Es
necesario destacar, ademds, que las herramientas
del INPC (a pesar de su enfoque a la arquitectura
tradicional) y del Docomomo combinan tanto la
valoracién como documentacion de un bien, por
lo que se analizardn desde la conciencia en estos
dos aspectos.



Valoracion Arquitectura de Cali
(Universidad de San Buenaventura Cali)

La valoraciéon del bien arquitectdnico se estructura
por tres variables: el objetivo (lo que se va a valorar;
es decir, la obra arquitectdnica en su dimensién fisica,
espacial funcional y formal); el sujeto (es quien estd a
cargo de lainvestigaciony el andlisis de lainformacién
para definir criterios de valoracién); y el contexto (es
el territorio fisico, sociocultural en el que se implanta
el objeto) (Jiménez, 2009). No obstante, como la
interpretacién del sujeto estd implicita al propio
andlisis de la ficha, esta se divide efectivamente en
dos variables (puntos 1, 2) que estudian la relaciéon
entre el objeto y el contexto:

Variables de contexto
Historica

Econdmica

Juridico - politica
Funcional

Ambiental

Fisica

Socio — demogrdfica

Variables del objeto
Valor estético
Composicién

II. Forma

lll. Espacialidad

V. Funcionalidad

V. Elementos

VI. Circulaciones

VII. Cerramientos

VIII. Mobiliario

~—aN @Too0UQ0 =

b. Valor simbdlico
I.  Significado

c. Valor tecnolégico

|.  Estructura

[Il. Materialidad

lll. Flexibilidad

IV. Seguridad

V. Tratamientos — clima

Con este listado se analizan los aspectos mds
relevantes del bien, a partir de una interaccién de
sus valores estéticos, simbdlicos y tecnoldgicos frente
a la accién del lugar, para asi extraer un enfoque
y metodologias, sobre cémo operar en el sitio. No
obstante, segin Jiménez se destaca la capacidad
de este listado para frabajar en intervenciones
patrimoniales  sobre contextos  consolidados
(Jiménez, 2009). Las herramientas de la Universidad
de Cali, son un claro ejemplo para valorar un bien,
independientemente del estilo, movimiento o periodo
de fiempo al que pertenezca; al fomar en cuenta tres
aspectos universales de una obra: el objeto, el sujeto
y el contexto. Sin embargo, las variables, al trabajan
de manera general, carecen de una valoracion
especializada, si se frata de ahondar sobre los
aftributos de la arquitectura moderna.

Susana Jwdnay Correa

La arquitectura de Cali
Valoracion historica

38 Portada Valoracion Histérica de Cali (2009). Susana Jiménez.
39 Ficha Valoracién Histérica de Cali (2009). Susana Jiménez.
40 Ficha Valoracion Histérica de Cali (2009). Susana Jiménez.
41 Ficha Valoracién Histérica de Cali (2009). Susana Jiménez.
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42 Ficha de valoracion INPC (2011). INPC.
43 Ficha de valoracion INPC (2011). INPC.

Valoracion Instituto Nacional del Patrimonio
Cultural (INPC)

En el documento del Instituto Nacional de
Patrimonio Cultural (INPC), se define a la
arquitectura moderna como:

E/  conjunto de corrientes o  estilos
arquitectonicos desarrollados a lo largo de/
siglo XX. En el Ecuador se podria considerar
a la arquitectura moderna a partir de 19250
en adelante. La arquitectura moderna se
ha caracterizado por simplificar las formas,
eliminar los ornamenftos, su racionalismo y
la funcionalidad. (INPC, 20717).

De acuerdo a esta definicion, se elabord una
ficha general de inventario en la que se sugieren
criterios de valoracién segin cinco aspectos:
testimonio de ftradicién cultural y simbdlica,
calidad de la edificaciéon, integracién con el
entorno urbano, asociacion con el paisaje cultural
y hechos histéricos (INPC, 2011)'. A partir de esta
lista, se desarrollaron siete criterios (1,2,3...) para
la valoracién del bien, que a su vez se dividen en
atributos (a, b, c...) (INPC, 2011):

1. Antigiedad
a. Epoca de construccion
b. Datacién de la edificacién

N

Arquitecténico - estético
a. Estilo o influencia estética
b. Volumetria y diseio

w

<

oQa

o0

. Plastica arquitecténica (escala, unidad,

ritmo, armonia, color textura, simetria, asimetria,
composicién, proporcién, equilibrio, destaque)

Tipologia - funcional

Ubicacién, distribucion y relacién de los
espacios. (Accesos, portales, zaguanes,

patios, jardines, huertos, dreas verdes, galerias,
escaleras, soportales, elementos de circulacion,
dreas sociales, intimas y de servicio)

. Identificacién de la tipologia (edificacion

tradicional, verndcula, haciendas, villas, etc.).

. Tipo de uso: original, actual.

Técnico - constructivo
Tecnologia y/o sistemas constructivos
fradicionales.

. Tecnologia y/o sistemas constructivos

contempordneos.

. Materiales mixtos / construccion mixta.

Histérico - testimonial - simbdlico
Valor sociocultural - econémico.
Asociado con un(s) acontecimiento(s)
historico(s) o a la memoria colectiva.

. Relacionado con personaje(s) importante(s) y/o

representativos del lugar.

Hito urbano, arquitectdnico, productivo

Entorno arquitecténico - urbano

Inmueble infegrado al medio urbano. Conjuntfos
urbanos (Trecho con valor, frecho sin valor).



Generan impacto visual.

Favorece la perspectiva urbana.
Trama urbana.

Relacionado con sitios o yacimientos
arqueolégicos.

©000

Avutenticidad e integridad

Volumetria / forma.

Diseno.

Elementos integrantes, decorativos,
ornamentales, estructurales.

Distribucion interna de los espacios.
Tecnologia y sistemas constructivos.
Trama urbana (orientacién, forma, disefio,
dimensiones, materiales constructivos y
acabados).

0ooTQaN

~0Q

'En este punto es necesario distinguir la documentacién del inventario:
en el primer caso la documentacién al ser “una disciplina que se ocupa
de la recopilacion, organizacion y gestion de documentos o datos
informativos” (RAE, 2011). implica una recopilaciéon de informacién
sobre un bien, mientras que el inventario al ser un “asiento de los bienes
pertenecientes auna persona o comunidad, hecho con ordeny precision”
(RAE, 2011), implica dar cuenta del nUmero preciso de bienes disponibles;
por ejemplo de viviendas aisladas modernas en un determinado sector
de la ciudad de Cuenca. Sea como fuere, un inventario implica la
documentacion sobre un bien o incluso, su valoracién, pero no toda
documentacion sobre ese bien implica un inventario en si.

Estos atributos permiten conocer a qué escala de
valor se encuentra la edificacién, (dependiendo
de si cumple o no con los mismos), para asi
determinar la importancia del bien y poder
catalogarlo como patrimonio (INPC, 2011).
Aunqgue, las herramientas de valoracién tienen
una manera de diferenciar las diferentes esfilos y
movimientos en la arquitectura (2. Arquitectdénico
- estético), esta ficha no permite tener su justa
valoracién. De hecho, todavia es, un documento
especifico para la arquitectura verndcula vy
colonial: cuando se describen aspectos puntuales
como portales, zaguanes, soportales o; cuando
se describen haciendas, villas o edificaciones
tradicionales (3. Tipologia - funcional).

44 Ficha de valoracion INPC (2011). INPC.
45 Ficha de valoracion INPC (2011). INPC.
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Valoracion: documentacion y
conservacionde la arquitectura y el
urbanismo del Movimiento Moderno
(DOCOMOMO)

La ficha de valoracion Docomomo tiene como
caracteristica principal su principal interés por la
arquitectura moderna, asi como ‘“establecer la
innovacion, técnica, social y estética de las obras”
(Docomomo, 2003).

Este proceso empieza con la seleccion de las obras
determinando el uso y caracteristicas como, la
circulacion de la construccion, los niveles técnicos,
sociales, entre ofros. Sin embargo, estas no son
suficientes para seleccionar un bien; mds bien,
se debe resaltar los aspectos fundamentales e
innovadores en la obra como la construccion
de materiales, detalles, estructura, uso y diseno
(Docomomo, 2003).

A partir de la seleccién de las obras se continia con
la valoraciéon, de acuerdo, a tres atributos, que a su
vez intentan resaltar los aspectos mds importantes
de la edificacion (Docomomo, 2003):

1. Técnica: Se toma en cuenta el uso de nuevos
materiales y técnicas que se consideraban muy
importantes parala arquitectura moderna, porlo que
este punto fiene que ser analizado a profundidad,
tfomando en cuenta acabados, estructura y, en la
mayoria de los casos, los métodos de construccion
(Docomomo, 2003).

2. Social: Para este punto se toman en
consideracioén preguntas con fines de la percepcion

social, permitiendo entender en como los edificios

son conocidos y considerados por la sociedad:

a. zel proyecto sirve como una estrategia social y
econdmica mds amplia como los esquemas vy las
nuevas ciudades?

b. sfueron los clientes los nuevos actores de la
intervencion moderna, exigiendo nuevos tipos
de edificios para oficinas publicas, centros de
salud, entre otros2 (Docomomo, 2003).

3. Estética: Se toman en cuenta las estrategias
formales del disenador y asi como las cualidades del
edificio de manera formal (Docomomo, 2003).

a. Importancia comparativa: aqui se generan dos
categorias que se complementan entre si.

I. Estado candnico: se refiere a cdmo se aprecia
la arquitectura y asi mismo como el impacto del
proyecto en la realizacion del mismo a nivel
local e internacional. Es decir, se pueden
considerar aspectos como: zel proyecto es
reconocido como una conftribucién importante
para la modernidad?; o, por ofra parte, zel
proyecto contribuyd a establecer nuevos
principios de la arquitectura moderna, es decir,
llegd a ser un modelo? ( Docomomo, 2003).

Il. Valor referencial: se refiere a considerar el
contexto histérico estableciendo relaciones,
ya sean técnicas, formales o funcionales, entre el
proyecto y ofros elementos que fueron
establecidos o construidos antes ya sea de
manera local o internacional (Docomomo, 2003).



Las herramientas de valoracion de la ficha
Docomomo, ya especificas al Movimiento Moderno,
se plantean en forma de definiciones, que no se
comprometen con una apariencia determinada
de un edificio para su valoracién (5 puntos de Le
Corbusier, racionalismo, Estilo Internacional), aunque
si con un sistema de materiales especificos con los
cuales se cree determinan su grado de modernidad
(hormigdn, aceros, sistemas industrializados, o
nuevos materiales), aunque finalmente, se aclara si
la obra aporta con técnicas que se pueden construir
de manera local y establece una diferencia con
lo infernacional. Se enfoca, ademds, en que la
comprensidn tedrica de los atributos, permitird una
valoracion de los edificios, sumado a que su estudio
se fundamenta no sélo en aspectos estéticos sino en
sociales e histéricos.

Sin embargo, el documento Docomomo, ya da por
hecho que la arquitectura que se analiza pertenece
a la modernidad, sumado a que el valor tedrico de
los atributos es de tipo aun general, por centrarse
primordialmente en un manejo de los materiales
sExistirdn obras modernas de arquitectura que no
den prioridad a los materiales, sin perder sus afributos
esenciales? 3De qué manera se puede determinar
una ficha que valore realmente la modernidad
de una obra, sin que esto implique un sistema de
preceptos figurativos que la obra deba seguire
A mediados de los anos 60, cuando los primeros
realismos en arquitectura empiezan a surgir la

diferencia enfre modernidad y posmodernidad es
sutil 3De qué manera se puede determinar si una
obra pertenece a la modernidad o al realismo? La
presente investigacién al proponer una ficha de
documentacién y valoracién de la arquitectura de
Gilberto Gatto Sobral, requiere, no dar por hecho
que la obra de Gatto Sobral es moderna, sino
determinar por qué atributos se puede determinar a
esta obra como efectivamente moderna.

ety
rr sy

changes

.....

4445 Comporatve signifkance

&
becomea modelt
45 Rforence Volue (quesion of pocedont

i o e region o n i v

Py
Fhorons, o 27, 1967, . 299 302

Difer

s con v, bt o
Addres o send th NS Fihes
SR

Engish,

Marike Kipers
o ot Menumentenzorg
Pl box 700 8A Zo

The Neberonds

46 Ficha de valoracion DOCOMOMO(2003). DOCOMOMO.
47 Ficha de valoracién DOCOMOMO(2003). DOCOMOMO.
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DESARROLLO DE LA HERRAMIENTA DE
VALORACION Y DOCUMENTACION
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48 Antigua Vivienda. Actualmente Casa de la Cultura (2008). Vicente Mogrovejo.
49 Antiguo Palacio Municipal(2008). Vicente Mogrovejo.

Atributos de documentacion y valoracion

Si bien existen varias fichas para la documentacion
y la valoracién de edificaciones en general, no se
puedenencontrarunasque cumplanconpardmetros
de valoracién para la arquitectura moderna. Frente
a la pregunta de si el Palacio Municipal y la Casa
de la Cultura, deberian considerarse modernos o
no, es necesario desarrollar una ficha que realmente
determine bajo que atributos constituyen parte de
la forma moderna, en miras de que los proyectos de
Gatto Sobral puedan valorarse como patrimoniales.
Al tener en cuenta que estas edificaciones se
insertan en el Centro Histérico de Cuenca, la
realidad de donde parte el estudio, se dirigird a
realizar una ficha respecto a la insercion de obras
modernas en contfextos histéricos consolidados.
Segun las referencias documentales analizadas en
el transcurso del capitulo 3, el desarrollo de una
herramienta de valoracion patrimonial es extensa y
se desenvuelve en base a tres valores primordiales:
el histdrico, lo social y lo estético / arquitectdnico
(Caraballo, 2011).

Historico

La documentacién histérica se caracteriza por la
recoleccién de informacion existente del inmueble
a analizar. Asi mismo, la valoracién histérica habla
de la identidad de una comunidad al encontrar
valores que cuenten sobre su historia, asi como
la importancia que en medio de esto posee el
bien, segun el impacto que tiene dentro de una
comunidad (Potenzoni & Giudici, 2008). Si bien el
valor histérico abarca varias caracteristicas sociales,
constructivas, urbanas, artisticas, cientificas, entre
ofros (ICOMQOS, 1969); estos datos no pueden ser
recogidos en campo: esta informacion se encuentra
en libros, fuentes orales y escritas, fotografias y planos
originales. No obstante, una vez recopilada esta
informacion, ésta suele corroborarse al confrontar
con la informaciéon de campo. Asi desde el valor
histérico y su verificaciéon in situ, suele encontrarse
informacion como época de la construccién;
datacion de la edificacién; su relacién con contextos
representativos de la ciudad; dibujos originales de
las edificaciones; entre otros.



Social

El valor social se lo otorga a la importancia que le
da a una comunidad a ciertas caracteristicas que
son representados por el bien cultural (Caraballo,
2011); es decir es la percepcién de valor que da una
comunidad a un objeto. Para poder medir la misma,
las encuestas y cartografias sociales nos ayudarian
a entender mejor el conocimiento de la comunidad
sobre el elemento al cual se va a valorar. Para
esto se deben tomar en cuenta preguntas como
(Docomomo, 2003):

¢Esta asociado con un acontecimiento histérico?

¢Estarelacionado con personajes representativos

del pais?

3. ¢Fueron los clientes los nuevos actores de la
intervenciéon moderna, exigiendo nuevos tipos de
edificios para oficinas publicas, centros de salud,
entre otros?

4. ;De acuerdo al contexto en el que se encuenira
ies considerado una estrategia social?

5. ;Es reconocido como una contribucién arqui-

tecténica importante?

N —

Al tener esta informacién, de acuerdo a la
percepcion social, la participacién ciudadana
se vuelve fundamental para el conocimiento
de las obras por medio de talleres y espacios de
concienciacién que permitan cambiar y ajustar
las dindmicas sociales, para asi dar a conocer a
la sociedad sobre importancia de las obras que se
encuentran en la comunidad (Caraballo, 2011).

Para tener una idea mds clara del levantamiento de
esta informacion se recomienda tener el apoyo de
antropdlogos conocedores del tema.

50 Exterior Casa de la Cultura (2019). Propio.
51 Exterior Palacio Municipal(2019). Propio.
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52 Ficha de documentacion (2019). Propio.

Estético / Arquitectonico

La documentacion estética se caracteriza por
recolectar la informacién arquitecténica de la
edificaciéon  como dreas, distancias, modelos,
esquemas tentativos, entre otros (Gastdn y Rovira,
2007). Por ofro lado, la valoracién estética depende
también de su ubicacién y de la importancia que
tiene esta edificacion en el desarrollo de la sociedad
en la que se emplaza (Caraballo, 2011). En efecto,
para la valoracion patrimonial de un inmueble; es
fundamental cumplir con las condiciones histéricas,
sociales y estéticas; sin embargo, la presente
investigacion en tanto que arquitecténica, se dirigird
a lo estrictamente arquitectdnico, al dilucidar los
diferentes afributos que desde la forma moderna
permitirdn una valoracién de las obras institucionales
de Gatto Sobral en Cuenca.

Establecidos los limites y el dmbito de frabajo de
esta investigacién, la propuesta de ficha tratard de
extraer la informacién que desde la diferentes fichas
analizadas, permitird caracterizar a la forma moderna.
Desde un punto de vista arquitecténico, el edificio se
frata de un episodio urbano, es decir que el edificio
no se reduce a los limites de su espacio construido, es,
mds bien, el resultado de la interacciéon equiliorada de
tres escalas: la urbana, arquitectdnica y de detalle,
escalas de proyecto que serdn las premisas segun las
cuales se desarrollard la propuesta de ficha, en tanto
gue objetivo de esta investigaciéon. Partiendo de esto,
la ficha se desarrolla en dos fases, la primera es la
referida ala documentaciony lasegunda eslareferida
a la valoracion del edificio, de este modo surgen la
Fase de documentacién y la Fase de valoracion.

Fase de Documentacion:

1. Datos de control: se especifica el nombre y la fecha
en la que se readliza el alza de informacién, asi como
de quién lo revisa (INPC, 2011).

2.Imagen del caso de estudio: se colocard unaimagen
mds representativa del inmueble desde su fachada y
contexto (INPC, 2011) (DOCOMOMO, 2003), (Gastény
Rovira, 2007).

3. Descripcidndeledificioy observaciones:se describe
elinmueble de forma completa; asi como informacion
adicional que complemente la documentacién del
inmueble (INPC, 2011) (DOCOMOMO, 2003), (Gaston
y Rovira, 2007).

4. Identificacion del inmueble: se coloca el nombre
del inmueble, la clave catastral y propietario (INPC,
2011) (DOCOMOMO, 2003), (Gastdn y Rovira, 2007).

5. Anos de construccion: se coloca el ano de inicio
y de finalizacién de construccién del inmueble (INPC,
2011) (DOCOMOMO, 2003), (Gastdn y Rovira, 2007).

6. Datos de locdlizacién: se detalla la ubicacion
geogrdfica. Provincia, cantén, ciudad, parroquia,
calle principal y secundaria, nro. De la edificacion
(INPC, 2011).

7. Ubicacion y georreferencia: se coloca unaimagen
de mapa senalando donde se encuentra el inmueble
y las coordenadas (INPC, 2011) (DOCOMOMO, 2003),
(Gastén y Rovira, 2007).



UNIVERSIDAD
DEL AZUAY

Universidad del Azuay

Facultad de Diseno, Arquitectura vy Arte
Escuela de Arguitectura

Ficha de documentacidn y valoracion de edificaciones en
contextos urbanos de manzanas consolidadas

Datos de control ]

1/5

Institucion:

Registrado por:

Fecha de Registro:

Revisado por:

Fecha de revision:

Aprobado por:

Fecha de aprobacion:

Identificacién del Inmueble 4

Fotografia general 9

Nombre del inmueble

Clave Catastral

Propietario

Anos de construcciéon 5 Afos de intervencién

Inicio Final Inicio Final
Localizacion

Provincic Pamroquia

Cantén Calle Principal

Ciudad Calle Secundaria 1

Nro. edificacién

Calle Secundaria 2

Ubicacion y Coordenadas WGS84 (*) /7

Morte Altura Norte Altura
Este Zona Este Iona
Uso actual 8
PUblico Particular
Religioso Privado
Estatal Otros

Codigo

Descripcion del Inmueble y observaciones 3
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53 Ficha de documentacion (2019). Propio.

8. Uso actual

a. Publico: se consideran a los inmuebles que son
representados por el estado

b. Privado: inmuebles representados por grupos o
personas particulares

c. Religioso: representados por la iglesia

d. Particular: se representa por personas naturales
o juridicas siempre y cuando sean privadas
(INPC, 2011).

9. Fichatécnica: datos delinmueble: se especifica el
nombre del arquitecto, la institucion que construye,
el cliente, y los usos para los que fue construido y para
los que hoy funciona (DOCOMOMO, 2003), (Gaston 'y
Rovira, 2007).

10. Areas de parcela y por planta: se especifica las
dreas totales del inmueble desde la parcela en la que
estd emplazada hasta el drea total desglosada por
plantas (DOCOMOMO, 2003), (Gastdn y Rovira, 2007).

11. Planta esquemadtica: se coloca un esquema de la
planta principal del bien con medidas generales. Asi
mismo se senalardn las zonas principales (INPC, 2011)
(DOCOMOMO, 2003), (Gaston y Rovira, 2007).

12. Fotografias de tramo: im&genes de los edificios
aledanos (INPC, 2011) (DOCOMOMO, 2003), (Gastén
y Rovira, 2007).

13. Fotografias complementarias: se colocan fotos
del interior, accesos, corredores, imégenes de las

fachadas, e imdgenes de elementos constructivos
(INPC, 2011) (DOCOMOMO, 2003), (Gastdn y Rovira,
2007).

Se debe tomar en cuenta que se usardn sdlo tres
pardmetros para las fotografias:

a. Fotografias generales: el conjunto de imd&genes
que intenten mostrar de manera general una
vision externa del proyecto y en referencia a las
circunstancias urbanas proximas.

b. Espacios interiores: en donde se colocardn
imdgenes de los lugares mds representativos de la
obra si esta se organiza en torno a un patio, si esta
gira en torno a un grupo de escaleras, si los pasillos
ejercen un valor fundamental en la distribucién del
espacio, si se de atencion al diseno de la planta
baja y su conexidn con el lugar, etc.

c. Detalles constructivos: en donde se colocardn
imdgenes de los pormenores del edificio, si existe
una atencién hacia el detalle que impliquen
problemas de diseno: encuentros de vigas con
columnas, relaciones de ventanas, puertas,
ciemres, compartimentos o cualquier detalle
que sed representado desde un punto de vista
arquitectonico.

Para nombrar y codificar las imdgenes, se usard el
codigo “por default” que proporciona la cdmara
fotogrdfica, al momento de registrar una imagen.
Las fotografias deben mostrar la informacién que
se solicita, en cuanto sea necesaria desde la propia
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Ficha técnica (*) 9

Fotografia del contexto urbano 12

Mombre del Arguitecto

Codigo

Cliente o institucién a cargo

Constructora

Uso original

Uso Actual

Areas del inmueble (*) 10

Area del terreno

Area planta baja

Area construida

Area primera planta alta

Codigo

Area en Subsuelo 1

Area segunda planta alta

Area en Subsuelo (n)

Area (n) planta cita

Plantas Esqueméticas [Las necesarias) (*) 1 1

Codigo

Codigo
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54. Ficha de documentacioén (2019). Propio.

documentacién, de tal manera que pueda observarse
la edificacion analizada, el contexto en el que se
encuentra, el espacio interior y los pormenores de la
construccion y el detalle. Cada uno de los numerales
son una sintesis de la informacién de las herramientas
de valoracion analizadas por el INPC, el Docomomo
y los textos de Teresa Rovira y Cristina Gastén,
recopiladas desde una manera de caracterizar a los
valores de la forma moderna.

Cada uno de los numerales nombrados son el
resultado de la recopilacion de la informacién de
las herramientas de valoracién analizadas, debido
a que las mismas por si solas no cumplan con los
requisitos necesarios para una documentacion de las
edificaciones en manzanas consolidadas.

Fase de Valoracion:

En la segunda parte de la ficha, se especifica la
valoracién, se realizan esquemas que se desarrollaron
de tal manera que permitan clasificar a las
edificaciones anadlizada de acuerdo a los criterios
de insercion del proyecto respeto al lugar en el que
se encuentra y de coémo el edificio responde a este.
Por lo tanto, las edificaciones escogidas no siguen un
orden cronoldgico, sino mds bien, acerca de cémo los
proyectos interactUan respecto al lugar.

Refiriéndonos a las obras analizadas en capitulos
anteriores, estasse clasifican de acuerdo asunaturaleza
arquitecténica, en donde cada uno responde a una
sistematizacién, teniendo como las edificaciones

modernas a volumen unitario conlas oficinas Jespersen,
y varios volumenes con el edificio SOMISA; y/o a
caracteristicas de otra época arquitectdnica, como
son descomposicion de fachadas con el edificio de
la Banca Catalana y descomposicidon de volimenes
con Casa Danzante de Praga. Para esto se tomaron
cuatro ejemplos arquitectdnicos que representan a los
cuatro aspectos a clasificar, teniendo en cuenta que
estos ejemplos son referenciales y no representan a
la arquitectura y a sus caracteristicas como tal. Entre
estas obras encontramos:

Partiendo de esta clasificacion arquitecténica, se
hace una divisién de acuerdo a tres escalas: urbana
(relacion del edificio con su contexto inmediato),
arquitecténica  (caracteristicas 'y proporciones
propias del diseno de la edificacion) y de detalle
(caracteristicas constructivas); con el fin de poder
abarcar las caracteristicas mds relevantes de las
edificaciones en confextos urbanos del siglo XX; y
se desarrollan esquemas que permitan explicar sus
caracteristicas propias y su emplazamiento dentro del
contexto, de la siguiente manera:
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Codigo

Cédigo Codigo
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En contraste con la fachada del edificio
preexistente

| [l

El orden geométrico de un volumen
secundario sirve para relacionarse con

el entorno

—L

-

La fachada sigue juegos geométricos
aleatorios

1
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Los figuras de las ventanas se relacionan
con las figuras de las preexistencias

Escala urbana

Orden geométrico de la fachada con las
preexistencias

Hace referencia a la relacién existente entre la
modulacién de la fachada del bien inmueble en
estudio con las edificaciones colindantes.

a. En contraste con la fachada del edificio
preexistente: la fachada del edificio en estudio
es opuesto o contrastante al diseno establecido
de las fachadas preexistentes colindantes y/o
circundantes.

b. El orden geométrico de un volumen secundario
sirve para relacionarse con el entorno: el edificio usa
un volumen adicional que sirve como conexién y/o
transicidon entre la edificacién preexistente y la que
es objeto de estudio.

c. Lafachada sigue juegos geométricos aleatorios:
los disenos no pretenden guardar ninguna relacién
con las preexistencias, prevalece el juego de
modulos en sus fachadas sin importar el contraste
que se genera con el enforno.

d. Las figuras de las ventanas se relacionan con las
figuras de las preexistencias: si bien estos edificios
no parecen tener légica alguna en el contexto
en el que se encuentran ubicados, sutimente se
relacionan con los circundantes usando en las
ventanas mddulos similares a los preexistentes.
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Relacién volumen del edificio con los
volumenes de las preexistencias

Hace relacién entre las volumetrias del edificio en
estudio con los preexistentes.

a. Un volumen en contraste con los volUmenes
preexistentes: la volumetria del edificio varia
infencionalmente para diferenciarse de las
preexistencias.

b. Se usa un volumen adicional para relacionarse
con el entorno: el volumen adicional mantiene
ciertas caracteristicas volumétricas que ayudan a
que el edificio en estudio tenga cierta relacién con
los edificios colindantes.

c. Mds que la relacion volumétrica con los
alrededores, prevalece el juego de fachadas:
la relacion o no el edificio en estudio con las
preexistencias, pasa a segundo plano, ya que el
juego de los mdédulos de las fachadas prevalece.

d. Juegodevolimenesenarmoniaconlosvolimenes
de las preexistencias: si bien los volUmenes son muy
contrastantes con las preexistencias se pretende
conseguiruna homogeneidad que guarde equilibrio
con las edificaciones circundantes.

Un volumen en confraste con los
volumenes preexistentes
N
4
Se usa un volumen adicional para
relacionarse con el enfomno

clrededores prevalece el juego de
fachadas

Mas gue la relacién volumétrica con los

MO C

Juego de volumenes en armonia con log
volumenes de las preexistencias

L
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El orden geométrico de la una fachada
resulta de las dimensiones de su
esfructura
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El orden geométrico de las fachada
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Prevalece el juego de fachadas por
sobre el orden de la estructura

Trai
(I
N

||

mugn g

1
| il

vV N

La esfructura sostiene los volumenes de
fachada

||

Escala arguitectonica

Relacion fachada con la estructura

Se refiere a coémo la modulacion de la fachada se
acopla ala estructura del edificio en estudio.

a. El orden geométrico de una fachada resulta de
las dimensiones de su estructura: los mdédulos de la
estructura determinan los aspectos geométricos y
modulares de la fachada

b. El orden geométrico de las fachadas, resulta de
cada una de sus estructuras: la existencia de varias
estructuras, con dimensiones diferentes genera
que igualmente existan diferentes fachadas con
modulaciones que respeten sus estructuras.

c. Prevalece el juego de fachadas por sobre el
orden de la estructura: la fachada funciona de
manera independiente a la modulacién de la
estructura.

d. Laestructurasostienelosvolimenesdelafachada:
el diseno estructural carece de una modulacion, si
no que se acopla al diseino volumétrico.



Relacion estructura con la planta

Hace referencia a cémo la estructura se acopla ala
funcién que se redliza en su espacio interior

a. Una estructura, un volumen: el edificio se
desarrolla en una sola modulacién estructural, por lo
tanto, se aprecia un solo volumen en la que pueden
desarrollarse diferentes actividades.

b. Una estructura, varios volimenes: una estructura
que genera diferentes volUmenes para sus diferentes
actividades.

c. Varias estructuras, varias funciones: la estructura
se adapta a las funciones a las que se va a destinar
el espacio.

d. Estructura sostienen los volomenes de fachada:
la estructura no responde a una a una estructura
modular debido a que su prioridad es mantener la
volumetria de la edificacion.

Una esfructura, un volumen

afl 1

Una estructura, varios volumenes

Varias estructuras, varias funciones

Estructura sostiene los volumenes de
fachada
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Una fachada, varias funciones

o[l I

||

Varias Fachadas, varias funciones

[

Juego figurativo se impone a la sclucién
de la planta

]
—
I

||

Fachada se da para intensificar el
volumen, no por resulfado de las
funciones i

Relacion fachada con la planta

Se refiere a como la fachada del edificio responde a
las funciones que se realizan en su interior.

a. Una fachada, varias funciones: una Unica
fachada externa no impide que en el interior se
desarrollen de varias y diferentes actividades.

b. Varias fachadas, varias funciones: las fachadas
cambian de acuerdo a las funciones que se realizan
en el interior del edificio.

c. Juego figurativo se impone a la solucién de la
planta: predomina los mddulos de las fachadas
sobre las actividades que se realizan en el interior.

d. Fachada se da por intensificar el volumen, no
por el resultado de las funciones: la solucion de las
fachadas responde a la asimetria del volumen, por
lo que no es relevante la funcién en el interior.
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Escala del detalle

Relacion constructiva fachadas y preexistencias

Se refiere a cémo se relacionan los materiales
de construccion del edificio en estudio con las
preexistentes.

a. Material en contraste con la fachada del
preexistente: los materiales usados en fachada son
claramente identificables y contrarios en su totalidad
con las preexistencias.

b. Materiales se articulan con preexistencias: los
materiales de uno de los volUmenes del edificio en
estudio fratan de mantener una cierta armonia con
los del edificio colindante.

c. Juegos aleatorios de los materiales: la fachada
no responde a los materiales de los edificios
colindantes, y ademds es un conjunto de materiales
utilizados aleatoriamente.

d. Materiales se relacionan con las preexistencias:
procura el uso de los mismos materiales de los
edificios circundantes, pero acoplando a su propio
diseno.

Material en confraste con la fachada
del preexistente

||

Materiales se articulan con
preexistencias

]

Juegos aleatorios de los materiales

g o g
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Materiales se relacionan con las
preexistencias
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Un orden

Varios ordenes

Juegos aleatorias
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Juego de volumenes

Orden de la fachada sigue un
orden constructivo

Se refiere a la relacidon que existe entre el orden
de la fachada del edificio en estudio con el orden
constructivo.

a. Un orden: la fachada mantiene un Unico orden
reconocible en donde se aprecia un solo volumen.

b. Varios érdenes: varias fachadas generan varios
volumenes que derivan en érdenes diferentes.

c. Juegos aleatorios: el juego aleatorio de la
fachada no permite que se identifique un orden
Unico.

d. Juego de volimenes: prevalece la asimetria de
la fachada por lo que no se aprecia un solo orden.
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Escala Urbana

Escala Arqguitectdnica

Escala de Detalle

Orden geometrico de las
fachada con las
preexistencias

Relacion volumen del
edificio con los volumenes
de las preexistencics

Relacion fochado con o
estructura

Relacion estructura con la
planta

planta

Relacion fachada con la

Relacion constructiva
fachadas y preexistencias

Orden de lo fachada sigue
un orden constructivo
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55 Esquema escala Urbana Orden geométrico de la fachada con las
preexistencias (2019). Propio.

56 Esquema escala Urbana Relacién volumen del edificio con los volimenes
de las preexistencias (2019). Propio.

57 Esquema escala arquitecténica Relaciéon fachada con la estructura
(2019). Propio.

58 Esquema escala arquitecténica Relacién estructura con la planta (2019).
Propio.

59 Esquema escala arquitecténica Relaciéon fachada con la planta (2019).
Propio.

60 Esquema escala de detalle Relacion constructiva fachadas y
preexistencias (2019). Propio.

61 Esquema escala de detalle Orden de la fachada sigue un orden
constructivo (2019). Propio.

62 Ficha de valoracion (2019). Propio.

63 Ficha de valoracion (2019). Propio.

Previo a un andlisis de las obras a valorar, se
va seleccionando los esquemas que cumplan,
en su gran mayoria, con las caracteristicas del
bien, para lo cual cada esquema tendrd una
definicién que explique las caracteristicas a
cumplir

Apartirdelasescalasyalosesquemasanteriores,
en la siguiente parte de la herramienta de
valoracién se toma en cuenta los esquemas
senalados de acuerdo a las caracteristicas de
las edificaciones. Esta seleccién es la que nos
dard la puntuacién para clasificar el bien.

El resultado de esto ubicard al edificio en la
clasificacion en donde se entiende a volumen
unitario como una segunda modernidad vy
varios volimenes como primera modernidad,
en donde se consideraria a las edificaciones
como Arquitectura Moderna; y, por otfro lado,
a descomposicion de fachadas como primera
Posmodernidad en donde se caracteriza una
arquitectura mds realista; y descomposiciéon de
voluUmenes como segunda posmodernidad en
donde la arquitectura es contempordnea.

Segun el resultado obtenido, se recomienda
dar seguimiento a las edificaciones para su
conservaciéony mantenimiento. De igual manera

si su puntualizacién coloca a la edificacién en
ofro tipo de arquitectura, se recomienda el uso
de fichas que se adapten a sus caracteristicas
para tener un resultado mds certero sobre su
importancia patrimonial, asi como su andlisis
histérico y social
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Escala Urbana

Orden geométrico de las fachada con las
preexistencias

Volumen Varios Descomposicion|Descomposicion
Relacion volumen del edificio con los unitario voliumenes de fachadas de volUmenes
volumenes de las preexistencias
Escala Arquitectonica
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Relacion fachada con la planta Recomendaciones

Escala Detalle

Relacion constructiva fachadas y
preexistencias

Orden de la fachada sigue un orden
constructivo

Subtotal

TOTAL







CASOS DE ESTUDIO:
LA OBRA DE GILBERTO GATTO SOBRAL EN CUENCA



64 Gilberto Gatto Sobral (2008). Vicente Mogrovejo.

65 Plan Regulador de Quito (2008). Vicente Mogrovejo.
66 Edificio IESS Quito (s/a). Galo Benavides .

67 Plan Regulador de Cuenca (2008). Boris Albornoz.

Gilberto Gatto Sobral

Gilberto Gatto Sobral naci® en Montevideo,
Uruguay en 1910, dentro de una familia de clase
media. Sus estudios los realizd en la Facultad de
Arquitectura de Montevideo (Mogrovejo, 2008).
Esta facultad fue creada en el siglo XX por varios
arquitectos de origen francés, entre los cuales se
enconfraba Joseph Carré quien llegd al pais en
1907, con el fin de ayudar ala Universidad a tener
nuevas visiones que ayuden a la ensenanza de la
arquitectura moderna (Mogrovejo, 2008).

Es asi que, después de culminar sus estudios,
Gatto Sobral llegd al Ecuador en 1942, con los
arquitectos Jorge Bonino y Alfredo Altamirano,
invitados por el arquitecto Jones Odriozola para
el desarrollo del Plan Regulador de la ciudad de
Quito (Mogrovejo, 2008). Sin embargo, por varios
problemas de salud, Odriozola se vio obligado
a volver a Uruguay dejando a cargo a Gilberto
Gatto Sobral quien concluye el trabajo y se
queda a vivir en Quito (Mogrovejo, 2008).

En 1947 es llamado para realizar el anteproyecto
del Plan Regulador de la ciudad de Cuenca que
se publica en 1949 (Mogrovejo, 2008). Al llegar
a la ciudad Gatfto Sobral aportaria con una
arquitectura de “una gran variedad de materiales
de construccién y acabados que abarcaria el
hormigdn armado, las piedras naturales, el ladrillo,
el mdarmol e incluso los bloques translUcidos de
vidrio” (Maldonado, 1982, pdag. 44).

Duranfte los siguientes anos, el arquitecto
construyé y disefd diferentes encargos alrededor
del pais. Entre los mds importantes se encuentran
a la Escuela de Arquitectura (1946), y la Facultad
de Arquitectura y Urbanismo de la Universidad
Central del Ecuador la cual aportdé con el
edificio de la administracion central, Facultad de
Derecho, residencias estudiantiles, laboratorios,
Facultad de Odontologia, Facultad de Economia
y el estadio universitario (Rivera & Moyano, 2002).
Y fue aqui en donde también desempend como
director del departamento de construcciones y
de la escuela de arquitectura.

Entre los afos de 1951 y 1956, realizd varios
encargos. En la ciudad de Quito disend la matriz
del Instituto Ecuatoriono de Seguridad Social
(IESS), asocidndose con varios profesionales y
fundando asi la empresa GADUMAC (Mogrovejo,
2008). En 1953, junto al arquitecto César Arroyo
Mordn, gand el concurso para el diseho del
edificio de la Casa de la Cultura en Cuenca 'y, de
manera individual, gand igualmente el concurso
para el diseno del edificio del Palacio Municipal
(Mogrovejo, 2008). En 1959 realizé la planificacion
de la urbanizacion San Jorge en la ciudad de
Quito, por este trabajo arquitecténico se le
confiere el premio Ornato por las caracteristicas
de orden urbano que propone. Fallece en Quito
en 1978 (Mogrovejo, 2008).
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68 Ubicacion Palacio Municipa ESC 1:3000 (2019). Propio.

Palacio Municipal

El Palacio Municipal se ubica en la calle Mariscal
Sucre, frente al Parque Calderén, en el Centro
Histéorico de la ciudad, sin embargo, a pesar de
enconftrarse en un contexto histérico importante,
la comunidad lo considera como una edificacién
con valor negativo, sin pensar y entender que
es parte de la historia de la ciudad y por lo
tanto parte de la sociedad (Rivera & Moyano,
2002). Cémo Zafra lo explica “como objeto
arquitecténico concreto representa un clarisimo
ejemplo del llamado ‘Estilo Internacional’, y mds
alld de las diversas apreciaciones que sobre su
forma emite la sociedad cuencana, es un edificio
perfectamente vdlido e identificable como
propuesta de un pensamiento y un momento
histérico especificos” (Zafra, 1995, pdg. s/n).

La idea para la construccidon de este edificio
comenzdé durantelaalcaldiadel Sr.Enrique Arizaga
Toral, se desarrolld un concurso de anteproyectos
para la misma. El proyecto lo gand el arquitecto
Gilberto Gatto Sobral conocido ya por su trabajo
con el plan regulador de la ciudad (Mogrovejo,
2008). Para su construccién, el Ingeniero Jaime
Rosales estuvo a cargo del proceso que inicid
en 1954, no obstante, existieron varios problemas
econdmicos durante la ejecucién lo que causd
la interrupcidon de la obra hasta 1956 donde se
pudo culminar, inaugurdndose el 12 de abril de
1962 (Rivera & Moyano, 2002).

El Palacio Municipal con un drea de 3 080 m2,
aproximadamente, ocupa el 25% de la manzana.
Su configuracién se realiza por cinco volumenes
de diferentes dimensiones que funcionalmente se
relacionan entre si, que se separan por juntas de
dilatacion lo que implica una estructura portante
y, que se diferencian por su configuracién en las
fachadas. Encontramos asi el blogque A que estd
junto al Banco del Fomento, bloque B la torre,
blogue C el vestibulo, blogque D salén de la ciudad
y bloque E para oficinas colindando estos Ultimos
con la calle Benigno Malo (Mogrovejo, 2008).

Se enfiende en la fachada el confraste de
su configuracién para diferenciarse de las
edificaciones preexistentes, y al mismo tiempo,
varias fachadas que se enfrentan entre si. Se
encuentra al bloque B como una torre vertical que
se confrapone al bloque C que se configura de
forma horizontal de tal manera que lo atraviesa
y al mismo tiempo choca con el bloque D de
diferente material para asi mostrar el cambio de
uso, pero a pesar de esto la entrada principal del
bloque C no pierde su importancia siendo esta
mds grande, mientras que para el bloque B y D
las entradas son de menor jerarquia(Mogrovejo,
2008).

Por otro lado, el bloque D, que alberga el salén
de la ciudad, se ubica en la esquina de las calles
Sucre y Benigno Malo debido a que colocarse asi
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71 Torre Palacio Municipal (2019). David Reyes.

72 Palacio Municial y edificaciones aledafas (2019). Propio.
73 Palacio Municial Calle Benigno Malo (2019).David Reyes.
74 Vestibulo principal (2019).Vicente Mogrovejo.

75 Planta baja Palacio Municipal (2019). Propio.

ayuda a ser reconocible de los ofros bloques con
una planta libre dando la percepcidon de estar
suspendida. Para acentuar su horizontalidad
en fachada, en la parte posterior se coloca un
bloque con fachada de vidrio que complementa
la horizontalidad de los bloques C y D. En
cuanto a la circulacion vertical de los blogues,
se encuenfran ascensores junto a las gradas
(Mogrovejo, 2008).

Su solucidn estructural se realizd mediante
armazones independientes para cada uno de los
bloques de edificio. Cada armazén se conforma
con un sistema de vigas y columnas que permiten
tener losas alivianadas de hormigdén armado los
mismos que permiten tener aberturasy asi proveer
luz interior.

Si bien existen estructuras independientes en
los diferentes bloques, las columnas se colocan
mediante una cuadricula modular para  su
disposiciéon espacial para los bloques A y B
modulos de 4 x 4 m; para el bloque C méddulos de
3 x4 m; para el blogue D mdédulos de 4 x 3,60 m; y
para el bloque E médulos de 2,50 x 4,50 m, de 5 x
4,50 my de 2 x 4,50 m (Mogrovejo, 2008).

De igual manera los materiales ocupan una fuerte
presencia para el desarrollo de la edificacién. El
hormigdn ocupa su espacio tanto en el exterior
como en el interior; el mdrmol se encuentra en

diferentes tonos como un recubrimiento de las
fachadas exteriores teniendo protagonismo en el
blogue D. Las paredes interiores son de ladrillo en
donde algunas son revestidas con mdrmol en el
bloque B y en el bloque D. Los pisos del bloque C,
de forma particular, es revestido de igual manera
con mdrmol, y de la misma manera las gradas
(Mogrovejo, 2008).

La descripcidon anterior nos permite determinar
gue el orden geométrico de uno de los volUmenes
de esta edificacién busca relacionarse con
los colindantes a través de los materiales vy
volumetrias. Asi mismo se evidencia que las
estructuras estdn dispuestas de manera que se
puedan relacionar varias funciones diferentes,
muy particulares de la municipalidad, y que se
diferencian a través de sus fachadas individuales
que se puedan reconocer visualmente como
volumenes independientes.
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Casa de la Cultura

Ubicado entrelas calles Luis Corderoy Presidente
Cérdova, se encuentra en el centro histérico
de la ciudad. Al emplazarse en este contexto
historico e ideoldgico, obliga al proyecto a
tener un contacto directo con los usuarios por
lo que se ve obligado a evitar dar dificultades a
los que interactuan directamente con él (Rivera
& Moyano, 2002).

El proyecto comenzd en 1953 cuando se realizd
unconcursoanivelnacionalendonde estuvieron
como jurado arquitfectos como son Carlos Kohn,
Sixto Durdn Ballén y Luis Felipe Donoso; llegando
a ganar los arquitectos Gilberto Gatto Sobral y
César Arroyo Moran (Rivera & Moyano, 2002).

Con un drea de 2 440 m2, se encuentra dividido
en dos partes por la calle Presidente Cdérdova,
en donde la primera parte que tiene forma de L
eslamds grande con 1 653 m2 de drea, mientras
que la segunda, mds pequena, abarca un drea
de 787m2 aproximadamente. Esta edificaciéon
se configura en cuatro espacios los cuales
tienen accesos individuales en el vestibulo
de la planta baja, teniendo asi un punto en
comun. Esta distribuciéon se repite en todos sus
niveles teniendo asi una comunicacién directa
entre todos los bloques. En su distribucién
encontramos: dos bloques (A y B) en las
esquinas, un puente que los une y un bloque de
Teatro (C) (Mogrovejo, 2008).

De acuerdo a su configuraciéon el edificio
permite que sus espacios funcionen de manera
individual. En planta baja, cada local comercial
tiene su propio acceso los cuales estdn
apartados de los niveles superiores y entre si. En
las plantas superiores de los bloques se ubican
las oficinas del edificio como son: Sala de
Conciertos y Teatro, Archivo Nacional, Bodegas
de Libros, Bodega de tesoreria, etc. Por otra
parte, tenemos al Bloque C que fue asignado
exclusivamente para el teatro, teniendo asi
un solo acceso principal con un espacioso
vestibulo que funciona a su vez como cafeteria
con galerias en la parte superior (Mogrovejo,
2008).

Partiendo de su configuracidn se puede
entender la intencion del edificio de mostrar sus
volumenes para poder adaptarse al contexto
en el que se encuenfran mantfeniendo las
fachadas a la misma altura que los edificios
aledanos, pero usando una configuracién
de fachada diferente a las preexistentes; es
decir que respeta a la arquitectura existente
manteniendo la escala del framo, pero propone
esta nueva arquitectura en contraposicién a
estas (Mogrovejo, 2008).

La fachada principal se presenta de acuerdo
al uso que se le da. Para los blogues A y B se
forman tres franjas horizontales; como primera, y
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79 Exterior Casa de la Cultura (2019). David Reyes.

80 Casa de la cultura y edificaciones aledanas (2017). noveno ciclo del Tip de
Conservacion.

81 Puente Casa de la Cultura (2019).David Reyes.

82 Detalle ventana (2019).Vicente Mogrovejo.

83 Planta alta Casa de la Cultura(2019). Propio.

por su relacién directa con los usos publicos, se
da en la planta baja para la cual se usa vidrios
y ventanas de piso techo para dejar la planta
baja libre; la segunda con pequenas ventanas
moduladas que se diferencian de acuerdo
al bloque en el que se encuentren; y tercero,
ventanas alargadas que rematan la fachada en
un pequeno alero. Estas franjas se interrumpen
por el puente que los une con el cual se resuelve
la vinculacién de los bloques; una fachada mds
pequena enmarca la verficalidad muestra la
enfrada principal, y para el blogue del teatro
se encuentra de nuevo franjas horizontales que
se acentuan por los aleros (Mogrovejo, 2008).
No obstante, a pesar de las diversas soluciones
dadas en las fachadas, estas responden a un
mismo maodulo universal

Para su solucién  estructural se  usaron
modulaciones de estructuras diferentes. En los
bloques A y C se usdé una cuadricula modular
de 4 x 4 m aproximadamente, que parte de
la division de partes iguales de los lados del
edificio generadas por losas nervadas, vigas y
columnas. De igual manera, para el bloque B,
se Usa una cuadricula partiendo de la misma
division, dando de igual manera mddulos de 4 x
4 m, respondiendo asi, cada bloque a un mismo
sistema de relacion. Para el puente, los ejes de
los bloques se alinean entre si para poder generar
la estructura del mismo (Mogrovejo, 2008).

Asi mismo los materiales ocupan una fuerte
presencia en el desarrollo de la edificacion.
Para la fachada, los muros de ladrillo fueron
enlucidos y pintados de colores rojos y blancos
principalmente. En los inferiores se usaron
paredes de cedro al igual que las carpinterias
(Mogrovejo, 2008).

Se determina que esta edificacién, de acuerdo
a lo descrito, tiene un marcado contraste, por
la utilizacién de materiales y colores con el drea
circundante, aungue mantiene la armonia en lo
que hace referencia al volumen y al orden de
la fachada con los colindantes. A pesar de ser
una sola estructura su diseno modular de varios
volumenes permite que se desarrollen diferentes
actividades que son notorias por sus fachadas
individuales como son: la biblioteca, el teatro,
el puente de transicidon, entre otros.
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Aplicacion de la herramienta de documentacion y valoracion

en el Palacio Municipal

De acuerdo a las herramientas de documentaciéon y
valoracion desarolladas en este frabajo de investigacion,
y en conjunto con el andlisis del Palacio Municipal de
la ciudad de Cuenca, se procede a la aplicacion de
las herramientas en la edificacion. El edificio cumple
con los siguientes esquemas:

En la escala urbana:

1. Orden geométrico de la fachada con las
preexistencias: el orden geométrico de un volumen
secundario sirve para relacionarse con el entorno.

El edificio cuenta con un volumen cuyas
caracteristicas  formales lo relaciona con las
edificaciones colindantes.

2. Relacién volumen del edificio con los volumenes
de las preexistencias: Se usa un volumen adicional
para relacionarse con el entorno.

El edificio usa un volumen de ftransicion para
relacionarse con los colindantes

En la Escala arquitecténica:

1. Relaciéon fachada con la estructura: El orden
geométrico de las fachadas, resulta de las
dimensiones de cada una de sus estructuras.

La edificacion deja ver diferentes fachadas que
responden a diferentes estructuras con dimensiones
variadas.

2. Relaciéon estructura con la planta:  Varias
esfructuras, varias funciones.

La existencia de diferentes estructuras responde a las
diferentes funciones que se realizan en la edificacién.

3. Relacién fachada con la planta: Varias fachadas,
varias funciones.

En el edificio se ven diferentes fachadas donde cada
una responde a actividades diversas.

Escala de detalle

1. Relacién constructiva fachadas y preexistencias:
Materiales se articulan con preexistencias.

El edificio usa materiales amigables con los
preexistentes por lo que no se evidencia un notorio
confraste entre las estructuras

2. Orden de la fachada sigue un orden constructivo:
Varios érdenes.

Es decir que responde a diferentes actividades
conforme a las necesidades que paulatinamente ha
ido requiriendo el municipio.

Reconociendo las caracteristicas de la edificacion,
se determina que el Palacio Municipal cumple
con las tipificaciones propias de los pardmetros de
clasificacién correspondiente a “varios volUmenes”
lo que la define como una edificacién patrimonial
moderna.
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Instifucion:  Universidad del Azuay

Registrado por:  Paula Auguilla

Fecha de Registro: 05/05 /2018

Revisado por;

Fecha de revision:

Aprobado por:

Fecha de aprobacion:

Identificacion del Inmueble

Fotografia general

Nombre del inmueble Palacio Municipal

Clave Catastral 0102037018000

Propietario Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del GAD

ANnos de construccion Anos de intervencion

Inicio 1954 Final 1962 Inicio Final
Localizacién

Provincia Azuay Parroquia

Cantén Cuenca Calle Principal

Ciudad Cuenca Calle Secundaria 1

Nro. edificacian 8-55 Calle Secundaria 2

Ubicacion y Coordenadas WGS84 (*)

Norte -2.897885 Altura Norte -2.898019 Altura
Este  -79.004964 Zona Este  -79.004564 Iona
Uso actual
Publico Partficular
Religioso Privado
Estatal Oftros

Cédigo DSC_4219-1

Descripcion del Inmueble y observaciones

Para acceder al interior se necesitaros permisos.

La edificacion se encuentra en el centro histérico de la ciudad, entre las calles Mariscal Sucre y Benigno Malo. Se
encuentra adosada con el banco de Fomento pero es esquinera. Se configura por cinco volimenes que se alzan
con diferentes fachadas. El material predominante de sus fachadas es el marmol.
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Ficha técnica (¥)

Fotografia del contexto urbano

Mombre del Arquitecto Gilberto Gatto Sobral

Cédigo DSC_4248-27

Cliente o institucion a cargo  Alcaldia Sr, Enrique Arlzaga Toral

Constructora Ing. Jaime Rosales

Uso original  Palacio Municipal

Uso Actual Palacio Municipal

Areas del inmueble (*)

Area del terreno 2 910 m?

Area planta baja 1 957,50 m2

Area construida 13 396,20 m?

Area primera planta alta 1 868,80 m? Codigo DSC_4248-30

Area en Subsuelo |

Area segunda planta alta 1 732,50 m?

Area en Subsuelo (n)

Area [n) planta alta |1 737,70 m?

1 181,00 m?| 803,90 m?

148,20 m?

148,20 m? | 148,20 m#

Plantas Esquematicas (Las necesarias) (*)
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Valoracion estética Arquitectonica del inmueble (*)

Parémetros de Clasificacion

3 2 21-17 16-11 10-6 5-0
Escala Urbana X
Orden geométrico de las fachada con las
preexistencias ><
Volumen Varios Descomposicion|Descomposicion

Relacion volumen del edificio con los
volumenes de |as preexistencias

Escala Arquitecténica

unitario volumenes de fachadas de volumenes

—_—
Relacion fachada con la estructura hun
' AL =10

: 1'!| ___‘_|

e | M S o "'rjr‘r. s

% 11
Relacion estructura con la planta i e
T i ] B !_.—LIJ_

Relacion fachada con la planta ><

Recomendaciones

Escala Detalle

Relacion constructiva fachadas y
preexistencias

X

Orden de la fachada sigue un orden
consfructivo

S

Subtotal 0

TOTAL 13

De acuerdo al resultado obtenido, se encuentra a la edificacion dentro de la
clasificacion de primera modernidad, siendo esta reconocida como
Arquitectura Moderna.

Se recomienda tener atencion en los materiales de las fachadas y de los
interiores al momento de su mantenimiento y limpieza. de igual manera se
recomienda hacer una inspeccion del estado de su estructura.
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Aplicacion de la herramienta de documentacion y valoracion

en la Casa de la Cultura

De acuerdo a las herramientas de documentacion
y valoracién desarrolladas en este tfrabajo de
investigacion, y en conjunto con el andlisis de la Casa
de la Cultura de la ciudad de Cuenca, se procede a
la aplicacién de las herramientas en la edificacién. El
edificio cumple con los siguientes esquemas:

Escala Urbana:

1. Orden geométrico de la fachada con las
preexistencias: En contraste con la fachada del
edificio preexistente.

La fachada crea un contraste con los edificios
existentes en el medio en el que se emplaza.

2. Relaciéon volumen del edificio con los volimenes
de las preexistencias: Se usa un volumen adicional
para relacionarse con el entorno.

El volumen es armdnico con el espacio y el contexto
manteniendo las alturas de los colindantes.

Escala arquitectdnica:

1. Relaciéon fachada con la estructura: El orden
geométrico de las fachadas, resulta de cada una de
sus estructuras.

Si bien la edificacion muestra un mismo mddulo
estructural, cada bloque fiene una estructura
individual que deriva en fachadas diferentes.

2. Relacién estructura con la planta: Una estructura,
varios volumenes.

Un mismo mddulo estructuralresponde alas diferentes
actividades que en ella se desarrolla.

3. Relacién fachada con la planta: Varias fachadas,
varias funciones.

Al realizarse diferentes actividades, las fachadas
responden a las necesidades de las funciones que
ahi se realizan

Escala de detalle

1. Relacién constructiva fachadas y preexistencias:
Material en confraste conla fachada del preexistente.
El material usado en la edificacién contrasta
totalmente con las circundantes.

2. Orden de la fachada sigue un orden constructivo:
Varios érdenes.

La edificacion presenta varios volimenes, pero a pesar
de esto sigue un orden constructivo homogéneo.

Reconociendo las caracteristicas de la edificacion,
se determina que la Casa de la Cultura cumple
con las fipificaciones propias de los pardmetros de
clasificacién correspondiente a “varios volUmenes”
lo que la define como una edificacién patrimonial
moderna.
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Datos de control
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Institucion:  Universidad del Azuay

Regisfrado por:  Paula Auguilla

Fecha de Registro: 05/05/2019

Revisado por:

Fecha de revision:

Aprobado por.

Fecha de aprobacion:

Identificacion del Inmueble

Fotografia general

Nombre del inmueble Teatro Casa de la Cultura

Clave Catastral 0202043017000

Propietario Casa de |a Cultura nicleo del Azuay

Anos de construccion Anos de intervencion

Inicio 1954 Final 1959 Inicio Final
Localizacién

Provincia Azuay Parroquia El Sagrario

Caonton Cuenca Callle Principal Luis Cordero

Ciudad Cuenca

Calle Secundaria 1

Nro. edificacién 11

Calle Secundaria 2

Ubicacion y Coordenadas WGS84 (*)

MNorte -2.898550 Altura Norte -2.899364 Altura
Este  -79.004151 Zona Este  -79.004288 Zona
| ‘ Uso actual
| PUblico Particular
E Religioso Privado
Estatal Otros

Cédigo DSC_4258-27

Descripcion del Inmueble y observaciones
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Ficha técnica (¥)

Fofografia del contexto urbano

Mombre del Arguitecto Gilberto Gatto Sobral

Cadigo DSC 424827

Cliente o institucion a cargo

Constructora

Uso ariginal  Teatro Casa de la Cultura

Uso Actual Teatro Casa de la Cultura

Areas del inmueble (¥)

Area del terreno 2 700,00 m?

Area planta baja 2 245,20 m?

Area construida 10 692,50 m?

Area primera planta alta 2 245,20 m?

Areq en Subsuelo 1 154040 m?

Area segunda planta alta 2 245,20 m?

Area en Subsuelo (n)

Area (n) planta alta | 2 245,20 m?

174,90 m?

Plantas Esquematicas (las necesarias) (*)

Segunda Planta Alta

Cadigo

Cédigo

Planta de Cubierta
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Valoracion estética Arquitectonica del inmueble (*) Pardmetros de Clasificacion
£ 2 1 0 21-17 16-11 10-6 5-0
Escala Urbana X

Orden geométrico de las fachada con las
preexistencias ><

Volumen Varios Descomposicion|Descomposicion
Relacion volumen del edificio con los unitario volUmenes de fachadas de volimenes
volumenes de |as preexistencias ><
Escala Arquitecténica
—
Relacién fachada con la estructura >< I
' HFAT =1
'I'!l . ___‘_|
..... IT'|”T -
.5 = i 1
Relacion estructura con la planta >< T e
T i ] B ;LIJ_
Relacién fachada con la planta >< Recomendaciones
Escala Detalle
De acuerdo al resultado obtenido, se encuentra a la edificacion dentro de la

clasificacion de primera modernidad, siendo esta reconocida como

Relacion constructiva fachadas y >< A et
rquitectura Vioaerna.

preexistencias

. Se recomienda tener atencion en las fachadas que, debido a su uso, se
Orden de la fachada sigue un orden encuentran en mis malas condiciones.

consfructivo

3| X

Subtotal 6
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94 Contexto Palacio Municipal (2019). Felipe Cobos.

95 Contexto Bauhausl (1926). Gropius.

96 Planta Palacio Municipal (2008). Vicente Mogrovejo.
97 Planta Bauhausl (1926). Gropius.

Resultados y discusiones

De acuerdo a los resultados obtenidos se puede
entender tres aportes que infieren del desarrollo
de las herramientas de documentaciéon vy
valoracién elaboradas y el aporte que estas
oforgan.

Sobre el aporte de la herramienta de
documentacion y valoracién, al ser un proyecto
de investigacion arquitecténica, sélo se va a
elaborar la documentacién y valoracién del
atributoestético/arquitectédnico.Deigualmanera
el andlisis de un proyecto implica desarrollarla en
tres escalas: urbano, arquitecténico y de detalle.
De igual manera estas herramientas fueron
elaboradas para edificaciones ubicados en
contextos urbanos en manzanas consolidadas.
No obstante, si estas herramientas se pueden
considerar para otro tipo de edificaciones, se las
debe ajustar al contexto al que se va a analizar
cambiando las variables de clasificacion, pero
siempre manteniendo las escalas de urbana,
arquitecténica y de detalle.

Sobre las herramientas de documentacién,
esta es una recoleccién de los aspectos mds
relevantes de las fres herramientas analizadas
como son INPC, DOCOMOMO vy Proyecto
Moderno, Pautas de Investigacién, por lo tanto,
esta serd una documentacién, de tipo inventario

o categorizacién, a nivel general; y de acuerdo
al estudio de las mismas, esta herramienta se
desarrolla y aporta en tres atributos: lo histdrico,
social, y lo estético / arquitectdnico.

Sobre las herramientas de valoracién, los
proyectos seleccionados para la clasificacién
como son las oficinas Jespersen, el edificio
SOMISA, la Banca Catalana y la Casa Danzante,
cabe mencionar que no fueron escogidos de
manera cronoldgica, sino son referenciales
ya que cumplen con las caracteristicas de
las edificaciones en contextos urbanos, de
tal manera que cumpla con la clasificacion
de la arquitectura considerando cuafro los
aspectos: volumen unitario, varios voliumenes,
descomposiciéon de fachadas, descomposicién
de volumenes. De igual manera por a la
complejidad de la ficha y para su entendimiento,
se anexa un instructivo en donde se explica de
manera especifica la manera de completar la
ficha. La valoracién arquitectdnica es el primer
paso para la valoracién patrimonial.

De igual manera si bien la ficha se puede
aplicar en cualquier edificacién de manzanas
consolidadas en el Ecuador, podemos encontrar
ofras obras de Gatto Sobral que pueden ser
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aplicables para estas herramientas de valoracion
(Mogrovejo, 2008):

_ La Residencia Juvenil Maria Inmaculada

_ Residencia Orellana

_ El Colegio Nacional 24 de Mayo, que fue construido
con la colaboracién del Arg. Eduardo Gortaire

_ La Escuela Municipal Sucre.

_ Teatro Municipal de San Gabriel.

_ Universidad Central del Ecuador

_ Edificio del IESS (GADUMAC)

De los cuales tres cumplen con las caracteristicas
para que se apliguen las herramientas
elaboradas: IESS, Residencia Orellana, vy
La Escuela Municipal Sucre. Para las obras
restantes se debe tener en cuenta que la ficha
debe acoplarse a las caracteristicas que estas
necesiten cambiando las variables urbanas,
arquitecténicas y de detalle.

Sobre los resultados obtenidos y de acuerdo a
la clasificacion de las edificaciones, tanto la
Casa de la Cultura como el Palacio Municipal
se encuentran en la clasificacién de “varios
volumenes” lo que los coloca en las edificaciones
con caracteristicas modernas. Al colocarse en
esta clasificaciéon se puede concluir que las
edificaciones tienen caracteristicas modernas

por lo que se deben considerar edificaciones
patrimoniales modernas. Asi mismo los edificios
de Gatto Sobral al ser ejemplos modernos
de implantacién de varios volumenes, esto
recuerda a la Bauhaus de Walter Gropius. Su
valor local radica en que Gatto Sobral ve la
manera de implantar las edificaciones en este
contexto mientras que la bauhaus se mantiene
independiente y aislado.
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Conclusiones

Las herramientas de documentacién y valoracion son
un proceso fundamental para el conocimiento vy la
conservacion de cualquier edificacion. Se entiende
por documentacién como la recopilaciéon de la
informacién y el conocimiento que se tiene sobre un
bien patrimonial y, ala valoracién como la necesidad
del hombre de dar un significado positivo a los
elementos naturales y sociales para la existencia y
desarrollo de su comunidad. Como resultado de este
proyecto de investigacion se disefia una herramienta
de documentacion y valoracién para la arquitectura
de edificaciones modernas ubicadas en confextos
urbanos consolidados, que recopila la informacién
compardndola con ciertos atributos de la forma
moderna, para asi determinar si una edificacion
puede considerarse moderna o no.

Si bien existen diversas y variadas herramientas
que permiten la documentacién de un bien
arquitecténico y su valoracion, en la actualidad
no existen herramientas especificas que permitan
evaluar a la arquitectura moderna como tal.
Las herramientas desarrolladas en este proyecto
de investigacion permiten, clasificar a los bienes
arquitectdnicos analizados y valorarlos de acuerdo a
sus caracteristicas arquitecténicas particulares.

Para esto se recopild informacién tomada de El
proyecto moderno, Pautas de investigacion (2007),
el INPC y el Docomomo, con el fin de determinar las
variables documentales bdsicas que debe considerar
tfoda ficha sobre un edificio moderno. Asimismo,

fueron importantes textos como Teoria del proyecto
(2006) de Helio Pifdn vy la tesis doctoral de Cristina
Gastdn, Mies el proyecto como revelacion del lugar
(2002), para determinar los fundamentos de la forma
moderna y bajo que afributos esta se construye e
identifica en relacion al estudio del sitio. Con respecto
a la valoracioén, se volvieron a analizar y estudiar los
documentos del INPC y el Docomomo, pues sus
fichas, a mds de documentar, contemplan una fase
de valoracion y, adicionalmente los aportes gréficos
de la Universidad de Cali en sus herramientas de
valoracién, que reconocen a los aspectos histérico,
social y estético/arquitectdnico como los atributos
sobre los cuales debe desarrollarse la herramienta.

Aunqgue los afributos detfallados antferiormente son
los necesarios para una valoracion completa para
considerar a un bien como patrimonial, este proyecto
de investigacién se enfocd en el desarrollo del valor
estético arquitecténico, a través del uso de tres
escalas: urbana, arquitecténica y de detalle. Por
cada escala se determinaron variables a manera de
esquemas grdficos que surgen del andlisis previo de
edificaciones en contextos histéricos o en manzanas
consolidadas de las primeras dreas de expansiéon
de una ciudad, que cumplen con caracteristicas
en relacion al lugar;, como un solo volumen,
varios volumenes, descomposicién de fachada vy
deconstruccién de volumenes, para que, al analizar
las obras a valorar, se reconozcan e identifiquen las
caracteristicas que permitan clasificarlas de acuerdo
a su modernidad



Recomendaciones

A lo largo del desarrollo de este proyecto de
investigacion se consideré la importancia de
la arquitectura moderna en el Ecuador y en la
ciudad de Cuenca pero que, a pesar de que
esta es declarada como patrimonio cultural de
la humanidad, la Arquitectura Moderna es poco
reconocida como elemento patrimonial, por lo que
se recomienda concienciar a la comunidad de su
importancia en la ciudad por medio de charlas
y talleres, para que asi sean las mismas personas
quienes aporte con esta conservacion de estas
edificaciones.

Si bien existe documentacién sobre la mayoria
de las obras arquitectdnicas, esta se encuentra
incompleta debido a la falta de informacion sobre la
Arquitectura Moderna. Por lo tanto, se recomienda
completar esta informacién con la ayuda de
herramientas como las elaboradas en este proyecto
de investigacién, asi como de profesionales
conocedores del tema que validen la informacion
obtenida.

De igual manera, se recomienda también incentivar
al desarrollo de mds proyectos de investigacion que
complementen a este proyecto de investigaciéon
en los atributos sociales e histéricos, asi como
en el desarrollo de herramientas que ayuden a
identificarlos. De igual manera se recomienda
profundizarenladocumentacion delas edificaciones
lo cual permita tener la informacidn necesaria

de las mismas, de tal manera que se garantice la
conservacién de las edificaciones.

En concordancia, se recomienda también la
incentivacionalasentidadespublicasparagarantizar
un reconocimiento de la arquitectura moderna
como patrimonial, asi como su documentacién y su
correcta valoraciéon para garantizar su conservacion.
Asi mismo se debe profundizar en las herramientas de
documentacién ya que estas fueron desarrolladas
de manera general.

Finalmente, se resalta la importancia de
implementar estas herramientas de documentacion
y valoracién para la arquitectura moderna, y se
incita a realizar herramientas en distintos contextos,
desde distintas cualidades arquitectdénicas y para
las diferentes ciudades del Ecuador, permitirdn
tener conocimiento del valor arquitecténico de
las diferentes edificaciones del pais y de cdémo
conservarlas.
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Infroduccion

Patrimonio se define como la herencia que se
recibe de los padres y de los antepasados y
que por lo tanto es de uno por derecho propio,
abarcando este concepto a los bienes materiales,
inmateriales, y espiriftuales propios o en conjunto
que caracterizan a una comunidad, asi como los
elementos que a lo largo de la historia han creado
los hombres en algin momento y que sigue presente
en la actualidad (UNESCO, 1972). Por otro lado,
al valor se lo define como un grupo de elementos
sociales que tienen un sentido de permanencia,
dando senfido y validez a sus acciones permitiendo
preservarlos y cuidarlos; es decir como la necesidad
del hombre, de darle un significado positivo a los
elementos naturales y sociales para la existencia
y desarrollo de su comunidad (Caraballo, 2015).

Por lo tanto, valor patrimonial es el significado, ya
sea positivo o negativo, que se da a los elementos
que fueron heredados por los antepasados y que
caracterizanaunacomunidad.Deacuerdoaesto,The
Getty Conservation Institute (2002) identifica el valor
de acuerdo a dos puntos: cualidades de las cosas,
en el cual se reconocen las propiedades positivas del
elemento; y qué diferentesideas son las que permiten
guiar una labor, ya sea esta individual o grupal.

Sin embargo, los valores oforgados a un elemento
son variables, modificables y cambiantes de
acuerdo a la situaciéon y el tiempo en el que se
ubiquen; es asi que se debe reconocer e interpretar

los diferentes atributos, entendiéndolos como las
caracteristicas propias de la naturaleza de un
elemento, los cuales permitirdn dar un valor y un
sighificado mds coherente vy, por lo tanto, poder
reconocer a estos bienes como patrimoniales.

Es asi que, para organizar estos atributos, existieron
varios autores que visuadlizaron estos elementos a lo
largo del tiempo adaptdndose a la naturaleza de su
época y adaptdndose a cada lugar de acuerdo a
las diferentes caracteristicas del mismo, esto con el
fin de que la valoracién de un bien sea una respuesta
clara y concisa con la mayor fransparencia posible,
con informacién destacada. Es asi que, de acuerdo
al andlisis de esta informacién, tres fueron los atributos
gue se encontraron para una valoracidén completa:
urbana, arquitecténica y de detalle; a partir de
los cuales se desarrolld la presente herramienta.

Si bien los atributos detallados anteriormente son
los necesarios para una valoraciéon completa, este
proyecto se enfoca en el desarrollo del atributo
estético arquitectdnico, a fravés del uso de fres
escalas: urbana, arquitecténica y de detalle. Cada
uno de estos tienen variables esquemdticas que
cumplen con caracteristicas propias como: un
solo volumen, varios volUmenes, descomposicidon
de fachadas y descomposicidon de volimenes,
para que, al analizar las obras a valorar, se
reconozcan e identifiquen las caracteristicas que
permitan clasificarlas de acuerdo a su natfuraleza.



viii

Estructura General de la Herramienta
La herramienta estd dividida en dos partes:

1. Documentacidén: en el que se detallan los
datos generales de la edificacion (registro,
ficha técnica, fotografias)

2. Valoracién: Se registran las caracteristicas
intfrinsecas del edificio en base a tres atributos:
Social, histérico, estético arquitectdnico.

Este proyecto hace énfasis en el atributo
estético/ arquitectdnico desarrolldndose en tres
escalas: urbana, arquitectdnica, y de detalle.
Cada una cuenta con esquemas especificos de
valoracioén.



Consideraciones generales

La herramienta estd disenada con las siguientes
especificaciones:

Todos los campos deberdn ser completados. En
caso de que no exista informacién se senalard
N/A (no aplica).

Los textos de las descripciones se escribirdn
utilizando mayusculas y minusculas, se regirdn
alasreglas ortogrdficas y de puntuacion vigentes,
incluyendo los nombres de personas, lugares u
otros nombres propios.

La redaccion debe ser transcrita en tiempo
presente y en tercera persona. La excepciéon a
estaregla se dard cuando existan transcripciones
textuales como entrevistas, inscripciones o citas,
las cuales se deberdn escribir entre comillas.






DOCUMENTACION Y VALORACION






Herramientas de documentacion

Documentacion se define como la recopilacion de
la informacidn y al conocimiento que se tiene sobre
un bien patrimonial. Partiendo de esta definicion
es primordial, que este es el primer paso a realizar
antes de cualquier andlisis a un bien arquitectdnico.
La valoracion y conservaciéon pierde fuerza al no
tener informacién o desconocer lo esencial sobre
una edificacién (Caraballo, 2015). Es por esto que
la documentacion que podemos encontrar en
catdlogos o inventarios se vuelve fundamental
para cualquier tipo de andlisis y actuacion sobre
una edificacion. Tener esta informaciéon se vuelve
también de vital importancia para el conocimiento
colectivo en donde permite ala comunidad conocer
los cambios de la historia de la ciudad de tal manera
que se pueda generar conciencia de la importancia
de los mismos (Caraballo, 2015).

La documentacién estética se caracteriza por
recolectar la informacion arquitecténica de la
edificacion como dreas, distancias, modelos,
esquemas tentativos, entre otros (Gastdn y Rovira,
2007). Por otro lado, la valoraciéon estética depende
también de su ubicacion y de la importancia que
tiene esta edificacion en el desarrollo de la sociedad
en la que se emplaza (Caraballo, 2011).

Partiendo de esto el presente proyecto recolecté la
informacion para documentar edificaciones del siglo
XX en contextos urbanos de manzanas consolidadas.
De esta forma contamos con una primera parte de
documentacion:
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1 Ficha de documentacién (2019). Propio.

Estético / Arquitectdnico

La documentacion estética se caracteriza por
recolectar la informacion arquitecténica de la
edificacibn como dreas, distancias, modelos,
esquemas tentativos, entfre otros (Gastdn y Rovira,
2007). Por ofro lado, la valoracidon estética depende
también de su ubicacién y de la importancia que
tiene esta edificacion en el desarrollo de la sociedad
en la que se emplaza (Caraballo, 2011).

Por lo tanto, se parte de la informacion de las
diferentesfichasanalizadas; estasfichasse desarrollan
a nivel de tres escalas: urbana, arquitectonica y de
detalle. Partiendo de esto, la ficha se desarrolla en
dos partes, la primera instancia es la referida a la
documentacién, seguido de una segunda parte
en donde se realiza un andlisis de las caracteristicas
del edificio que permita tener una clasificacion
de la edificacién analizada, para su valoracion,
partiendo de las escalas antes mencionadas. De
esta forma contamos con una primera parte de
documentacién:

1. Datos de control: se especifica el nombre vy la
fecha en la que se readliza el alza de informacion, asi
como de quién lo revisa (INPC, 2011).

2. Imagen del caso de estudio: se colocard una
imagen del inmueble de su fachada (INPC, 2011)
(DOCOMOMO, 2003), (Gastédn y Rovira, 2007).

3. Descripcion del edificio y observaciones: se
describe el inmueble de forma completa; asi
como informacion adicional que complemente
la documentaciéon del inmueble (INPC, 2011)
(DOCOMOMO, 2003), (Gastdn y Rovira, 2007).

4. Identificacién del inmueble: se coloca el nombre
del inmueble, la clave catastral y propietario (INPC,
2011) (DOCOMOMO, 2003), (Gastdn y Rovira, 2007).

5. Anos de construccion: se coloca el ano deinicioy
de finalizacién de construccién del inmueble (INPC,
2011) (DOCOMOMO, 2003), (Gastdn y Rovira, 2007).

6. Datos de localizacién: se detalla la ubicaciéon
geogrdfica a detalle. Provincia, cantén, ciudad,
parroquia, calle principal y secundaria, nro. De la
edificacién (INPC, 2011).

7. Ubicacion y georreferencia: se coloca una
imagen de mapa en donde se senala donde se
encuentra el inmueble y las coordenadas (INPC,
2011) (DOCOMOMO, 2003), (Gastdn y Rovira, 2007).

8. Uso actual

a. Publico: se consideran a los inmuebles que son
representados por el estado

b. Privado: inmuebles representados por grupos o
personas particulares
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Datos de confrol ‘|

1/5

Institucion:

Registrado por:

Fecha de Registro:

Revisado por:

Fecha de revision:

Aprobado por:

Fecha de aprobacioén:

Identificacion del Inmueble 4

Fotografia general 9

Nombre del inmueble

Clave Catastral

Propietario

ARos de construccion § Anos de intervencion

Inicio Final Inicio Final
Localizacion

Provincia Parroquia

Cantén Calle Principal

Ciudad Calle Secundaria 1

Nro. edificacion

Calle Secundaria 2

Ubicacion y Coordenadas WGS84 (*) 7

Norte Altura Norte Altura
[Esie Zona Este Zona
Uso actual 8
PUblico Particular
Religioso Privado
Estatal Ofros

Codigo

Descripcion del Inmueble y observaciones 3

XV



Xvi

2 Ficha de documentacion (2019). Propio.

c. Religioso: representados por la iglesia

d. Partficular: se representa por personas naturales
o juridicas siempre y cuando sean privadas (INPC,
2011).

9. Ficha técnica: datos del inmueble: se especifica
elnombre del arquitecto, lainstitucidon que construye,
el cliente, y los usos para el que fue construido y
el que esta actualmente (DOCOMOMO, 2003),
(Gastén y Rovira, 2007).

10. Areas de parcela y por planta: se especifica las
dreas totales del inmueble desde la parcela en la
que esta emplazada hasta el drea total desglosada
por plantas (DOCOMOMO, 2003), (Gastdn y Rovira,
2007).

11. Planta esquemadtica: se coloca un esquema de
la planta principal del bien con medidas generales.
Asi mismo se senalardn las zonas principales (INPC,
2011) (DOCOMOMO, 2003), (Gastdn y Rovira, 2007).

12. Fotografias de tramo: imdgenes de los edificios
aledanos (INPC, 2011) (DOCOMOMO, 2003), (Gastén
y Rovira, 2007).
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2/5

Ficha técnica (*) 9

Fotografia del contexto urbano 12

Nombre del Arquitecto

Codigo

Cliente o institucién a cargo

Constructora

Uso original

Uso Actual

Areas del inmueble (*) 10

Area del terreno

Area planta baja

Area construida

Area primera planta alta

Cédigo

Area en Subsuelo 1

Area segunda planta alta

Area en Subsuelo (n)

Area (n) planta alta

Plantas Esqueméﬁcos (Las necesarias) (*)1 1

Cédigo

Cédigo

Xvii



3. Ficha de documentacién (2019). Propio.

13. Fotografias complementarias: se colocan fotos
del interior, accesos, corredores, imdgenes de las
fachadas, e imdgenes de elementos constructivos
(INPC, 2011) (DOCOMOMO, 2003), (Gastén y Rovira,
2007).

Se debe tomar en cuenta que se usardn solo tres
pardmetros para las fotografias:

a. Fotografias generales que abarcan a las
imdgenes que infenten mostrar todo el proyecto

b. Espacios interiores, en donde se colocardn
im&genes de los lugares mas representativos de
la obra si como pasillos escaleras y patios

c. Detalles constructivos, en donde se colocardn
imégenes de las vigas columnas ventanas
puertas o cualquier detalle que sea visible.

Para nombrar y codificar las imdgenes, se usa el
codigo que la cémara fotogrdfica da al momento
de tomar la imagen. Las fotografias deben mostrar
toda la informacién necesaria de tal manera que
pueda observarse la edificacion andlizada vy el
contexto en el que se encuentra.



UNIVERSIDAD
DEL AZUAY

Universidad del Azuay 375

Facultad de Diseno, Arquitectura y Arte
Escuela de Arquitectura

Ficha de documentacion y valoracion de edificaciones en
contextos urbanos de manzanas consolidadas

Fotografias Complementarias 13

Fotografias Generales

Espacios interiores (Pasillos, escaleras, accesos,etc) Detalles constructivos

Codigo

Codigo Codigo

Xix
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Herramientas de valoracion

Se define a la valoracion como la necesidad del
hombre, de darle un significado positivo a los
elementos naturales y sociales para la existencia
y desarrollo de su comunidad (Caraballo, 2015);
de acuerdo a esto se disena una herramienta de
y valoracién para la arquitectura de edificaciones
modernas  ubicadas en  confextos  urbanos
consolidados, que recopila la informacion
compardndola con ciertos atributos especificos y
se pueda determinar si una edificacién cumple o
no con los pardmetros estdndar de clasificacién, y
determinar su pertenecia dentro de este estilo.

En la segunda parte de la herramienta, se especifica
la valoracién, en donde se realizan esquemas que se
desarrollaron de tal manera que permitan clasificar a
las edificaciones analizada de acuerdo alos criterios
de insercion del proyecto respeto al lugar en el que
se encuentra y de coémo el edificio responde a este.

Partiendo de esta clasificacién arquitectdnica, se
hace una divisién de acuerdo a fres escalas: urbana
(relacién del edificio con su contexto inmediato),
arquitecténica  (caracteristicas y proporciones
propias del diseno de la edificacién) y de detalle
(caracteristicas constructivas); con el fin de poder
abarcar las caracteristicas mds relevantes de las
edificaciones en contextos urbanos del siglo XX; y
se desarrollan esquemas que permitan explicar sus
caracteristicas propias y su emplazamiento dentro
del confexto, de la siguiente manera:

xxXi



En contraste con la fachada del edificio
preexistente

J [l

El orden geométrico de un volumen
secundario sirve para relacionarse con

el entorno

b

La fachada sigue juegos geométricos
aleatorios
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Los figuras de las ventanas se relacionan
con las figuras de las preexistencias

Escala urbana

Orden geométrico de la fachada con las
preexistencias

Hace referencia a la relacién existente entre la
modulacién de la fachada del bien inmueble en
estudio con las edificaciones colindantes.

a. En contraste con la fachada del edificio
preexistente: la fachada del edificio en estudio
es opuesto o confrastante al diseno establecido
de las fachadas preexistentes colindantes y/o
circundantes.

b. El orden geométrico de un volumen secundario
sirve para relacionarse con el entorno: el edificio usa
un volumen adicional que sirve como conexion y/o
transicion entre la edificacidn preexistente y la que
es objeto de estudio.

c. Lafachada sigue juegos geométricos aleatorios:
los disenos no pretenden guardar ninguna relaciéon
con las preexistencias, prevalece el juego de
modulos en sus fachadas sin importar el contraste
que se genera con el enforno.

d. Las figuras de las ventanas se relacionan con las
figuras de las preexistencias: si bien estos edificios
no parecen tener logica alguna en el contexto
en el que se encuentran ubicados, sufimente se
relacionan con los circundantes usando en las
ventanas modulos similares a los preexistentes.



@umvexsmm
DEL AZUAY
; g, |
.| ||
s =]
=

éa’ | BE

Relacién volumen del edificio con los
volumenes de las preexistencias

Hace relacién entre las volumetrias del edificio en
estudio con los preexistentes.

a. Un volumen en contraste con los volimenes
preexistentes: la volumetria del edificio varia
infencionalmente para diferenciarse de las
preexistencias.

b. Se usa un volumen adicional para relacionarse
con el entorno: el volumen adicional mantiene
ciertas caracteristicas volumétricas que ayudan a
que el edificio en estudio tenga cierta relacién con
los edificios colindantes.

c. Mds que la relacién volumétrica con los
alrededores, prevalece el juego de fachadas:
la relacion o no el edificio en estudio con las
preexistencias, pasa a segundo plano, ya que el
juego de los médulos de las fachadas prevalece.

d. Juegodevolimenesenarmoniaconlosvolimenes
de las preexistencias: si bien los volUmenes son muy
contrastantes con las preexistencias se pretende
conseguiruna homogeneidad que guarde equilibrio
con las edificaciones circundantes.

Un volumen en confraste con los
volumenes preexistentes
N
4
Se usa un volumen adicional para
relacionarse con el enfomno

Mas gue la relacién volumétrica con los
clrededores prevalece el juego de
fachadas

H

MO C

Juego de volumenes en armonia con log
volumenes de las preexistencias

L
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El orden geométrico de la una fachada
resulta de las dimensiones de su
estructura

El orden geométrico de las fachada
resulta de las dimensiones de cada una
de sus esTrucTUéos %

N N

Prevalece el juego de fachadas por
sobre el orden de la estructura
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La estructura sostiene los volumenes de
fachada

[ |

Escala arquitectonica

Relacion fachada con la estructura

Se refiere a como la modulacién de la fachada se
acopla a la estructura del edificio en estudio.

a. El orden geométrico de una fachada resulta de
las dimensiones de su estructura: los médulos de la
estructura determinan los aspectos geométricos y
modulares de la fachada

b. El orden geométrico de las fachadas, resulta de
cada una de sus estructuras: la existencia de varias
estructuras, con dimensiones diferentes genera
que igualmente existan diferentes fachadas con
modulaciones que respeten sus estructuras.

c. Prevalece el juego de fachadas por sobre el
orden de la estructura: la fachada funciona de
manera independiente a la modulacién de la
estructura.

d. Laestructurasostienelosvolimenesdelafachada:
el disefo estructural carece de una modulacién, si
no que se acopla al diseio volumétrico.
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Relacion estructura con la planta

Hace referencia a como la estructura se acopla ala
funcién que se realiza en su espacio interior

a. Una estructura, un volumen: el edificio se
desarrolla en una sola modulacién estructural, por lo
fanto, se aprecia un solo volumen en la que pueden
desarrollarse diferentes actividades.

b. Una estructura, varios volimenes: una estructura
gue genera diferentes volUmenes para sus diferentes
actividades.

c. Varias estructuras, varias funciones: la estructura
se adapta a las funciones a las que se va a destinar
el espacio.

d. Estructura sostienen los volimenes de fachada:
la estructura no responde a una a una estructura
modular debido a que su prioridad es mantener la
volumetria de la edificacion.

Una esfructura, un volumen

afl 1

Una estructura, varios volumenes

Varias estructuras, varias funciones

Estructura sostiene los volumenes de
fachada

XXV
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Varias Fachadas, varias funciones

Relaciéon fachada con la planta

Se refiere a como la fachada del edificio responde a
las funciones que se realizan en su interior.

a. Una fachada, varias funciones: una Unica
fachada externa no impide que en el interior se
desarrollen de varias y diferentes actividades.

b. Varias fachadas, varias funciones: las fachadas
cambian de acuerdo a las funciones que se realizan
en el interior del edificio.

Juego figurativo se impone a la solucién
de la planta

!
] p
NI c. Juego figurativo se impone a la solucion de la

planta: predomina los mddulos de las fachadas
sobre las actividades que se realizan en el interior.

d. Fachada se da por intensificar el volumen, no
por el resultado de las funciones: la solucién de las

o fachadas responde a la asimetria del volumen, por
I lo que no es relevante la funcién en el interior.
Fachada se da para infensificar el L
volumen, no por resultado de las

funciones




Escala del detalle

Relacion constructiva fachadas y preexistencias

Se refiere a como se relacionan los materiales
de construccion del edificio en estudio con las
preexistentes.

a. Material en contraste con la fachada del
preexistente: los materiales usados en fachada son
claramente identfificables y contrarios en su totalidad
con las preexistencias.

b. Materiales se articulan con preexistencias: los
materiales de uno de los volUmenes del edificio en
estudio fratan de mantener una cierta armonia con
los del edificio colindante.

c. Juegos aleatorios de los materiales: la fachada
no responde a los materiales de los edificios
colindantes, y ademds es un conjunto de materiales
ufilizados aleatoriamente.

d. Materiales se relacionan con las preexistencias:
procura el uso de los mismos materiales de los
edificios circundantes, pero acoplando a su propio
diseno.

Material en confraste con la fachada
del preexistente

||

Materiales se articulan con
preexistencias

]

Juegos aleatorios de los materiales

g o g
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Materiales se relacionan con las
preexistencias
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Un orden

Varios ordenes
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Juegos aleatorias
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Juego de volumenes

Orden de la fachada sigue un
orden constructivo

Se refiere a la relacion que existe entre el orden
de la fachada del edificio en estudio con el orden
constructivo.

a. Un orden: la fachada mantiene un Unico orden
reconocible en donde se aprecia un solo volumen.

b. Varios érdenes: varias fachadas generan varios
voluUmenes que derivan en ordenes diferentes.

c. Juegos aleatorios: el juego aleatorio de la
fachada no permite que se identifique un orden
Unico.

d. Juego de volimenes: prevalece la asimetria de
la fachada por lo que no se aprecia un solo orden.
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Escala Urbana

Escala Arqguitectdnica

Escala de Detalle

Orden de lo fachada sigue

Orden geometrico de las
fachada con las
preexistencias

Relacion volumen del
edificio con los volumenes
de las preexistencias

Relocion fachado con la
estructura

planta

Relacion estructura con la

Relacion fachada con la
planta

Relacion constructiva
fachadas y preexistencias

un arden constructivo

Unordan
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Jueges aleatonas
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4 Esquema escala Urbana Orden geométrico de la fachada con las
preexistencias (2019). Propio.

5 Esquema escala Urbana Relaciéon volumen del edificio con los volimenes
de las preexistencias (2019). Propio.

6 Esquema escala arquitecténica Relacion fachada con la estructura
(2019). Propio.

7 Esquema escala arquitectonica Relacion estructura con la planta (2019).
Propio.

8 Esquema escala arquitecténica Relaciéon fachada con la planta (2019).
Propio.

9 Esquema escala de detalle Relaciéon constructiva fachadas y
preexistencias (2019). Propio.

10 Esquema escala de detalle Orden de la fachada sigue un orden
constructivo (2019). Propio.

11 Ficha de valoracién (2019). Propio.

12 Ficha de valoracién (2019). Propio.

Previo a un andlisis de las obras a valorar, se
va seleccionando los esquemas que cumplan,
en su gran mayoria, con las caracteristicas del
bien, para lo cual cada esquema tendrd una
definicién que explique las caracteristicas a
cumplir

Apartirdelasescalasyalosesquemasanteriores,
en la siguiente parte de la herramienta de
valoracién se toma en cuenta los esquemas
senalados de acuerdo a las caracteristicas de
las edificaciones. Esta seleccién es la que nos
dard la puntuacién para clasificar el bien.

El resultado de esto ubicard al edificio en la
clasificacion en donde se entiende a volumen
unitario como una segunda modernidad vy
varios volimenes como primera modernidad,
en donde se consideraria a las edificaciones
como Arquitectura Moderna; y, por otfro lado,
a descomposicion de fachadas como primera
Posmodernidad en donde se caracteriza una
arquitectura mds realista; y descomposiciéon de
voluUmenes como segunda posmodernidad en
donde la arquitectura es contempordnea.

Segun el resultado obtenido, se recomienda
dar seguimiento a las edificaciones para su
conservaciéony mantenimiento. De igual manera

si su puntualizacién coloca a la edificacién en
ofro tipo de arquitectura, se recomienda el uso
de fichas que se adapten a sus caracteristicas
para tener un resultado mds certero sobre su
importancia patrimonial, asi como su andlisis
histérico y social
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Ficha de documentacién y valoracion de edificaciones en
contextos urbanos de manzanas consolidadas
Valoracién estética Arquitectdnica del inmueble (*) Pardmetros de Clasificaciéon
21-17 16-11 10-6 5-0
Escala Urbana
Orden geométrico de las fachada con las
preexistencias
Volumen Varios Descomposicion|Descomposicion
Relacion volumen del edificio con los unitario volumenes de fachadas de volumenes
volumenes de las preexistencias
Escala Arquitectdnica
I
Relacién fachada con la estructura —
I I
: : man
: : 1]
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» M0
Relacion estructura con la planta I
| i -

Relacion fachada con la planta

Recomendaciones

Escala Detalle

Relacion constructiva fachadas y
preexistencias

Orden de la fachada sigue un orden
constructivo

Subtotal

TOTAL
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