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RESUMEN

Los proyectos de vivienda social se desarrollan en casas
y edificios de departamentos, en latinoamérica se han
desarrollado estudios de satisfaccion residencial, pero
no profundizan una comparacion entre estos tipos de
vivienda. La investigacion busca analizar la influencia
de las tipologias en la percepcion de habitabilidad.
Se utilizd una metodologia mixta, los datos de la
encuesta fueron analizados mediante estadistica no
parameétrica y se realiz0 una valoracion arquitectonica.
Al comparar los factores de disefio y constructivos para
determinar qué tipologia tiene mejores condiciones
de habitabilidad, se encontrd que no existe diferencia
estadistica significativa. A partir de los resultados se
generaron lineamientos que respondan a los problemas
encontrados.

Palabras clave: Calidad de vida, Satisfaccion Residencial,
Proyecto Habitacional, Vivienda Ecuador, Valoracion
Arquitectonica.






ABSTRACT

Social housing projects are developed in houses and
apartment buildings. In Latin America, residential
satisfaction studies have been developed, but they do
not deepen a comparison between these two types of
housing. The research seeks to analyze the influence
of these types on the perception of livability. A mixed
methodology was used and then the data of the survey
was analyzed by non-parametric statistics. After
an architectural assessment was carried out. When
comparing the design and construction factors to
determine which type has better livability conditions,
it was found that there is no significant statistical
difference. Based on the results, quidelines were
generated that respond to the problems encountered.

Reywords: quality of life, residential satisfaction,
housing project, housing, Ecuador, architectural
valuation.
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Problematica

Dentro de los Derechos Humanos establecidos
por la ONU se encuentra el Derecho a la
Vivienda adecuada, el mismo que esta
dictado por criterios minimos (seguridad de la
tenencia, disponibilidad de servicios, ubicacién,
habitabilidad, asequibilidad, accesibilidad vy
adecuacion cultural) que en la actualidad se
incumplen en la mayoria de los proyectos
grupos
prioritarios. Para la ONU (2010): “Una vivienda
adecuada debe brindar méas que cuatro paredes

habitacionales destinados a los

y un techo”. Segun el Programa Nacional de
Vivienda Social del Ministerio de Desarrollo
Urbano y Vivienda “en la situacién actual de la
vivienda en Ecuador, el 45% de los 3,8 millones
de hogares ecuatorianos habitan en viviendas
inadecuadas” (MIDUVI, 2013, p. 2). Este alto

porcentaje refleja la relevancia del estudio de

los problemas existentes en las tipologias de
viviendas existentes en el pais.

En los proyectos habitacionales realizados
en el Ecuador, se encuentran presentes distintas
tipologias de vivienda, mismas que pueden influir
directamente en la percepcién de habitabilidad
que se define como “El atributo de los espacios
construidos de satisfacer las necesidades
objetivas y de los individuos y grupos que las
ocupan (Como se cita en Landézuri y Mercado,
2004, p. 90)". Las tipologias unifamiliar y
multifamiliar presentan diferencias en cuanto
a la seguridad, accesibilidad, privacidad, entre
otros; por lo cual quien habite en cada una
de ellas presentara distintas necesidades que
permitirdan determinar en donde existe una
mejor percepcién de calidad de vida.

Lainvestigacion busca encontrarlarelacién
existente entre la percepcion de habitabilidad

de los usuarios del Proyecto de Relocalizacién

La Mena en Quito respecto de la tipologia en la
que habitan, ya sea esta Vivienda Unifamiliar o
Multifamiliar para asi comprender cual de estas
presenta mejores respuestas a las necesidades
habitacionales de los beneficiados con estos
proyectos y poder establecer pardmetros que
permitan proyectar de manera eficaz los factores
que determinan la percepcién de habitabilidad.
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Pregunta de investigacion

¢En qué tipologia de vivienda del Conjunto

Habitacional La Mena existe una mejor

percepciéon de habitabilidad para los usuarios?
Hipotesis

La tipologia unifamiliar ofrecerd mejores
condiciones de habitabilidad a los beneficiarios

respecto de la tipologia multifamiliar.

Obijetivos

El objetivo general es analizar y determinar
la influencia de las tipologias de vivienda
unifamiliar y multifamiliar en la percepcién de
habitabilidad de los usuarios del Conjunto

Habitacional La Mena en Quito.

Objetivos especificos

1 Contextualizar los conceptos de habitabilidad
y tipologia desarrollados por otros autores
en definiciones aplicables a la investigacion
y analizar las investigaciones realizadas con
relacion a la Problematica de la Vivienda de
Interés Social en Latinoamérica respecto a la
percepcién de habitabilidad de los beneficiarios

en las tipologias unifamiliar y multifamiliar.

2 Determinar los aspectos relevantes del
Conjunto Habitacional La Mena en Quito,

mediante el levantamiento de informacién
sobre su planificacién, socializacion, disefio y

construccion.

3 Comeparar la percepcién de habitabilidad de
los usuarios del Conjunto Habitacional La Mena

respecto de la tipologia de vivienda en la que

habitan y las necesidades que presentan en
cada una de ellas.

4 Analizar y discutir los datos de la investigacién
de campo realizada respecto de las tipologias

unifamiliar y multifamiliar.

5 Generar lineamientos tedricos y practicos que
permitan estructurar un modelo arquitecténico
que pueda ser aplicado en distintos lugares del
pais y que se proyecte como una respuesta a
los problemas encontrados en la vivienda de

interés social.
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ESTADO DEL ARTE




Conceptos preliminares

Vivienda social en Lafinoamérica

Sin duda la Revolucién Industrial del siglo XIX
en Inglaterra provocé una masiva migraciéon de
la poblacién rural hacia las grandes ciudades.
La falta de vivienda en esta gran comunidad
trabajadora obligé a las capitales europeas
a generar nuevos proyectos habitacionales
considerados como las primeras viviendas
sociales, siendo Londres una de las pioneras en
el tema y que dio las pautas necesarias para que
se fuera mejorando el modelo (Moya, 2008).
Pero ;qué caracteriza a las viviendas sociales y
las hace distintas de las viviendas comunes?

La vivienda es un componente del habitat
que no debe limitarse solo a ser residido por
sus usuarios, sino que deberia permitir un
crecimiento progresivo sumado a una mixtura de

usos que impulse la vida en condiciones dignas

(Chardon y Hurtado, 2012). Mientras tanto, para
Haramoto vivienda social es “la accién tendiente
a resolver los problemas habitacionales de los
sectores mas postergados de la sociedad y sus
resultados” (Haramoto, 1994, p. 17).

En las

principales ciudades

Latinoamericanas, los problemas de
insalubridad hacia los inicios del siglo XX debian
ser solucionados en los nuevos planteamientos
urbanos para evitar mayores impactos negativos
en la poblacién del sur del continente, lo que dio
lugar a las primeras viviendas sociales (Violich,
1944). Morse y Hardoy sefialan que a partir de
los afos 40 algunos gobiernos latinoamericanos
comienzan a utilizar los fondos de sus programas
de seguridad social para la construcciéon de
proyectos habitacionales (Citado por Plaza,
2011, p. 118). Esto fue posible gracias a las
regulaciones sobre la vivienda, en donde “Chile
constituye uno de los paises de América del

Sur que desarrollé en forma mas temprana
su legislacién habitacional (...) con la Ley de
Habitaciones Obreras de 1906" (Hidalgo, 2002,
p. 2).

Mientras tanto en Ecuador las politicas de
vivienda aparecen por primera vez alrededor
de 1920 con algunos proyectos impulsados
por los gobiernos locales y el programa de
seguridad social, sin embargo, es apenas en
1960 cuando empiezan a consolidarse las
legislaciones (Cérdova, 2015). Es indiscutible
que los gobiernos deben ser los encargados de
crear politicas de vivienda capaces de resolver
el problema social de la vivienda (Pradilla,
1983). Esta es una de las principales falencias
del sistema, donde en paises como Chile no
existen politicas adecuadas que busquen
mejorar la calidad de vida de la gran cantidad
de residentes de proyectos de vivienda social

en el pais (Rodriguez y Sugranyes, 2005).



Por otra parte, Hernédndez y Veldzquez
sefialan que en el caso de México se han
implementado nuevas politicas referentes a la
vivienda social, cuyo principal propésito es el
de proporcionar soluciones habitacionales para
la demanda que existe en el pais (Hernandez
y Veldsquez, 2014). Esto ha permitido que
el gobierno mexicano reduzca el déficit de
vivienda, pero sin tener en cuenta pardmetros
minimos de habitabilidad que otorguen una
buena calidad de vida a sus habitantes, lo
cual sigue siendo una deuda pendiente en los
proyectos habitacionales no solo en México
sino en gran parte de Latinoamérica.

IMAGEN 03  Fuente:




Habitabilidad

La importancia de estudiar la habitabilidad
aparece cuando se empieza a evidenciar un gran
crecimiento poblacional a nivel mundial, lo que
aumentd mayoritariamente el déficitde viviendas
de interés social y provocé preocupacién acerca
de la calidad de estas. (Landazuri y Mercado,
2004). La ONU (Organizacién de las Naciones
Unidas) a través del ONU Habitat ha procurado
contribuir a un mejor desarrollo urbano de las
ciudades, siempre velando por el bienestar
de sus habitantes. Es asi como se establecen
criterios minimos que deben cumplirse, ademas
de definir que el Derecho a una Vivienda
Adecuada “debe considerarse mas bien como
el derecho a vivir en seguridad, paz y dignidad
en alguna parte” (ONU, 2010, p. 3).

Al mismo tiempo, la DUDH (Declaracién
Universal de los Derechos Humanos) manifiesta

que “Toda persona tiene derecho a un nivel de
vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y el bienestar y en especial la
alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia
médica y los servicios sociales necesarios”.
(UNESCO, 2008, p. 19). Comprendemos que
estos conceptos son minimos a considerardentro
de cualquier legislacion por la importancia
mundial que tienen dichos organismos, sin
embargo, es trascendental complementarlos
con criterios de otros autores que permitan
tener una definicion mas amplia sobre el tema.

Es primordial entender que existe una
relacién directa entre los usuarios y el espacio
en el que habitan, y que este Ultimo debe
propiciar condiciones minimas y adecuadas
para el desarrollo de una vida digna. Asi lo
dice el articulo 30 de la CRE (Constitucion de
la Republica del Ecuador) donde expresa que

“Las personas tienen derecho a un habitat

seguro y saludable, y a una vivienda adecuada
y digna, con independencia de su situacion
social y econdémica” (Constituyente, 2008).
Pérez expresa que la calidad de la vivienda se
refiere a su capacidad para alojar de manera
placentera a sus residentes y ademas establece
que existen 2 variables que se corresponden y
complementan: los usuarios de las viviendas y
el habitat en el que desarrollan su vida (Pérez,
2011). Para Colavidas y Salas la habitabilidad
comprende no solamente la vivienda como
tal, sino que abarca también las propiedades
del conjunto residencial y las del contexto,
generando asentamientos urbanos y rurales
(Citado por Hernandez y Veldsquez, 2014, p. 4).

En otras palabras, se puede decir que la
habitabilidad depende de la interrelacion entre
factores fisicos y psicosociales que comprenden
el habitaty que deben satisfacer las necesidades

objetivas y subjetivas de los usuarios, por



lo cual, si se mejoran las condiciones de
habitabilidad, también lo hard la calidad de
vida de las personas (Ceballos, 2006). Esto
deja en claro que este elemento debe ser un
factor primordial para tomar en cuenta en el
disefio de las viviendas, sin importar a quienes
estan dirigidas. Por lo tanto, la principal labor
de las autoridades y los profesionales que
trabajan en temas relacionados a la vivienda
deberia ser planificar los proyectos tomando en
consideracién los aspectos antes mencionados,
mas aln si estos estdn destinados a grupos
de bajos recursos econémicos que presentan

mayores necesidades.

) Interior del blogue M de departamentos
IMAGEN 04  Fuente: Elaboracion Propia




Tipologia desde la unidad familiar

(RAE) define

tipologia como “Estudio y clasificacion de

La Real Academia Espafiola

tipos que se practica en diversas ciencias” y
a vivienda como “Lugar cerrado y cubierto
construido para ser habitado por personas”
(RAE, 2018). De dichos conceptos se puede
definir que una tipologia de vivienda es aquella
clasificaciéon de tipos de construcciones las
cuales estan destinadas a alojar a los ciudadanos
que las requieran. Para Tapia (2011), la vivienda
en bloque es aquella ubicada en un edificio
de departamentos de mediana altura (3 a 4
pisos), donde existe propiedad horizontal y
cada familia es duefia Unicamente de su propio
departamento y los demas espacios son de
uso comunitario. Mientras que la vivienda
continua,

denominada como de fachada

pareada o aislada es aquella que puede estar

unida o separada de otra generando un patio
propio para cada una y cuya altura maxima es
de 2 pisos. (Tapia, 2011).

Asi mismo, Pérez establece mediante
las encuestas empleadas en su investigacion
que existen 2 tipos habitacionales clasificados
segun el niumero de unidades familiares y que
son la casa (1 grupo familiar) y el apartamento (1
grupo familiar que comparte espacios comunes
con otros usuarios del conjunto). (Pérez, 2011).
Partiendo de estos conceptos, el presente
estudio se centrard en el analisis de dos tipos
que se clasifican por los grupos familiares
que albergan y que se encuentran presentes
en el caso de estudio: las viviendas que se
destinan a grupos unifamiliares y los edificios
de departamentos que albergan a grupos

multifamiliares.



=]
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Vivienda desde la planificacion

Planificacion desde el estado

En la actualidad el estado chileno ha reducido
su rol como proveedor de proyectos de vivienda
social, para ser gestionador y generador de
subsidios (Haramoto, Jadue y Tapia, 1997). Estos
han sido dirigidos hacia promotores privados
los cuales han condicionado la habitabilidad a
lo que el factor econémico pueda determinar
(Ceballos, 2006).

Al ser el estado el ente que promovia
estos inmuebles, se podia tener mayor control
sobre la calidad habitacional de los mismos
1994). En Chile,
estatales vinculadas al disefio y produccién de

(Haramoto, las agencias
viviendas eran las encargadas de evaluar las
edificaciones, obteniendo datos acerca de la
funcionalidad de la vivienda, circulaciones, uso

de espacios, entre otros aspectos (Toro, Jirdn y

Goldsack, 2003).
En los programas de vivienda que

aun promueve el estado colombiano se
han detectado errores, pues estos no dan
abastecimiento a las necesidades habitacionales
de las familias beneficiadas debido a que no se
las incluye en el proceso de planificacion. Esto
las deja sin la posibilidad de tomar decisiones
y limitdndose a aceptar lo que les impone un
proyecto del cual son beneficiarios (Orozco y
Guzman, 2015). También en la primera parte
de los proyectos, la asignacion de las viviendas
no es la adecuada. Por consiguiente, al no
haber una correcta socializacidn, se determinan
grupos de similares ingresos econémicos, pero
de diferente contexto cultural (Ballén, 2009).

La planificacion de los proyectos de
vivienda social influye en el desarrollo de
la ciudad, por lo que estos no deben ser

pensados solo desde el punto de vista del

déficit de vivienda, pues al atacar esa variable
de manera individual se estaria dando paso a
otros problemas urbanos. Contrario a esto, la
vivienda social es una oportunidad para crear
proyectos integrales en donde se solventen
las diferentes necesidades de la ciudad y se
aproveche las capacidades de los involucrados
para generar un proyecto sustentable. (Orozco
y Guzman, 2015).



. Visual hacia el blogue A de departamentos
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Planificacion desde los arquitectos

La planificaciéon de proyectos habitacionales
no es reciente y en ella existe una influencia
directa de los arquitectos. Le Corbusier planted
un modelo en el cual se dividia la vivienda del
trabajo, organizando asi a la ciudad por sectores
funcionales. (Barreto, Benitez y Puntel, 2015).
Esto se contrapone a lo que Jacobs (1961)
sefiala con la mixticidad de usos. Los proyectos
habitacionales deben ser contextualizados con
la urbe (Lépez, 2012), lo que significa desarrollar
proyectos que respondan a las verdaderas
necesidades de la poblacién y no a sistemas de
planeamiento desarrollados de manera utilitaria.

En las edificaciones de vivienda social
han existido exploraciones sobre la tipologia
habitable; en el Movimiento Moderno, Walter
Gropius impulsé la construccién en altura con

estructura en hormigoén, un recurso explotado

en el siglo XX (Ballén, 2009). Esto permite que
los espacios sean flexibles, ya que al construirse
mediante poérticos se puede liberar las plantas
de paredes fijas que limiten la funcién. Asi la
planificaciéon de los arquitectos respecto al
proyecto ha ido evolucionando de un sistema
rigido a uno flexible, que constructivamente
implica pensar en sistemas constructivos que
permitan a los ambientes cambiar su morfologia.
(Montaner, Muxi y Falagan, 2011).
Lasviviendas que se consideran de caracter
social tienen ciertas propiedades tipoldgicas
que difieren de las que no. En Colombia, estos
proyectos se distinguen por ser construidos
en altura, donde son muy comunes edificios
de 1 a 6 plantas emplazados en las zonas de
expansion de Medellin (Mejia, 2012). Otra de las
diferencias destacadas se refiere a la cantidad
de espacios que existen en las tipologias

unifamiliar y multifamiliar, siendo mayor el

numero en el primer caso (Pérez, 2011). Estas
son responsabilidad del proyectista, que, si bien
debe regirse a las limitantes que establezca la
entidad promotora del proyecto, también debe
solucionar con eficiencia las viviendas.

La funcién de los proyectos habitacionales
varia respecto del tiempo. Si bien habitar es el
proposito principal, hoy es necesario que la
arquitectura reflexione acerca de cémo se lo
hace. Se debe considerar que las necesidades y
expectativas del nicleo familiar evolucionan, asi
como las posibilidades econémicas (Gelabert y
Gonzéles, 2013). Si no se toma en cuenta a la
funciéon como un factor variable, existe el riesgo
de que los beneficiarios, al necesitar hacerlo, se
apropien de espacios comunes en los proyectos
de vivienda colectiva tal como sucede en
Guayaquil (Bamba y Costa, 2016).



. Aréa verde en la zona Este del proyecto
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Vivienda como proyecto en Latinoamérica

Espacialidad

En los conjuntos habitacionales se suele
presentar un problema comun: falta de espacio.
Aldesarrollarse viviendaminima, lasdimensiones
dejan de abastecer las necesidades de los
propietarios en el tiempo. En consecuencia,
existen invasiones al espacio publico como es
el caso de la vivienda social en Guayaquil, en
donde esas apropiaciones no son denunciadas
sino en su defecto son imitadas por el vecindario
(Bamba y Costa, 2016). El espacio no debe
ser considerado por sus atributos propios del
objeto, sino por la percepciéon que el sujeto
tiene del mismo (Toro, et al, 2003). Es por esto
necesario tomar en cuenta el valor subjetivo que
posee el beneficiario sobre el lugar asignado.
Las caracteristicas propias de las viviendas

inciden directamente en el nivel de satisfaccién

de los usuarios (Hernandez y Velasquez, 2014).
El espacio no se encuentra sélo dentro de
la vivienda sino en el exterior, en donde las
barreras arquitecténicas reducen la accesibilidad
peatonal (Bamba y Costa, 2016), disminuyendo
la calidad y por tanto la percepcion de
quienes ocupan esos espacios. Asi también el
bloqueamiento en un conjunto residencial es
fundamental, pues su mala resoluciéon puede
generar fragmentacion entre las edificaciones.

de satisfaccion

El nivel logrado con

los espacios obtenidos depende de los
requerimientos cumplidos por parte de los
beneficiarios. En un andlisis a las viviendas de
interés social hecho en Guadalajara, el 61% de
los habitantes determiné que los ambientes
de sus domicilios no tenian las dimensiones
requeridas para contener muebles de uso diario,
lo que les generaba incomodidad (Hernandez

y Veldsquez, 2014). En ocasiones los espacios

dejan de ser un problema por su tamafio y pasan
a serlo por la falta de habitaciones en las cuales
se pueda residir con normalidad, lo que deriva
en la ampliacion de las viviendas que en muchos
casos no es controlada ni planificada, generando
molestias a las residencias o ambientes vecinos
(Barreto, et al, 2013).

La falta de espacios también se refleja
en aquellas viviendas en las cuales se decide
transformar el uso de una habitacién de vivienda
a comercio, lo cual no es planificado desde
el inicio. Tal es el caso del asentamiento de
Moravia en Medellin, en donde al reubicarlos,
no se valord la dependencia financiera que los
habitantes tienen de su domicilio (Mejia, 2012).
Esta actividad econdmica es desarrollada en
varios hogares de bajos ingresos en Argentina
(Barreto, et al, 2013). Al no tomar en cuenta
las actividades econémicas en el proceso de
disefio, se pueden producir alteraciones al



proyecto original y afectan su habitabilidad.

Ademas, las apropiaciones son una de las
variaciones posibles. En el proyecto de las casas
del seguro en Guayaquil, las plantas bajas en las
que se encontraban: plazas, callesy zonasverdes,
ahora son ocupadas por elementos de cierre en
donde se ubican espacios de almacenamiento
o para desarrollar alguna actividad que permita
a los propietarios generar ingresos econémicos
(Bamba y Costa, 2016).

. Circulacion vertical del bloque | de departamentos.
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Vivienda incremental

Es un modelo de vivienda en el cual desde
la planificacién se proyecta un determinado
espacio en donde el propietario podra ampliarlo
en funcién de sus necesidades en respuesta a
las apropiaciones. También se puede entender
como una solucién a la necesidad de identidad
que sienten los beneficiarios al personalizar su
ambiente durante las diferentes etapas de vida
(Gelabert y Gonzales, 2013).

Existe una diferencia marcada entre los
factores que determinan la vivienda incremental
en los paises desarrollados y en los que no lo
son. El primer grupo busca que los domicilios
puedan adaptarse a las necesidades cambiantes
de la familia. Mientras que en el segundo,
donde las motivaciones son econdmicas, se
intenta resolver el déficit de las viviendas y no la
calidad (Gelabert y Gonzales, 2013).

La vivienda incremental también puede
considerarse comoaquellaque esautoconstruida
con el esfuerzo de la poblacién, sin embargo,
esto genera un modelo de ciudad disperso y de
baja densidad (Gelabert y Gonzéles, 2013). En
él se cumple con la adaptacion de los domicilios
a las diferentes etapas o necesidades evolutivas
de la familia (Montaner, et al, 2011), pero se ha
aislado al objeto vivienda del contexto urbano.
Se resuelve la variable adaptabilidad, dejando
de lado los demés factores.

Ampliar las viviendas o modificarlas segun
los requerimientos del beneficiario es de gran
importancia. En una investigaciéon de Bogota
a los proyectos realizados entre 2000 y 2007
se determina que, en general, las familias que
adquirieron una vivienda con la posibilidad
de modificacién han afadido 3 o 4 espacios;
quienes no pudieron recibir esta opcién de igual

manera lo han hecho. (Pérez, 2011) Esto indica

que es necesario pensar en la necesidad de que
los domicilios puedan cambiar con el tiempo al
igual que el nucleo familiar.

Los proyectos de vivienda colectiva en
donde la ampliacién es planificada se consideran
una solucién, pues, se reduce el presupuesto
inicial construyendo solo una parte de la vivienda
y dejando el espacio en el cual se proyectard
el resto segun las necesidades del propietario.
De esta manera se pueden construir mayor
cantidad de proyectos de menor inversion,
pero se deja de lado la calidad, descuidando
las soluciones habitacionales en funciéon de
solventar el déficit cuantitativo. Es asi como los
espacios destinados a la ampliacién no cumplen
con los estandares y las dimensiones minimas
(Gelabert y Gonzales, 2013).

La ampliaciéon también se da en proyectos
no planificados. En las viviendas emplazadas
en asentamientos

ilegales de Bogots,



Ceballos (2006) analiz6 que el principio de
vivienda incremental se mantiene, dejando
la proyeccién de éareas que en un inicio no
pueden ser desarrolladas. La diferencia radica
en que los espacios que luego se construiran
son destinados a obtener ingresos econémicos
mediante arriendos o actividades comerciales
(Ceballos, 2006). Aqui vuelve a ser expuesto el
factor econémico como parte del proyecto por
la rentabilidad que se generaria, por lo tanto, la
vivienda incremental podria ser una solucién a

la falta de espacios.

IMAGEN 09  Fuente:




Infraestructura

La infraestructura de la vivienda social se
puede catalogar desde la escala urbana hasta
las instalaciones al interior de la construccion.
En la primera, es necesario que los domicilios
sean emplazados en un contexto de ciudad
heterogéneoy existamixticidad de usosde suelo.
De lo contrario, al predominar los proyectos de
vivienda social la calidad del contexto urbano
se veria perjudicada, impidiendo asi el progreso
econémico (Baena y Olaya, 2013).

Esto se ha desarrollado en varias ciudades
de Latinoamérica, una de ellas es Guayaquil, en
donde la segregacién espacial estd marcada por
el nivel de ingresos econémicos que perciben
los habitantes. Gran cantidad de urbanizaciones
cerradas limitan el espacio urbano y denotan
el drea que ocupan las viviendas de clase alta
separandolas de las de clase media e interés

social (Bamba y Costa, 2016).

En el interior de la vivienda la
infraestructura es muy influyente en la calidad
de los espacios que percibe el beneficiario.
Las investigaciones realizadas demuestran la
existencia de problemas basicos tales como
la deficiente ventilacidn y falta de iluminaciéon
natural en las habitaciones (Ceballos, 2006).
Estas dificultades parten de la planificaciéon
y disefio de los ambientes, por lo que se han
investigado diferentes modelos en donde una
solucién comun es la presencia de un nucleo
himedo en el cual se ubiquen todos los espacios
servidores (Gelabert y Gonzales, 2013). Al
resolver la iluminacién y ventilaciéon para estas
dreas, se puede liberar el area restante para
ubicar los dormitorios.

La calidad con la que cuentan los proyectos
no es la adecuada. En Bogota se determiné que

las condiciones de impermeabilidad en las zonas

himedas no son las idéneas, lo que conlleva a
problemas de humedad y hongos, perjudiciales
para la salud (Ceballos, 2006). Frente a estas
dificultades, los beneficiarios de las viviendas en
Chile han protestado en contra del Ministerio
De Vivienda Y Urbanismo (MINVU) y de las
constructoras. Han denunciado contratiempos
relacionados a los servicios y equipamientos
con los que se cuenta, afectando a la calidad
de la vivienda, que no ha tenido innovacion
tecnoldgica desde hace 20 afos (Rodriguez y
Sugranyes, 2005).

La falta de

incomodidad y no solventa las necesidades

infraestructura  genera
de quienes habitan esa vivienda. Un ejemplo
claro se da en Guayaquil, en donde al no estar
planificadas ciertas obras de uso vehicular,
las adaptaciones que se han hecho generan
molestias para los peatones, estacionamientos,
puentes, estaciones de metro, entre otros que



terminan alterando el espacio original. (Bamba
y Costa, 2016). Asi mismo, al no pensar en el
equipamiento de comercio con la que contaban
los habitantes en su vivienda anterior, ésta se
presenta de manera improvisada perjudicando
al espacio publico (Mejia, 2012).

. Fachada exterior del conjunto residencial.
IMAGEN 10  Fuente: Elaboracion Propia




Vivienda desde la percepcion

Calidad de la vivienda

Para poder evaluar la calidad de la vivienda es
primordial conocer a que se refiere este término
y cudles son los aspectos que se consideran
dentro de su estudio. Para Haramoto la calidad
de la vivienda se define como la “percepcion
y valoracion que diversos observadores
y participantes le asignan al total y a los
componentes de un conjunto habitacional, en
cuanto a sus diversas propiedades (...) en sus
interacciones mutuas y con el contexto en
el cual se inserta” (Haramoto, 1994, p. 17).
Por otro lado, se la determina como el grupo
de elementos fisicos y no fisicos capaces de
asegurar el desarrollo de una vida digna para
sus usuarios (Tarchépulos y Ceballos, 2003).

En los afios 30, el Movimiento Moderno

mostré una clara preocupacién por la precaria

situacion de la vivienda, siendo determinantes
los congresos del CIAM para la identificacion
de las propiedades minimas de habitabilidad a
cumplirse tanto en escala arquitecténica como
urbanistica (Tarchépulos y Ceballos, 2003). Por
su parte, autores como Christopher Alexander
o Amos Rapoport en afios posteriores “se
enmarcaron en la corriente del reconocimiento
de la diversidad social, la comprensién de la
relacién entre el medio ambiente construido y el
comportamiento humano y la democratizacion
del proceso de construccion” (Como se cita en
Tarchépulos y Ceballos, 2003, p. 28).

falta

Sin  embargo, la de métodos

evaluativos no permite tener un claro
conocimientoacercadelacalidaddelasviviendas
y como las politicas aplicadas han influido en
las condiciones de estos espacios. (Ceballos,
2006). Esto ha generado la preocupacion en

muchos investigadores quienes han procurado

indagar mas a fondo sobre el tema de la calidad
de la vivienda especialmente en Latinoamérica,
enfocandose principalmente en los proyectos
destinados a personas de escasos recursos en
donde se evidencian mayores deficiencias.

En muchas de las investigaciones
realizadas sobre la problematica habitacional
en los sectores antes mencionados se han
introducido ciertos conceptos como calidad o
satisfaccion residencial, los cuales involucran
directamente a los usuarios y les permiten ser
parte de la evaluaciéon de sus condiciones de
vida (Pérez, 2011). Es que son los beneficiarios
los que al habitar determinan la calidad de
sus viviendas respecto a la satisfaccion que
les generar residir en ellas y quienes pueden
determinar los factores que les impiden llevar
una vida digna dentro de dichos espacios.

En Bogotd se pudo evidenciar que la
falta de factores cualitativos que acepten



la complejidad de la vivienda ha dado la
oportunidad al mercado constructor de restarle
prioridad a la calidad de sus proyectos, siendo
estos insatisfactorios para las necesidades de
sus usuarios. (Ceballos, 2006). Asi mismo, como
mencionan algunos investigadores chilenos,
en su pais no existen pardmetros que permitan
evaluar las condiciones de las viviendas
en relacion con su entorno inmediato y el
conjunto habitacional en el que se encuentran.
(D’Alengon, Justiniano, Méarquez y Valderrama,

2008).

. Encuentro de area verde con bloques de departamentos
IMAGEN 11 Fuente: Elaboracion Propia




Valoracién subietiva del beneficiario

Es necesario obtener mejores herramientas

metodolégicas que permitan realizar un
profundo analisis acerca de la calidad de las
viviendas y cémo se percibe la habitabilidad
en ellas, sobre todo en Latinoamérica, donde
existen muy pocos esfuerzos por analizar estas
condiciones en los proyectos habitacionales.
También se deberia tomar en cuenta la opinién
de los usuarios previo a la realizacion de
cualquier proyecto, ya que son ellos quienes
deben manifestar cudles son sus necesidades
reales para que se realicen no solo viviendas en
las cuales puedan habitar, sino donde puedan
llevar una vida digna y de calidad.

El Instituto de la Vivienda de Chile (INVI)
en unos de sus trabajos definié ciertos criterios
que permitieran evaluar el bienestar habitacional

y que a su vez definiera las condiciones minimas

a cumplirse en la vivienda y su contexto
inmediato que aseguren la satisfaccion de los
usuarios. Es asi como se han determinado 5
factores con los cuales se puede evaluar el
bienestar habitacional en las viviendas: fisico
espaciales, psico-sociales, térmicos, acusticos
y luminicos (D'Alencon, et al, 2008). Tomando
en cuenta dichos elementos y comparando los
parametros de habitabilidad propuestos por
otras instituciones, otros autores han generado
sus propias tablas divididas en 3 grandes niveles:
infraestructura, servicios béasicos y confort; que
permitiran valorar de mejor manera el habitat
en las viviendas (D'Alencon, et al, 2008).

Por otro lado, Tarchépulos y Ceballos
analizan la calidad de la vivienda dirigida
a personas de bajos recursos en Bogotd,
enfocandose en viviendas de origen formal y
clandestino. A pesar de no evaluar la percepcién

de los usuarios, si generan tablas de valoracién

clasificadas por los atributos que consideran
importantes y que posibilitan la evaluacion
de los proyectos desde su perspectiva
(Tarchépulos y Ceballos, 2003). Mientras tanto
Pérez se aproxima un poco més al usuario en
su investigacién y elabora cuadros clasificados
segun 2 variables: la relacién de la vivienda con
la ciudad y su vinculacién, el espacio habitable
(la vivienda). (Pérez, 2011).

Dentro de los resultados de su
investigacion, Pérez demuestra que sin importar
si los domicilios tenian o no permitido realizar
ampliaciones, la mayoria de las familias
realizaron como minimo una modificacion a
su domicilio que les permitiera tener un local
de uso comercial. Ademéds, menciona que
la produccién de viviendas unifamiliares y
multifamiliares para proyectos de vivienda que
carecen de una combinacién de las tipologias

con otras alternativas, no contribuirdn a la



igualdad social ni a un correcto progreso a nivel
urbano (Pérez, 2011).

Por otra parte, Pérez menciona que “la
importancia del trabajo radica en que se evalla
desde una perspectiva critica la calidad de la
vivienda formal, su contexto y relaciéon con la
ciudad para los sectores de bajos ingresos”
(Pérez, 2011, p. 97).

Por eso es de vital importancia analizar

no solo la calidad de la vivienda hacia el interior
sino también su relacién con la ciudad, ya que
en muchos casos los usuarios no se sienten
conformes con sus viviendas y es fundamental
determinar su causa. En efecto, un estudio

realizado por Rodriguez y Sugranyes determiné

. Moficaciones a los ingresos de las viviendas unifamiliares
IMAGEN 12  Fuente: Elaboracion Propia




dentro de los encuestados que el 64,5% de
ellos desean mudarse (Rodriguez y Sugranyes,
2005).
Hernandez y Veldsquez valoran los
factores subjetivos de la calidad de vida desde
la percepcion de los usuarios de viviendas social
y econdémica. Un dato relevante que refleja su
investigacion es que el 90% de los encuestados
se encontraron satisfechos al momento de
recibir sus domicilios y consideran que eso
contribuyé a un mejor desarrollo de sus vidas;
sin embargo, el 61% de los participantes del
sondeo aseguraron que con el pasar del tiempo
los espacios reducidos empezaron a generar
incomodidad en sus hogares. Ademas, se
evidencié que la sensacion general de confort
era mas alta en las viviendas econdmicas, lo que
demuestra que las diferencias de disefio influyen
en la disminucién de la calidad en las viviendas

sociales (Hernandez y Velasquez, 2014).

Sin embargo, se puede evidenciar
que las investigaciones que han realizado
los mencionados autores y algunos otros
tienen mayor enfoque en analizar la calidad
de la vivienda social entendiéndose como un
conjunto Unico. Aqui no se toma en cuenta
que existen distintas tipologias aplicadas en los
proyectos y que cada uno de ellos presentara
distintas exigencias, lo que hace pertinente una
comparacién entre las necesidades percibidas en
cada una de ellas sobre todo en Latinoamérica.
Tal es el caso de Chile, en donde el INVI realizé
un estudio por encargo del MINVU con el
objetivo de evaluar la satisfaccion residencial
de los usuarios del Programa Viviendas Basicas
Modalidad SERVIU, en donde se comparan los
resultados segun las 3 distintas tipologias que
existen dentro del anédlisis (INVI, FAU-UCH;
2002). Se pudo determinar que en general la

satisfaccién residencial es mayor en las viviendas

unifamiliares que en las multifamiliares.

En consecuencia, se considera a
esta investigacién como el punto de partida
para realizar andlisis similares en Ecuador,
en busqueda de comprender las principales
falencias de los programas de vivienda social y
la forma en la que las tipologias pueden influir
en la calidad de vida de los usuarios.

Una mayor investigacion acerca de la
habitabilidad en la vivienda es necesaria con la
finalidad de poderevitarfuturasinconformidades
de los usuarios y sobre todo para cumplir con el
propdsito de ofrecer viviendas de calidad que
permitan un correcto desarrollo de la vida. Si
estas estan pensadas para la gente, debemos
procurar que ellos se sientan a gusto con el
lugar en el que viven considerando siempre que
todos tenemos el mismo derecho de habitar
en condiciones dignas sin importar a qué clase

econémica pertenezcamos.



. Ingresos a viviendas unifamiliares
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CASO DE ESTUDIO

. Visual hacia el Noreste de la ciudad de Quito
IMAGEN 14  Fuente: Bienal Panamericana de Arquitectura de Quito



Para abordar el caso de estudio, se dard
una descripcién de: el contexto en el que se
desarrolla, la ciudad en la que estéd ubicado, su
topografia, asentamientos emergentes surgidos
a causa de desastres naturales, las resoluciones
mediante las cuales se aprobd la elaboracion

del proyecto, entre otros.

Okm 500km

GRAFICO 01 Fuente:

Antecedentes

La ciudad de Quito, capital de la provincia de
Pichincha y de la Republica del Ecuador (Imagen
15), estd ubicada en la cordillera occidental
de los Andes ecuatorianos a una altitud de
aproximadamente 2850 m.s.n.m. Su condicién
geografica hace que la urbe se desarrolle, en
gran parte, sobre las faldas del volcan Pichincha;
uno de los principales condicionantes del clima
de la zona y que segun la Clasificacion Climatica
de Képpen-Geiger ubica a la capital del pais en
la categoria CFB (Clima Templado Lluvioso).
(Képpen, 1936).

Las frecuentes lluvias son otro factor
influyente para la ubicacién de la ciudad dentro
de la categoria antes mencionada, tal y como lo
revelan los datos de la estacién meteoroldgica
MO0024 IRaquito-INAMHI, que registré en 2014
1334,2mm de precipitaciones durante 189 dias
de lluvia (Instituto Nacional de Meteorologia e

Hidrologia, 2014), informacién que se asemeja
a lo presentado por Jaramillo (2014) donde
la pluviosidad promedio varia entre 1200 y
1500mm con aproximadamente 177 dias de
lluvia al afo. Sin embargo, a pesar de conocer
las dificultades que pueden traer los procesos
climaticos y la topografia a la seguridad de los
ciudadanos y sus viviendas, muchos quitefios
optan por construir sobre las laderas de las
montafias, en gran medida por la disponibilidad
de terrenos a bajo costo. Esto permite que
existan asentamientos formales e informales que
reaccionan de distinta forma ante catastrofes
naturales debido a las marcadas diferencias en
su calidad estructural. Es justamente el clima de
la ciudad sumado a las malas condiciones de los
suelos el que ha provocado mdltiples deslaves
a lo largo de los afios: los grupos poblacionales
de menores recursos que habitan sobre las

cordilleras son los que se han visto mayormente



afectados (Zeballos, 1996).

En busqueda de mitigar el peligro de
posibles desastres naturales y generar una
mejor respuesta por parte de las instituciones
relacionadas a la seguridad de la ciudad, se cred
en 2010 la Agenda de Seguridad Ciudadana
para el Distrito Metropolitano de Quito. Esta
derivé en la generacion de equipos comunitarios
de Gestion de Riesgos, estructuramiento
del Comité de Operaciones de Emergencia
(COE) Distrital y establecimiento de un Plan
Integral de Gestion de Riesgos. Durante este
proceso y mediante la Resolucion 018-2010 se

establecieron las normas que deben aplicarse

dentro del Plan de Relocalizacién Emergente de
Familias en Alto Riesgo no mitigable (Jaramillo,
2014).

. Afectaciones por elinvierno del 2011 en Quito
IMAGEN 15  Fuente: Bienal Panamericana de Arquitectura de Quito




Asi mismo, en noviembre del 2010 el
Consejo Metropolitano aprobé la ordenanza
0331 que norma el proceso de valoracion y
financiamiento para la relocalizacién de familias
damnificadas y en alto riesgo no mitigable.
Su reformulacién a través de la Reformatoria
077 regula la ayuda humanitaria a brindar
a los afectados de las laderas por parte del
Distrito Metropolitano de Quito (DMQ). Esto
se consigue mediante bonos de vulnerabilidad
y las empresas publicas, con la ejecucion
de infraestructura vial, agua y alcantarillado
asumiendo el costo de las obras (EPMHYV, 2019).

Es asi como el 14 de abril del 2011,
el Consejo Metropolitano de Quito declard
en emergencia las zonas de la ciudad que se
vieron afectadas por los deslaves provocados
por las fuertes lluvias presentadas en dias
anteriores (Universo, 2011). Segun la Secretaria
de Seguridad Ciudadana (2011), durante este

suceso se pudieron identificar 899 damnificados
y aproximadamente 600 familias afectadas que
requerian reubicar sus viviendas; no obstante, la
totalidad de grupos familiares que necesitaban
ser reubicados en la ciudad ascendia a 6000.
(Como se cita en Jaramillo, 2014).

Publica

La  Empresa Metropolitana

de Habitat y Vivienda (EPMHV), declard
en emergencia el 16 de mayo del
2011 "a través de la Resolucién No.
EPMHVEMERGENCIA-001-2011, (...) la

contratacién que permita atender la demanda de
vivienda para relocalizacién, exclusivamente en
los Proyectos La Mena y Bellavista de Carretas”
(Jaramillo, 2014, p. 82). Finalmente, el 20 de
junio del 2011 el Consejo Metropolitano, previa
revision de la Comisién del Suelo, aprobd en
primer y segundo debate la Ordenanza Especial
091 del Proyecto Urbano-Arquitecténico La
Mena. Esta entré en vigor el 1 de Julio del 2011

y aqui se establecieron los requerimientos que
debia cumplir la obra. (EPMHV, 2019). Por tal
motivo, la Ordenanza parte tomando en cuenta
dentro de su base legal 8 puntos en los cuales
se ampara para establecer las condiciones del
proyecto.

En el documento se pueden encontrar
33 articulos que detallan las condiciones
establecidas y aprobadas para la ejecucion
de la obra, ademas de anexar los planos
completos del proyecto habitacional. Dentro
de esta ordenanza se establecieron parametros
determinantes para la obra, como lo son el
drea total del proyecto: 31.295,11m2, de los
cuales 24.099,18m2 son de uso residencial,
2.191,61m2 para equipamientos y 5.004,32m2
para vias peatonales y vehiculares. Las
viviendas serian desarrolladas en 2 tipologias:
vivienda unifamiliar de 40m2 (68 unidades

habitacionales) y departamentos de 50m2 (330



unidades habitacionales), dando un total de 398
residencias para relocalizacion distribuidas en 3
manzanas (Ordenanza 0091, 2011).

Sin embargo, el Consejo Metropolitano de
Quito expidié con fecha 14 de enero del 2013
la Ordenanza No. 0376 del Proyecto Urbano
Arquitecténico Especial Denominado La Mena,
la cual deroga la Ordenanza 0091, la que, tras
ser aprobada en primer y segundo debate, fue
sancionada el 22 de marzo del 2013 (EPMHYV,
2019). Aqui se detalla que "los derechos y
obligaciones generados por la aplicacion de
la ordenanza que se sustituye, en relacién con
las caracteristicas y las areas ya edificadas se
mantienen vigentes” (Ordenanza 0376, 2013).

1 Politica Metropolitana de Habitat y Vivienda PMHY;

Ordenanza No. 307; Ordenanza No. 311; Ordenanza

No. 255; Ordenanza No. 267; Resolucion No. EPMHV-

EMERGENCIA-001-2011; Informe Legal e Informe Técnico
Visual hacia el Este de la ciudad
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Proyecto de relocalizacion La Mena

El Proyecto de Relocalizaciéon la Mena estd
localizado al sur de la ciudad de Quito en el
barrio Tarqui, “conocido también como Mena
I, por estar ubicado en lo que antes era una
hacienda propiedad de Ila familia Mena”
(Jaramillo, 2014, p. 83). Hoy en dia es una zona
consolidada de la capital, en donde se ubican
comercios, viviendas y que cuenta con todos los
servicios basicos.

Existen también distintos equipamientos
distribuidos por la zona, en su mayoria de tipo
religioso y educativo, en donde destaca el
Colegio Réplica 24 de mayo, inaugurado en el
2014 y cuyo objetivo es el de brindar educacién
de calidad a los moradores del sector. La Mena
cuenta también con servicio de transporte
publico, el cual se verd complementado con la

estacion Solanda del Metro de Quito, ubicada

en las inmediaciones del sector. Ademas, su
cercania con la Av. Mariscal Sucre facilita la
conexion con el centro y norte de la ciudad,
gracias al corredor occidental que recorre la
avenida y atraviesa la capital.

Planificacion y estado actual

Ubicado entre las calles Rio Conuris y Alonso
Bastidas, el proyecto se desarrolla en 2 predios
de propiedad del Municipio de Quito que fueron
destinados para la ejecucion de este. En esta
obra fueron planificadas 398 viviendas entre
68 casas y 330 departamentos. Sin embargo,
el proyecto terminado cuenta con un total de
408 unidades habitacionales, divididas en 72
viviendas unifamiliares (casas) y 22 bloques con
un total de 336 departamentos. Se mantuvieron
los 158 estacionamientos planificados y los 32
locales comerciales de 25m2, los que se ubican

en las plantas bajas de los bloques que dan
hacia la calle Rio Conuris.

Las viviendas unifamiliares de una sola
planta cuentan con 40m2 de construccién en
donde se ubican sala, cocina-comedor, patio-
lavanderia, bano y 2 dormitorios; y tienen un
crecimiento planificado de hasta tres plantas,
el cual se puede evidenciar en el estado
actual de algunas casas que han realizado las
ampliaciones permitidas. Los departamentos
de 50m2 cuentan con sala, comedor-cocina,
bafio y 2 dormitorios. Ademas, cada bloque
de apartamentos fue proyectado con una
lavanderia comun en la terraza. Mediante una
visita al lugar se pudo comprobar que dicho
espacio no existe y que los departamentos
fueron entregadas con un pequefio espacio de
lavanderia en su interior.

En su lugar, el Ministerio de Electricidad
y Energias Renovables (MEER) doté de paneles
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fotovoltaicos a cada una de las viviendas de
manera gratuita, los cuales fueron colocados en
las terrazas de estas para poder dotar de agua
caliente a los beneficiarios. (Jaramillo, 2014).
Por otro lado, existen 22522.62 m2 de espacios
comunes dentro de los que se encuentran “Sala
Comunal, circulacion peatonal, vehicular, areas
verdes recreativas, areas de vias interiores,
circulacion comunal y el terreno previsto para
la construccion de porteria, depdsito de basura,
oficina de administracién, centro comunitario y
centro de estimulacion temprana” (Jaramillo,
2014, p. 84). También se dio prioridad al area
verde y a la accesibilidad peatonal a todos los
espacios, haciendo que ambos sobrepasen
los indices promedio de la ciudad (Bienal

Panamericana de Arquitectura, 2017).

Costos del proyecto

Para la realizacion del proyecto la EMPHV

dividié el proceso de construcciéon en 3 etapas
que concluyeron en abril del 2012, las cuales
abarcaban diferentes frentes de la obra y que
permitieron ubicar de manera mas rapida a los
beneficiarios en sus viviendas una vez que estas

se encontraban terminadas:

Grupo C1: 68 viviendas unifamiliares + 4 adi-
cionales. Costo del contrato: $499.800,00
Contratista: Fabian Rodriguez

Grupo C2: 152 departamentos y 16 locales
comerciales. Costo del contrato: $1.450.640,00
Contratista: MACCONSTRUCCIONES

Grupo C3: 184 departamentos y 28 locales
comerciales. Costo del contrato: $1.855.995,19
Contratista: ECOARQUITECTOS

contratacion

Ademas, se realizd Ia

de Emergencia para la ejecuciéon de Obras
Comunales del proyecto, cuyo costo fue de
$192.926,62. Una vez concluido el conjunto,
se vio la necesidad de contratar obras
complementarias (cisterna, red contra incendios,
proteccién de terrazas, caseta telefénica) que
inician sus procesos de contratacion en el 2013.

(EPMHYV, 2019).
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METODOLOGIA
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La investigacion de la percepcion de
habitabilidad en las tipologias unifamiliar y
multifamiliar del conjunto residencial “La Mena”,
se aborda mediante una metodologia mixta, es
decir analizando datos de manera cualitativa
y cuantitativa, basdndose en investigaciones
previas que se revisaron en el estado del arte
(Capitulo 1). Apartirde lo analizado se determina
utilizar 3 tipos de instrumentos los cuales son:
Revision de Informacién Técnica del Proyecto,
Encuestas y una valoracién arquitecténica en
ambeas tipologias.

Estos instrumentos se usan en orden
cronolégico, donde a partir de la informacion
técnica se detectan factores incidentes en las
preguntas de la encuesta. Los resultados de
esta permiten detectar elementos comunes,
asi como también aquellos que necesiten
ser profundizados posteriormente para que
la valoracién

finalmente realizada permite

contrastar la calidad de las tipologias.

Revision de informacion técnica

Para la revision se usan los documentos
mostrados en el capitulo 2 (Caso de Estudio),
mediante el contacto con la Empresa Publica
Metropolitana de Habitat y Vivienda (EPMHV)
(Imagen 1). Se identifican los espacios con
los que cuentan las viviendas y al evidenciar
desigualdades en cuanto a los ambientes fisicos,
posibilidades de ampliacion y la cohesion social
generada entre vecinos que se diferencia en las
tipologias unifamiliar y multifamiliar. Se decide
realizar dos tipos de encuestas similares que
se diferencian en ciertas preguntas especificas
para cada tipologia.

El formato de los planos que se obtienen
delaEPMHV es .jpg, escaneados de losimpresos
para la aprobacién del proyecto. La legibilidad

de estos no es adecuada para la publicacién,

por lo que se procede a utilizar los documentos
otorgados por el Colegio de Arquitectos del
Ecuador, Provincial de Pichincha, a través de la
Bienal Panamericana de Arquitectura de Quito
(BAQ). Esto gracias a que la obra participd en
la XVIII edicion de la bienal, BAQ2012, en la
categoriade Habitat Social Y Desarrollo. Ademas
de la informacién planimétrica, se obtuvieron
imagenes del proceso de construccion del
Proyecto de Relocalizacién La Mena.



. Acceso vehicular a las viviendas unifamiliares
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Encuesta

En el analisis cuantitativo se decide realizar una
investigacion de los estudios similares que se
han realizado en Sudamérica, indagando sobre
la metodologia que estos usan. Se determiné
que la encuesta es el instrumento de medicién
de percepcion de habitabilidad que mas se

utiliza.

Instrumento encuesta

Con el fin de utilizar un instrumento validado
se opta por recopilar investigaciones de
habitabilidad realizadas en: Ecuador, Encuesta
Condiciones De Vida (INEC, 2014); Colombia
Encuesta Calidad De Vida (DANE, 2007);
Espana, Satisfaccion Residencial
Disefiada (UPC, 2012) y Chile, Sistema Medicion
Satisfaccidon Beneficiarios Vivienda Basica (INVI,
FAU-UCH, 2002).

Encuesta

Luego de analizar las encuestas
empleadas en estas investigaciones se decide
utilizar el instrumento creado por el MINVU,
Sistema Medicidon Satisfacciéon Beneficiarios
Vivienda Baésica, el cual se lo ajusta y utiliza
en la investigacion realizada por el INVI en
el 2002. Esta encuesta es adaptada a las
necesidades que se obtienen de la revision de
informacién técnica. Los estudios restantes no
fueron utilizados al ser elaborados a manera
de censo, tomando en cuenta que carecen del
analisis subjetivo, es decir la evaluacion de la
percepcién de los habitantes que se busca en
el estudio.

La investigacion realizada por el INVI
se compone de 3 escalas: microsistema,
mesosistema y macrosistema. Al considerar
estos tres niveles se puede medir a la
satisfaccion residencial al interior de la vivienda

en el nivel micro, la relacidn con los vecinos en

el nivel meso y la relacién con el barrio en el
nivel macro. De estas tres escalas se originan
8 secciones tematicas para la encuesta, que
evallan los diferentes aspectos de la vivienda
y su contexto. Para la presente investigacion
se identifican 3 secciones de las cuales se
obtienen las preguntas que permitan evaluar la
percepcién de habitabilidad (Tabla 01).

La selecciéon muestra las tres secciones
que se utilizaron en esta investigacion, las
que permiten comparar la percepcién de
habitabilidad de los usuarios del Conjunto
Habitacional La Mena respecto de la tipologia en
la que habitan y las necesidades que presentan
en cada una de ellas. A través de la elaboracion
de dos encuestas, diferenciadas en las posibles
respuestas que se adaptan al tipo de vivienda
para la cual estdn destinadas, se pueden
establecer las diferencias en la percepcién de

habitabilidad que tienen los departamentos



frente a las casas. Ademas, se realiza una prueba

piloto del modelo de los modelos de encuesta
(cinco de cada uno), obteniendo asi una
evaluacién de las dificultades que se presentan
y corrigiéndolas, mejorando el instrumento a

utilizarse (Anexo 1).

Relacion Marco conceptual e Instrumento Encuesta
TABLA 01 Fuente: INVI

MARCO CONCEPTUAL

Nivel Microsistema
Familia-Vivienda

Nivel Microsistema
Dimensidn Fisico-Espacial Vivienda

Nivel Microsistema
Dimensidn Psico-Social Vivienda
Dimensidn Fisico-Espacial Vivienda

Nivel Mesosistema
Dimensidn Psico-Social Vecinos

Nivel Macrosistema
Dimensidn Psico-Social Comunidad
Dimensidn Fisico-Espacial Barrio Conjunto Habitacional

Nivel Macrosistema
Dimensidn Psico-Social Comunidad
Dimensidn Fisico-Espacial Barrio Conjunto Habitacional

Nivel Microsistema
Dimensidn Psico-Social Familia

Nivel Macrosistema
Dimensidn Fisico-Espacial Barrio Conjunto Habitacional

SECCIONES ENCUESTA

Seccion1: Caracteristicas y evaluacion de la vivienda anterior.

Seccion 2: Caracteristicas y percepcion de la vivienda actual.

Seccion 3: Evaluacion de la satisfaccion con la vivienda.

Seccion 4: Percepcion del vecindario - Entorno Inmediato de la vivienda y de los vecinos.

Seccion 5: Percepcidn del barrio-conjunto habitacional y de la comunidad.

Seccion 6: Evaluacion de la satisfaccion con el barrio-conjunto habitacional.

Seccion 7: Situacion socio-econdmica.

Seccion 8: Marco Reglamentario-Ley de copropiedad.



Escalas de evaluacion

Las preguntas de la encuesta se agrupan en
dos métodos de respuesta: el primero es una
escala de valoracién numérica y el segundo

"

una respuesta de “si” o “no” (Esquema 01).
Para la escala de valoracion se utiliza la tabla
desarrollada por el INVI (Tabla 2), la cual denota
la representacién de conformidad que quiera
expresar el usuario mediante nimeros del 1 al 7,
siendo los nimeros mas altos los que expresen
mayor aprobacién. Para el instrumento a usar
se modifica esta escala, ya que los valores 2
y 3 representan igual equivalencia por lo que
se elimina uno de estos y se reduce de 7 a
opciones a 6 (Tabla 2). Esto con la finalidad de
evitar las respuestas con tendencia al nimero
central en el cual se reflejaria cierta neutralidad
e indiferencia por parte del encuestado ante la

pregunta.

Universo y muetsra

El universo de la investigacion se conforma por
las 408 viviendas del proyecto de relocalizacién
“La
departamentos y 68 casas. La muestra se calcula

Mena” entre las cuales constan 330
con un 95% de confianza y 5% de margen de
error, donde la probabilidad de éxito es del
95% y la probabilidad de fracaso del 5% (Tabla
03). La prueba refleja el total de encuestas a
realizarse para cumplir estos parametros y se

calculé mediante la siguiente formula:

N xZ2xpxq
d? x (N-1)+ Z2 x p x q

La encuesta se aplica a 62 representantes
de los hogares. Dado que en el conjunto
habitacional existen 336 departamentos vy

72 casas, se decide realizar un muestreo
estratificado en donde una asignacién éptima
permite diferenciar el nimero de encuestas
que se realizardn en cada tipologia, siendo
designadas 31 para las viviendas unifamiliares,
y 31 encuestas para las multifamiliares. Esto
permitird realizar un anélisis en igualdad de
condiciones para cada tipo de vivienda, 50%
unifamiliar y 50% multifamiliar, y evitar asi un

sesgo en los resultados.



6. Marque con una X g¢Desearia mudarse a una casa?
(Encuesta realizada a beneficiarios de departamentos)

80%
20%

6. Marque con una X ¢Desearia mudarse a un departamento?
(Encuesta realizada a beneficiarios de viviendas unifamiliares)

20%
80%
GRAFICO 04 Resultados de la Encuesta; Pregunta 6
Fuente: Elaboracion Propia

noTA EQUIVALENCIA

1 Muy malo, reprobatorio.
243 Malo, reprobatorio.
3 Nota aprobatoria minima, cumple minimamente.
A Mas que suficiente.
5 Bueno
6 Muy bueno, nota de excelencia
TABLA 02 Valoracion utilizada por el INVI en su estudio INVI
z N p q
Nivel de Confianza Tamaiio de Probabilidadde  Probabilidad de
(%) poblacidn (Hab) éxito (%) fracaso (%)
1,96 408 95% 9%
TABLA 03 Valores utilizados para el calculo de la muestra Elaboracion Propia

d
Precision (%)

3%

n
RESULTADO (Hab)

62



Valoracion arquitecténica

Ademas de un anélisis subjetivo acerca de la
percepcién de habitabilidad de los usuarios, se
realiza una valoracién en la cual se evidencie,
basandose en pardmetros ya establecidos, cual
es el estado arquitecténico en el que se les
entrega las viviendas a los beneficiarios.

Para desarrollar esta evaluacion se toma
como base el libro “Herramientas para Habitar
el Presente” de Montaner, et al. (2011), el cual
plantea una serie de cuestiones claves como
iresponde la diversidad de la sociedad?,
icontribuye a mejorar la calidad de la ciudad
y del territorio? ;se hacen un uso razonable y
responsable de las tecnologias disponibles?,
iResponde a unos objetivos sostenibilistas?.
Estas preguntas estdn basadas en cuatro
ciudad,

tecnologia y recursos. Estos temas a su vez son

aspectos del andlisis: sociedad,

analizados a través de un cuadro de valoracién
integral (Montaner, et al, 2011). (Tabla 04).

Esta evaluacion permitira asignarles un
puntaje a las viviendasy asi poder contrastar esto
con los resultados de la percepciéon obtenida en
las encuestas. Es necesario ya que se analiza a
la vivienda desde un nuevo punto de vista. Para
aplicar esta metodologia se utilizan los planos
otorgados por la BAQ.

El propdsito de tener diferentes niveles
en la metodologia es poder contrastar los
resultados, desde la revisién de informacion
técnica en donde se obtienen parametros
para realizar la encuesta, para que luego
sean profundizados y contrastados con la
valoracion arquitectonica. Asi se logra analizar
la habitabilidad del proyecto y los factores que
determinan la percepcién que los beneficiarios
tienen acerca de su vivienda, permitiendo

generar lineamientos tedricos y practicos que

permitan estructurar un modelo arquitecténico.



SOCIEDAD CIUDAD TECNOLOGIA RECURSOS

Adecuacion a grupos Situacion urbana Incidencia en la Aprovechamiento
familiares formalizacion pasivo
Accesibilidad Valores de proximidad = Adecuacion tecnoldgica = Aprovechamiento
ginstalaciones activo
Desjerarquizacion Relacion con el espacio = Agrupacion de areas Ventilacion cruzada
publico homedas
Espacios de trabajo Convivencia de usos Adaptabilidad / Eficiencia

Perfectibilidad

Espacios de Espaciosintermedios £ Innovacion tecnoldgica = Residuos y reciclaje
almacenamiento

Aspectos de valoracion de Montaner, et. al.
TABLA 04 Fuente: Elaboracion Propia







ANALISIS DE RESULTADOS

Circulacién vehicular interior
Fuente: Elaboracion propia



La primera parte de los resultados, al radicar en
la comparacién de si la topologia unifamiliar es
mejor que la multifamiliar, consiste en analizar
las escalas de valoracién de las 3 primeras
preguntas de la encuesta, consideradas datos
politébmicos. Estas comparan los aspectos
arquitectonicos en los cuales las casas son
mejores que los departamentos.
Paraestoserecurrealaprueba estadistica
de Wilcoxon - Mann y Whitney. A pesar de tener
mejores resultados en el anélisis descriptivo para
la mayoria los aspectos a comparar se destacan
tres: acceso a las viviendas, lavanderia y paredes
exteriores. Los demds, pese a tener una mejor
respuesta, estadisticamente no demuestran la
condicién de ser mejores.
Asi mismo ningun aspecto
arquitecténico de la tipologia unifamiliar tiene
mejor calificacion que la tipologia multifamiliar.

Al observar el promedio de calificaciones, el

bano y las ventanas tienen un mejor indice
en los departamentos. Ademés de estos, los
aspectos comparados fueron: iluminacién,
ventilacién, tamano, sala comedor, acceso a
las viviendas, ubicacién, dormitorios, paredes
exteriores, paredes interiores, cocina, lavanderia
y tamafio del bafio. Para la prueba estadistica se
determiné que la Hipotesis nula (Ho) seria que
las calificaciones de cada uno de estos aspectos
en la vivienda unifamiliar debian ser iguales a
los de cada uno en la vivienda multifamiliar.
La Hipdtesis alternativa (Ha) seria que las
calificaciones de cada uno en las casas sean

mayores a las de los departamentos.

Ho= Calificaciones Unifamiliar < Calificaciones Multifamiliar

Ha= Calificaciones Unifamiliar > Calificaciones Multifamiliar

Dado el nivel de significancia establecido,

Alpha = 5%, el P-Valor no deberia superar ese

porcentaje para poder rechazar la Hipotesis
nula, lo que se cumple en tres aspectos: acceso
a las viviendas, paredes exteriores y lavanderia.
También existen valores con un P-Valor muy
cercano al limite de error méximo impuesto,
los cuales son dormitorios y cocina, pero estos
que estadisticamente no se los considera como
mejores en la comparacion.

En cuanto al andlisis de los resultados

u_

dicotomicos (respuestas “si” o “no”), se
resuelve analizar mediante la prueba de Fisher,
en donde la Hipoétesis nula (Ho) nos dice que
las respuestas de las variables no dependen del
tipo de vivienda. Por el contrario, la Hipdtesis
alternativa determina que estos resultados
si son dependientes de la tipologia en la que
habita el encuestado.

La valoracién arquitecténica aplicada al
Proyecto de Relocalizacion La Mena toma como

base la propuesta desarrollada por Montaner, et



al (2011). Para que la misma guarde relacién con
el analisis estadistico realizado, se genera un
cambio en el rango de calificacion de cada una
de las categorias, pasando de 10 a 6 puntos, de
tal manera que esta concuerde con la escala de
calificacién utilizada en las encuestas. Ademas,
se ha implementado una evaluacién individual
para cada uno de los aspectos analizados dentro
de las clases, facilitando asi la comparacion de
las 2 tipologias analizadas. Adicional a esto
se han respondido las preguntas planteadas
en los Test de Valoracién en sus 2 categorias,
y se realizan Fichas de Valoracién para los
aspectos mas relevantes que se comparan con
los resultados del andlisis estadistico. Las tablas,
test y fichas se encuentran anexadas al final del

documento.

IMAGEN 24 Fuente:

CONCEPTOS ESTADISTICOS

DATO POLITOMICO
Se consideran los valores establecidos en la escala de valoracién.

Muy Malo (1) Bueno (2) Més que suficiente (3) Cumple minimamente (4) Malo (5) Muy Malo (6)
DATO DICOTOMICO
Respuestas de afirmacion (Sl) o negacién (NO) a las preguntas

HIPOTESIS NULA (Ho)
Hipdtesis que se pretende rechazar.

HIPOTESIS ALTERNATIVA (Ha)

Hipotesis que se pretende comprobar.

NIVEL DE SIGNIFICANCIA (Alpha)

Probabilidad de rechazar la hipdtesis nula cuando ésta es verdadera.

ANALISIS DE REGRESION
Determinar que variables indetendientes explican una variable dependiente.

ANALISIS DE CORRELACION

Grado y direcciéon de la relacién entre dos variables.



Escala de valoracion

Satisfaccion con la vivienda

Para este punto se pretende identificar cuéles
son los elementos politdmicos que tienen
una mayor influencia en la calificacion de la
satisfaccion con la vivienda de ambas tipologias.
En el anélisis de regresion se establece a esta
variable como dependiente. El P-Valor, es decir,
el nimero que corresponde a la probabilidad
que la prueba estadistica tiene de ser posible
bajo la Hipdtesis nula, en cada categoria;
tamafio, dormitorios, cocina, entre otros.
Tendrad que ser menor al nivel de significancia
(Alpha=5%) para que se pueda confirmar que
la variable dependiente actta en funcién de las
independientes.

La satisfacciéon con la vivienda en la
tipologia unifamiliar no recibe calificaciones:

Muy Malo (1). Mientras tanto la multifamiliar no

recibe las calificaciones: Cumple Minimamente
(3), Malo (2), y Muy Malo (1) (Tabla 05).

Al realizar el
(ANOVA) se identifica que el valor critico de F

es (0.0001) en la tipologia unifamiliar, lo que

andlisis de varianza

permite determinar que el resultado obtenido,
otorga valores significativos. Esto no sucede en
la multifamiliar, donde este valor es de (0.09)
superior a Alpha.

En la vivienda unifamiliar los valores
que cuentan con una probabilidad inferior al
5% (0,05) son: Ventilacion (0.009), Dormitorios
(0.03), Cocina (0.04). Mientras que en la tipologia
multifamiliar no se evidencian variables en
las que el P-Valor sea menor a Alpha, los mas
cercanos son la satisfaccién con el tamafio
del domicilio (0.09) y con las ventanas (0.053),
por lo que no es posible determinar que la
satisfaccion con la vivienda es dependiente que

las evaluaciones politémicas que se realizan.

Aspectos con valoracion similar

Se realiza un indice respecto al promedio de
calificaciéon que obtienen cada uno de los 11
aspectos comparados (Tabla 06). Estos destacan
por evidenciar un resultado estadistico que
rechaza la Hipotesis alternativa (Ha), es decir,
las valoraciones en la vivienda unifamiliar
no son mejores a las de la multifamiliar. Este
indice incorpora la calificacion con la cual los
encuestados valoraron a la satisfacciéon con
su vivienda, donde no hubo calificaciones de
“Muy Malo” (1), mientras que las evaluaciones
“Malo” (2) y “Cumple Minimamente” (3), se dan
solamente en la tipologia unifamiliar.

De estos 33 promedios (3 por cada
valoracién) se observa que la vivienda unifamiliar
tiene una mejor calificacién en 25 ocasiones.
Los 8 promedios restantes muestran en donde

existe una mejor valoracién para la tipologia



multifamiliar. De estos ultimos, en 5 ocasiones
coinciden con la calificacién de “Buena” (5)
respecto a la satisfaccion con la vivienda. En 10
delos 11 elementos comparados existe un mejor

promedio en la vivienda unifamiliar. Unicamente

al analizar la iluminacién se evidencia que las
mejores calificaciones se otorgan a la tipologia
multifamiliar; en este punto estos promedios
corresponden a valoraciones de “Buena” (5)
y “Muy Buena” (6) en la satisfaccion con la
vivienda. Al comparar los dormitorios, cocina,
bafio y tamafo del mismo se observa que, en
todas las calificaciones estos, tienen un mejor
promedio en la tipologia unifamiliar de manera
independiente a la calificacion de la satisfaccion

con la vivienda.

6 Muy malo, probatorio

5Malo, reprobatorio

4Cumple minimamente

3Mas que suficiente

2Bueno

1Muy bueno, nota de excelencia

Calificaciones promedio de la satisfaccidn con la vivienda Fuente: Elaboracion Propia

UNIFAMILIAR ~ MULTIFAMILIAR

ILUMInACIGN
49
438
9.8
VENTILACION
43
48
9.1
TAMANO
34
4.2
49
SALA - COMEDOR
33
41
49

Calificaciones promedio de los aspectos de la prequnta 1 Fuente: Elaboracion Propia

4
9
6

SATISFACCION CON LA VIVIENDA

UNIFAMILIAR
43

9.8
43

UNIFAMILIAR ~ MULTIFAMILIAR

VENTANAS
43
a1
9.3
UBICACION DE ESPACIOS
43
41
46
DORMITORIOS
3.6
b4
46
PAREDES INTERIORES
38
4.2
9.6

MULTIFAMILIAR
49

48
a4

UNIFAMILIAR  MULTIFAMILIAR

cocina

3.8

4b

41
BAND

41

%]

9.3

TAMANO DEL BAO

38

bh

5.0



Vivienda unifamiliar: los pros

Acceso a las viviendas

Al realizar la prueba U de Mann-Whitney el
resultado del P-Valor es de 0.006, inferior al
nivel de significancia Alpha=0,05, por lo que
no se rechaza la Hipotesis alternativa (Ha=
Calificaciones  Unifamiliar >  Calificaciones
Multifamiliar) (GRAFICA 06). En un anélisis
gréfico se evidencia que los mejores promedios
pertenecen a la tipologia unifamiliar, también
se puede apreciar que estas calificaciones van
reduciendo conforme reduce la valoracion a la
satisfaccion con la vivienda. El promedio general
de calificacién a los accesos a las viviendas en la
tipologia unifamiliar es de 4.9, superior al 3.9
de la multifamiliar. Sin embargo, al realizar el
analisis de regresion entre estas dos variables,
el valor de probabilidad es de 0.4 (mayor al
nivel de significancia) en los departamentos y

0.5 en las casas. Esto indica que las valoraciones
a la satisfaccion con la vivienda no varian en
funcion de las calificaciones que se otorgan a
los accesos a las viviendas.

Al realizar el anélisis de correlacion se
identifica que la calificacion a los accesos tiene
un grado de relacién positivo alto respecto a las
calificaciones de las ventanas (0.82) y el bafo
(0.76) en la tipologia unifamiliar, mientras que
en los departamentos esta variable se relaciona
con la valoraciéon de la cocina (0.79), esto indica
que el grado de variacién conjunta entre la
variable acceso a las viviendas crece conforme

crecen las otras variables.

Lavanderia

La aplicacién de la prueba U de Mann-Whitney
otorga un P-Valor es de 0.007, inferior al nivel de
significancia Alpha=5%, por lo que no se rechaza
la Hipotesis alternativa (Ha= Calificaciones

Unifamiliar > Calificaciones Multifamiliar). En el
analisis gréfico, la satisfaccién con la vivienda en
la tipologia multifamiliar fue evaluada con notas
que van desde Més Que Suficiente (4) hasta Muy
Bueno (6). En estos dos extremos el promedio
de evaluacién para la lavanderia es mayor en
la vivienda unifamiliar, sin embargo, cuando
la satisfaccion con la vivienda es evaluada
con Buena (5), la calificacién de la lavanderia
es superior en la tipologia multifamiliar. El
promedio general de valoracién a la lavanderia
en la tipologia unifamiliar es de 4.6, superior al
3.4 de la multifamiliar.

El andlisis de regresion entre las variables
satisfaccion con la vivienda y con la lavanderia
refleja que el valor de probabilidad es de
0.6 (superior al nivel de significancia) en los
departamentosy 0.7 en las casas. Esto indica que
las calificaciones a la satisfaccion con la vivienda

no varfan en funcién de las valoraciones que se
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otorgan a la lavanderia. Al realizar el analisis de
correlacion, se identifica que la calificacién a las
lavanderias tiene un grado de relacién positivo
alto respecto a las calificaciones de la cocina
(0.74) en la tipologia unifamiliar. Mientras tanto,
en los departamentos esta variable se relaciona
con la valoraciéon de los pasillos (0.67), lo que
indica que el grado de variacién conjunta entre
la variable lavanderia crece conforme crecen las

otras variables.

Paredes exteriores

La aplicacion de la prueba U de Mann-Whitney
otorga un P-Valor es de 0.02, inferior al nivel de
significancia Alpha=0,05, porloquenoserechaza
la Hipdtesis alternativa (Ha= Calificaciones
Unifamiliar > Calificaciones Multifamiliar).
En el andlisis grafico se comprueba que los
mejores promedios pertenecen a la tipologia

unifamiliar, también se puede evidenciar qué

estas calificaciones se van reduciendo conforme
reduce la valoracién a la satisfaccién con la
vivienda. El promedio general de calificacién a
las paredes exteriores en la tipologia unifamiliar
es de 4.8, superior al 4.1 de la vivienda
multifamiliar. Sin embargo, al realizar el analisis
de regresién entre estas dos variables, el valor
de probabilidad es de 0.3 (superior al nivel de
significancia) en los departamentos y 0.4 en
las casas. Esto indica que las calificaciones a la
satisfaccién con la vivienda no varian en funcién
de las valoraciones que se otorgan a las paredes
exteriores.

Al realizar en anélisis de correlacion
se identifica que la calificacién a las paredes
exteriores tiene un grado de relacién positivo
moderado respecto a las calificaciones de la
satisfaccion residencial (0.60) en la tipologia
unifamiliar. Mientras tanto, en los departamentos

esta variable se relaciona con la valoracién del

bafio (0.67) y las gradas (0.62). Esto indica que
el grado de variacion conjunta entre la variable
paredes exteriores crece conforme crecen las

otras variables.
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Variables no comparables
Patio y posibilidad de ampliacion

Respecto al patio, el 29% de los encuestados
responde que su nivel de satisfaccion se
encuentra entre “Muy Malo” (1) y “"Malo” (2)
y el nivel con mayor valoraciéon es “Mas Que
Suficiente” con un 23%, factor que obtiene
la puntuacion mas baja en promedio (3.6). Al
realizar el andlisis de regresiéon con el factor
satisfaccidon con la vivienda, el resultado de la
probabilidad refleja que la satisfaccion con la
vivienda no varia en funcién de las calificaciones
que se obtienen en el patio. En promedio, la
puntuacién mas alta que obtiene el patio (4.9)
se encuentra cuando se califica a la satisfaccion
con la vivienda en el nivel “Muy Bueno” (6).
Por otro lado, al evaluar la satisfaccién
con la posibilidad de ampliacién, se obtiene la

variable con mejor promedio de calificacion en

la tipologia unifamiliar (5.3), en donde el 71% de
los encuestados califica este factor como “Muy
Bueno” (6). Al contrario, al realizar el anélisis de
regresion se obtiene un valor de probabilidad
de (0.96), el méas lejano al nivel de significancia
que se obtiene en la tipologia unifamiliar. El
analisis grafico evidencia que el promedio de
calificaciones es superior a “Bueno” (5) cuando
se evalla a la satisfaccion con la vivienda entre
los 3 niveles mas altos, siendo un promedio de
6 “"Muy Bueno” cuando a la vivienda se evalla
como “Mas que suficiente”. El valor mas bajo
(3) se obtiene al promediar las notas de quienes
valoran a la satisfaccién con la vivienda como
“Malo” (2).

Pasillos y gradas

El promedio de calificaciones con las que se

evalla a los pasillos es de 4.2. En una relacion

que se establece respecto a la satisfaccion
con la vivienda, se evidencia que el promedio
de calificaciones de esta variable reduce su
calificacién conforme lo hace la variable pasillos.
El P-Valor obtenido en el andlisis de regresion
(0.81) es superior a Alpha, mientras que en
el andlisis de correlacién se determina que
tiene una relacion positiva moderada (0.42) al
cruzar estas calificaciones con las de la variable
satisfaccion con los vecinos.

La calificacion a los pasillos tiene un
coeficiente de correlacion positivo moderado
(0.67)

gradas. En esta Ultima variable el promedio de

respecto a las calificaciones de las
calificaciones es de (4.3) y al relacionar estos
valores con los de las paredes exteriores se
obtiene un coeficiente moderado alto (0.62). Las
valoraciones a las gradas se reducen conforme
lo hacen las calificaciones a la satisfaccién con la
vivienda (Gréfica 06).
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Andlisis dicotomico
Variables independientes de la tipologia

La segunda parte de la encuesta genera
preguntas en las que las respuestas son
dicotéomicas (“si” o “no”). Esto requiri6 un
andlisis no paramétrico realizado mediante la
prueba de Fisher en la cual se identifica si las
calificaciones de las 12 variables evaluadas son
dependientes de la tipologia. Nueve de estas
variables obtienen un P-Valor superior a Alpha,
por lo que no se consideran dependientes, es
decir, las calificaciones otorgadas son indistintas
de si se habita en una casa o un departamento.
Ocho de estosresultados se dan en los anélisis de
los cambios por: lluvia, acabados, instalaciones,
estructura, ventilacidon, iluminacién, aislamiento
y otros. La novena variable se designa a las
respuestas de si los habitantes han realizado

modificaciones.

Al realizar un andlisis de correlacién en la
vivienda unifamiliar se identifica que la variable
que refiere a la realizacién de modificaciones
tiene una relacién positiva moderada (0.41)
con la calificacion del tamafio de la vivienda.
Mientras tanto, la variable que refiere a los
cambios por lluvia tiene un valor positivo
moderado (0.51) al enlazar con la variable de
cambios por instalaciones y también un valor
positivo moderado (0.54) respecto a los cambios
por estructura. Por otro lado, los cambios por
acabados tienen un valor negativo moderado
(-0.51) al relacionarse con las calificaciones
de las paredes interiores. De igual manera,
los cambios por instalaciones tienen un valor
negativo moderado (-0.57) cuando se relacionan
con la variable ventilacion.

El anélisis de correlaciéon en la tipologia
por

instalaciones tienen un valor negativo moderado

multifamiliar refleja que los cambios

(-0,65) respecto a la evaluaciéon del bafo, es
decir, que cuando aumentan las calificaciones
otorgadas al bafio, disminuyen los cambios
por instalaciones. De igual manera la primera
variable de la anterior relacién tiene un valor
positivo moderado (0.40) al enlazar con los
cambios que se desean realizar por acabados.
La variable que refiere a quienes desean realizar
modificaciones por acabados relacionada a
la satisfaccion con la vivienda demuestra que
existe un indice negativo moderado (-0,59), es
decir, que mientras la calificacion a la satisfaccion
con la vivienda reduce, aumentan las personas
que desean realizar cambios por el tamafio de

su vivienda.
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Variables dependientes de la fipologia

Deseo de mudarse

Al consultar a las personas de una tipologia
si desearfan mudarse a la otra, es claro que
la mayoria de quienes habitan en la vivienda
unifamiliar (81%) desean permanecer en ella,
mientras que en la multifamiliar la mayoria desea
vivir en una casa (81%). En el anélisis gréfico se
observa que quienes viven en un departamento,
conforme disminuye la calificacion de la
satisfaccion con la vivienda, aumenta el nimero
de personas que desea mudarse. Mientras que,
en la vivienda unifamiliar, cuando se valora a la
satisfaccién como “Muy Bueno” (6), no existen
personas que desean mudarse.

En las casas existe un coeficiente de
(-0.40) al
relacionar la calificacion que se le otorga al

correlacién negativo moderado

tamafo de la vivienda y el deseo de mudarse.

Esto explica que conforme disminuyen las
calificaciones a la variable tamafio, aumenta la
cantidad de personas que desean mudarse, lo
que también ocurre en la vivienda multifamiliar
con un valor (-0,43). Ademas, la variable que se
refiere al deseo de mudarse también se relaciona
con el deseo de realizar modificaciones por
el tamafio de la vivienda con un valor positivo
moderado (0,53). Es decir, la mayoria de las
personas que desean mudarse también desean
realizar cambios respecto al tamano.

El deseo de mudarse en la tipologia
unifamiliar también se ve relacionado con el
deseo de realizar cambios por lluvia (0.41),
instalaciones (0.45), y estructura (0.45). En los
departamentos estos valores son menores.

Cambios por ruido

9% de los
encuestados desean realizar cambios por ruido,

En la vivienda unifamiliar el

mientras que en la multifamiliar el porcentaje
aumenta a 45%. Al realizar el andlisis grafico,
quienes desean realizar modificaciones por
ruido en los departamentos califican en mayor
numero a la satisfaccién con la vivienda como
“Bueno” (5)y “Mas Que Suficiente” (4). Mientras
tanto, en la tipologia unifamiliar los cambios por
ruido son indistintos de la calificacion que se le
otorgue a la satisfaccion con la vivienda.

El anélisis de correlacién entre el deseo
de realizar modificaciones por ruido en la
vivienda unifamiliar y las demés variables no
refleja una relacién al menos moderada. Sin
embargo, en los departamentos este factor se
ve relacionado de manera positiva moderada

(0.41) respecto al deseo de realizar cambios por



lluvia. Es decir, conforme existen personas que

desean modificar los aspectos que refieren al

aislamiento acustico, también existen personas
que desean realizar cambios debido a la lluvia.
En esta misma tipologia existe una relacién
negativa moderada (-0.43) entre la variable
analizada y la ubicacion de los espacios, lo
que expresa que conforme aumenta el nimero
de personas que desean realizar cambios por
ruido, disminuye la calificacién a la satisfaccion
con la ubicacién de los espacios. Mientras
tanto, en los departamentos se evidencia que
el 85.71% de las personas que desean realizar
modificaciones por ruido, también desean

mudarse a la tipologia unifamiliar.
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Cambios por tamaiio

En la tipologia unifamiliar el 35% (11 personas)
de los encuestados responde que desea
realizar cambios por tamafo, mientras que en
la multifamiliar el porcentaje es de 68% (21
personas). En el andlisis gréfico respecto a la
satisfaccion con la vivienda se evidencia que,
para los departamentos, conforme disminuye la
calificaciéon a esta variable, aumenta el nimero
de personas que desean realizar modificaciones
por el tamafo de la vivienda. En la tipologia
unifamiliar resalta la calificacién “Bueno” (5),
en donde existe un 19% de encuestados que
desea realizar cambios.

En el andlisis de correlacion se evidencia
que, en las casas, la variable analizada no se ve
relacionada con alguna otra. Sin embargo, en
los departamentos, al enlazar con la variable

satisfaccion con la vivienda se obtiene un valor

negativo moderado (-0.59), lo que expresa que
conforme las personas desean realizar cambios
por tamano, la calificaciéon de la satisfaccion
disminuye. Esta variable, al relacionarse con
los resultados de la satisfaccidon con el tamafio
del bafio, obtiene un valor negativo moderado
(-0.40). En concordancia con las calificaciones
a la satisfaccion con el tamafio de la vivienda,
el coeficiente de correlaciéon entre estas dos
variables es negativo moderado (-0.54). Se
refleja asi que conforme aumenta el nimero
de personas que desean realizar cambios, la
calificacién del tamafio de la vivienda disminuye.

En un analisis grafico respecto al deseo
de mudarse se evidencia que el 95% de las
personas que desean realizar cambios por el
tamafio de la vivienda en los departamentos,
desean mudarse a una vivienda unifamiliar.
Contrario a esto, en las casas el 73% de quienes

desean realizar modificaciones por tamafio, no

desean mudarse a un departamento.
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Valoracion arquitecténica

Para realizar la valoracién arquitecténica del
caso de estudio, se aplicaron a cada tipologia
los instrumentos generados por Montaner
(et. al, 2011), tomando en cuenta que, para
las paredes, acceso a las viviendas y ventanas
la valoracion es subjetiva. De este modo, se
realizaron tablas de valoracién que califican
cada aspecto individualmente, ademas de
otorgar una calificacion general a las categorias.

Asi mismo, previo a la “aplicacién
proyectual” (Montaner, et. al, 2011), la cual
se refiere al chequeo de los proyectos, se
respondieron todas las preguntas relacionadas
a los aspectos funcionales y constructivos tanto
del conjunto residencial como de cada tipologia.
Esto permitié realizar fichas de proyectacion de
las categorias, que segun el anélisis estadistico
Todos los documentos

resultan relevantes.

generados para esta valoracion se encuentran

anexados al final del documento.
Vivienda unifamiliar: Los pros

Acceso a las viviendas

En la ficha de proyectacién (Anexo 19), dentro
de la categoria espacio para el trabajo
reproductivo, en la pregunta: ;permiten los
bafios de la vivienda la asistencia del usuario
por parte de otra persona?, se considerd no
solo el tamafio de este, sino las dimensiones
de las puertas, que al igual que la de acceso a
la vivienda, no son sensibles a los usuarios con
discapacidad. Este problema se presenta en las

2 tipologias.

Lavanderia

En la tabla de valoracion (Anexo 07), dentro de

la categoria sociedad se evaluaron los espacios

de trabajo tomando en cuenta la presencia
de distintos ambientes en los que se permita
ejecutar tareas domésticas en la vivienda. Se
ha determinado que la tipologia unifamiliar es
mejor por contar con un espacio especifico para
lavanderia (patio), mismo que no existe en la
multifamiliar y que limita a sus usuarios a ubicar
maquinas de lavado y secado en la cocina.

En la ficha de proyectacion (Anexo 19),
dentro de la categoria espacio para el trabajo
reproductivo al igual que en las tablas de
valoracién, se ha determinado que la lavanderia
de la vivienda unifamiliar al contar con un gran
espacio da mayor libertad a sus usuarios para
realizar actividades domésticas. Mientras tanto,
en la tipologia multifamiliar el espacio reducido
no permite un correcto desarrollo de actividades

como el planchado o guardado de la ropa.



Paredes exteriores

En la tabla de valoracién (Anexo 09), dentro de
la categoria tipologia se valora la adecuacion
volumétrica de las viviendas al contexto urbano.
Aqui se consideran aspectos referentes a los
muros exteriores tales como la ocultaciéon de
medianeras y la integracion de elementos
salientes en fachada, donde se ha otorgado
una mejor calificacidn a la vivienda multifamiliar,
considerando que cumple casi en su totalidad

con los aspectos valorados.

Lavado asistido

estado actual PICRLIEEE

Fuente:

Espacios de trabajo

. ambito tareas domésticas

. ambito trabajo con acceso directo

ambito trabajo que condiciona uso

Fuente:

Ciclo de la ropa

estado actual estado actual

Fuente:

Adecuacién volumétrica

+  respetuoso
. ocultacion de medianeras P

‘ integracion de elementos salientes

agrupacion de elementos en cubierta

agresivo

Fuente:

Se realiza una ampliacién en el bafio,
incrementando sus dimensiones y
permitiendo el acceso a personas con

discapacidad y la asistencia de terceros.

Valoracién individual: 4/6

Se pueden realizar las tareas con
normalidad. La sala podria ser reemplazada
por un espacio de trabajo.

No se realiza una propuesta debido a que el
estado actual de la vivienda presenta un
espacio de lavanderia ubicado en el patio
interior, en donde ademas pueden realizarse
actividades complementarias como secado,
planchado y guardado.

Valoracién individual:

Se ocultan las medianeras. Existen pocos
elementos salientes en la fachada para dar
volumetria a la vivienda, sin embargo, no se

juzga si estos mejoran o empeoran la
fachada.



Aspectos con valoracion similar

Ventilacion

En la tabla de valoracién (Anexo 08), dentro de
la categoria recursos se analiza directamente
la ventilacion cruzada de las viviendas. En las
viviendas unifamiliares se da a través del patio
privado y la fachada frontal, Unica que cuenta
con ventanas que permitan ventilar el interior
de la casa. Se considera asi que la forma
mas propicia para ventilar la vivienda seria la
presencia de 2 fachadas paralelas con ventanas
que faciliten la circulacién del aire al interior,
lo cual en el caso de las casas no se cumple e
influye en la calificacion de este aspecto.

Dormitorios

En la ficha de proyectacién (Anexo 21), dentro
de la categoria desjerarquizacién se valora la
igualdad de condiciones de los espacios de la
vivienda, especificamente que el tamafio de los
dormitorios sea semejante. Se ha evidenciado,
por el contrario, que el estado original de las
viviendas unifamiliares presenta 2 habitaciones
de distintas dimensiones. Este inconveniente
se mejora en las ampliaciones futuras, al
contemplar dormitorios de iguales condiciones

espaciales.

Cocina

En la tabla de valoracién (Anexo 07), dentro

de la categoria sociedad se valora |la
desjerarquizacion en la vivienda, analizando si la
cocina se encuentra integrada a otros espacios

del domicilio y si a su vez permite la realizacion

de actividades simultaneas. En el caso de la
tipologia unifamiliar se ha determinado que la
cocina no estd integrada con otros espacios
de la casa. Pero el programa de esta plantea al
comedor como parte de la cocina, cumpliendo
asi la condicién de permitir la realizacion de
actividades simultaneas.

En las fichas de proyectaciéon (Anexos
20 y 21), dentro de las categorias espacio de
almacenamiento y desjerarquizacién se hace
referencia a la cocina en sus valoraciones. Para
mejorar el funcionamiento de esta, se considera
una despensa, inexistente en las viviendas
unifamiliares, que mejore el funcionamiento de
la cocina, el cual en las viviendas unifamiliares no
existe ya que solamente se cuenta con muebles
altos para almacenamiento (altillos). Ademas, se
valora que la cocina esté integrada al comedor
y sala, volviéndolos espacios continuos 'y

comunicables. Si bien la cocina y el comedor del



estado original cumplen con estas condiciones,
al momento de realizarse una ampliacién en el
nimero de pisos se modifica la planta baja al
separar la cocina de la sala y el comedor, que

forman una sola estancia.

Ventilacidon cruzada

A f2d

Fuente:

C]
estado actual propuesta Habitaciones
Fuente:
Desjerarquizacion
+
= . cocina integrable
I . cocina multipersonal
= . bafio no exclusivo
Fuente:
i S L
[
" ﬁ‘ iffs;
J
./ ‘ ‘
estado actual propuesta Despensa
Fuente:
Cocina

estado actual estado actual
Fuente:

Valoracién individual: 4.5/6

La ventilacién cruzada se da a través del
r)atio privado que existe de las viviendas y
as ventanas ubicadas en la fachada frontal.

Se cambia la distribucién de los dormitorios
para incluir un armario, sin dejar de cumplir
con las medidas minimas establecidas por la
normativa de la ciudad.

Valoracién individual: 3/6

La cocina no estd integrada con el resto de
la casa, sin embargo, existe la posibilidad de
realizar otras  actividades  simultaneas
teniendo en cuenta que dicho espacio
también tiene una mesa de comedor en la
cual se podrian realizar las mismas.

Se  elimina el  comedor  ubicado
originalmente en la cocina, reubicandolo en
la sala. Asi la cocina puede incorporar una
despensa que permita almacenar articulos
afines a las actividades realizadas en este
espacio.

Se elimina uno de los dormitorios para
ubicar ahi el bafio. De este modo, la cocina,
sala y comedor pueden integrarse tanto
fisica como visualemente en un solo espacio.



Satisfaccion con la vivienda

Tamaiio de la vivienda

En la tabla de valoracién (Anexos 10y 14), dentro
de la categoria percepcién se valora la calidad
espacial tomando en cuenta aspectos como
la calidez arquitecténica o la fluidez espacial,
los dos en relacién directa con el tamafo de
los espacios de la vivienda multifamiliar. Se ha
determinado que los departamentos cumplen
en su mayon’a con todas las caracteristicas,
aunque, la calidad arquitecténica podria mejorar
si los espacios fuesen mas amplios.

En la ficha de proyectacién (Anexos
18, 19 y 20) se valoran los espacios de
almacenamiento, espacios para el trabajo
productivo y reproductivo, que se relacionan
directamente con el tamafo de la vivienda.
En general, se encuentra que en la tipologia

multifamiliar los espacios son minimos y en otros

casos no existen. Se concluye asi que el tamafio
de los departamentos es muy reducido y por
ende carece de espacios que se consideran

necesarios en esta valoracién.

Ventanas

En la tabla de valoracion (Anexos 10 y 14),
dentro de la categoria percepcién se valora
la iluminaciéon natural tomando en cuenta la
capacidad de la vivienda para proporcionar
espacios bien iluminados con una disposicién
correcta de las ventanas en sus fachadas. Se
ha determinado, en efecto, que la calidad
de la

multifamiliares es muy buena al contar todos

iluminacién natural en las viviendas
los espacios con un adecuado ingreso de luz

natural.

Paredes interiores

En la tabla de valoracidén (Anexos 8 y 12),
dentro de la categoria tecnologia se valora la
adaptabilidad/perfectibilidad en la capacidad
de transformacién de la vivienda segin el uso de
muros desmontables en el interior. En el caso de
la tipologia multifamiliar se ha determinado que
no existen elementos moéviles o desmontables
en las paredes interiores.

En la ficha de proyectaciéon (Anexos 22y
23), dentro de las categorias de adaptabilidad
y flexibilidad se valora la utilizacién de muros
moviles, desmontables o de junta seca que
permitan modificar los espacios interiores de la
vivienda. Se ha determinado que no se utilizan
divisiones interiores de estas caracteristicas,
por lo que las modificaciones que se pueden

realizar son minimas.



Calidad espacial

calidez arquitecténica

produndidad visual

concatenacién ambiental

intimidad

[
. fluidez espacial
@
@

estado actual

propuesta
Aspectos relacionados al tamafio de la vivienda
Fuente: Elaboracion propia

lluminaciéon natural

+

D iluminacién baja
D iluminacion media
D iluminacion alta

lluminacion natural a través de as ventanas
Fuente: Elaboracion propia

Adaptabilidad C

Perfectibilidad
"m—— =

Muros interiores que permitan transformar la vivienda
Fuente: Elaboracion propia

Valoracién individual: 4.2/6

Se podria mejorar la calidad de existir
espacios mas amplios. La profundidad visual
es bastante buena, sobretodo en las éareas
sociales que cuentan con una notoria fluidez
espacial; sin dejar de brindar suficiente
intimidad a los usuarios.

Se reduce el tamafio de la cocina para una
despensa de almacenamiento, no obstante,
en dependencia directa de ella.

Valoracién individual: 6/6

La vivienda se encuentran bien iluminada
gracias a las ventanas ubicadas en todas las
fachadas.

Valoracién individual: 2.4/6

Espacios como la sala-comedor podrian
adaptarse a otros usos, sin embargo, no
existe mayor posibilidad de ampliacion ni
presencia de elementos moviles o
desmontables.
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Interpretacion de hallazgos
Andlisis estadistico

Aspectos que tienen una mejor relacion con
la calificacion de la vivienda unifamiliar

El andlisis estadistico refleja que en tres
aspectos la vivienda unifamiliar es mejor que la
multifamiliar, estos son: acceso a las viviendas,
paredes exteriores y lavanderia. Respecto
al primer aspecto, al momento de realizar la
encuesta se pudo evidenciar que las puertas
de acceso a las viviendas con las que se
habia entregado la propuesta, en la tipologia
multifamiliar, fueron luego reemplazadas.
En las casas, el ingreso se da mediante el
espacio publico. De este se accede hacia un
jardin individual que se considera un ambiente
intermedio, es decir, un espacio entre interior y

exterior. Mientras que, en los departamentos, el

ingreso es directo desde las gradas, sin existir
un espacio intermedio. Esto segin Bamba y
Costa (2016), produce problemas de intimidad
entre los vecinos. Estas valoraciones otorgadas
a los accesos a las viviendas tienen relacién con
las de la satisfaccién con la vivienda.

De igual forma, la calificacion con la
que se valora a la satisfaccion con las paredes
exteriores tiene relacion con la satisfacciéon con
la vivienda y los accesos a los domicilios. El
promedio de calificacion enlaviviendaunifamiliar
es de 4,8, mientras que en la multifamiliar es de
4,1. Esta diferencia entre tipologias también se
refleja en la investigacién realizada por el INVI,
FAU-UCH (2002), donde la vivienda unifamiliar
tiene un mejor indice de valoracién. Es en las
paredes exteriores de ambas tipologias, donde
se evidencia un desgaste del material por la
lluvia. Al preguntar si desearian realizar cambios

por lluvia, en las casas el 42% responde que si,

mientras este porcentaje en los departamentos
aumenta a un 52%.

Respecto a la lavanderia, existe una
diferencia marcada entre las tipologias.
Mientras que en la unifamiliar este espacio tiene
su ambiente separado de los demas (es decir
se ubica en patio exterior en donde se puede
secar la ropa), en los departamentos se adapta
un espacio junto a la cocina. Esto permite que
el resto de las estancias en la vivienda tengan
mayores dimensiones, pero la actividad de
lavado se ve afectada al no existir un ambiente
exterior para secar la ropa. Al consultar el nivel
de satisfaccion con este espacio, en escala de
uno a seis, la nota promedio de la vivienda
unifamiliar es de 4,6 y de 3,4 en la multifamiliar.
La calificacion de esta Ultima coincide con el
estudio del INVI, FAU-UCH (2002) al ser el
aspecto con menor valoracién entre los de la

primera pregunta. En las casas, la calificacion a
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la lavanderia tiene relacién con las otorgadas a

la sala-comedor y cocina.

Aspectos que tienen una mejor relacion con
la calificacion de lo vivienda unifamiliar

Al analizar cudles son los aspectos de mayor
influencia en la satisfaccion con la vivienda,
de las 15 variables analizadas, en la tipologia
unifamiliar la satisfaccién residencial depende
de tres variables: ventilacion, dormitorios vy
cocina. Por el contrario, la vivienda multifamiliar
carece de variables influyentes.
de

departamentos tiene un indice de 4.9, la

La ventilacion las  casas 'y
segunda mejor valoracion de ambas tipologias.
En el primer caso, esta variable no se ve
relacionada con alguna otra, lo que si sucede
en la vivienda multifamiliar donde se relaciona

levemente con la valoracidn de los accesos a

las viviendas y el bafo. Al observar las plantas
arquitecténicas, la ventilacion cruzada funciona
mejor en los bloques multifamiliares, pero en las
casas, la cocina se ubica en un espacio aislado
de los demas, junto al patio que permite liberar
los olores. Durante la encuesta, el olor que se
percibe delasviviendascercanasfue mencionado
al consultar sobre la tipologia multifamiliar. De
las 4 plantas de los departamentos, las dos mas
altas cuentan con acceso a un balcon.

Ambas tipologias cuentan con dos
dormitorios que en el indice de calificacion
obtienen 4.7 en la unifamiliar y 4.1 en la
multifamiliar. De hecho, la vivienda unifamiliar
en su etapa inicial cuenta con una habitacién
que carece de medidas minimas y no cuenta
de Sin
embargo, esta tipologia puede crecer en

con  espacios almacenamiento.
altura permitiendo que los dormitorios tengan

mayores dimensiones y se libere el area en

planta baja que éstos ocupan. Esto no sucede
en los departamentos: la vivienda es un espacio
sin posibilidad de modificaciones desde el
proyecto ejecutivo. En ambas tipologias la
calificaciéon que obtienen los dormitorios tiene
relacién con la calificacion que se le otorga a la
satisfaccion con el tamafio de la vivienda. Pero
al comparar con la valoracién de la satisfaccion
con la vivienda, los dormitorios de las casas
poseen una relacion estadistica fuerte.

La cocina en la vivienda unifamiliar
se resuelve en una habitacién separada de
los demdas ambientes en donde también se
A diferencia de

departamentos en donde la sala, comedor

encuentra el comedor. los
y cocina se encuentran en un solo ambiente
sin diferencia entre los espacios servidos y
servidores, en ambas tipologias la ubicacion
de los espacios servidores es cercana respecto

de los espacios servidos, sin crear un nucleo
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de instalaciones. En este sentido Gelabert y
Gonzales (2013) concluyen, que esta relacion
permite realizar modificaciones espaciales
en el resto de la vivienda, de acuerdo con las

necesidades temporales que tenga la familia.

Aspectos que son dependientes de lo
fipologia

En las preguntas de “si” o “no”, al analizar si las
respuestas dependen de la tipologia en la que
habita el encuestado, se encontré que el deseo
de mudarse y el de realizar cambios por ruido y
por tamafo si son dependientes.

El 81% de personas que habitan en
departamentos desean mudarse a la tipologia
unifamiliar, frente a un 19% de personas
que habitan en casas y desean mudarse a
la  multifamiliar. En los departamentos estas

respuestas tienen relaciéon proporcional con la

pregunta acerca de si desearian realizar cambios
por tamafio. Estas respuestas son inversamente
proporcionales a las calificaciones otorgadas a
la satisfaccion por el tamafo de la vivienda. Asi,
el deseo de mudarse, en la vivienda unifamiliar
puede satisfacer esa necesidad mientras que en
los departamentos no. Quienes quieren mudarse
a la tipologia multifamiliar, evidencian deseos
de realizar cambios por instalaciones, estructura
y lluvia. Asi mismo quienes desean realizar
cambios por tamafio en los departamentos
(68%),
calificacion otorgada a la satisfaccidon con la

evidencian una disminucién en la

vivienda. Respecto a los problemas por ruido,
en las casas el 9% desea realizar modificaciones,
frente al 45% en los departamentos.

Por ultimo, en el andlisis estadistico no
se refleja una relacién con alguna otra variable.
El emplazamiento del proyecto ordena a los

bloques multifamiliares en la periferia del

terreno, dejando a las casas en el interior, es
decir los departamentos estdn expuestos al
ruido del exterior. Esto segin Hernandez y
Veldsquez (2014) genera incomodidad a los
habitantes. Al realizar el trabajo de campo se
evidenciaron quejas de quienes habitaban en la
tipologia multifamiliar respecto a los ruidos que

ocasionaban los vecinos.
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Valoracion arquitecténica

Tablas de valoracion

Si bien las tablas de valoraciéon arquitecténica
se realizaron segun siete de las ocho categorias
que sugieren Montaner, et al. (sociedad,
ciudad, tecnologia, recursos, gestion, tipologia
y percepcion), su aplicacion se dio de forma

individual a cada tipo de vivienda (unifamiliar

o multifamiliar); para asi determinar sus
principales diferencias y cuales presentan
mejores caracteristicas de disefo.

Es fundamental mencionar que los

criterios para calificar a las viviendas han sido
sugeridos por los autores de esta investigacion
y se refieren especificamente al caso de estudio,
por lo tanto, la valoracién puede estar sujeta a

cambios segln quien la analice.

Sociedad

La tipologia unifamiliar presenta en general
una calificaciéon superior a la multifamiliar,
debido principalmente a la Accesibilidad. Se
ha valorado la capacidad de la vivienda de ser
habitada por distintos grupos familiares. Las
casas han sido planificadas para personas con
discapacidad gracias a la presencia de espacios
que permitan la circulaciéon y el giro de una silla
de ruedas.

A pesar de tener una calificacién muy
baja, la vivienda unifamiliar es superior a la
multifamiliar ya que esta Ultima no presenta
rampas o elevadores que permitan a personas
con discapacidad acceder a los pisos superiores,
ademds de contar con espacios reducidos
que carecen de sensibilidad a este grupo
poblacional.

En otro aspecto, encontramos espacios

tales como cocina, salay comedor se encuentran

mejor integrados en los departamentos,
permitiendo asi realizar actividades simultaneas,
lo cual presenta ciertas falencias en las casas.
También se valoran los espacios de trabajo,
mismos que presentan menores dimensiones
en la vivienda multifamiliar. Tal es el caso
de la lavanderia, que no existe dentro de la
planificacién original de esta tipologia.
Finalmente, los espacios de

almacenamiento cuentan con la misma
calificacién en ambas viviendas, lo cual se
debe principalmente a que el tamafio de estas
no permite ubicar suficientes lugares para

almacenaje.

Ciudad

En esta categoria se ha encontrado que
los departamentos cuentan con una mejor
calificacion general respecto de la otra tipologia,

siendo esta la valoracion més alta en el anélisis.
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Unadelas principales diferencias se encuentraen
la posibilidad de generar actividades en planta
baja: en algunos bloques de departamentos se
ubican locales comerciales, mientras que las
casas no ofrecen esta posibilidad.

Otro
calificacion ha sido los espacios intermedios,

valor determinante para la

en donde al contar la vivienda unifamiliar
Unicamente con un patio interior, obtiene una
valoracién inferior respecto de la multifamiliar
que cuenta con mayor diversidad de espacios al

mejorar la convivencia con los vecinos.

Tecnologia

A pesar de utilizarse el mismo sistema estructural
y similares criterios de disefio en ambas
tipologias, se puede evidenciar que existe
una mejor distribucién de los espacios en la
vivienda unifamiliar. Esto complementado con la

posibilidad de ampliacién del nimero de pisos

de esta le otorgan una mejor calificacion que
la multifamiliar en esta categoria. Por uUltimo, es
trascendental mencionar que las dos tipologias
no presentan ninguna innovacién tecnoloégica
dentro de su disefio y proceso constructivo, lo
cual influye notablemente en la baja calificacién

de ambas en este apartado.

Recursos

Esta es la categoria en la que se presentan las
calificaciones mas bajas para ambas tipologias,
siendo la calificacion de la vivienda multifamiliar
ligeramente superior a la unifamiliar. Esto
se debe principalmente a que la ventilacion
cruzada en los departamentos brinda mejores
condiciones ambientales al interior de la
vivienda que la ventilacién implementada en
las casas. La presencia del patio interior en las
viviendas unifamiliares a su vez es la que permite

su ventilacion y le otorga una mayor calificacién

en lo que se refiere al aprovechamiento pasivo.

Se debe recalcar que ninguna de las
tipologiaspresentaun correctoaprovechamiento
de recursos en general, por lo cual a pesar de
la minima diferencia en la valoracién de esta
categoria no se considera superior a ninguno

de los 2 tipos de vivienda.

Gestion

Al valorarse aspectos referentes al conjunto
habitacional y no a las tipologias individuales
de vivienda, la Unica diferencia presente
dentro de la calificacion se encuentra en la
construccioén abierta. Aqui se ha considerado
la facilidad de transformaciéon que tienen
las viviendas unifamiliares que, al presentar
mayores dimensiones en sus espacios y una
posibilidad de crecimiento del nimero de
pisos, obtuvieron una valoracién mucho mayor

a la de los departamentos que, a pesar de tener
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espacios sujetos a cambios, el tamafo de los
mismos es reducido y dificulta la posibilidad de

modificaciones.

Tipologia

Al analizar directamente aspectos relacionados
con la tipologia de vivienda, las calificaciones
de los 2 tipos analizados son superiores a la
media de otras categorias. Aqui se determind
que los departamentos presentan mejores
caracteristicas que las casas, las cuales, a pesar
de tener una mejor relacién con la escala gracias
a su volumetria y altura similar a las viviendas
existentes del contexto inmediato, no cuentan
con elementos agrupados en su cubierta y
la presencia del patio interior no permite una
correcta integracion de la vivienda con el

exterior.

Percepcion

Dentro de esta categoria la valoracién general
en ambas tipologias, ademas de ser muy baja,
es muy similar. Sn embargo, existen aspectos
individuales que presentan mayores diferencias
entre los dos tipos de vivienda. La profundidad
y la fluidez espacial se han percibido mejor
en los departamentos gracias a que algunos
espacios se encuentran integrados y esto
reduce la presencia de muros interiores en la
vivienda. Ambas tipologias podrian mejorar
su calidad arquitecténica al presentar espacios
mas amplios.

Otro apartado en donde se evidencian
grandes diferencias entre ambos tipos de
vivienda es la iluminacién natural. Si bien es
abundante tanto en casas como departamentos,
presenta ciertas dificultades en las unifamiliares
al existir espacios que no reciben suficiente

cantidad de luz natural a diferencia de la vivienda

multifamiliar. En cuanto a la mutabilidad, al igual
que en otras categon’as, las casas obtienen una
mejor calificacién por la utilizacion de elementos
desmontables en ciertos espacios que permiten
ampliar el nimero de plantas.

Se ha encontrado que, a pesar de haber
sido la vivienda multifamiliar superior en 4 de
las 7 categorias a la unifamiliar, la valoracién
general de las tipologias (suma de los valores
obtenidos en cada categoria) determina que
las casas son superiores a los departamentos,
al obtener un promedio de 2.95/6, superior al
2,93/6 que recibe la otra vivienda.

Las principales diferencias individuales
se encuentran dadas tanto por las dimensiones
de los espacios que resultan menores en los
departamentos, como por la posibilidad de
ampliacién: ausente en edificios, pero presente
en las casas. Sin embargo, existen aspectos tales

como la relacién con la ciudad o la iluminacién
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interior de los espacios, donde las viviendas
multifamiliares son ampliamente superiores a las
casas y son influyentes en la valoraciéon general
de las tipologias.

Se debe mencionar que no se han
comparado los resultados de esta investigacion
con los obtenidos por Montaner, et al (2011) en
su texto Herramientas para Habitar el Presente,
al centrarse éste en la valoracion exclusiva de
edificios de vivienda, y al no especificarse
los argumentos que se emplearon para la
calificacién de los modelos. No obstante, se ha
podido apreciar que las valoraciones otorgadas
en cada categoria a los proyectos analizados por
Montaner son més altas que las obtenidas por la
presente investigacion, probablemente debido
al contexto econémico-cultural de dichas obras.
En conclusién, ambos tipos de vivienda podrian
presentar mejores criterios de disefio que

permitan mejorar su funcionamiento, mas aun

si estas se destinan a sectores de bajos recursos
econdmicos.

Aplicacion proyectual
La aplicacion

proyectual propuesta

por
Montaner, et al (2011) analiza los aspectos
funcionales y constructivos tanto del conjunto
residencial como de la unidad tipolégica. Aqui
se plantean una serie de preguntas para cada
una de las 16 categorias analizadas.

Para la investigacion, se han respondido
todas las interrogantes planteadas por Montaner
(anexadas al final del documento), referentes al
conjunto habitacional como a sus 2 tipologias,
cuestionamiento que dilucide acerca de los pros
y contras de los tipos de vivienda. Esto permitié
generar fichas de proyectaciéon para ciertos
aspectos que resultaron relevantes dentro del
analisis estadistico y que son analizados por

Montaner, et al (2011) en su test de valoracién

integral.

El objetivo de estas fichas es plantear
posibles soluciones mediante adecuaciones
en las plantas arquitectonicas del proyecto
estudiado que demuestren cémo estos cambios
en los criterios de disefio pueden contribuir a
mejorar la calidad de la obra, al transformar los
espaciosexistentesygenerarnuevosynecesarios.
Del mismo modo, las soluciones propuestas, al
igual que la valoracién arquitecténica, han sido
realizadas por los autores de la investigacion y
se basan en su criterio personal, que no deja de
ser subjetivo. Por lo tanto, estas pueden estar
sujetas a cambios segln el punto de vista de
quien analice la obra.

Por ultimo, podemos observar que las
fichas elaboradas son un complemento dentro
de la investigacion vy, al igual que los ejemplos
realizados por Montaner, et al (2011), se
evidencia que esta metodologia sirve como
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una guia al momento de proyectar. Si bien este
estudio se aplicd a un proyecto construido, su
uso podria ser valido durante el proceso de
disefio.

Comprobacion de hipétesis

La prueba estadistica que se utilizd para
comparar las calificaciones de satisfaccion con
la vivienda entre las tipologias unifamiliar y
multifamiliar evidencia que las casas no tienen
mejores valoraciones. De hecho, el promedio
de valoracién a esta variable es de 4,8 en
ambas tipologias. Sin embargo, al comparar
si las condiciones de habitabilidad son mejor
valoradas en las viviendas unifamiliares, las
pruebas estadisticas demuestran que las
calificaciones de los accesos a las viviendas,
paredes exteriores y lavanderia de las casas
son mejores a las de los departamentos, lo

que no sucede con las demas variables. Es

decir, los resultados de las pruebas estadisticas
demuestran que no son mejores, aunque los
indices de calificacion evidencian que en 9
de las 11 variables restantes los indices de
valoracion son mejores en la tipologia unifamiliar
(dormitorios, tamafio de la vivienda, sala-
comedor, tamafio del bafo, cocina, paredes
interiores, ubicacion de los espacios, ventilacién
e iluminacién). Mientras tanto, los aspectos en
los cuales los departamentos tienen un mejor
indice de calificacién son bafio y ventanas.

En resumen y con base en pruebas de
estadistica no paramétrica, la vivienda unifamiliar
ofrece mejores condiciones de habitabilidad
a los beneficiarios en 3 de los 14 aspectos
evaluados, mientras la vivienda multifamiliar no
ofrece mejores condiciones de habitabilidad en

ninguno de los aspectos analizados.
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LINEAMIENTOS
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La demanda de vivienda en la actualidad genera
que la ciudad expanda sus limites, donde las
casas generan un modelo disperso, esto quiere
decir segin Hermida, Orellana, Cabrera y
Osorio (2015), que la ciudad crece con un mayor
consumo de suelo y baja densidad poblacional.
Esto requiere mayor abastecimiento de
equipamientos y servicios basicos en las zonas
hacia las cuales se expande la urbe. Ecuador ha
acelerado su crecimiento disperso, donde este
modelo de ciudad horizontal y de baja densidad
ha ocasionado una expansion acelerada de la
urbe hacia sus periferias (IMAGEN 35) (Hermida,
et al, 2015).

El Proyecto de Relocalizacion La Mena
cuenta con una densidad de 127 viviendas /
hectérea, lo que se produce debido a los bloques
multifamiliares que albergan gran cantidad de
unidades habitacionales; en total son 22 edificios

que se agrupan y cada uno contiene entre 14y

16 viviendas. Esta variacién se debe a la planta
baja de los bloques que se ubican en la periferia
del terreno en donde se disponen locales
comerciales; esa densidad también se produce
por las dimensiones minimas con las cuales se
disefia la propuesta, factor a considerar por ser
un proyecto de vivienda social. Sin embargo, la
tipologia multifamiliar no es la mejor evaluada,
sino la unifamiliar, en donde la mayoria de
los habitantes prefieren vivir; pero continuar
con este modelo de vivienda acentuaria un
desarrollo de ciudad disperso.

Los siguientes son lineamientos que se
plantean para disefiar un proyecto de vivienda
social en altura y de alta densidad, creando un
modelo de ciudad compacta y respondiendo a

los problemas encontrados en la investigacion.
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Para explicar estos lineamientos se recurre al
método de disefio de soportes de Habraken,
Boekholt, Thyssen y Dinjens (1979). Se plantea
como una herramienta que pueda solucionar
los problemas generados en el disefio de
las viviendas en gran escala. De esta manera
se puede disefar la planta de una vivienda
que pueda ser repetida y genere un edificio
multifamiliar. Las plantas arquitecténicas son
parte de una infraestructura que también debe
ser disefiada, es necesario separar aquellas
partes del edificio en las cuales el usuario puede
realizar modificaciones de aquellas zonas en las
que el inquilino no puede tomar decisiones.
Es aqui en donde se incorporan los conceptos
de soporte y unidad separable. El soporte se
define como un edificio que contenga distintas
unidades de vivienda las cuales puedan ser
adaptadas a las necesidades del usuario en el
tiempo. Las unidades separables son aquellos

componentes de la vivienda sobre los cuales
el usuario tiene el control de reubicarlos,
modificarlos, entre otros (Habraken, et al, 1974).

Habraken, et al (1974) plantean que la
vivienda es una unidad separable construida
en un soporte y la cual puede ser producida en
serie. Esta se compone de diferentes zonas o
espacios (IMAGEN 36), que se diferencian por
su ubicacién y los denomina mediante letras del
alfabeto griego. La zona ALFA («) se denomina a
aquella que se ubica en el espacio interior de la
vivienda junto a una pared exterior; esta Ultima
consideracién la diferencia de la zona BETA ()
la cual no es adyacente a una pared exterior. Se
denomina zona GAMMA (y) al espacio exterior
pensado para el uso publico. Habraken, et al
(1974) plantean una cuarta zona denominada
DELTA (8), este espacio se considera al area
exterior a la vivienda y destinada para el uso

privado. Se establece que para entender el

disefio es necesario que el soporte cuente con
una planta de distribucién, seccién longitudinal
y seccidn transversal. (IMAGEN 37)

Con ese método se logra sistematizar
el disefio sin establecer un arquetipo, lo que
como sefialan los autores, puede ser aplicado
en distintas partes del mundo asentdndolo en
diferentes contextos. Es este el motivo por el
cual el método de disefio de Habraken, et al
(1974), es aplicado a los lineamientos tedricos
gue se proponen en esta investigacion; con ello
se puede explicar a qué zona deben pertenecer
ciertos espacios de la vivienda o cual es la
distribucién adecuada de cada una de estas
zonas, etc. Todo esto sin establecer un disefio
rigido, sino sistematizando las soluciones que
se plantean a los problemas encontrados para
que luego se puedan tomar en cuenta en el
disefio de proyectos multifamiliares de vivienda
social.



La denominacioén utilizada por Habraken
se modifica, siendo necesario reemplazar las
letras del alfabeto griego por nombres que
sean explicitos a la soluciéon de los lineamientos;
identificar a las zonas del método de disefio
mediante su ubicacién, por ejemplo, denominar
la zona gamma (y) como exterior o reemplazar
el nombre a la zona delta (8) por espacio
intermedio. (GRAFICO 17).

ALFA (o) > BORDE

BETA (B) > CENTRO
GAMMA (y)  » EXTERIOR

DELTA (3) > INTERMEDIO

Los lineamientos son aplicados al

proyecto La Mena para que puedan ser
entendidos como una solucién en la etapa de
disefio del proyecto. Cada grafico describe cual
es el cambio que se realiza para que puedan
cumplir los pardmetros establecidos.
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Edificio

Se deben crear espacios intermedios que
articulen la relacién entre arquitectura y
urbanismo de modo que la separacién entre
el interior y exterior de la vivienda se vea

difuminada.

Se evidencia que existe un problema en los
accesos a la tipologia multifamiliar y es en
ellos en donde se observa que la transicidn
del espacio publico hacia el espacio privado
no tiene un ambiente intermedio en el cual la
vinculacién de estos espacios se vea difuminada
(IMAGEN 38).

Este lineamiento establece que debe
existir una zona INTERMEDIA entre las zonas
BORDE y EXTERIOR desde las cuales se
accede a la vivienda; esto permite difuminar los
ambientes publicos y privados de la vivienda.
Para comprender esto se disefian diferentes
soportes en los cuales el acceso a las viviendas
es mediante una galeria que conduce a la
circulacién vertical (GRAFICO 17). Es aqui en
donde se ven desarrolladas las actividades de
integracion entre vecinos y para ello la seccion
de este corredor deberad disefarse teniendo
en cuenta que la cohesién social que puede

generar el espacio publico de las viviendas
unifamiliares, es decir plazas y parques, tendria
lugar ahora en las galerias.

Se

intermedio permita crear un ambiente exterior

pretende que este espacio
de uso privado para cada vivienda, lo cual
generaria mayor seguridad; en estos espacios
se ubicardn maceteros o bancas que puedan
sustituir la funcién que genera el jardin frontal
en las viviendas unifamiliares.

Al aplicar el lineamiento a uno de los
bloques construidos en La Mena (GRAFICO
20) se prescinde de la franja inferior de
departamentos para evitar que los accesos a las
viviendas se encuentren uno frente a otro. Se
crea una galeria de acceso, la cual se separa del
interior de la vivienda mediante una exterior de

uso privado para cada vivienda.



Identificacion de zonas en los departamentos
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GRAFICO 18 Fuente: Elaboracion propia
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GRAFICO 20 Fuente: Elaboracion propia

GRAFICO 19

Disefio de soportes; espacio intermedio 0 zona delta (lineamiento 1)
Fuente: Elaboracion propia
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Vivienda

Los espacios servidores’ deben concentrarse
en un nucleo que permita dividir el ambiente
social (sala-comedor) del ambiente privado
(habitaciones) a excepcién de la lavanderia
que debe ubicarse en un espacio exterior que
permita realizar también el secado de ropa.

1 Louis Kahn divide al espacio en dos categorias: los espacios
servidores son aquellos que se encuentran delimitados por
una estructura mientras que los espacios servidos son aquellos
que sirven y estdn delimitados por los espacios servidores.
(Villate, M., 2012)

Habraken, et al (1974) establecen que aquellos
elementos que tendran la condicién de variables
son solo aquellos que en el futuro requeriran
una adaptacién, pues la maxima flexibilidad no
necesariamente conlleva mejores soluciones. El
lineamiento plantea que las zonas humedas y
circulaciones verticales al interior de la vivienda
no deben pertenecer a las unidades separables,
sino concentrarlas en un nucleo vertical de
instalaciones que sea parte del soporte (TABLA
08) (GRAFICO 22). Este nucleo se ubicara en la
zona CENTRO de la vivienda lo cual permitira
liberar el espacio restante e iluminar las demas
zonas separando el ambiente privado del
ambiente social (GRAFICO 25).

Centralizar las zonas humedas genera
que al construirse un multifamiliar, se puedan
crear nucleos que permitan a las zonas BORDE
tener mayor flexibilidad en cuanto a su espacio.
Es decir, se pueden utilizar paneles moviles

pues éstos no estaran sujetos a instalaciones
que limiten su modificacion.

Para la aplicacién en el conjunto La
Mena (GRAFICO 23) es necesario reconfigurar
las dimensiones para que se pueda crear un
ambiente mas alargado en donde se inserte
la zona CENTRO. En la parte posterior, con
acceso a ventilacién e iluminacién natural se
encuentran dos habitaciones y la lavanderia;

mientras que en la zona central se ubica el

nucleo de instalaciones.

Unidades separables Soporte
Sala Cocina
Comedor Bafio
Habitaciones Ciroulacion Vertical
Otros Espacios
TABLE 08 Fuente:



GRAFICO 21

Ubicacion de lavanderia y cocina en los departamentos

Fuente: Elaboracion propia
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GRAFICO 23 Fuente: Elaboracion propia

. Disefio de soportes (lineamiento 2)
GRAFICO 22 Fuente: Elaboracion propia
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GRAFICO 24 Fuente: Elaboracion propia
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Ampliacion

Un porcentaje de la vivienda debe permitir al
beneficiario de la vivienda incrementar el area

de construccién inicial.

El disefo de un soporte puede permitir
adaptaciones, donde se reconocen tres cambios
posibles: ampliacion, modificacion de la planta
arquitecténica y cambio en las funciones de
esta. Estos cambios pueden estar dados por
diferentes factores: necesidad de identificacion,
cambios en estilos de vida, nuevas posibilidades
tecnolégicas y los cambios que puedan
suscitarse en la familia (Habraken, et al, 1974).
En el estudio realizado por el INVI, FAU-UCH
(2002) se destacan las modificaciones realizadas
en funcién de los dormitorios tales como unién
o separacion de ambientes o ampliacion del
espacio

Es necesario que las habitaciones se
ubiquen en zonas BORDE y este espacio pueda
ampliar su area inicial, pues las variaciones
generadas por los primeros factores se pueden
desarrollar en donde se desarrolla la funcion

social de la vivienda. Mientras tanto, para

el factor que respecta a los cambios que se
puedan dar en la familia es necesario contar
con la posibilidad de tener un espacio en donde
se puedan ampliar o modificar los dormitorios
(GRAFICO 27) (GRAFICO 29). Habraken, et al
(1974) indican que las familias, mientras mas
jovenes, necesitan méas espacio para desarrollar
sus actividades y para sus aparatos, pero
posteriormente necesitardn ese espacio para la
privacidad de cada individuo.

La tipologia multifamiliar no cuenta con
la posibilidad de que los inquilinos puedan
ampliar sus viviendas por lo que no es posible
comparar la aplicacion de este factor con un
estado anterior. Se realizan dos propuestas
de disefio, en la primera (GRAFICO 26) los
dormitorios tienen un espacio posterior en
donde pueden ampliarse, mientras que en la
segunda (GRAFICO 28) se incorpora una grada

de acceso generando un departamento duplex.
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CONCLUSIONES

. Circulacion vertical blogue E de departamentos
IMAGEN 38  Fuente: Elaboracion propia



Los resultados obtenidos han demostrado que
los factores que influyen en la percepcién de
habitabilidad de los usuarios, a la vez varian
de acuerdo con la tipologia en la que habitan.
Por otra parte, el andlisis estadistico fue capaz
de determinar aspectos relevantes (acceso a
las viviendas, lavanderia, paredes exteriores,
ventilacién, dormitorios, cocina, tamano de la
vivienda, ventanas y paredes interiores) en la
calificaciéon que otorgaron los usuarios a cada
tipologia al momento de ser encuestados. De
este modo se pudo resolver que la vivienda
unifamiliar ofrece mejores condiciones de
habitabilidad que la multifamiliar, tomando en
consideracién que son pocos los aspectos en
los cuales esta Ultima resulté superior, pero son
los que demuestran mayor satisfaccion respecto
de los usuarios de las casas.

La valoracion arquitecténica realizada

fue importante para comprender los problemas

espaciales presentes en las viviendas. Sin
embargo, hay que tomar en cuenta que es una
evaluacién subjetiva y las diferencias en las
calificaciones de las tipologias pueden variar
de acuerdo con quien analice el proyecto.
La valoracién arquitecténica no considera la
percepcién de los usuarios en las viviendas
(tema en el cual se encuentra enfocada la
investigacion), pero proporciona el marco en el
que se desenvuelven las actividades, de ahi su
importancia.

Finalmente, es importante mencionar
que, al momento de tabular los resultados de
las encuestas previo al analisis estadistico, se
pudo determinar que la mayoria de los usuarios
preferiria habitar en una vivienda unifamiliar.
Conscientes de la necesidad de las ciudades de
nuestro pais por alcanzar indices de densidad
mas altos, este dato invita a los profesionales

del area a replantear los modelos de vivienda

social en altura que se ofertan en la actualidad
ya que, para los usuarios, estos no ofrecen
mejores condiciones de habitabilidad respecto
de las viviendas unifamiliares, en las que en la

actualidad prefieren residir.



. Espacios comunes del conjunto
IMAGEN 39  Fuente: Elaboracion propia




Limitaciones de la investigacion

Durante el desarrollo de esta investigacion
realizada en el Proyecto de Relocalizacién La
Mena, se presentaron ciertas restricciones que
se creen influyeron en el desarrollo de este
trabajo pero que no impidieron la obtencién de
los resultados.

Para aplicar la metodologia propuesta,
se empezd con el célculo del tamafno de la
muestra, el cual se realizd con un margen de
error inicial del 3%, mismo que consideraba un
mayor nimero de encuestas a realizarse. Estas
no se pudieron concretar en su totalidad debido
a la gran cantidad de viviendas sin habitar en la
actualidad, ademas de presentarse un nimero
considerable de personas que decidieron no
responder las preguntas. Sin embargo, se
incremento el margen de error hasta 5%, el cual

seguin Avilés (2019) se puede considerar como el

promedio estdndar utilizado en investigaciones
de este tipo, que permiti6 completar las
encuestas y obtener los datos necesarios para
el anélisis estadistico.

También es importante mencionar
que se descartd el nivel macro de satisfaccion
residencial que contempla el INVI en su trabajo,
ya que analiza la relacién de las viviendas con
la ciudad, es decir al exterior del conjunto.
Este dato no es relevante cuando el énfasis
de la investigacion radica en la relacion de los
usuarios directamente con los espacios de las
viviendas en las que residen.

Finalmente, las encuestas se realizaron
Unicamente a un representante de cada vivienda,
al no considerarse pertinente que cada miembro
del hogar responda a nuestras preguntas. En su
mayoria, fueron mujeres quienes respondieron
las encuestas, debido a que la presencia de

personas de sexo femenino era mayor a la hora

en la que se realizaron las encuestas.



IMAGEN 40  Fuente:




Inferrogantes generadas

Una vez concluida la investigacién y gracias a
los resultados arrojados por esta, se pudieron
responder muchas inquietudes acerca de
los problemas existentes en el Proyecto de
Relocalizacion La Mena. La extension de este
estudioy las limitaciones que surgieron a lo largo
del proceso han generado nuevas interrogantes
que no se han podido responder, y que se
consideran importantes a tomar en cuenta para
futuros estudios que puedan complementar
este andlisis.
Desde el &ambito estadistico, esta
investigaciéon se enfocé en determinar los
factores que resultaron influyentes para la
satisfaccion de los usuarios de cada tipologia
y como estos permiten determinar qué tipo
de vivienda ofrece mejores condiciones para

ser habitada. Queda pendiente responder

¢qué variables influyen en la valoracion de la
satisfaccion de la vivienda unifamiliar?, ya que
las pruebas estadisticas no reflejaron estos
datos que son fundamentales para determinar

las principales falencias en la tipologia.

La valoracién arquitecténica permitié
encontrar los principales errores de caracter
espacial en las tipologias de vivienda desde
el andlisis de la informacién planimétrica del
caso de estudio. Al utilizarse una metodologia
propuesta por otro autor para la realizaciéon de
esta evaluacién, esta tuvo que ser adaptada
a los criterios de calificacién utilizados en
la investigacion. Aqui se cuestiond ;por
qué Montaner, et al (2011) no otorgan una
calificaciéon individual a cada aspecto analizado
dentro de las categorias? y ;qué influencia tiene
en la valoracién general el cumplimiento o no

de cada elemento particular?

Es necesario seguir reflexionando
sobre los temas estudiados en este trabajo,
considerando que un criterio de andlisis
alternativo sumado a un nuevo enfoque del
tema puede contribuir a solventar muchas
mas interrogantes que puedan surgir respecto
al tema de la vivienda social. Se recuerda
que toda persona merece una vivienda digna
en la que habitar, y los arquitectos como
profesionales deben aportar con conocimientos

para contribuir a su cumplimiento.



. Rampa de acceso a estacionamiento vehicular
IMAGEN 41  Fuente: Elaboracion propia




Recomendaciones

Finalmente, y, en busqueda de que futuras

investigaciones puedan complementar los
resultados obtenidos por este trabajo, se han
generado algunas sugerencias que surgen
desde el desarrollo de los capitulos.

Tras haber aplicado la metodologia
propuesta y con los datos obtenidos en este
andlisis que demuestran que la vivienda
unifamiliar presenta mejores condiciones de
habitabilidad, consideramos importante utilizar
un nuevo instrumento de valoracion en las
tipologias del Proyecto de Relocalizacién La
Mena que permita corroborar cudl de ellas
ofrece mejores condiciones de habitabilidad a
Sus usuarios.

Por otra parte, la visita al caso de estudio
permitié observar problemas en las soluciones

constructivas. Los materiales empleados en

las paredes exteriores deben permitir un
envejecimiento natural sin verse afectado por la
lluvia y el mantenimiento del cerramiento por los
habitantes, lo que no sucede en la actualidad.
Ademas, no existe una buena percepcién de
privacidad debido a la carencia de aislamiento
acustico en las paredes de las viviendas, por lo
que se sugiere tomar en cuenta estos 2 aspectos
para la proyectaciéon de futuros proyectos
habitacionales.
Consideramos  al Proyecto de

Relocalizaciébn La Mena como el inicio

para abordar un espectro de proyectos
habitacionales similares en el pais bajo un
mismo analisis, tomando en cuenta que la
presente investigacion es un reflejo del estado
de los conjuntos de vivienda social de la sierra
ecuatoriana. En consecuencia, es importante
que se discutan y analicen los lineamientos

planteados en este trabajo y su aplicacién en

otros contextos, con el objetivo de determinar
cémo su aplicaciéon puede contribuir a un mejor
desarrollo de nuevos proyectos de vivienda
social.

Para  concluir, se sugiere que
instrumentos de valoracién tales como los
planteados por Montaner en su investigacion
deben ser aplicados con mayor rigurosidad ya
desde las etapas de disefio arquitecténico. Asi
se puede detectar y suplir falencias a tiempo y
propiciar las respectivas direcciones hacia un
resultado final satisfactorio para los usuarios

quienes habitardn, como para sus proyectistas.



Balcon de un departamento como espacio de
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IMAGEN 42  Fuente: Elaboracion propia







, Proyecto de Relocalizacion La Mena
IMAGEN 43  Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO 01

Encuesta realizada a las viviendas unifamiliares

Fuente:

Elaboracion

Propia

(VINI\Z3: 55 [»YN> M ENCUESTA DE PERCEPCION DE HABITABILIDAD EN EL CONJUNTO RESIDENCIAL LA MENA
DEL AZUAY Proyecto de Fin De Carrera Facultad de Disefio Arquitecturay Arte

Escala de valoracion; Preguntas 1,2y 3.

1 Muymalo, reprobatorio. 4 Mas que suficiente
2 Malo, reprobatorio. 5  Bueno
3 Cumple minimamente. 6  Muybueno, nota de excelencia

1.Indique del 1 al 6 su conformidad con los siguientes items.

Tamario de Sala Ubicacién de

lluminaciéon  Ventilacion Vivienda Comedor Patio Puertas Ventanas los Espacios
Paredes Paredes Tamario del  Posibilidad
Dormitorios Exteriores Interiores Cocina Bafio Lavanderia Bario Ampliacién

2. Indique del 1 al 6 su nivel de satisfaccion con su vivienda.

3. Indique del 1 al 6 su nivel de satisfaccion en la convivencia con sus vecinos.
Indique porque.

4. Marque con una X los aspectos de su vivienda en los cuales realizaria cambios.

Aislamiento Acustico Lluvia (Goteras, Tamarfio de los Acabados (Puertas  Instalaciones (Tuberias
(Ruido) filtraciones, humedad) Espacios Ventanas Pisos) Eléctricas, Desagues)
Estructura Ventilacion lluminacién Natural Aislamiento Térmico ot
(Grietas) (Olores) (Oscuridad) (Frio o Calor Excesivo) ro

5.Marque con una X ¢Ha realizado modificaciones en su vivienda?

sl NO
6. Marque con una X ¢Desearia mudarse a un departamento?

S| NO

SebastianArgudo - Alejandro Ramirez



ANEXO 02

Encuesta

realizada

a
Fuente:

los  departamentos

Elaboracion

Propia

(UN(\3 X3 [>YNo M ENCUESTA DE PERCEPCION DE HABITABILIDAD EN EL CONJUNTO RESIDENCIAL LA MENA
DEL AZUAY Proyecto de Fin De Carrera Facultad de Disefio Arquitectura y Arte

Escala de valoracidn; Preguntas, 2y 3.

1 Muy malo, reprobatorio. 4 Mas que suficiente
2 Malo, reprobatorio. 5  Bueno
3 Cumple minimamente. 6  Muy bueno, nota de excelencia

1.Indique del 1 al 6 su conformidad con los siguientes items.

Tamafo de la Sala Ubicacion de
lluminaciéon  Ventilacion Vivienda Comedor Dormitorios Puertas Ventanas los Espacios
Tamario del Paredes Paredes

Bario Exteriores Interiores Cocina Bafio Lavanderia Pasillos Gradas

2. Indique del 1 al 6 su nivel de satisfaccion con su vivienda.

3. Indique del 1 al 6 su nivel de satisfaccion en la convivencia con sus vecinos.
Indique porque.

4. Marque con una X los aspectos de su vivienda en los cuales realizaria cambios.

Aislamiento Acustico Lluvia (Goteras, Tamarfio de los Acabados (Puertas Instalaciones (Tuberias
(Ruido) filtraciones, humedad) Espacios Ventanas Pisos) Eléctricas, Desagues)
Estructura Ventilacion lluminacién Natural Aislamiento Térmico ot
(Grietas) (Olores) (Oscuridad) (Frio o Calor Excesivo) ro

5.Marque con una X ¢Ha realizado modificaciones en su vivienda?

Sl NO

6. Marque con una X ¢Desearia mudarse a una casa?

S NO

SebastianArgudo - Alejandro Ramirez



ANEXO 03

Oficio dirigido al gerente de la EPMHY
Fuente: Elaboracion Propia

©

UNIVERSIDAD
DEL AZUAY

Oficio No. 013-19. FD-UDA
Cuenca, 16 de enero de 2019

Abogado

Alvaro Orellana Sdenz

GERENTE GENERAL DE LA EMPRESA PUBLICA
METROPOLITANA DE HABITAT Y VIVIENDA
Su Despacho. -

De mi consideracidn:

Por medio de la presente, solicito a usted comedidamente, se sirva considerar la solicitud de
los egtudiames SEBASTIAN DAVID ARGUDO PAEZ Y GEORGE ALEJANDRO
RAMIREZ DIAS, alumnos de la carrera de Arquitectura, para que se les facilite la siguiente
informacion coneerniente al “Proyecto de Relocalizacién LaMena™, con 1a finalidad de poder
desarrollar su trabajo de fin de carrera:

- Planos en formato digital (pdf)

- Antecedentes del proyecto v socializacion antes de la ejecucion
- Costos de construceitn

- Fotografias de la ctapa de construccion

- Fecha de inicio y conclusién de la obra

Cabe indicar que la informacion entregada serd utilizada Gnicamente con fines académicos.

Agradezco anticipadamente la atencidn brindada a la presente y su gentil colaboracién para
con nuestros estudiantes.

Atentamente,

£ e i EeSE,
W "D bise
D] A FACULTAD DE DISERO,

ARQUITECTURA Y ARTE.

GMT/cov @

RN

FAGULTAD DE DISERO

| BEcanato_|

Urveerudod del Anacy | f 14 de Moy 7-77y Heendn Moio | Telddono (595) 7404 1000, Fax (595) 7 281 5997 | Apareoda 981 | wwwinsuopedu ec | Susrca, Ervsodor



ANEXO 04

Oficio dirigido al representante del conjunto La Mena

Fuente: Elaboracion propia

®

UNIVERSIDAD
DEL AZUAY

Oficio No. 433-18. FD-UDA
Cuenca, 19 de noviembre de 2018

Seflor

Carlos Changoluis

PRESIDENTE DEL CONJUNTO HABITACIONAL “LA MENA"
Su Despacho. -

De mi consideracion:

Por medio de la presente, solicito a usted comedidamente, se sirva considerar la solicitud de
los estudiantes SEBASTIAN ARGUDO PAEZ Y GEORGE RAMIREZ DIAS alumnos de
la carrera de Arquitectura, para que se les favilite el ingreso al conjunto habitacional La Mena,
& informacion referente a sus instalaciones, levantamiento fotografico y realizar entrevistas
a los moradores, con la finalidad de desarrollar su Trabajo de Titulacién “Andlisis de la
Percepeion de Habitabilidad en las Tipologias de Vivienda Social Unifamiliar y
Multifamiliar en el Conjunto Habitacional La Mena”

Cabe indicar que la informacién entregada serd utilizada inicamente con fines académicos.

Agradezeo anticipadamente la atencion brindada a la presente y su gentil colaboracién para
con nuestros estudiantes.

Aleniamente,

Ltosim g ol ol b

7 5

D‘J%Ilﬂ\' alo Toral, Mgt.

DECANA FACULTAD DE DISERO,
ARQUITECTURA Y ARTE,

GMT/eev @
il

THIVER
AZ

FACULTAD UE DISERD
I'_Tq'[En'u'.i'r'E: |

niversidion del Azusy | Au 14 8 Mayo 7-77 y Hernon Moo | Tekona: [$95] 7 409 1000, Fax: [593] 7 281 5997 | Aponodo 981 | wwwustutyodues | Cuenca, Ecuadar



A 20 X1 EDICION
B 18 40 ANDS

BIENAL
PANAMERICANA NOV. 19 > 23
DE ARQUITECTURA 2018, QUITO
DE QUITO
D & www.bagq-cae.ec
Quito 22 de marzo de 2019
Sefiores

Sebastian Argudo Pdez
Alejandro Ramirez Dias

Presente.

De mis consideraciones;

Reciban un cordial saludo por parte de la BIENAL PANAMERICANA DE ARQUITECTURA DE QUITO,
y @ su vez aceptar la solicitud de proporcionar informacion sobre el proyecto “RELOCALIZACION
LA MENA" perteneciente a la Categoria C Habitat Social y Desarrollo de la Bienal Panamericana
de Arquitectura de Quito 2012 a los sefiores Sebastian Argudo y Alejandro Ramirez.

El material a proporcionar se encuentra bajo derecho de propiedad intelectual de la Bienal
Panamericana de Arguitectura de Quito, misma que deberd ser citada en caso de uso. Dicha
informacidn debe ser utilizada Onicamente para fines académicos, la reproduccién, venta o
apropiacion del material, serd penado por la ley.

Atentamente

Arg. Adriana Guerrero
Coordinadora Ejecutiva

Bienal Panamericana de Arquitectura de Quito

Recibido por:

/ '/:.
k_/: Y

Afejandro Ramirez

stian Argudo

g CA_E-P

ANEXO 05 Derechos de  reproduccion de informacion
planimétrica y fotografica
Fuente: Bienal Panamericana de Arquitectura de Quito






ANEXO 06

Formato de LOTAIP (Acceso a informacion Publica)
Fuente: EPMAY

SOLICITUD DE ACCESD A LA INFORMACION PUBLICA

Quito, 23 de enero del 2019

Sefior Abogado

Alvaro Orellana Sdenz

Gerente General de |a Empresa Publica Metropolitana de Habitat y Vivienda
En su Despacho.

De mi consideracién:

Yo Sebastidn David Argudo Pdez, portador de la Cédula de Ciudadania No. 0104075858
Domigiliade en Agustin Cueva 7-19 y Padre Matovelle - Cuenca, por mis propios derechos
comparezco ante usted con la siguiente solicitud de informacion piblica:

SEXO {1-Masculing %, 2-Femenino___)
GENERO {1-Masculino2_, 2-Femenino___,3-GLTBI__}

MEDIO DE INGRESO DE SOLICITUD (1-Por Escrito___,2-Via Telefénica__, 3-Portal Web___, 4-
Corren Electrénico X _, 5-Otro___)

TIPQ DEL SOLICITANTE {1-Persona Natural_%_, 2-Persona Juridica___, 3-Solicitud Colectiva__)

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

a) El articulo 18, numeral 1 de |a Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, reconoce el derecho
de las personas, en forma individual o colectiva, a buscar, recibir, intercambiar, producir y
difundir informacion veraz, verificada, oportuna, contextualizada, plural, sin censura previa
acerca de los hechos, acontecimientos y procesos de interés general, y con responsabilidad
ulterior, Fl numeral 2 del citado articulo facults acceder libremente a la informacion generada
en entidades publicas, o en las privadas que manejen fondos del Estado o realicen funciones
publicas. No existird reserva de informacion excepto en los casos expresamente establecidos en
la ley. En caso de violacidn a los derechos humanos, ninguna entidad pdblica negard la
informacion.

b) Les articulos 1y 19 de la Ley Organica de Transparencia y Acceso @ la Informacin Piblica -
LOTAIP, establecen mi derecho de acceder a la informacién piblica que reposa en la institucion
que usted representa legalmente.



PETICION:

En mi calidad de ciudadano solicito me entregue la siguiente informacién concerniente al
Proyecto de Relocalizacion La Mena: planos en formato digital (pdf), antecedentes del proyecto
y socializacion antes de la ejecucidn, costos de construccién, fotografias de la etapa de
construccién, fecha de inicio y conclusion de la obra.

La  informacion  solicitada podrd ser enviada a la siguiente direccién:
sebasargudo@es.uazuay.edu.ec o entregada personalmente, dentro del plazo establecido en el
articulo 9 de la Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica — LOTAIP.

FORMA DE RECEPCION DE LA INFORMACION SOLICITADA:
Retirc de lainformacién en la institucion:

Email: X _

FORMATO DE ENTREGA:

Copia en papel: ___

Cd.___

Formato electrénico digital: POF _X_

Word ___

Excel

Otros — especificar

Cordialmente,

Sebastian David Argudo Pdez
Ndmero de la Cédula de Ciudadania: 0104075858
Teléfonos: 0998164295 - 072881704

Correo electrénico: sebasargudo@es.uazuay.edu.ec
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Adecuacién a grupos familiares
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Accesibilidad

accesible

adaptado

]
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Desjerarquizacion
+
@ cocina integrable

@ cocina multipersonal

@ baiio no exclusivo

Espacios de trabajo

® ambito tareas domésticas
(] ambito trabajo con acceso directo
[ ] ambito trabajo que condiciona uso

Espacios de almacenamiento

grandes bultos
ropa blanca
despensa

ropa personal

elementos de limpieza

indefinido
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ANEXO 07 Tabla de Valoracion Integral
Fuente: Elaboracion Propia

Valoracién individual: 4.9/6

Las viviendas fueran planificadas para
albergar a diferentes grupos familiares
incluyendo personas con discapacidad, sin
embargo, el nimero de dormitorios limita a
ciertos grupos a no estar considerados.

Valoracién individual: 2.25/6

A pesar de estar planificadas para recibir a
personas con discapacidad, no en todos los
espacios de la casa es posible realizar un
giro con la silla de ruedas. No existen
rampas que den acceso a la vivienda.

Valoracién individual: 3/6

La cocina no estd integrada con el resto de
la casa, sin embargo, existe la posibilidad de
realizar  otras  actividades  simultdneas
teniendo en cuenta que dicho espacio
también tiene una mesa de comedor en la
cudl se podrian realizar las mismas.

Valoracién individual: 4/6

Se pueden realizar las tareas con
normalidad. La sala podria ser reemplazada
por un espacio de trabajo.

Valoracién individual: 2/6

El patio puede ser utilizado para almacenar
grandes bultos que no requieran cuidado
térmico o diario. En la cocina existe espacio
reducido para guardar articulos de la
despensa. Solamente el dormitorio principal
cuenta con espacio para albergar ropa
personal. Faltan espacios de
almacenamiento en general.

Valoracién Total: 3.25/6

Ciudad

7=

=

a S

”naaﬂaaﬂgﬂ
zona tejido ensanches  nuevos zona zona
rural histérico ensanches  suburbana rural

Valores de proximidad

T B @G
C&I:E

500 m 200 m 100 m

Relacién con el espacio publico

®  visuales
® actividades en planta baja
[ ] generacién de espacio publico

Convivencia de usos

A

%
=0

- 000000 +

Valoracién individual: 4.5/6
Debido a su ubicacién en la trama urbana de

la ciudad de Quito, se considera al proyecto
entre ensanche y nuevo ensanche.

Valoracién individual: 5.5/6
Existen todos los equipamientos y servicios

necesarios en el rango analizado a excepcion
de centros de salud que salen de los 500m.

Valoracién individual: 3/6

Existen visuales hacia el espacio publico,
mismo que en parte es generado por las los
conjuntos de viviendas unifamiliares. No

genera actividades comerciales o
equipamientos en planta baja.

Valoracién individual: 2.4/6

Existen espacios publicos, sala de reuniones,
estacionamientos y lavanderia.

Valoracién individual: 2.4/6

Solo existen patios privados.

Valoracién Total: 3.6/6

TIPOLOGIA: UNIFAMILIAR



Tecnologia

Incidencia en la formalizacién

B —

® sistema constructivo

Adecuacién tecnoldgica e
instalaciones

- econémicos ™

i a las tradiciones

Agrupacién de dreas himedas

[ ] en el edificio
® en la vivienda

® instalaciones registrables

Innovacién tecnoldgica

@) materiales reciclables y recicados
@ componentes prefabricados

. sistemas inteligentes
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ANEXO 08 Tabla de Valoracion Integral
Fuente: Elaboracion Propia

Valoracién individual: 3/6

La utilizacion de un sistema aporticado
permite una mejor distribucién de los
espacios interiores. El sistema constructivo
no influye mayoritariamente en los resultados
finales de las viviendas.

Valoracién individual: 3.6/6

La calidad constructiva no es la mejor debido
al medio econdémico al que esta destinado el
proyecto. Utiliza el sistema constructivo
tradicional aporticado (columnas y vigas).

Valoracién individual: 3/6

Se agrupan las éareas himedas en cada
vivienda, sin embargo, al momento de juntar
varias casas para conformar una manzana, la
agrupacién se ve interrumpida. No existe
acceso desde el exterior para reparaciones.

Valoracién individual: 4.8/6

Se considera un nivel bueno ya que existe la
posibilidad de ampliaciéon del nimero de
pisos de la vivienda retirando uno de los
muros que permita colocar la escalera en el
espacio del dormitorio secundario.

Valoracién individual: 0/6

No existe mayor innovacién tecnolégica en
el proyecto.

Valoracién Total: 2.9/6

Recursos

Aprovechamiento pasivo

fachadas consideran orientacion [ ] galeria - umbraculo
fachada ventilada . patio térmico

doble muro

galerfa - invernadero

Aprovechamiento activo

célula fotovoltaica

colector solar para agua caliente sanitaria
colector solar para calefaccién

cubierta vegetal

recogida de aguas de lluvia

Ventilacién cruzada

& 2ia
o Joo

Eficiencia

+ + +
| | |

de agua térmica electricidad

| i i
| | |
| § i B
Residuos y reciclaje
@ rccogida selectiva individual @ tacilidades para la desconstruccion

@ ecogida selectiva colectiva

@  recogida neumtica

- 000000 -

Valoracién individual: 2.5/6
Existe solamente una fachada que es

iluminada y que se orienta hacia el este u
oeste.

Valoracién individual: 1/6

Paneles solares ubicados en las cubiertas.

Valoracién individual: 4.5/6

La ventilacién cruzada se da a través del
Fatio privado que existe de las viviendas y
as ventanas ubicadas en la fachada frontal.

Valoracién individual: 1.6/6
La orientacion no es la mas propicia, falta

mayor iluminacién al interior de la vivienda y
en general no es eficiente.

Valoracién individual: 1.5/6

Existe un espacio destinado para albergar
los desechos de todo el conjunto para facil
recoleccién de la empresa de limpieza.

Valoracién Total: 2.2/6

TIPOLOGIA: UNIFAMILIAR



Gestion

Acceso y tenencia
masoveria urbana

cesién temporal

alquiler

compra

cooperativa

Participacién

B NG

promocisn proyecto

de género

Tipo de promocion
® publica
®  cooperstiva

®  -beencionada

® privada

Seguimiento

(] monitorizacién de consumos
® dispositivos de mantenimiento
(] encuestas de satisfaccién

Construccion abierta

+

facilidad de transformacion

7/// area modificable
Z.
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ANEXO 09 Tabla de Valoracion Integral
Fuente: Elaboracion Propia

Valoracién individual: 4.8/6

Los beneficiarios recibieron facilidades de
pago para la adquisicion de sus viviendas.

Valoracién individual: 1.2/6

Los usuarios solo participan en el
mantenimiento del proyecto.

Valoracién individual: 3/6

La EPMHV recibié dinero de instituciones
municipales, el cual se utilizé para la
construccion del proyecto.

Valoracién individual: 2/6

Los controles de consumo son realizado por
las empresas que los cobran y no por los
proyectistas. Se han realizado encuestas de
satisfaccion  por motivos de censos o
investigaciones de caracter universitario.

Valoracién individual: 4.5/6

Algunos espacios pueden modificarse en el
estado actual de la vivienda, sin embargo, si
la misma crece en altura, se incrementara el
ndmero de espacios y los m2 totales.

Valoracién Total: 3.1/6

Tipologia

Tipo de edificacion

- 25 [

E O

conjunto urbano edificio aislado edificio entre medianeras

Tradicion tipoldgica
(] recuperacién elementos tipolégicos

(] interpretacion contemporanea
patios porticos sistemas constructivos

Escala

proporcién altura/calle
adecuacién volumétrica contexto

continuidad de fachada urbana

adecuacién topografica

Adecuaciéon volumétrica

+  respetuoso

(] ocultacién de medianeras I
(] integracién de elementos salientes I
(] agrupacién de elementos en cubierta I

agresivo

Integracion interior/exterior

I patio abierto a fachada

- 000000 -+

Valoracién individual: 4/6

Conjunto urbano comprendido por casas y
edificios de departamentos, junto con
espacio publico y estacionamientos.

Valoracién individual: 4.5/6

Se utilizan algunos elementos tipolégicos
que se ven adaptados a las condiciones del
proyecto. Utiliza patios, sistema aporticado y
materiales comunes tales como hormigdn,
los cuales se han adaptado al modelo
constructivo de la época.

Valoracién individual: 4.5/6

Hay una buena proporciéon de la altura
respecto a la calle. Las viviendas se adaptan
a la topografia ubicandose en distintas
terrazas. La volumetria se adapta bien al
contexto debido a la similitud en la altura de
las viviendas y las proporciones de esta.

Valoracién individual: 3/6

Se ocultan las medianeras. Existen pocos
elementos salientes en la fachada para dar
volumetria a la vivienda, sin embargo, no se
juzga si estos mejoran o empeoran la
fachada.

Valoracién individual: 2/6
Existe un patio interior en cada vivienda lo

cual no permite una correcta integracién
entre el interior y el exterior.

Valoracion Total: 3.6/6

TIPOLOGIA: UNIFAMILIAR



Percepcion

Calidad espacial

[ ] calidez arquitecténica

[ ] produndidad visual

[ ] fluidez espacial

® concatenacién ambiental
[ ] intimidad

Iluminacién natural

+

|:| fluminacién baja

iluminacién media

[ ituminacion alta

|

Altura

espacios doble altura

altillos almacenamiento adecuacién altura al dmbito

Personalizacién

® elementos variables en fachada
® diversidad de materiales
[ ] utilizacién de vegetacion

posible eleccin de acabados.

Mutabilidad
® particiones méviles o elimilables
" Y — —

desmontable

® mobiliario desplegable
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ANEXO 10 Tabla de Valoracion Integral
Fuente: Elaboracion Propia

Valoracién individual: 3/6

Pudiera mejorarse la calidez de existir
espacios mas amplios. La profundidad visual
es limitada por el angosto pasillo existente.
Existen muchos espacios que se encuentran
delimitados por muros. Los espacios brindan
suficiente intimidad a los usuarios.

Valoracién individual: 3.6/6

El patio contribuye a la iluminacién, sin
embargo, al estar rodeado de muros limita el
ingreso de luz a las partes posteriores de la
vivienda. Existe un dormitorio que es
iluminado desde la cubierta.

Valoracién individual: 1/6

Existen altillos de almacenamiento en las
cocinas, pero no es visible en otros espacios.

Valoracién individual: 0.75/6

Las viviendas solo se diferencian entre si por
la escaza vegetacién que se encuentra
ubicada en el porche de la vivienda.

Valoracién individual: 2/6

Existen  particiones que pueden ser
removidas con el fin de aumentar el nimero
de pisos de la vivienda y que modifican el
programa original de la vivienda.

Valoracién Total: 2/6

TIPOLOGIA: UNIFAMILIAR



Sociedad Ciudad

Adecuacién a grupos familiares Valoracién individual: 4.1/6 Situacién urbana Valoracién individual: 4.5/6
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[ | permitiendo  la  realizacion de tareas @i S bajas de los bloques orientados hacia la calle
1 ) conjuntas o paralelas. A : Rio  Conuris. Los espacios publicos
| ) edmmipezmd @ ctividades en planta baja > Z generados Eor el proyecto no son de libre
| . ? . acceso debido a que el conjunto se
i ) eimodsm {@eneracion de espacio piblico - - encuentra amurallado.
Espacios de trabajo Valoracién individual: 2/6 Convivencia de usos Valoracién individual: 2.1/6
@  émbitotareas domesticas Falta un espacio de lavanderia. Se podria Existen espacios publicos, sala de reuniones,
utilizar la sala como espacio de trabajo, pero 3 Y estacionamientos y comercios en las plantas
. ambito trabajo con acceso directo el su tamafio es reducido. bajas.
Espacios de almacenamiento Valoracién individual: 2/6 Espacios intermedios Valoracién individual: 4.8/6
@  grendesbuitos Hacen falta espacios de almacenamiento al Existen diversos espacios intermedios que
) it encontrarse la sala, comedor y cocina dentro mejoran la convivencia.
® - de un mismo espacio reducido.
espensa
(] ropa personal
[ ] elementos de limpieza
[ ] indefinido
-000000 Valoracién Total: 2.8/6 -000000 - Valoracién Total: 4.2/6
ANEXO 11 Tabla de Valoracion Integral

Fuente: Elaboracion Propia TIPOLOGIA: MULTIFAMILIAR



Tecnologia

Incidencia en la

formalizacion m_-“i

() e

® sistema constructivo

-

:

Adecuacién tecnoldgica

e'instalaciones

=]

- econémicos

i a las tradiciones

Agrupacién de areas

himedas

[ ] en el edificio

® en la vivienda

® instalaciones registrables

Adaptabilidad
Perfectibilidad

elemento

+ '
I O — =

desmontable

Innovacién tecnoldgica

@ materiales reciclables y recicados
@) componentes prefabricados

. sistemas inteligentes

- 000000 -

ANEXO 12 Tabla de Valoracion

Integral

Fuente: Elaboracion Propia

Valoracién individual: 1.5/6

Las columnas dificultan la colocacion de
mobiliario  en  ciertos  espacios  del
departamento. El sistema constructivo no
influye mayoritariamente en los resultados
finales de las viviendas.

Valoracién individual: 3.6/6

La calidad constructiva no es la mejor debido
al medio econdémico al que esta destinado el
proyecto. Utiliza el sistema constructivo
tradicional, pero existen sistemas
constructivos de menor costo.

Valoracién individual: 4/6

Las dreas himedas se encuentran agrupadas
correctamente. No existe acceso desde el
exterior para reparaciones.

Valoracién individual: 2.4/6

Espacios como la sala-comedor podrian
adaptarse a otros usos, sin embargo, no
existe mayor posibilidad de ampliacion ni
presencia de elementos moviles o
desmontables.

Valoracién individual: 0/6

No existe mayor innovacién tecnolégica en
el proyecto.

Valoracién Total: 2.3/6

Recursos

Aprovechamiento pasivo

fachadas consideran orientacion (] galeria - umbraculo

fachada ventilada . patio térmico

doble muro

galerfa - invernadero

Aprovechamiento activo

célula fotovoltaica

colector solar para agua caliente sanitaria
colector solar para calefaccién

cubierta vegetal

recogida de aguas de lluvia

Ventilacién cruzada

o Joo

Eficiencia

+ + +

eficiencia ahorro de

térmica H electricidad

ahorro
de agua

Residuos y reciclaje

@ rccogida selectiva individual @ tacilidades para la desconstruccion
B  ccogida selectiva colectiva

@  recogida neumtica

- 000000 -

Valoracién individual: 1.5/6
La iluminacién y ventilacion responden de

distinta manera seguin la orientacién de los
bloques.

Valoracién individual: 1/6

Paneles solares ubicados en las cubiertas.

Valoracién individual: 6/6
La ventilacién es cruzada y funciona
adecuadamente en la vivienda, evitando

malos olores y altas concentraciones de
temperatura.

Valoracién individual: 1.6/6
La orientacion no es la mas propicia, falta

mayor iluminacién al interior de la vivienda y
en general no es eficiente.

Valoracién individual: 1.5/6

Existe un espacio destinado para albergar
los desechos de todo el conjunto para facil
recoleccién de la empresa de limpieza.

Valoracién Total: 2.3/6

TIPOLOGIA: MULTIFAMILIAR



Gestion

Acceso y tenencia
masoveria urbana

cesién temporal

alquiler

compra

cooperativa

Participacién

BNEDO

promocién proyecto construccién  mantenimiento  perspectiva
de género

Tipo de promocion
[ ] publica
[

®  beencionada

[ ] privada

Seguimiento

[ ] monitorizacién de consumos
® dispositivos de mantenimiento
(] encuestas de satisfaccién

Construccion abierta

+

facilidad de transformacion

7/// area modificable
Z.

-000000 -+

ANEXO 13 Tabla de Valoracion Integral
Fuente: Elaboracion Propia

Valoracién individual: 4.8/6

Los beneficiarios recibieron facilidades de
pago para la adquisicion de sus viviendas.

Valoracién individual: 1.2/6

Los usuarios solo participan en el
mantenimiento del proyecto.

Valoracién individual: 3/6

La EPMHV recibié dinero de instituciones
municipales, el cual se utilizé para la
construccion del proyecto.

Valoracién individual: 2/6

Los controles de consumo son realizado por
las empresas que los cobran y no por los
proyectistas. Se han realizado encuestas de
satisfaccion  por motivos de censos o
investigaciones de caracter universitario.

Valoracién individual: 1.2/6

La sala, comedor 'y cocina podrian
transfromarse en otros espacios, sin
embargo, las adecuaciones que podrian
realizarse son minimas ya que el tamafio
original de la vivienda es reducido y sus
espacios parecen ser insuficientes.

Valoraciéon Total: 2.4/6

Tipologia

Tipo de edificacion

- 25 [

E O

conjunto urbano edificio aislado edificio entre medianeras

Tradicion tipoldgica
. recuperacién elementos tipolégicos

interpretacion contemporanea

@ w 8

patios porticos sistemas constructivos

Escala

proporcién altura/calle
adecuacién volumétrica contexto

continuidad de fachada urbana

adecuacién topogréfica

Adecuacién volumétrica

. +  respetuoso
(] ocultacién de medianeras I P
(] integracién de elementos salientes I
[ ] agrupacién de elementos en cubierta I

agresivo

Integracion interior/exterior

u patio interior . galeria apropiable
I patio abierto a fachada

- 000000 -

Valoracién individual: 4/6

Conjunto urbano comprendido por casas y
edificios de departamentos, junto con
espacio publico y estacionamientos.

Valoracién individual: 4.5/6

Se utilizan algunos elementos tipolégicos
que se ven adaptados a las condiciones del
proyecto. Utiliza patios, sistema aporticado y
materiales comunes tales como hormigdn,
los cuales se han adaptado al modelo
constructivo de la época.

Valoracién individual: 3/6

La proporcion de la altura respecto a la calle
interrumpe algunas visuales. Las viviendas se
adaptan a la topografia ubicandose en
distintas terrazas. La volumetria de las
viviendas aledafias es de menor altura.

Valoracién individual: 5/6

Se ocultan las medianeras. Existen pocos
elementos salientes en la fachada para dar
volumetria al bloque, sin embargo, no se
juzga si estos mejoran o empeoran la
fachada.  Se  agrupan  correctamente
elementos tales como paneles solares en la
cubierta.

Valoracién individual: 4/6

Se considera como galeria apropiable
debido a que existe un espacio de transicién
entre los bloques de vivienda en el cual se
ubican circulaciones verticales y area verde.

Valoracion Total: 4.1/6

TIPOLOGIA: MULTIFAMILIAR



Percepcion

Calidad espacial

[ ] calidez arquitecténica

(] produndidad visual

[ ] fluidez espacial

(] concatenacién ambiental

(] intimidad

[luminacién natural

I +

I |:| fluminacién baja
i [ ituminacion media
1 I iuminacion alta
Altura

espacios doble altura altillos almacenamiento adecuacion altura al ambito

Personalizacién

[ ] elementos variables en fachada
[ ] diversidad de materiales
(] utilizacién de vegetacion

posible eleccion de acabados.

Mutabilidad

[ ] particiones méviles o elimilables

@  porsonasineriones

(] mobiliario desplegable

T

-000000 -+

ANEXO 14 Tabla de Valoracion Integral
Fuente: Elaboracion Propia

Valoracién individual: 4.2/6

Se podria mejorar la calidad de existir
espacios mas amplios. La profundidad visual
es bastante buena, sobretodo en las éareas
sociales que cuentan con una notoria fluidez
espacial; sin dejar de brindar suficiente
intimidad a los usuarios.

Valoracion individual: 6/6
La vivienda se encuentran bien iluminada

gracias a las ventanas ubicadas en todas las
fachadas.

Valoracién individual: 1/6

Existen altillos de almacenamiento en las
cocinas, pero no es visible en otros espacios.

Valoracion individual: 0.75/6
Las viviendas solo se diferencian entre si por

la escaza vegetacion que se encuentra
ubicada en el porche de la vivienda.

Valoracién individual: 0/6
No existen elementos que puedan ser

eliminados para modificar el programa de la
vivienda.

Valoraciéon Total: 2.4/6

TIPOLOGIA: MULTIFAMILIAR



Aspectos funcionales relativos al conjunto residencial

1. Diversidad de Usos

¢Dispone el conjunto residencial de
espacios de trabajo (talleres, oficinas)
en convivencia con los espacios
residenciales?

En las plantas bajas de ciertos bloques
de departamentos.

¢ Dispone el conjunto residencial de
espacios comerciales en convivencia
con los espacios residenciales?

En las plantas bajas de ciertos bloques
de departamentos.

¢ Dispone el conjunto residencial de
algln otro uso en convivencia con el
residencial?

Tendederos de ropa en la cubierta de
los bloques de departamentos, salas
comunales.

2. Equipamiento Comunitario

o

;Dispone la actuacién de espacios
comunitarios de uso compartido
(jardines, salones, areas deportivas)?
Salas comunales, areas verdes.

¢Dispone la actuacién de espacios
comunes de apoyo al ciclo de la ropa
(lavanderias, tendederos)?

Tendederos de ropa en la terraza de
los bloques de departamentos.

¢ Dispone la actuacion de espacios de
juego infantil?

Existen juegos infantiles ubicados en
las areas verdes.

ANEXO 15

Fuente:

Espacio exterior y azotea

(@]

¢ Se han proyectado espacios de relacién
con el exterior como terrazas, balcones
o galerias?

Galeria de ingreso en cada vivienda.
Balcones y terrazas en los bloques de
departamentos.

¢Se han proyectado espacios no
cubiertos, en contacto con el exterior,
como patios privados o comunes?
Patios privados en las viviendas y
patios comunes alrededor de todo el
proyecto.

;Se han proyectado al menos un 60% de
la superficie de la cubierta para uso
lidico comunitario?

No.

Diversidad de tipologias y
accesibilidad

¢ Existen al menos dos tipologias
diferentes de vivienda, para un nimero
distinto de habitantes?

Existen 2 tipologias diferentes, y la
vivienda es capaz de albergar mas
habitantes si  se  realizan las
ampliaciones permitidas.

(Admite la  tipologia futuras
agrupaciones o segregaciones?
Las viviendas.

¢El 100% de las tipologias y espacios
comunes son accesibles para personas
con capacidades diferentes?

Solo las viviendas y los departamentos
ubicados en las plantas bajas de los
bloques.

5. Atenccidn a las orientaciones

;Hay decisiones proyectuales
(alineacion, disposicion de los huecos
o alturas) que mejoran la orientacién)?
Todos los edificios utilizan las mismas
fachadas. En la vivienda unifamiliar la
Unica fachada iluminada esta orientada
hacia el este u oeste.

;Las soluciones de fachada tienen en
cuenta las diferentes orientaciones
para atender a la incidencia solar?

En los edificios si, pero en las viviendas
unifamiliares solo una fachada se
encuentra iluminada.

:Todas las viviendas reciben al menos
dos horas diarias de soleamiento en el
solsticio de invierno?

Si, pero en las viviendas existen
espacios que no reciben suficiente
iluminacion.

6. Ventilacidn transversal natural

;Todas las viviendas cuentan con
ventilacién natural cruzada?
Solamente los departamentos.

¢ Todas las viviendas disponen de
ventilacién cruzada, aunque sea a
través de patio térmico?

Si, debido a la existencia del patio
privado en las viviendas.

¢Se dispone de algun otro sistema de
ventilacién como refrigeracién
evaporativa o chimenea solar?

El patio actia como chimenea solar en
la vivienda, sin embargo, los bloques
de departamentos no cuentan con
ninguno de estos sistemas.

CATEGORIA C:

Dispositivos de

aprovechamiento pasivo

o

¢Se utiliza la vegetacién como element
integrado en patios o fachadas?
Solamente en el porche de ingreso de
las viviendas unifamiliares.

¢Se disponen sistemas de captacién
como galerias captadoras o muro:
“trombe”?

No existen en ninguna de las :
tipologias.

¢ Se disponen sistemas ensombrecedor
como aleros, celosias o persianas pare
facilitar la refrigeracion?

Pequefio alero sobre la puerta de lag
viviendas, y balcones que actian comc
aleros en los bloques de
departamentos.

Incidencia de la morfologia

constructiva

o

¢ Permite el sistema estructural futuras
modificaciones en la distribucion de
los espacios?

El sistema aporticado permite modifice
las  paredes interiores de log
departamentos, mientras que en las
viviendas  unifamiliares se puede
incrementar el nimero de pisos.

¢ Permite la distribucién de huecos de |
fachada futuras modificaciones en le
distribucién de los espacios?

Se pueden modificar las ventanas de le
fachada frontal en las viviendas
unifamiliares y todas las fachadas er
los bloques de departamentos.

;Permite la distribucién de las
instalaciones su registro y servicio sir
perjuicio de posibles modificaciones?
Solo en los edificios, en donde existe
un ducto de instalaciones en la parte
exterior de los departamentos.



Aspectos funcionales relativos a la unidad tipoldgica

1. Espacio para el trabajo
productivo

O ;Hay ambitos para el desarrollo de
actividades remuneradas, cuyo acceso
no condiciona el uso de la vivienda?
No existen.

o ¢Hay ambitos previstos para el estudio,
pudiendo ser segregables para no
condicionar otros usos?

Al realizar una ampliacion en el
nimero de pisos de la vivienda.

o ¢Hay ambitos previstos para la espera,

visitas de trabajo?
No existen.

2. Espacio para el trabajo
reproductivo

o ¢Hay un d&mbito-taller previsto para la

realizacién de trabajos de
mantenimiento y otros cuidados del
hogar?

Al realizar una ampliacién en el
nimero de pisos de la vivienda.

o ¢Hay un dmbito previsto para la
organizacién del “ciclo de ropa”:
lavado, secado, planchado, guardado?
Patio-Lavanderia.

o ;Por sus dimensiones, el ambito de aseo
personal permite la asistencia del
usuario por parte de otra persona?

El tamafio del bafio no permite la
asistencia de otra persona.

ANEXO 16 Test de Valoracion Integral
Fuente: Elaboracion Propia

3. Espacio de almacenamiento

[e]

¢La vivienda dispone de armarios
accesibles desde las zonas comunes o
espacio previsto para ubicarlos?

No dispone.

;La vivienda dispone de un volumen
optimizado, previendo altillos de
almacenamiento?

No dispone.

¢La vivienda ha previsto un espacio de
despensa en relacién al dambito de la
cocina?

No existe.

4. Desjerarquizacion

;Todas las habitaciones son de
dimensiones y superficies semejantes?
Al realizar una ampliaciéon en el
nimero de pisos de la vivienda.

;La cocina, el comedory la sala son
espacios integrables, compatibles vy
comunicables visualmente?
Cocina-comedor.  Sala-comedor en
ampliacion.

;Todos los dmbitos de aseo son
accesibles desde el distribuidor comun
y admiten su utilizacién simultanea?
Cumple ya que el bafio se encuentra
ubicado junto al pasillo principal de la
vivienda.

5. Adaptabilidad

;Se ha previsto la modificacién de
divisiones interiores proponiendo un
pavimento continuo previo?

No se especifica el acabado del piso.

¢ Se ha previsto la compartimentacion
interior mediante tabiqueria de junta
seca?

Los muros interiores no son de junta
seca.

¢ Se ha previsto la modificacién de
divisiones interiores proponiendo un
techo continuo?

Techo continuo para modificacion de
divisiones.

Posibilidad de crecimiento

;Se ha previsto la apropiacién reversible
de espacios exteriores por parte de la
vivienda?

No se ha previsto.

¢Han sido previstos espacios para el
crecimiento interior de la vivienda sean
o no contiguos?

Al realizar una ampliacion en el
nimero de pisos de la vivienda.

¢Han sido previstos espacios de reserva
para el crecimiento exterior de la
vivienda?

Porche de acceso a la vivienda donde
se coloca vegetacién.

7. Optimizacién de las

instalaciones

[e]

¢Se han agrupado los espacios himed
de la vivienda?
Se encuentran agrupados.

;Se han agrupado los espacios himed
de la vivienda y los de la viviend:
contigua?

Se encuentran agrupados.

¢ Se ha previsto la conectividad de la
vivienda con paredes técnicas ¢
prevision de espacios par:
equipamiento?

No existe un ducto de instalaciones.

8. Flexibilidad

;Se ha previsto la utilizacion de tabiqu
moviles?
No se ha previsto.

;Se ha previsto la utilizacion de
mobiliario -retractil o plegable- que
modifique el uso de algin ambito?
No se ha previsto.

;Se ha previsto la utilizaciéon de
divisiones o carpinteria
desmontables?

No se ha previsto.

CATEGORIA U: UNIFAMILIAR



Aspectos funcionales relativos a la unidad tipoldgica

1. Espacio para el trabajo 3. Espacio de almacenamiento

productivo

o ;lavivienda dispone de armarios
o accesibles desde las zonas comunes o
o ¢Hay ambitos para el desarrollo de espacio previsto para ubicarlos?
actividades remuneradas, cuyo acceso No dispone.
no condiciona el uso de la vivienda?
No existen. o la vivienda dispone de un volumen
o . . optimizado, previendo altillos de
o ;Hay ambitos previstos para el estudio, almacenamiento?
pudiendo ser segregables para no No dispone.
condicionar otros usos?
No existen. o Lavivienda ha previsto un espacio de
despensa en relacién al ambito de la
o ¢Hay ambitos previstos para la espera, cocina?
visitas de trabajo? No existe.
No existen.
2. Espacio para el trabajo 4. Desjerarquizacion
reproductivo o
o ¢Todas las habitaciones son de
dimensiones y superficies semejantes?
o ¢Hay un ambito-taller previsto para la Las 2 habitaciones son del mismo
realizacion de trabajos de tamano.
hmante;nmlento y otros cuidados del o ¢lacocina, el comedory la sala son
Nogar: . espacios integrables, compatibles y
O existe. comunicables visualmente?
o Hay un ambito previsto para la Todos los ambientes integrados.
organizacién del “ciclo de ropa”: o ;Todos los ambitos de aseo son

lavado, secado, planchado, guardado?
Lavadora-secadora.

o ¢Por sus dimensiones, el ambito de aseo
personal permite la asistencia del
usuario por parte de otra persona?

El tamafio del bafio no permite la
asistencia de otra persona.

ANEXO 17 Test de Valoracion Integral
Fuente: Elaboracion Propia

accesibles desde el distribuidor comudn
y admiten su utilizacién simultanea?

El bafo estad localizado al ingreso del
departamento, sin embargo, también
se encuentra en un area que puede ser
considerada como el pasillo que
conecta todos los espacios de la
vivienda.

. Adaptabilidad

o ;Se ha previsto la modificacién de
divisiones interiores proponiendo un
pavimento continuo previo?

No se especifica el acabado del piso.

o ;Se ha previsto la compartimentacion
interior mediante tabiqueria de junta
seca?

Los muros interiores no son de junta
seca.

o ;Se ha previsto la modificacién de
divisiones interiores proponiendo un
techo continuo?

Techo continuo para modificacién
de divisiones.

Posibilidad de crecimiento

o ;Se ha previsto la apropiacién reversible
de espacios exteriores por parte de la
vivienda?

Balcones.

o ¢Han sido previstos espacios para el
crecimiento interior de la vivienda sean
o no contiguos?
No han sido previstos.

o ¢Han sido previstos espacios de reserva
para el crecimiento exterior de la
vivienda?

No han sido previstos.

7. Optimizacién de las
instalaciones

o ¢Se han agrupado los espacios himed
de la vivienda?
Se encuentran agrupados.

o ¢Se han agrupado los espacios himed
de la vivienda y los de la viviend:
contigua?

Se encuentran agrupados.

o (Se ha previsto la conectividad de la
vivienda con paredes técnicas ¢
prevision de espacios pari
equipamiento?

Existe un ducto de instalacione:
exterior.

8. Flexibilidad

o (Se ha previsto la utilizacion de tabiqu
moviles?
No se ha previsto.

o ;Se ha previsto la utilizacion de
mobiliario -retractil o plegable- que
modifique el uso de algdn ambito?
No se ha previsto.

o ;Se ha previsto la utilizaciéon de
divisiones o carpinteria
desmontables?

No se ha previsto.

CATEGORIA U: MULTIFAMILIAR



Ficha de proyectacion

Vivienda Unifamiliar

B

propuesta Ambito de
trabajo

— — Estudio
estado actual estado actual

L ]
- L]
Had

2

al T

= Visitas

propuesta

El espacio de la sala puede ser reemplazado
por un taller ubicado junto al ingreso de la
vivienda y que cuenta con ventilacion e
iluminacion natural.

El espacio de la sala puede ser reemplazado
por un estudio, el cual cuenta con ventilacion
e iluminacién natural, ademas de tener su
acceso en el pasillo principal de la vivienda.

El taller propuesto tiene espacio suficiente

para albergar a las visitas durante su espera.

Vivienda Multifamiliar

propuesta Ambito de

trabajo

Estudio

estado actual

AN

i

Visitas

propuesta

U1 Espacio para el trabajo productivo

El espacio de la sala puede ser reemplazado
por un taller ubicado junto al ingreso de la
vivienda y que cuenta con ventilacién e
iluminacién natural.

El espacio de la sala puede ser reemplazado
por un estudio, el cual cuenta con ventilacion
e iluminacién natural, ademas de tener su
acceso cerca de los espacios privados y
sociales de la vivienda.

El taller propuesto tiene espacio suficiente
para albergar a las visitas durante su espera.

Preguntas

3D

ANEXO 18 Ficha de  proyectacion

Fuente: Elaboracion Propia

¢Hay dmbitos previstos para la espera de visitas de trabajo?

;Hay dambitos para el desarrollo de actividades remuneradas, cuyo acceso no condiciona el uso de la vivienda?

;Hay dambitos previstos para el estudio, pudiendo ser segregables para no condicionar otros usos?



Ficha de proyectaciéon

Vivienda Unifamiliar

Taller

propuesta

Ciclo de la ropa

estado actual estado actual

Se genera un taller donde actualmente se
ubica la sala de tal modo que este pueda
estar ventilado y sea de facil acceso desde
cualquier espacio de la vivienda, pero esto
elimina totalmente la sala en la vivienda ya
que el espacio de la cocina-comedor es muy
reducido y no permite integrar otro uso.

No se realiza una propuesta debido a que el
estado actual de la vivienda presenta un
espacio de lavanderia ubicado en el patio
interior, en donde ademas pueden realizarse
actividades complementarias como secado,
planchado y guardado.

Se realiza una ampliaciéon en el barfo,
incrementando sus
permitiendo el personas con

discapacidad y la asistencia de terceros.

acceso a

dimensiones y

Vivienda Multifamiliar

D

Taller

propuesta

B

i

estado actual

Ciclo de la ropa

estado actual

Lavado asistido

propuesta

U2 Espacio para el trabajo reproductivo

Se genera un taller donde actualmente se
ubica la sala de tal modo que este pueda
estar ventilado y sea de facil acceso desde
cualquier espacio de la vivienda, pero esto
obliga a unificar la sala, comedor y cocina en
un solo espacio mas reducido.

Se genera un cuarto de lavanderia que, a
pesar de ser pequefio, permite realizar dicha
actividad de mejor manera que en el estado
actual de la vivienda multifamiliar, pero esto
obliga a reducir el tamafio de la cocina.

Se realiza una ampliacion en el baro,
dimensiones y
acceso a

incrementando sus
permitiendo el
discapacidad y la asistencia de terceros.

personas con

ANEXO 19 Ficha de  proyectacion U2

Fuente: Elaboracion Propia

¢Hay un dmbito previsto para la organizacion del "ciclo de la ropa": lavado, secado, planchado, guardado?

¢ Por sus dimensiones, el ambito de aseo personal permite la asistencia del usuario por parte de otra persona?



Ficha de proyectacion

Vivienda Unifamiliar

Vivienda Multifamiliar

Se generan cambios en la distribucién de los
dormitorios para que estos cumplan con las

,,,j@

- — - | i medidas minimas y que puedan tener
armarios. También se incorpora un armario
propuesta Armario en la sala de la vivienda. propuesta Armario
Aprovechando la altura de los espacios de la
LI vivienda  se  plantean  altillos  de el
almacenamiento tanto en la cocina como en B3
. el bafio. .
Altillo Altillo
estado actual estado actual estado actual
Se elimina el comedor ubicado

originalmente en la cocina, reubicdndolo en
la sala. Asi la cocina puede incorporar una
despensa que permita almacenar articulos
afines a las actividades realizadas en este

N ifs:

Despensa

propuesta

propuesta espacio.

Yiila;

Despensa

U3 Espacio de almacenamiento

Con pequefios cambios en los dormitorios,
se mantienen los armarios ubicados en los
mismos y se adicionan espacios de
almacenamiento en la sala y comedor de la

vivienda.

Aprovechando la altura de los espacios de la
vivienda se altillos de
almacenamiento tanto en la cocina como en

el bafo.

plantean

Se reduce el tamafio de la cocina para una
despensa de almacenamiento, no obstante,
en dependencia directa de ella.

Preguntas

¢La vivienda dispone de armarios accesibles desde las zonas comunes o espacio previsto para ubicarlos?

=

¢ La vivienda dispone de un volumen optimizado, previendo altillos de almacenamiento?

¢ La vivienda ha previsto un espacio de despensa en relacién al &mbito de cocina?

>

Ficha de  proyectacion U3
Fuente: Elaboracion Propia

ANEXO 20



Ficha de proyectaciéon

Vivienda Unifamiliar

estado actual

propuesta

Habitaciones

-

Cocina

estado actual

A

Se cambia la distribucion de los dormitorios
para incluir un armario, sin dejar de cumplir
con las medidas minimas establecidas por la
normativa de la ciudad.

Se elimina uno de los dormitorios para
ubicar ahi el bano. De este modo, la cocina,
sala y comedor pueden integrarse tanto
fisica como visualemente en un solo espacio.

Se mantiene la ubicacién original del bafio
ya que su ingreso se encuentra en el pasillo
principal de la vivienda, sin embargo se
amplia el tamafio para que pueda ser
utilizado  también  por personas  con

Vivienda Multifamiliar

]

N

propuesta

estado actual

U4 Desjerarquizacion

Se plantea un cambio en la distribucién de
los dormitorios para que ambos presenten
las mismas caracteristicas en cuanto a sus
dimensiones. Ademas se dota de mas
espacio para colocacién de armarios.

No se proponen cambios en relacién a este
apartado, ya que la situacién actual de la
vivienda integra fisica y visualmente a la sala,
comedor y cocina.

Se realiza una ampliacion en el bafio
manteniendo su ubicacién original con
acceso desde el pasillo principal. Se
incrementan sus dimensiones para permitir el
acceso a personas con discapacidad y la

propuesta Bafos discapacidad. propuesta asistencia de terceros.
Preguntas
E@Iﬂ ¢ Todaslas habitaciones son de dimensiones y superficies semejantes?
ﬁ% ¢La cocina, el comedor y la sala son espacios intnegrables, compatibles y comunicables visualmente?
5(] ¢ Todos los &mbitos de aseo son accesibles desde el distribuidor comdn y admiten su utilizacién simultanea?
(HHHH
ANEXO 21 Ficha de  proyectacion

Fuente: Elaboracion Propia



Ficha de proyectacion

Vivienda Unifamiliar

estado actual

propuesta

7
-

Pavimento
continuo

~H

Tabiqueria

estado actual

,,J/_I_If

Techo continuo

El pavimento continuo existente deberia
permitir la modificaciéon de las divivisones
interiores de la vivienda.

Se propone utilizar muros de junta seca para
las paredes interiores, de tal manera que
puedan ser
permitan generar cambios en el programa
original de la vivienda.

desmontados facilmente y

El techo continuo existente permite la
modificacion de las divisiones interiores de la
patio y el
utiliza otro

vivienda, a excepcion del

dormitorio  secundario que

tratamiento en su cubierta.

Vivienda Multifamiliar

propuesta

N

| H

estado actual

estado actual

Pavimento
continuo

S

Tabiqueria

U5 Adaptabilidad

El pavimento continuo existente deberia
permitir la modificacion de las divivisones
interiores de la vivienda.

Se propone utilizar muros de junta seca para
las paredes interiores, de tal manera que
puedan ser
permitan generar cambios en el programa

desmontados facilmente y

original de la vivienda.

El techo continuo existente en todo el
bloque de viviendas permite la modificacion
divisiones interiores de los
departamentos.

de las

Preguntas

E

I

ANEXO 22

¢ Se ha previsto la modificacion de divisiones interiores proponiendo un pavimento continuo previo?

;Se ha previsto la compartimentacién interior mediante tabiqueria de junta seca?

¢ Se ha previsto la modificacién de divisiones interiores proponiendo un techo continuo?

Ficha

de  proyectacion U5
Fuente: Elaboracion Propia



Ficha de proyectacion

Vivienda Unifamiliar

N

Tabiques
moviles

propuesta

N

Ve
- Mobiliario
plegable

estado actual estado actual

X
[
&
o
_
== Paredes
desmontables

Se propone la utilizacion de elementos
divisores plegables para separar los
dormitorios, con lo cual se pueden juntar
ambos espacios para generar uno mas
amplio.

Se propone la incorporacién de un comedor
plegable y un sofd-cama que permitan
optimizar espacios reducidos de la vivienda.
También camas plegables que facilitan que
los dormitorios transformen su funcion segin
las necesidades.

Se propone utilizar muros de junta seca para
las paredes interiores, de tal manera que
puedan ser desmontados facilmente y
permitan generar cambios en el programa
original de la vivienda.

Vivienda Multifamiliar

#=f7777/\/

Tabiques
moviles

propuesta

§

N

G

O
N N
~
O

§ § Mobiliario

plegable

|

estado actual

estado actual

]

N

N
N Y
N |] l
L
o

Paredes

[

propuesta

desmontables

U8 Flexibilidad

Se propone la utilizacion de elementos
divisores  plegables para separar los
dormitorios, con lo cual se pueden juntar
ambos espacios para generar uno mas
amplio.

Se propone la incorporacién de un comedor
plegable y un sofd-cama que permitan
optimizar espacios reducidos de la vivienda.
También camas plegables que facilitan que
los dormitorios transformen su funcion segin
las necesidades.

Se propone utilizar muros de junta seca para
las paredes interiores, de tal manera que
puedan ser desmontados facilmente 'y
permitan generar cambios en el programa
original de la vivienda.

Preguntas

¢ Se ha previsto la utilizacién de mobiliario -retractil o plegable- que modifique el uso de algin ambito?

/\/ ;Se ha previsto la utilizacién de tabiques moviles?
I

ANEXO 23 Ficha  de

proyectacion U8
Fuente: Elaboracion Propia

¢ Se ha previsto la utilizacién de divisiones o carpinterias desmontables?



Analysis of the perception of limbilit;' of users in single-family and multi-family types of
social housing

Subtitle: Case study: Relocation Project of La Mena-Quito

ABSTRACT

The social housing projects are developed in houses and apartment buildings. In Latin America,
residential satisfaction studies have been developed, but they do not deepen a comparison
between these two types of housing. The research seeks to analyze the influence of these types
on the perception of livability. A mixed methodology was used and then the data of the survey
was analyzed by non-parametric statistics and then an architectural assessment was carried out.
When comparing the design and construction factors to determine which type has better
habitability conditions. it was found that there is no significant statistical difference. Based on
the results, guidelines were generated that respond to the problems encountered.

Keywords: quality of life, residential satisfaction, housing project, housing, Ecuador,
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