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Resumen  

La madurez del desarrollo neuropsicológico implica procesos cognitivos, emocionales y 

sociales. El objetivo de la investigación es determinar el nivel desarrollo neuropsicológico de 

120 niños de segundo de básica de escuelas públicas y privadas de la ciudad de Cuenca. 

Mediante una metodología descriptiva e inferencial, se aplicó el test CUMANIN. Los 

resultados obtenidos a nivel general evidencian un desempeño medio en los niños, las 

subescalas de mayor problema son: ritmo, atención, lenguaje comprensivo, psicomotricidad y 

visopercepción. Los niños se desempeñaron mejor en lenguaje expresivo, mientras que las 

niñas lo hicieron mejor en visopercepción y memoria icónica. Los niños de madres con 

bachillerato presentan mejor lenguaje expresivo y los hijos de padres y madres con nivel de 

primaria tienen una mejor visopercepción. Los niños en instituciones privadas son más aptos 

en desarrollo verbal, lenguaje comprensivo, psicomotricidad y ritmo, en contraste, los de 

instituciones públicas solo destacaron en visopercepción. Resulta importante considerar una 

valoración temprana de factores cognitivos y socioambientales durante el desarrollo 

neuropsicológico.  

 

Palabras clave: Desarrollo neuropsicológico, escolares, instituciones públicas y privadas.  
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Abstract 

The maturity of neuropsychological development involves cognitive, emotional, and social processes. 

The objective of this research is to determine the neuropsychological development level of 120 

second-grade children from public and private schools in the city of Cuenca. Using a descriptive and 

inferential methodology, the CUMANIN test was applied. The results obtained at a general level show 

a medium performance in children, the subscales with the greatest problem are: rhythm, attention, 

comprehensive language, psychomotor skills and visual perception. Boys performed better in 

expressive language, while girls did better in visual perception and iconic memory. The children of 

mothers with a high school diploma have better expressive language and the children of parents with 

a primary level have better visual perception. Children in private institutions are more apt in verbal 

development, comprehensive language, psychomotor skills, and rhythm; in contrast, those in public 

institutions only stood out in visual perception. It is important to consider an early assessment of 

cognitive and socio-environmental factors during neuropsychological development.  

Keywords: Neuropsychological development, public and private institutions, schools.  

Translated by  

    

  

Lourdes Maribel Pillco Llivisaca   
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Introducción general  

Dentro del contexto escolar, los primeros años de un niño son primordiales, pues 

permiten detectar y afrontar futuras dificultades de aprendizaje. Un diagnóstico temprano 

permitirá diseñar adecuados programas de intervención, los cuales son clave para beneficiar el 

desarrollo de procesos neurológicos del estudiante. Esto favorecerá una enseñanza significativa 

frente a los diferentes factores de su contexto diario. 

El desarrollo neuropsicológico se entiende como un proceso muy complejo y dinámico, 

se basa en las interrelaciones del niño con el medio, permitiendo la maduración del sistema 

nervioso y, a su vez, un correcto desenvolvimiento de habilidades mentales superiores. Es 

necesario mantener la máxima atención desde los 3 hasta los 6 años, puesto que el desarrollo 

de ciertas habilidades en esa edad puede ser inconsistente o peligrosa (Medina et al., 2015; 

Parra et al., 2016). 

Desde la neurociencia, la neuropsicología infantil tiene el objetivo de estudiar las 

relaciones entre el cerebro y la conducta de aquellos  niños saludables o que tienen  algun tipo 

de disfunción. Esto ocurre dentro de un entorno dinámico que considere también aspectos 

biológicos, psicológicos y socioculturales, a partir de ello, se busca atender las diferentes 

necesidades durante la infancia (Abad et al., 2009; Cuervo y Ávila, 2010; Rosselli et al., 2010). 

El proceso de aprendizaje en los niños se da de forma rápida durante sus primeros años 

escolares debido a su capacidad de plasticidadad cerebral, por lo tanto, la maduración 

neuropsicológica es genéticamente consubstancial al estudiante desde su nacimiento (Albornoz 

y Guzmán, 2016). Sin embargo, dicha maduración se vuelve vulnerable a factores externos-

ambientales, lo que genera cambios funcionales y estructurales en el desarrollo (Urzúa et al., 

2010).     

De forma paralela, se encuentran las funciones ejecutivas (FE) como componentes 

importantes para un adecuado desarrollo infantil y aprendizaje académico desde la infancia 
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hasta etapas posteriores (Flores et al., 2014). Las FE forman un constructo mental dentro del 

lóbulo frontal, regulando el comportamiento o conducta, la metacognición y las emociones de 

los seres humanos (Besserra et al., 2018). 

Por tal motivo se muestra la necesidad de fomentar un adecuado mejoramiento y 

crecimiento escolar, a través del estudio del desarrollo neuropsicológico de los estudiantes para 

detectar ciertos problemas que permitan conocer cómo se dan los procesos y cuáles son las 

áreas en las que presentan mayor dificultad. Como resultado se esperaría un cambio de su 

armonía intrapersonal y un adecuado nivel cognitivo que se verá plasmado en su rendimiento 

académico. Dentro de nuestro contexto institucional nacional público o privado no hay estudios 

específicos que demuestren información precisa del desarrollo neuropsicológico tomando en 

consideración aspectos de género, tipo de familia y nivel educativo de los padres. 

El presente estudio tiene como objetivo analizar el desarrollo neuropsicológico de 

escolares del segundo año de educación básica, que asisten a siete instituciones de 

sostenimiento público y privado dentro de la ciudad de Cuenca. También se busca determinar 

el nivel de desarrollo neuropsicológico de los estudiantes de segundo de básica por tipo de 

institución, comparar el nivel de desarrollo neuropsicológico considerando las variables 

género, tipo de familia y nivel educativo de los padres y, por último, analizar las funciones del 

desarrollo neuropsicológico según el tipo de institución.  

El instrumento base para la evaluación y diagnóstico es el test CUMANIN, que nos 

permite determinar metodológicamente el punto de inicio de la investigación. Se partirá del 

análisis y elaboración de los resultados de acuerdo al nivel de desarrollo neuropsicológico de 

los estudiantes en relación al género, tipo de familia y nivel de instrucción de los padres. 

Finalmente se analizará las funciones del desarrollo neuropsicológico según el tipo de 

institución pública o privada.  

La presente investigación se inscribe dentro de un corte cuantitativo, de tipo transversal, 
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en la que se realizará análisis descriptivos y comparativos, utilizando técnicas de estadística 

descriptiva e inferencial para comparar muestras independientes. Consecuentemente, sus 

unidades de estudio se encuentran predeterminadas, con un foco de investigación limitado, 

basado en la lógica deductiva y en el análisis de datos de manera estadística (López y Sandoval, 

2016). 

La forma de presentación del trabajo será a través de la redacción de un artículo 

científico. Resulta esencial dar a conocer que la investigación se desglosa del proyecto 

Desarrollo Socioemocional y Funciones Cognitivas en niños de 4 a 8 años INV-PEIS-P07-

0043 de la Universidad del Azuay. 
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CAPÍTULO I 

Desarrollo neuropsicológico en niños de segundo de básica que asisten a escuelas públicas 

y privadas de la ciudad de Cuenca 

Introducción 

Los avances investigativos desde la neuropsicología están mostrando cada vez más 

evidencia sobre la importancia del funcionamiento y organización cerebral como regulador de 

la conducta, por lo que es esencial que psicólogos y educadores —comprendiendo las 

características cognitivas, motivacionales y emocionales de los discentes— implementen 

metodologías en el proceso enseñanza-aprendizaje que den respuesta a sus necesidades  

(Manga y Ramos, 2017; Olson y Jacobson, 2015; Solovieva y Quintanar, 2017; Vallar y Caputi, 

2020 ). 

En este contexto, durante los primeros años educativos se da una diversidad de cambios 

a nivel cognitivo, motriz y socioemocional, lo que permite el desarrollo de tareas ejecutivas a 

través de acciones estimuladoras de los circuitos neuronales (Albornoz y Guzmán, 2016; 

Gonzalez et al., 2014; Piedra-Martínez y Soriano-Ferrer, 2019; Wong y Rochele, 2015). 

Por tal razón es importante considerar la evolución de signos neurológicos blandos que 

interrumpen las conexiones de trabajo neuronal. Cuando el sistema nervioso es inmaduro, 

afecta a su vez aspectos neurocognitivos, conductuales y emocionales, evidenciado en una 

motricidad inadecuada y dificultades en la sensibilidad e integración (Cruz et al., 2019). 

Asimismo, esta inmadurez se asocia a disfunciones neurológicas que afectan la velocidad de 

procesamiento, conciencia fonológica, memoria y habilidades en general (Kudo et al., 2015). 

Para que se manifieste un adecuado desarrollo educativo en los estudiantes es 

importante mantener equilibrada su madurez neuropsicológica (Aguilar-Alonso y Moreno-

González, 2012), pues permite el desenvolvimiento de destrezas relacionadas con la 

adquisición del lenguaje (Campo y de la Peña Álvarez, 2017), las cuales son de difícil ejecución 
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y requieren  de las funciones ejecutivas, la atención, percepción, memoria y conciencia 

fonológica para una adecuada ejecución de procesos lectoescritores  (Guevara  y Soto, 2018; 

Morales y Ramos, 2014). 

Es notoria la preocupación de la comunidad educativa por la existencia detectada (o 

imperceptible) de lesiones o disfuncionalidades en el sistema nervioso central, que provocan 

en los niños trastornos específicos o problemas generales de aprendizaje, asociados al 

rendimiento académico y al desempeño diario del niño (Abad et al., 2009; Fenwick et al., 2016;  

Ramírez et al., 2013; Lowe et al., 2014; Yang et al., 2010). Por ello, el fracaso educativo a 

causa de una neuropsicología dispar es una necesidad a ser atendida. 

En la actualidad, existen algunos instrumentos que permiten la exploración 

neuropsicológica en los preescolares y escolares, dentro de estos se anotan el Cuestionario de 

Madurez Neuropsicológica para Escolares (Portellano et al., 2012), Cuestionario de Madurez 

Neuropsicológica Infantil (Portellano et al., 2000), Evaluación neuropsicológica de funciones 

ejecutivas en niños (Portellano et al., 2009), Nuria-Inicial Evaluación neuropsicológica en la 

edad preescolar (Ramos et al., 2006), Evaluación neuropsicológica infantil (Matute et al., 

2007). 

En este sentido, la valoración de acciones neuropsicológicas permite conocer el nivel 

de la funcionalidad cognitiva humana, valorar su progreso, para así poder definir fortalezas, 

debilidades y el grado de preparación educativa (Bonilla-Sánchez et al., 2019). También 

detecta anomalías de destrezas como escuchar, hablar, escribir, leer, razonar, entre otros. Así 

se determina la llamada zona de desarrollo actual, para reconocer errores y generar 

recomendaciones que beneficien la conducta y mejores las habilidades cognitivas superiores 

(Fletcher y Grigorenko, 2017; González et al., 2014). Hay que destacar, además, la importancia 

de conocer la raíz de las alteraciones en base al desarrollo biológico pre, peri y postnatal (Lu 

& Lee, 2017; Martínez y Matamoros, 2010). 
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La aplicación de programas de intervención, sea de forma individual o grupal durante 

la infancia, está encaminada a dar respuesta inmediata a las distintas funciones con un bajo 

desarrollo (Arango et al., 2017; Bergado y Almaguer, 2000). Esto con el fin de mejorar la 

trascendencia de la neuroplasticidad cerebral (Garrido et al., 2015; Ginarte, 2007; Maggiolo y 

Barbieri, 1999) y fomentar el desarrollo armónico e integral del niño, lo que evitaría la 

necesidad de una intervención correctiva posterior (Fuentes et al., 2018). Corresponde procurar 

que en el contexto ordinario del estudiante se desarrollen interacciones educativas que permitan 

regular el rendimiento y las habilidades sociales ( Molero et al., 2020; Treble-Barna, 2017). 

Por lo tanto, la mejor estrategia es la intervención que se ejecuta sobre toda la comunidad 

educativa (Millá, 2006; Guevara, 2018). 

A más de los factores neurobiológicos, se describe también la presencia de factores 

socioambientales y culturales como precursores del desarrollo neuropsicológico y del futuro 

escolar del sujeto. Encontramos, por ejemplo, el aspecto socioeconómico, la funcionalidad 

familiar, el género, la edad y demás (Nigg et al., 1999).   

El estatus socioeconómico de las familias altera el desenvolvimiento de funciones 

neurocognitivas (Arentoft et al., 2015; Wallentin y Gravholt, 2015), como en el desarrollo poco 

eficiente de las funciones ejecutiva cuando hay carencia de estímulos materiales e interacciones 

verbales en niños que provienen de familias con mayor desventaja (Corso et al., 2016; Pluck 

et al., 2017).  

Por otra parte, el género es también uno de los factores que se ha analizado e influye en 

el desarrollo neuropsicológico, sin embargo, la diversidad de los resultados no siempre son 

concluyentes. Así pues, las niñas pueden puntuar mejor que los niños ya sea en tareas verbales 

y no verbales (García, 2003) o, por el contrario, los niños pueden obtener mejores puntuaciones 

solamente en áreas de desarrollo no verbal (Ávila, 2012).    
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Otro factor que influye de forma determinante en los procesos neuropsicológicos es la 

edad, pues a medida que los estudiantes avanzan hacia los primeros años escolares, su nivel de 

madurez neuropsicológica generará progresos satisfactorios de sus habilidades cognitivas, 

lingüísticas y comportamentales (Oshchepkova y Zubova, 2018). A partir de ese desarrollo, 

surgirá un enfoque de forma consiente hacia la información más relevante de su contexto.  

Las influencias biológicas y ambientales trabajan de manera conjunta para un adecuado 

desarrollo neuropsicológico en los niños. De este modo, a nivel global dentro de las afecciones 

neurobiológicas la prematuridad y el bajo peso al nacer (Flórez y Cano, 2016; Parra et al., 

2015) ocasionan disfuncionalidad (Baron et al., 2012; Megías, 2015; Twilhaar et al., 2018) e 

imposibilitan el logro de objetivos específicos (Rosselli et al., 2010). Asimismo, como 

aseveran Miatton et al. (2007) también pueden presentarse afecciones en la salud, ya sea 

durante el embarazo (Nacinovich et al., 2008) o quizá en una exposición a sustancias 

neurotóxicas (Rodríguez-Barranco, 2014).  

En primer lugar, dentro de los factores socioambientales, destaca el nivel de instrucción 

de los padres, pues marca distinciones en el funcionamiento intelectual y rendimiento de los 

escolares, sobre todo en aspectos verbales (Ardila et al., 2005). En este sentido, los padres con 

un nivel educativo alto demostrarán una buena ejecución, a comparación de aquellos cuya 

escolaridad está inconclusa. La preparación educativa del padre o la madre los puede incitar a 

crear espacios intelectuales estimulantes para sus hijos, desde su forma de interactuar y el uso 

fluido del lenguaje (Villaseñor et al., 2009). La funcionalidad del hogar también juega un papel 

importante, pues cualquier tipo de maltrato creará dificultades en el lenguaje, función visual y 

espacial, inteligencia, funciones ejecutivas y motricidad del estudiante (Davis et al., 2015). 

En segunda instancia, se destaca el medio estudiantil, pues los contextos públicos y 

privados también buscan satisfacer las necesidades de su alumnado, tal es el caso de los 

estudiantes de instituciones privadas que presentan un desenvolvimiento superior en aspectos 
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de madurez neuropsicológica, como en el lenguaje, atención y memoria (Aponte y Zapata, 

2013). En términos generales, puede ser que esta afirmación tenga estrecha relación con el 

estatus socioeconómico porque se da como resultado de familias con ingresos que posibilitan 

costear una educación privada para sus hijos (Kochhann, 2018).  

Finalmente, a manera de síntesis, de todos los factores definidos no se puede establecer 

el más importante o de mayor influencia, sino más bien registrar los hallazgos sobre las 

variables biopsicosociales y sus efectos sobre la cognición (Casarin et al., 2012). En nuestro 

medio no existen estudios que evidencien el nivel de desarrollo de los estudiantes y su relación 

con las distintas variables. Frente a estos antecedentes, la siguiente investigación tiene como 

objetivo determinar el nivel de desarrollo neuropsicológico de los estudiantes de segundo de 

básica de escuelas públicas y privadas de la ciudad de Cuenca, bajo la influencia de variables 

de acuerdo al género, tipo de familia, nivel de instrucción de los padres y sostenimiento 

institucional público o fiscal. 
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CAPÍTULO II 

Metodología 

Diseño 

El siguiente estudio es de tipo cuantitativo, descriptivo y comparativo, que utiliza 

técnicas de estadística descriptiva e inferencial. Se analizó la relación entre el nivel de 

desarrollo neuropsicológico y las variables de género, tipo de familia, nivel de instrucción de 

los padres y tipo de instituciones educativas.   

Muestra 

En este estudio participaron 120 niños, de los cuales un 50% son niñas y un 50% niños, 

provenientes de siete instituciones educativas, tres de ellas públicas y cuatro privadas de la 

ciudad de Cuenca, Ecuador. La media de la edad corresponde a 78 meses, con una DE= 3,7 

meses.  Para la evaluación se seleccionó solamente a los niños cuyos padres autorizaron la 

participación a través del consentimiento informado. 

Criterios de definición 

Se incluyó aquellos niños que asisten de forma regular a las aulas y que no presentan 

ninguna discapacidad.  

Instrumento 

Funcionamiento neuropsicológico: CUMANIN (Portellano et al., 2000), permite 

conocer el grado de desarrollo madurativo de las funciones neuropsicológicas en niños de 3 a 

6 años de edad (36-78 meses), así como la posible presencia de signos de disfunción cerebral. 

Es recomendable administrarlo de manera individual a través de un profesional o psicólogo. 

Su aplicación varía de 30 a 50 minutos. El instrumento cuenta de 83 ítems/elementos agrupados 

en 13 escalas, 8 principales y 5 auxiliares. Todos ellos valorados como error (0) y acierto (1).   

Dentro de las escalas principales: psicomotricidad (11 elementos), está conformada por 

siete tareas de las que se puede obtener 12 puntos como máximo, con instrucciones como: a la 
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pata coja, tocar la nariz con el dedo, estimulación de los dedos o andar en equilibrio; lenguaje 

articulatorio (15 elementos), consiste en la repetición de 15 palabras con dificultad articulatoria 

creciente; lenguaje comprensivo (9 elementos), busca que el niño conteste 9 preguntas después 

de haberle leído una historia;  lenguaje expresivo (4 elementos), consiste en la repetición de 4 

frases de dificultad creciente;  estructuración espacial (15 elementos), aquí el niño debe realizar 

actividades de orientación espacial con dificultad creciente, a través de su respuesta 

psicomotora y grafomotora;  visopercepción (15 elementos), consiste en la reproducción de 15 

dibujos geométricos de complejidad creciente; memoria icónica (10 elementos), consiste en 

memorizar 10 dibujos de objetos sencillos y ritmo (7 elementos), consiste en reproducir 7 series 

rítmicas de dificultad creciente, previa presentación auditiva. Para las escalas auxiliares 

tenemos: atención (20 elementos), consiste en la identificación y tachado de 20 figuras 

geométricas iguales al modelo propuesto; fluidez verbal (4 elementos), consiste en la formación 

de 4 frases a partir de palabras-estímulo; cabe destacar que, para el presente trabajo, de las 5 

escalas auxiliares solo se usó las dos descritas a excepción de lectura, escritura y lateralidad. 

Las escalas adicionales no forman parte del conjunto que mide el desarrollo neuropsicológico. 

Del instrumento se obtiene un cociente de desarrollo global, desarrollo verbal y desarrollo no 

verbal. Las escalas brindan puntuaciones cuya interpretación de resultados se obtiene 

convirtiendo los puntajes directos en centiles tanto en la puntuación total como en las 

subescalas, que a su vez se diferencian de acuerdo a los 6 grupos de edad (meses). La mayor 

parte de las escalas tienen elevados coeficientes de fiabilidad, su consistencia interna oscila 

entre 0, 71 y 0, 92. su intervalo de confianza es de 95%. Se puede aplicar en los ámbitos: 

educativo, psicológico, médico y otros como servicios de logopedia, centros de atención de 

daño cerebral, servicios sociales y sociocomunitarios, entre otros. 

Procedimiento 

Fase 1 
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Se inició solicitando permiso a las instituciones educativas para el desarrollo del 

proyecto y análisis de los resultados. 

Fase 2  

Se administró el instrumento por parte de un equipo de profesionales con competencias 

psicológicas 

Análisis estadísticos 

Para el análisis de los datos recopilados se utilizaron técnicas de estadística descriptiva 

e inferencial como U de Mann -Whitney, Kruskal – Wallis y Chi Cuadrado, el nivel de 

significancia utilizado para las pruebas de hipótesis fue del 5%. 
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CAPÍTULO III 

Resultados  

Nivel de desarrollo neuropsicológico de niños por institución educativa 

La media del rendimiento neuropsicológico general de los estudiantes de las 

instituciones públicas es de  =63,63 (PC=50); en lo que concierne al desarrollo verbal, el 

rendimiento es de =21,53 (PC=45), se encuentra dentro de los rangos de edad, así como 

también sus diferentes subescalas: lenguaje articulatorio  =13,45 (PC=40); lenguaje expresivo 

 = 3,40 (PC=40) y lenguaje comprensivo  = 4,65 (PC=50). Por su parte, el desarrollo no 

verbal a nivel general se encuentra por encima de los parámetros, con una media de  = 42,10 

(PC=75), al igual que algunas subescalas: psicomotricidad  = 8,79 (PC=65); estructuración 

espacial  = 10,95 (PC=80); visopercepción  =11,98 (PC= 65); memoria icónica  = 7,23 

(PC= 60); fluidez verbal  =37,25 (PC=95); sin embargo, las medias de ritmo  =3,00 (PC=30) 

y atención  = 12,43 (PC=30) corresponden a un bajo rendimiento. 

En cambio, los niños provenientes de centros educativos privados obtienen los 

siguientes resultados, en desarrollo general su rendimiento es de  = 63,98 (PC= 50) acorde al 

promedio de edad; de la misma manera, desempeño similar se obtiene en el desarrollo verbal 

 = 23,05 (PC=60), y sus escalas: lenguaje articulatorio  =14,01 (PC=60); lenguaje expresivo 

 = 3,49 (PC=40) y lenguaje comprensivo  = 5,55 (PC=65). En la escala no verbal el 

rendimiento global es superior a la media,  =40,93 (PC=65), al igual que en las escalas: 

psicomotricidad  =9,35 (PC=65); estructuración espacial  =11,21 (PC= 80); memoria 

icónica  =7,29 (PC=60); fluidez verbal  =38,18 (PC=96); se observa un rendimiento bajo 

en las escalas: visopercepción  = 9,30 (PC=30); ritmo  =3,78 (PC=35) y atención  =10,96 

(PC=20).   
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Para una mejor comprensión, en la tabla 1 se expone la correspondencia de desempeño 

de mayor y menor fortaleza de los alumnos según el percentil. 

Tabla 1  

Percentiles del Nivel de Desarrollo Neuropsicológico según el tipo de institución. 

Instituciones 

Públicas Nivel de 

desarrollo  

Privadas 

Escalas PC Escalas PC 

Psicomotricidad 65 Alto Psicomotricidad 65 

Estructuración 

espacial 

80 Alto Estructuración 

espacial 

80 

Visopercepción 
65 Alto Lenguaje 

comprensivo 

65 

Fluidez verbal 95 Alto Fluidez verbal 96 

Lenguaje 

articulatorio 

40 Medio 

 
Lenguaje articulatorio 

60 

Lenguaje 

expresivo 

40 Medio 

 
Lenguaje expresivo 

40 

Memoria 

icónica 

60 Medio 

 
Memoria icónica 

60 

Lenguaje 

comprensivo 

50 Medio 

 
 

 

Ritmo 
35  

Bajo 
Ritmo 

35 

Atención 30 Bajo Atención 20 

  Bajo Visopercepción 30 

Autor: elaboración propia. 

Porcentajes de alumnos por nivel de desempeño 

Los resultados serán descritos considerando el nivel de desempeño alcanzado por los 

niños de las instituciones públicas y privadas. Para la ubicación de desempeño se considera la 

frecuencia de puntuaciones, acorde con el percentil obtenido, de 0 a 39 se tipifican como bajo 

rendimiento neuropsicológico; percentil 40 a 60 corresponde a un desarrollo medio; y percentil 

61 a 99 por encima del promedio de la población.   
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En las figuras 1 y 2 se puede observar el porcentaje de alumnos de acuerdo a su nivel 

de desarrollo neuropsicológico, agrupados con descripciones de “adecuado” para aquellos que 

sobrepasen el centil 40 y “no adecuado” para los resultados inferiores.  

De forma general se puede observar en la figura 1 que, las subescalas ritmo, atención, 

lenguaje comprensivo y psicomotricidad son las que muestran mayor dificultad en el desarrollo 

neuropsicológico, con porcentajes entre un 10% y un 65%. 

 

     Gráfico 1. Rendimiento neuropsicológico por escalas, de alumnos de instituciones públicas  

Autor: elaboración propia. 

     Por su parte, el rendimiento del alumnado de las escuelas privadas muestra también, a 

excepción de fluidez verbal, un porcentaje de alumnos con dificultades neuropsicológicas, 

siendo las de mayor problema: atención, visopercepción y ritmo. 
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Gráfico 2 Rendimiento neuropsicológico por escalas, de alumnos de instituciones privadas 

Autor: elaboración propia. 

Desarrollo neuropsicológico y género 

La comparación por género mostró que no existen diferencias de madurez 

neuropsicológica entre niñas y niños en el desarrollo global, tampoco se encontraron 

diferencias en el desarrollo verbal y no verbal, sin embargo, a nivel de escalas se encontraron 

diferencias significativas, p<0.05, en lenguaje expresivo, memoria icónica y visopercepción. 

Dentro del lenguaje expresivo los niños (  = 3,58; DE 0,79);  presentan mayor madurez 

neuropsicológica que las niñas (  =3,33; DE 0,82); en la subescala visopercepción, las niñas 

presentan mejor rendimiento (  =10,97; DE 3,22); que los niños (  =9,42; DE 3,48); este 

comportamiento es similar en la subescala memoria icónica, en donde la madurez 

neuropsicológica de las niñas (  =7,55; DE 1,40) es mayor, que de los niños (  =6,98; DE 

1,53); los datos descritos se pueden observar en la tabla 2. 
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Tabla 2 

Diferencias entre las subescalas (CUMANIN) según género. 

 Género Diferencias según género 

 Femenino Masculino 

 
Media 

Desviación 

estándar 
Media 

Desviación 

estándar 

U de Mann - 

Whitney 
Significancia 

Psicomotricidad 9,08 1,36 9,18 1,31 1739,0 0,742 

Lenguaje articulatorio  13,90 1,70 13,75 2,73 1574,5 0,193 

Lenguaje expresivo  3,33 0,82 3,58 0,79 1441,5 0,029 

Lenguaje comprensivo  5,47 2,15 5,03 2,07 1619,0 0,336 

Estructuración espacial  11,12 2,47 11,13 2,80 1730,0 0,711 

Visopercepción  10,97 3,22 9,42 3,48 1315,0 0,011 

Memoria icónica  7,55 1,40 6,98 1,53 1431,5 0,048 

Ritmo  3,43 1,76 3,60 1,52 1719,0 0,665 

Fluidez verbal  36,40 16,53 39,33 20,07 1689,0 0,560 

Atención  11,67 8,82 11,23 4,00 1630,5 0,372 

Desarrollo verbal  22,72 3,16 22,37 4,03 1775,0 0,895 

Desarrollo no verbal 42,15 5,56 40,48 5,87 1511,0 0,129 

Desarrollo total 64,87 7,30 62,85 7,65 1585,5 0,260 

Autor: elaboración propia. 

Desarrollo neuropsicológico y tipo de familia 

La composición familiar de los niños investigados se puede observar en la figura 3, en 

donde el 77,30% provienen de familias nucleares. Al analizar la relación entre el desarrollo 

neuropsicológico y el tipo de familia, se concluye que no existe diferencias significativas 

(p>0.05) de la madurez neuropsicológica de los estudiantes en desarrollo global, desarrollo 

verbal y no verbal, al igual que en sus diferentes escalas. El nivel de madurez neuropsicológica 

de los estudiantes no depende de la procedencia familiar. 



17 
 

 

   

Gráfico 3 Porcentajes por tipo de familia. 

Autor: elaboración propia. 

 

Desarrollo neuropsicológico y nivel de instrucción de la madre 

La relación por nivel de instrucción de la madre no muestra diferencias estadísticamente 

significativas de madurez neuropsicológica en los niños y niñas a nivel del desarrollo global, 

desarrollo verbal y no verbal, en cambio, a nivel de las escalas se puede distinguir diferencias 

significativas, p<0.05, en: lenguaje expresivo y visopercepción. Dentro del lenguaje expresivo 

puntúan mejor aquellos niños y niñas cuyas madres cursaron el nivel de bachillerato (  = 3,68; 

DE 0,53); para la visopercepción los niños de madres con nivel de instrucción básica obtienen 

mejor rendimiento (  =12,25; DE 2,99). Estos resultados se observan en la Tabla 3.  

Tabla 3 

Diferencias entre las subescalas (CUMANIN) según nivel de instrucción de la madre. 

 Nivel de Instrucción de la madre Diferencias según instrucción 

de la madre  Educación Básica Bachillerato Universitario Postgrado 

 
Media DE Media DE Media DE Media DE 

Kruskal 

Wallis 
Significancia 

Psicomotricidad  8,83 1,70 9,06 1,30 9,27 1,30 8,94 1,20 1,52 0,679 
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Lenguaje articulatorio  14,08 1,08 13,32 3,27 13,91 1,97 14,35 1,06 1,14 0,766 

Lenguaje expresivo  2,92 1,00 3,68 0,53 3,50 0,83 3,24 0,90 8,34 0,040 

Lenguaje comprensivo  4,67 1,87 5,03 2,18 5,41 2,13 5,71 2,08 1,91 0,592 

Estructuración espacial  10,08 2,75 11,38 2,66 11,16 2,70 11,18 2,35 2,75 0,431 

Visopercepción  12,25 2,99 11,12 2,96 9,57 3,70 8,82 2,74 12,28 0,006 

Memoria icónica  7,50 1,17 7,06 1,37 7,27 1,61 7,59 1,54 1,51 0,681 

Ritmo  2,83 0,94 3,74 1,75 3,52 1,73 3,53 1,55 2,96 0,398 

Fluidez verbal  31,50 12,60 38,35 15,02 39,05 19,21 38,53 24,71 3,12 0,373 

Atención  11,33 3,80 10,59 4,63 10,88 3,58 15,47 15,04 2,18 0,537 

Desarrollo verbal  21,67 1,83 22,06 4,50 22,82 3,38 23,29 3,42 4,42 0,219 

Desarrollo no verbal 41,42 4,54 42,68 5,44 40,79 6,17 40,06 5,72 2,47 0,481 

Desarrollo total 63,08 5,18 64,74 7,92 63,61 7,82 63,35 7,72 1,28 0,735 

Autor: elaboración propia. 

Desarrollo neuropsicológico y nivel de instrucción del padre 

     Por otra parte, al comparar el desarrollo neuropsicológico de los niños con el nivel de 

instrucción de los padres, se observa que no existen diferencias significativas, p<0.05, de 

madurez neuropsicológica a nivel de desarrollo global, desarrollo verbal y desarrollo no verbal. 

A nivel de la escala visoperceptiva sí hay variación, en la cual los niños con padres con nivel 

de instrucción básica presentan un mejor desarrollo neuropsicológico (  =12,21; DE 2,86). Los 

datos se pueden observar en la tabla 4.  

Tabla 4 

 Diferencias entre las subescalas (CUMANIN) según nivel de instrucción del padre. 

 Nivel de Instrucción del padre. Diferencias según 

instrucción del padre  Educación 

Básica 

Bachillerato Universitario Postgrado 

 
Media DE Media DE Media DE Media DE 

Kruskal 

Wallis 

Significa

ncia 

Psicomotricidad  9,50 1,34 8,77 1,33 9,28 1,38 9,26 1,16 4,66 0,198 

Lenguaje articulatorio  14,21 1,48 13,40 3,15 13,55 2,26 14,63 0,63 7,53 0,057 

Lenguaje expresivo  3,07 1,00 3,63 0,65 3,45 0,85 3,52 0,80 4,42 0,220 

Lenguaje comprensivo  4,57 1,91 4,83 2,38 5,60 1,97 5,70 1,98 4,85 0,183 

Estructuración espacial  11,64 2,95 11,40 1,97 10,63 3,07 11,37 2,63 1,60 0,659 

Visopercepción 12,21 2,86 11,09 3,08 9,35 3,87 9,07 2,99 13,04 0,005 

Memoria icónica  7,71 0,91 7,09 1,25 7,23 1,72 7,33 1,64 1,88 0,597 

Ritmo  3,29 1,64 3,46 1,75 3,90 1,48 3,30 1,73 3,35 0,340 

Fluidez verbal  30,57 11,33 39,49 16,84 40,08 20,39 37,63 20,75 4,29 0,232 

Atención  12,57 4,54 9,69 3,94 10,85 3,88 11,93 3,52 7,22 0,065 

Desarrollo verbal  21,86 1,92 21,89 4,59 22,60 3,81 23,85 2,16 5,62 0,131 
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Desarrollo no verbal 44,36 5,68 42,09 4,74 40,38 6,23 40,33 6,26 5,87 0,118 

Desarrollo total 66,21 6,62 63,97 7,57 62,98 8,37 64,19 7,02 1,82 0,610 

Autor: elaboración propia. 

Desarrollo neuropsicológico por tipo de institución 

De acuerdo al análisis de las funciones del desarrollo neuropsicológico por tipo de 

institución, los resultados indican que el desarrollo global y desarrollo no verbal no presentan 

diferencias estadísticamente significativas de madurez neuropsicológica en los niños y niñas. 

En cambio, a nivel de desarrollo verbal sí existe significancia, p<0.05, siendo los estudiantes 

de centros particulares los que puntúan mejor (  =23,05; DE 3,38); en relación a los niños de 

centros públicos (  =21,53; DE 3,88); la escala de desarrollo verbal contiene la subescala de 

lenguaje comprensivo que, de igual forma presenta una diferencia significativa, (p<0.05), entre 

los niños de centros educativos particulares (  =5,55; DE 2,09);  y los niños de centros públicos 

(  =4,65; DE 2,06). Si bien no se mostraron diferencias a nivel del desarrollo no verbal, algunas 

de sus subescalas sí presentaron diferencias estadísticamente significativas en: psicomotricidad 

obteniendo mayor puntaje los niños de centros educativos particulares (  =9,35; DE 1,19)  a 

comparación de los niños de centros públicos (  =8,70; DE 1,49); para  la escala de ritmo de 

igual manera los estudiantes de centros privados (  =3,78; DE 1,68); puntuaron mejor que los 

de centros públicos (  =3,00; DE 1,43), sin embargo  en la escala de percepción sucede lo 

contrario, ya que aquí los niños de centros públicos (  =11,98; DE 2,47) obtienen mejor puntaje 

en relación a los de centros privados (  =9,30; DE 3,51).  Los resultados se puede observar en 

la siguiente Tabla 5.  

Tabla 5 

Diferencias de las funciones del desarrollo neuropsicológico según el tipo de institución. 

 Institución Diferencias según tipo de institución. 

 Pública Privada 

 
Media DE Media DE 

U de Mann - 

Whitney 
Significancia 
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Psicomotricidad 8,70 1,49 9,35 1,19 1189,5 0,019 

Lenguaje articulatorio  13,45 2,76 14,01 1,96 1402,5 0,227 

Lenguaje expresivo  3,40 0,81 3,49 0,81 1485,0 0,457 

Lenguaje comprensivo  4,65 2,06 5,55 2,09 1207,0 0,027 

Estructuración espacial  10,95 2,45 11,21 2,72 1459,0 0,428 

Visopercepción  11,98 2,47 9,30 3,51 889,0 0,000 

Memoria icónica  7,23 1,35 7,29 1,56 1566,0 0,847 

Ritmo  3,00 1,43 3,78 1,68 1166,5 0,014 

Fluidez verbal  37,25 16,88 38,18 19,16 1579,0 0,907 

Atención  12,43 10,50 10,96 3,87 1593,0 0,969 

Desarrollo verbal  21,53 3,88 23,05 3,38 1145,5 0,011 

Desarrollo no verbal 42,10 4,49 40,93 6,28 1448,5 0,398 

Desarrollo total 63,63 6,73 63,98 7,92 1564,0 0,841 

Autor: elaboración propia. 
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CAPÍTULO IV 

Discusión 

El presente trabajo investigativo busca determinar el nivel de desarrollo 

neuropsicológico de niños que están iniciando su proceso escolar, relacionándolo con las 

siguientes variables: género, tipo de familia, nivel de instrucción de los padres y tipo de 

institución de procedencia.  

A nivel general, los resultados obtenidos muestran que los niños presentan un desarrollo 

adecuado a la edad, sin embargo, existe un representativo porcentaje de alumnos que muestran 

dificultades en las diferentes escalas de desarrollo neuropsicológico, estos datos coinciden con 

el estudio de Parra-Pulido et al. (2016), en el que más del 50% de alumnos obtuvieron 

puntuaciones que fluctúan por debajo del rango promedio. Probablemente, esto se deba a 

factores socioambientales que revelan cambios cognitivos durante los procesos neuronales 

(Casarin et al., 2012).  

En relación a la variable género, se encontraron diferencias significativas entre los dos 

grupos en lenguaje expresivo, visopercepción y memoria icónica. En lenguaje expresivo los 

varones mostraron un mayor desarrollo, caso contrario de los estudios de Ávila (2012) y Lust 

(2010), que demostraron que la testosterona en las niñas facilita el desarrollo del lenguaje del 

hemisferio izquierdo, mientras que en los niños reduce la transferencia de la información a 

través del cuerpo calloso. Los resultados de nuestra investigación son inesperados, no obstante, 

la ligera ventaja a favor de los niños no se puede generalizar, pues estas dificultades de madurez 

neuropsicológica disminuyen con la edad (Lange et al., 2016) y en su orden evolutivo también 

se muestran influenciados por factores socioambientales, como el nivel socioeconómico 

(Maguire y Schneider, 2019) y la educación de los padres, al cumplir el rol de predictores de 

un lenguaje fuerte o débil y sus respectivas habilidades de lectura en los niños (Merz et al., 

2020).  
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Por su parte, las niñas presentan un mejor rendimiento en visopercepción y memoria 

icónica, estos resultados coinciden con la investigación de Kochhann et al., (2018) en la cual 

se observó un efecto principal de género con diferencias significativas en tareas de percepción 

y memoria semántica a favor de las niñas. Estos resultados pueden explicarse desde la 

neurociencia, que ha evidenciado que el hipocampo, órgano encargado de controlar, procesar 

y codificar funciones de la memoria y percepción a través de sus neuronas, es más pequeño en 

los varones (Jack et al., 2015).  

Considerando las variables socioambientales y su inherente intervención en los 

procesos de madurez neuropsicológica, tenemos que el desempeño neuropsicológico no se 

muestra afectado por el tipo de familia del cual proceda el alumno. Cabe destacar que en nuestra 

investigación la mayor parte de la muestra desciende de una estructura nuclear, es así que 

nuestros resultados coinciden con la investigación de Del Arco y García (2005), que también 

demostró que el tipo de familia no influye en el rendimiento académico de los estudiantes. Sin 

embargo, cabe recalcar que la procedencia de nuestra muestra corresponde a un 77,30% de 

familia de tipo nuclear, por considerarla como la familia que brinda mejores factores 

protectores para el desempeño académico de los niños (Sierra-Becerra y Rincón-Lozada, 

2019).  

La instrucción de los padres, en contraste, fue una variable que determinó diferencias 

significativas en relación con el desarrollo neuropsicológico de los escolares. Así, los niños 

cuyas madres tenían mejor nivel educativo puntuaron mejor en lenguaje expresivo, 

probablemente los resultados se deban a la estimulación durante el desarrollo de los niños, lo 

que mejora sus habilidades verbales y los procesos cognitivos y perceptivos (Guevara y Soto, 

2018), así como también el interés de los padres por el éxito educativo de sus hijos, el logro de 

metas y prestigio ocupacional en un futuro (Dubow et al., 2009; Khan et al., 2015). Por el 

contrario, en visopercepción puntuaron mejor los niños cuyos progenitores provienen de nivel 
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educativo básico. Los resultados posiblemente se deban a los límites de acceso a recursos 

tecnológicos y a la amplitud de actividades lúdicas o tridimensionales que permitirán el logro 

de experiencias de aprendizaje sensoriales y significativas (Hollinworth et al., 2011).  

De forma general y en función al desarrollo neuropsicológico por tipo de institución, 

existe diferencia en el desarrollo verbal y las escalas de lenguaje comprensivo, psicomotricidad 

y ritmo. Aquí los niños y niñas de centros privados obtienen mejores resultados, este buen 

desempeño se relaciona con las múltiples oportunidades de aprendizaje que ofrecen las familias 

de los escolares que pueden costear una educación particular a sus hijos (Aponte y Zapata, 

2013; Casarin et al., 2012; Escurra et al., 2002; Urzúa et al., 2010). Es decir, el nivel 

socioeconómico contribuye e impulsa diferencias en el desarrollo neurocognitivo (Arentoft, et 

al, 2015; Calvo y Bialystok, 2014). Sin embargo, esta afirmación no siempre resulta ser exacta, 

pues en nuestro caso se encontró que estudiantes de centros públicos generan mejores 

resultados a favor de la escala visoperceptiva. Esto se debe a las posibilidades de los niños con 

recursos o un nivel económico medio alto que pueden disponer de material tecnológico, 

mientras que aquellos que no puedan acceder a la tecnología buscarán disfrutar de medios 

estimulantes como el juego o el contacto físico con otros, poniendo en marcha su sensorialidad. 

Ahora bien, sociólogos han demostrado que las experiencias diferenciales del origen social y 

las tecnologías brindadas de padres a hijos son factores importantes y que se debe considerar 

también la diversidad contextual de su procedencia (Hollinworth et al., 2011). 

Para concluir, los factores socioambientales influyen en el desarrollo de procesos 

neuropsicológicos, aunque no de forma general, sí en ciertas escalas. Los resultados de la 

presente investigación nos muestran que un alto porcentaje de niños tiene dificultades, sea en 

uno o varios procesos. La variable género desempeña un rol diferencial en el desarrollo 

cognitivo, al igual que el nivel de instrucción de los padres y el tipo de tipo de institución. 
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Se debe aclarar que los resultados no generalizan el desarrollo neuropsicológico de los 

estudiantes de segundo de básica, por tal razón, es necesario ampliar la investigación del 

aprendizaje de los estudiantes desde edades tempranas hasta niveles educativos superiores. 

Finalmente, dentro del sistema educativo, el desarrollo del estudiante de acuerdo a su 

contexto es un aspecto importante a ser considerado a través de la ejecución de evaluaciones 

tempranas y de la correcta implementación y ejecución de programas de intervención 

neuropsicológica que beneficien de forma global a los estudiantes y permitan disminuir 

dificultades en un futuro (Kochhann, 2018). 

En este sentido, dentro del estudio se ha evaluado el desarrollo neuropsicológico de un 

grupo de niños, con base en una prueba psicológica estandarizada, pero no se ha explorado esta 

relación con estudiantes con necesidades educativas especiales asociadas o no a la 

discapacidad. Para complementarlo, sería conveniente generar futuras investigaciones sobre 

dicha relación.  

Como recomendación y sumado a lo anterior, los resultados obtenidos plantean la 

hipótesis de efectuar fututas investigaciones del desarrollo neuropsicológico en relación a la 

familia, pero con una población más amplia. También se debe ejecutar estudios longitudinales, 

que validen la aplicación de programas de intervención sobre las dificultades de desarrollo 

neuropsicológico de los estudiantes a largo plazo y expliquen la manera en que estas 

dificultades repercuten en el proceso de aprendizaje de los discentes.  
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Conclusiones  

Se debe considerar dentro de los procesos neuropsicológicos aquellos factores que 

generen un desequilibrio durante el desarrollo de los niños, pues a través de estos estudios es 

posible determinar las relaciones que subyacen entre el cerebro y la conducta en el contexto 

diario. Por lo tanto, a medida que madura el sistema nervioso las habilidades crecen 

significativamente de acuerdo a la atención brindada.   

El desarrollo neuropsicológico de los niños debe ser estudiado y considerado desde 

etapas tempranas para definir si la evolución de los hitos del desarrollo está acorde al promedio 

esperado para su edad. Debido al alto porcentaje de alumnos que presentan dificultades, se 

debe tener en cuenta que la madurez neuropsicológica mantiene una estrecha y continua 

relación con los aprendizajes diarios y la formación futura del estudiante. 

Hay que tener presente el contexto de desarrollo al cual se ha adaptado el estudiante, 

considerando factores cognitivos y socioambientales que posibiliten un adecuado 

desenvolvimiento de habilidades dentro del área pedagógica.  

Dentro de las variables socioambientales se debe estimar el género, nivel de instrucción 

de los padres y tipo de institución al cual pertenece cada discente, con la única finalidad de 

saber cómo, dónde y en qué momento actuar para obtener buen desenvolvimiento.  

En la investigación se evidenció que la familia de tipo nuclear posibilita un mejor 

desenvolvimiento neuropsicológico de los estudiantes.  

Finalmente, concluimos que existe un gran interés por el estudio del desarrollo 

neuropsicológico de los estudiantes, pues la repercusión sobre los aprendizajes es directa 

cuando se presentan dificultades a nivel del sistema nervioso.  
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Recomendaciones 

La investigación basada en el desarrollo neuropsicológico de los estudiantes de segundo 

de básica de la ciudad de Cuenca nos permite reflexionar sobre la responsabilidad de considerar 

que cada estudiante aprende de forma y a un ritmo diferente. 

Resulta importante dar seguimiento a aquellos estudiantes que en años iniciales 

presentan dificultades neuropsicológicas, brindando apoyo longitudinal a largo de su etapa 

estudiantil.  

Es necesario en el futuro involucrar dentro del estudio otros aspectos como las 

emociones, ya que el actuar del estudiante no solo depende de su conducta y cognición.  

Finalmente, se evidencia una vez más la necesidad de capacitar de manera constante al 

docente, como ente precursor de la planificación y ejecución de actividades de enseñanza 

aprendizaje, también se debe sensibilizar a los padres de familia o representante legales para 

que consideren la diversidad en su entorno familiar.  
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