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RESUMEN

Esta investigacion analiz6 el pago del Impuesto a la Renta del sector agricola
ecuatoriano, a través de la determinacion de coeficientes presuntivos mediante métodos
estadisticos de promedio y la prueba T de Student en referencia con los coeficientes emitidos
por el Servicio de Rentas Internas (SRI). La muestra correspondié a empresas agricolas
registradas en la Superintendencia de Compafiias durante el periodo 2015-2019. Asi mismo,
se analizo las semejanzas y/o disparidades de los coeficientes de determinacion presuntiva
con relacién a la capacidad de los contribuyentes del sector y su forma de aplicacién. Los
resultados obtenidos en este estudio revelan que los coeficientes propuestos no coinciden con

los coeficientes del SRI.

Palabras clave: Coeficientes presuntivos, impuesto a la renta, sector agricola.



ABSTRACT

This research analyzed the payment of the Income Tax of the Ecuadorian agricultural
sector, through the determination of presumptive coefficients employing average statistical
methods and the Student's T-test in reference to the coefficients issued by the “Servicio de
Rentas Internas” (SRI). The sample corresponded to agricultural companies registered by the
Superintendence of Companies during the period 2015- 2019. Likewise, the similarities and
disparities of the presumptive determination coefficients concerning the capacity of the sector's
taxpayers and their application form were analyzed. The results obtained in this study revealed

that the proposed coefficients do not coincide with the SRI coefficients.

Keywords: Presumptive coefficients, income tax, agricultural sector, agricultural

sector.
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1. INTRODUCCION

1.1. Antecedentes de la investigacion

En el Ecuador al hablar de un sistema econémico se sabe que este puede sustentarse
en las leyes que cada gobierno en turno dictamina. Paz y Mifio (2015) menciona que, en el
pais, cada gobierno en su Constitucion priorizara los impuestos directos y progresivos, asi
como también la redistribucién de la riqueza y estimulacion de empleo basdndose en varios
principios. Estos principios buscan mejorar la eficiencia y transparencia del sistema tributario

e impulsarlo a ser equitativo con toda la poblacion ecuatoriana.

Los principios tributarios, se define como, la reduccion de los trdmites y los
procedimientos que afecten a los contribuyentes. La equidad, igualdad ante la ley. La
trasparencia, por el cual los impuestos no pueden manejarse como algo oculto, sino que la
ciudadania debe conocer y, por ultimo, la suficiencia recaudatoria, mencionando que el
Estado no puede ser excesivo o arbitrario para de esta manera no provocar una asfixia
financiera en los ciudadanos ni perjudicar las condiciones de vida con la aplicacién de los

impuestos.

Segun la Revista de Estadisticas Tributarias en América Latina y el Caribe-Ecuador
(2021), el 20.1% del total del PIB 2019 del Ecuador corresponde a recaudacion tributaria,
siendo el mismo menor al promedio que poseen los demas paises de América Latina y el
Caribe (ALC) del 22.9% teniendo una variacion del 2.8 puntos porcentuales y por debajo de
la OCDE el 33.8%, siendo este porcentaje inferior respecto al afio 2018 de 20.7% teniendo
una variacion del 0.6 puntos porcentuales. En el periodo mas largo la ratio de impuestos/PIB
del 2000 aumento del 11.6% a 20.1% teniendo una variacion de 8.5 puntos porcentuales,
ademas el ratio de los impuestos/PIB mas alto en el Ecuador fue del 21.3% en el 2015 y el

mas bajo del 2000.



A pesar de ello, sectores econdmicos como el agricola recaudaron 54 millones de
dolares para el afio 2007, los cuales incrementaron considerablemente para el afio 2018, 2019
y 2020 en $469°802927.46, $424°952836.42 y 372°633321.16 millones de dolares
respectivamente, dando asi su variacion en 770 puntos porcentuales entre los afios 2007 al
afio 2018, identificando hasta la fecha que en los 3 Gltimos afios ha constituido una

importante fuente de recursos para el Estado.

Tabla 1.
Recaudacién del sector agricola 2018-2020

RECAUDACION DE GESTIGN DEL SERVICIO DE RENTAS INTERNAS !
ENERO-DICIEMBRE 2018-2019-2020

ion por actividad
-cifras en délares-

CODIGO_SECCION (Todas) -
CODIGO_GRUPQ (Todas) -

Suma de RECAUDACION

DESCRIPCION_SECCION DESCRIPCION_GRUPQ

Total r dacid Total r dacio Total
DESCRIPCION_SECCION 2018 2018 2020
AGRICULTURA, GANADERIA, CAZA Y ACTIVIDADES DE SERVICIOS 26285642
CONEXAS. s 249.153.080,36  $ 212.624.006,71
PESCA Y ACUICULTURA. 197110596 § 172.310.338,03  § 154.052.553,77
SILVICULTURA Y EXTRACCION DE MADERA. 3348580 § 3.489.418,02 $ 5.956.760,68
Total Recaudacién Anual $ 460.802.927,46 $ 424.952.836,42 $ 372.633.321,16

Nota. Tomado de estadisticas de recaudacion del Servicio de Rentas Internas (SRI)

De los mecanismos mas importantes que existen para la recaudacion de impuestos, se
encuentran los impuestos, que pueden ser definidos como los tributos que surgen debido a
obligaciones en favor de un acreedor tributario debido a un derecho publico. En nuestro pais
son cuatro los impuestos mas recaudados, estos son: Impuesto al Valor Agregado (IVA),
Impuesto a la Renta (IR), el Impuesto a Consumos Especiales (ICE), Impuestos a la Salida de
Divisas, etc. No obstante, este estudio se enfocara tnicamente en el analisis del Impuesto a la

Renta.

El Impuesto a la Renta es un impuesto de naturaleza directa, que se grava sobre las
rentas o ingresos obtenidos por personas fisicas o juridicas, respecto a sus actividades

economicas e ingresos obtenidos, mismos que son percibidos en un periodo de tiempo



determinado de un afio. La recaudacion de este tipo de impuestos se aplica en varios sectores
productivos, siendo el sector agricola uno de ellos. Dentro de este ambito se encuentran

también las actividades de ganaderia, caza, y actividades de servicios conexos.

En este sentido, en el contexto del pago de este impuesto, se encuentra la
determinacion como un proceso que permite el funcionamiento y aplicacion de la
recaudacion de este impuesto. La determinacion, segun el articulo 87 del Codigo Tributario
(2018) establece que esta se refiere a las acciones que los contribuyentes estan encaminados a
hacer la declaracién para un hecho generador. En este mismo sentido, en el articulo 88 del
Caodigo Tributario menciona que la determinacién de estas obligaciones tributarias se puede
generar a partir de tres sistemas: Por la declaracion del contribuyente, por la facultad de la
administracion tributaria o por el tipo de determinacion mixta (que también incluye el tipo de

sujeto de la determinacion).

Asi se puede encontrar la determinacién presuntiva, aspecto especifico del ambito
tributario que esta investigacion explorara. La Ley de Régimen Tributario Interno (2018)
menciona que estas constituyen simples presunciones. Es por esto que admiten pruebas en
contrario, siempre que sean procedimientos legalmente establecidos. Por otro lado, el C4digo
Tributario (2005) afiade que esta se dara por la falta de la declaracion de un sujeto pasivo,
pese a una notificacion particular. En esta misma linea, se puede decir que basandonos en las
definiciones que establecen estos documentos, para una determinacion presuntiva se deben
establecer supuestos a las personas que por alguna razon no han hecho una declaracion,

después de una notificacion particular.

Existen algunas causales que permiten la aplicacion de esta figura: no haber llevado a
cabo el respectivo registro en la contabilidad de facturas de venta y compra; tener mercaderia

en inventarios que no cuenten con el respaldo de adquisicion; en el caso en que existan



diferencias fisicas en las existencias de mercaderia que no se puedan justificar; en aumentos
no justificados de patrimonio, y cuando existan cuentas bancarias que no se encuentren

debidamente justificadas.

No obstante, La Ley de Régimen Tributario Interno (2018) determina que, si no es
posible realizar una determinacidn presuntiva con los requisitos sefialados anteriormente, se
procederd a aplicar los coeficientes de determinacion presuntiva que anualmente son
determinados por el Servicio de Rentas Internas en los primeros dias de enero de cada afio.
En esta misma linea, para la determinacion de estos coeficientes se tomard como base el
capital propio y ajeno que tengan los sujetos pasivos, ademas de otros indicadores que se

crean apropiados como por ejemplo el avalto del predio fiscal o la actividad econémica.

Esto quiere decir que para efectuar la determinacion presuntiva por coeficientes es
necesario antes haber agotado la posibilidad de efectuar la presuntiva por indicios, es decir,
previamente debe haberse probado que no es posible utilizar ninguno de los elementos de
juicio que sefiala el articulo 24 de la Ley de Régimen Tributario Interno para establecer la

renta neta a cargo del sujeto pasivo.

Ahora bien, la Ley de Fomento y Desarrollo Agropecuario (2016) menciona acerca de
la regulacion del Impuesto a la Renta de las actividades agropecuarias y que para la
determinacion de la base imponible puede acogerse al beneficio de la utilidad presuntiva

segun el resultado contable.

Es asi que, en el &mbito de la determinacion presuntiva, el Servicio de Rentas Internas
es el encargado de establecer los coeficientes de determinacion presuntiva por medio de una
resolucion publicada cada afio fiscal; el cual detalla los coeficientes de unas determinadas
actividades economicas, en caso de no estar enlistado, detalla un porcentaje de manera

general.



A partir de ello, la investigacion que se llevaré a cabo a continuacion presentara estos
coeficientes, también, se extraerdn unos nuevos coeficientes utilizando estadistica descriptiva
y andlisis de medias o promedio estadistico, los cuales serdn comparados entre si. Asimismo,
se hard uso de la Prueba T de Student para analizar la significancia de las diferencias
determinadas. Este célculo se realizara para el sector agricola del pais trabajandose sobre la
muestra de las empresas que componen el mismo a nivel nacional, el universo de las

empresas en el sector agricola durante los afios 2015, 2016, 2017, 2018, 2019.

De esta manera, se analizaran las semejanzas y/o disparidades de los coeficientes de
determinacion presuntiva con relacion a la capacidad de los contribuyentes, en el sector
agricola ecuatoriano. Dicho proceso, describird de manera minuciosa y precisa todas las
caracteristicas y rasgos diferenciadores para brindar un detalle caracteristico y analitico

significativo.

A partir del desarrollo de bases de datos, con el célculo de los coeficientes mas las
variables que lo determinan, se procedera a presentar los resultados a través de tablas, con el
fin de evidenciar, verificar y comparar los célculos obtenidos. A partir de alli, se identificaran

las diferencias y similitudes en las tablas emitidas bajo resolucion del SRI.
1.2. Andlisis del sector

El agro en el Ecuador ha tenido una diversidad de situaciones que han tejido su
historia dentro de la actividad econdmica de nuestro pais, construyendo una estructura como
“desequilibrada e inequitativa” (Garcia, 2006). Es asi que, las condiciones bajo las cuales se
ha desenvuelto esta actividad se han definido por la existencia de condiciones de distribucion

inequitativas, tanto en los agroindustriales como en los agricultores.

Es asi que, el antecedente histdrico ecuatoriano, en la década de los sesenta (1960), se

presenta una dindmica de las estructuras dentro del agro, llena de inequidad y desigualdad.



Esto ha motivado, desde las estructuras sociales hasta las gubernamentales a marcar una
intervencion directa a partir de las politicas estatales, en el que destaca algunas acciones;
como la formulacion de la Reforma Agraria y de Colonizacion de 1964 y 1973 donde se
concreto la Ley de Reforma Agraria (Garcia, 2006). Ello, fue punto de partida de procesos y

medidas gestados en décadas siguientes.

La Ley de Reforma Agraria fue promovida por la Junta Militar de Gobierno en 1964.
Nacid a partir de la necesidad de reformar el proceso agrario, y de esta manera aliviar
significativamente la presion sobre la tierra con alta congestion humana, para asi ampliar la
frontera agricola. Esta reforma no solo buscaba restaurar el orden, sino también dar paso y
promover las principales transformaciones socioeconémicas que experimentaba el pais

(Jordan, 2003, p. 286).

En la década de los noventa (1990), varias politicas de caracter neoliberal dentro de la
actividad agricola fueron bastante notables. Los gobiernos de entonces marcaron esta linea
ideoldgica y econdmica repercutiendo en la actividad agricola (Garcia, 2006). A partir de
aqui, a pesar de que la idea de reformas agrarias pudo generar un ambiente positivo frente al
control de la tierra, también se convirtieron en un mecanismo que derivé en efectos evidentes
como “la consolidacion del capitalismo en el sector agrario” y “las condiciones para el acceso

a la tierra” (Garcia, 2006).

Segun Pino et al. (2018) la relevancia y papel que juega el sector agropecuario en la
economia ecuatoriana se ha podido observar y constatar con el transcurso de los afios.
Actualmente cubre el 95% de la demanda interna de los alimentos que consume la poblacion;
genera empleo al 25% de la poblacién econémicamente activa (PEA), después del petroleo es

el mas importante generador de divisas, la balanza comercial del sector es altamente



favorable y su aporte en el PIB es relevante, siendo el 26.8% en el 2017. (Pino et al., 2018,
s.p)

Para el afio 2020 se puede sefialar que la cantidad de hectéreas cultivadas fueron
1°504.694 de toda la tierra cultivable, sin embargo, hay que tomar en consideracion que el
cacao también representa un rubro importante en el cual el 39,25% es el espacio que ocupd
frente a la totalidad de superficies plantadas en comparacion a los otros productos (INEC,

2021).

En la actualidad, debido a las condiciones del mercado internacional, la agricultura en
del Ecuador se ha convertido en una actividad que genera réditos importantes, frente a lo cual
el incremento de la frontera agricola se ha convertido en un factor inevitable, pues se ha
logrado monopolizar la produccion en dos aspectos primordiales como “los pastos
permanentes y una reorientacion interna de usos de tierra en términos de cultivos” (Garcia,
2006). En vista del crecimiento de esta y otras actividades econémicas, los gobiernos, en su
afan de recaudar fondos para financiar el aparato estatal, a través de politicas, implementan el
pago de impuestos. A partir de alli, se han creado recaudaciones diversas, obligaciones
tributarias, normativas, leyes y organismos de control encargados de la vigilancia de estos

cumplimientos.

Tabla 2.
Valores de recaudacion en el periodo 2015-2019

Valores de recaudacion en el periodo 2015-2019 (millones de USD)

Afo  Impuesto al Salida de Consumos Total Participacion de
Valor Agregado Divisas Especiales recaudacién
(IVA) (1SD) (ICE) (%)

2015 4,893,839 1,179,905 703,759 6,777,503  87%

2016 4,374,850 964,659 674,265 6,013774  88%




2017 4,671,557 1,097,642 740,547 6,509,746  83%

2018 4,688,117 1,191,482 709,546 6,589,145 84%

2019 4,884,911 1,140,097 653,592 6,678,600  86%

Nota. Elaboracién propia a partir de informacién del Servicio de Rentas Internas.

El sector de la produccion agricola es el que incluye el mayor porcentaje de la
poblacion econdmicamente activa, mucha de esta no calificada. Sin embargo este factor lo
convierte como un sector de atraccién para los capitales de inversion asi como también para
el desarrollo de los sectores rurales (Rosales et al., 2018). A su vez forma parte fundamental

de las exportaciones primarias que son el soporte econémico del pais.

La aportacién en el Producto Interno Bruto (PIB) que tienen las diferentes actividades
que conforman al sector agricola se puede observar en la préxima tabla, donde se muestra
cémo su participacién ha ido disminuyendo en el periodo 2015-2019, esto puede ser debido a
politicas establecidas, politicas estatales, politicas territoriales, politicas sociales, incremento

de la produccidn industrial, tendencias en la productividad, entre otras.

Tabla 3.
Aportacién del sector agricola en el PIB en el periodo 2015-2019

Aportacion del sector agricola en el PIB en el periodo 2015-2019 (millones de USD)

Afio Agricultura, Acuiculturay Pesca Total  Participacion
ganaderia, cazay  pesca de (excepto PIB (%)
silvicultura camaron camaron)

2015 8.405,7 444.6 537,5 9.387,8 9.45%

2016 8.4415 501,5 570,2 9.513,1 9.52%

2017 8.533,1 659,7 537,2 9.730,0 9.33%

2018 8.410,8 668,0 547,3 9.626,0 8.95%

2019 8.370,7 635,2 508,2 9.514,1 8.80%

Nota. Elaboracion propia a partir de informacion del Banco Central del Ecuador



Segun los datos recogidos por la Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria
Continua (ESPAC), en el 2018 el sector agropecuario emple6 a 48.697 personas (INEC,
2018). Mientras que, en el 2019, la encuesta arrojo que el 24.9% de la poblacién
econdmicamente activa (PEA) pertenece al sector agropecuario, colocAndose como uno de
los més grandes sectores de aporte econémico, no solo a nivel nacional, sino también
internacional (INEC, 2019, p. 5).

Asi mismo, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia (2019) menciona aspectos sobre
la contribucion del sector en la generacion de empleos. Dentro del primer semestre del afio
2019 se gener6 2.2 millones de trabajos. Pino et al. (2018) mencionan que las actividades
agropecuarias significan la mayor cantidad de mayor participacion en el empleo; esta
tendencia se ha mantenido a pesar de los afios. En la figura 1, se puede observar que la rama

aporta con el 26.8% para el afio 2017 y siendo la principal fuente.



2. METODOLOGIA

El proceso de construccion y de seleccion de estudios y articulos académicos citados a
lo largo de la investigacion se realizé bajo ciertos parametros de busqueda que permitieron
recolectar informacion pertinente y necesaria con relacion al tema de coeficientes presuntivos
y su analisis con respecto al impuesto a la renta. Para cumplir dicho objetivo, se realizé una
revision bibliografica estructurada de la literatura cientifica a través de un procedimiento
escalonado consistente en busqueda, seleccion, revision, interpretacion y sintesis de la
evidencia cientifica, recopilando la informacion maés relevante de los ultimos 5 afios.

De la misma manera, la investigacion cuenta con un enfoque cuantitativo, ya que
pretende determinar los detalles relevantes del proceso en cuestion, a través de la recoleccion
de bases de datos. Con ello, se pretende identificar las variables tributarias, el calculo de
coeficientes presuntivos e informacién adicional. A partir del desarrollo de bases de datos,
con el célculo de los coeficientes mas las variables que lo determinan, se procederd a
presentar los resultados a traves de tablas, con el fin de evidenciar, verificar y comparar los
célculos obtenidos. A partir de alli, se identificara las diferencias y similitudes en las tablas

emitidas bajo resolucién del SRI.
2.1. Poblacion de estudio

En cuanto al universo de estudio, se trabajara sobre la muestra de las empresas del
sector agricola mas representativas, que en promedio la totalidad de empresas suman 5173
durante los afios 2015, 2016, 2017, 2018, 2019. Basandose en ello, se elaboro una base de
datos con un recorte anual en el cual constan la totalidad de las empresas del sector agricola
ecuatoriano y sobre las cuales se fueron descartando empresas con ingreso cero, con activo
cero, con patrimonio negativo o cero, y empresas con errores. Este procedimiento de descarte
se lo realizo a partir de la realizacion de bases de datos de empresas para cada afio y

aplicando los filtros antes sefialados sobre estas bases de datos para asi tener una mejor
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representatividad de las empresas a ser analizadas, todo este proceso inicial se representa en

la Tabla 4.

Tabla 4.

Totalidad de Empresas de estudio del Sector Agricola ecuatoriano

DESCRIPCION 2015 2016 2017 2018 2019
TOTAL EMPRESAS 5022 5016 5531 5549 4749
EMPRESAS CON INGRESO CERO 1740 1753 1966 1818 1550
EMPRESAS CON ACTIVOS CERO 21 17 30 51 51
EMPRESAS CON PATRIMONIO NEGATIVO O CERO 178 192 209 239 201
EMPRESAS CON ERRORES 0 0 0 0 0
TOTAL EMPRESAS DE ESTUDIO 3083 3054 3326 3441 2947

Nota. Elaboracion Propia a partir de informacion de la Superintendencia de Compafiias,
Valores y Seguros.

Tal como se puede ver en la tabla 4, y tomando por ejemplo el afio 2015, se puede ver
que en este el total de empresas del sector agricola fueron 5022, sin embargo, a este niUmero
se les resto los criterios antes mencionados para llegar a 3083 como criterio inicial para
realizar el estudio. Este nimero, en el proceso de resultados se podréa ver que sera modificado

también por criterios que se mencionaran mas adelante.

Posteriormente se procedié a segmentar las empresas en 3 grandes grupos, empresas
que poseen resultado positivo, empresas que poseen resultado negativo y empresas con
resultado cero. A su vez, se llevé a volvio a clasificar cada grupo de acuerdo a si poseen 0 no

base imponible. Ver Tabla 5.

Tabla 5.
Segmentacion de empresas

SEGMENTACION DE EMPRESAS

DESCRIPCION 2015 % 2016 % 2017 % 2018 % 2019 %
TOTAL EMPRESAS DE

ESTUDIO 3083 100% 3054 100% 3326 100% 3441 100% 2947 100%
EMPRESAS CON

RESULTADO POSITIVO 2381 7% 2434 80% 2691 81% 2711 79% 2303 78%
CON BASE IMPONIBLE 2103 68% 2184 2% 2424 73% 2387 69% 1985 67%
SIN BASE IMPONIBLE 278 9% 250 8% 267 8% 324 9% 318 11%
EMPRESAS CON

RESULTADO NEGATIVO 646 21% 570 19% 585 18% 645 19% 570 19%
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CON BASE IMPONIBLE 97 3% 87 3% 90 3% 95 3% 83 3%

SIN BASE IMPONIBLE 549 18% 483 16% 495 15% 550 16% 487 17%
EMPRESAS CON

RESULTADO CERO 56 2% 50 2% 50 2% 8 2% 74 3%
CON BASE IMPONIBLE 8 0% 4 0% 1 0% 6 0% 7 0%
SIN BASE IMPONIBLE 48 2% 46 2% 49 1% 79 2% 67 2%

Nota. Elaboracion Propia a partir de informacion de la Superintendencia de Compafiias,
Valores y Seguros.

La muestra de empresas determinada para el trabajo de investigacion se baso en
entidades que poseen resultado positivo y generan una base imponible, ya que se consideran
las mas representativas dentro del sector de estudio, asimismo, cumplen con las
caracteristicas necesarias para aplicar la determinacion de coeficientes presuntivos propuestos

en el siguiente apartado de la metodologia.

2.2. Criterios de aplicacion de coeficientes presuntivos

En primera instancia, las férmulas empleadas para la investigacion se basan en el
promedio estadistico de la division de la base imponible sobre las variables de activos,
ingresos, costos y gastos, con el objetivo de obtener los coeficientes para cada rubro

mencionado. A continuacion, se expresan las formulas utilizadas.

e Coeficiente presuntivo de Activos = Base imponible (Utilidad gravable) / Activos
Totales

e Coeficiente presuntivo de Ingresos = Base imponible (Utilidad gravable) / Ingresos
Totales

e Coeficiente presuntivo de Costos y Gastos = Base imponible (Utilidad gravable) /

Costos y Gastos Totales

En segundo lugar, se empled la Prueba T de Student para poder analizar la
significancia entre las variables obtenidas y poder comparar los coeficientes obtenidos con
los coeficientes emitidos por Servicio de Rentas Internas (SRI) para el sector agricola en el

periodo 2015-2019. Dicha prueba funciona en base a hip6tesis. De manera especifica, HO
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(0,000), denominada hipotesis nula, la cual da a conocer que los coeficientes calculados
poseen diferencias significativas con los emitidos por la administracion tributaria y, H1
(mayor a cero), hipdtesis alternativa, la cual afirma que los coeficientes calculados no poseen

diferencias significativas con los calculados por el Servicio de Rentas Internas.

Ademas, se utilizé el criterio de Chauvenet para la eliminacién de variables atipicas
dentro de la distribucion normal de observaciones, con el objetivo de mostrar informacion

certeray concisa.

A su vez, se optd por aplicar la propuesta metodoldgica a los subsectores mas
representativos del sector agricola, de acuerdo al nivel de significancia monetaria en los

rubros de activos, ingresos, y costos y gastos.
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3. RESULTADOS

3.1. Determinacion de las muestras de estudio

En primer lugar, para una correcta realizacion del test de medias fue necesario realizar
una serie de procedimientos para la seleccidn correcta de las empresas a ser consideradas en
el anlisis. Como se pudo ver anteriormente, se comenzo con la seleccion inicial del total de
empresas. Ver Tabla 4. Sin embargo, sobre esa base se considero que es necesario pulir
nuevamente el nimero, ya que para un correcto andlisis se debian seleccionar solo las

empresas con resultado positivo.

Este procedimiento, al igual que los anteriores, se realizaron a partir de la utilizacion
del programa Excel utilizando varios filtros en las bases de datos para asi poder ir eliminando
las empresas con resultado negativo y resultado cero y asi poder nimero a un nimero final de
empresas para cada afo, es decir, empresas con resultado positivo que poseen base
imponible. Las empresas para cada afio consideradas en el analisis fueron 2103 en el afio
2015, con una frecuencia del 68%, 2184 en el afio 2016 con una frecuencia de 72%, 2424 en
el aflo 2017 con una frecuencia de 73%, 2387 en el afio 2018 con una frecuencia de 69% y
1985 en el afio 2019 con una frecuencia de 67%. Tal y como se mostré en la Tabla 5. Como
lo reflejan estos niumeros se pudo visualizar nUmeros de empresas relativamente similares

entre todos los afios lo cual es positivo para los fines investigativos.

Con estas empresas ya seleccionadas y desglosadas por afio, se procedio a elaborar
tablas con los detalles de las variables principales del estudio: activos, ingresos, costos y gastos,
impuesto a la renta causado, Utilidad Antes de Impuestos (UAI). Todas ellas, dentro de cada
afio de estudio se las desagregd subsectores dentro del sector agricola, esto conocer la

significancia y participacion de cada subsector.
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Tabla 6.
Empresas por subsector afio 2015

2015

Subsectores N Activos Ingresos Costos y Gastos Imp. Renta Causado UAI

Cadigo # % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ %
A011 242 115% $ 598.557.813,38 13,49% $ 551.744.757,48 10,38% $ 521.189.279,48 10,37% $ 5.672.318,65 10,02% $ 26.628.138,15 10,77%
A012 281 134% $ 680.515.167,50 1534% $ 575.708.137,25 10,83% $ 552.006.226,05 10,98% $ 3.754.732,82 6,63% $ 20.774.275,22 0,41%
A013 21 1,0% $ 21.909.066,61 0,49% $ 27.958.570,18 053% $ 26.624.065,03 053% $ 282.120,07 050% $ 1.176.990,63 0,02%
A014 146 6,9% $ 473.826.30540 10,68% $ 752.048.987,14 14,15% $ 714.090.045,19 1420% $ 8.197.777,70 14,48% $ 32.331.995,28 0,64%
A015 368 17,5% $ 518.782.703,65 11,69% $ 559.084.587,15 10,52% $ 536.300.797,94 10,67% $ 3.711.177,91 6,55% $ 20.321.783,49 0,40%
A016 203 9,7% $ 258.280.785,94 5,82% $ 434.368.931,42 8,17% $ 422.004.759,85 8,39% $ 2.379.321,30 420% $ 10.756.959,31 0,21%
A017 1 00% $ 1.240.940,46 0,03% $ 1.154.097,23 0,02% $ 1.120.838,52 0,02% $ 12.116,80 0,02% $ 28.269,90 0,00%
A021 47 22% $ 56.019.412,51 1,26% $ 49.951.266,24 0,94% $ 47.547.893,51 0,95% $  383.272,48 0,68% $ 2.205.542,83 0,04%
A022 18 09% $ 5.785.370,96 0,13% $ 12.162.587,25 0,23% $ 11.781.148,11 0,23% $  116.239,07 021% $ 323.932,05 0,01%
A024 5 02% $ 1.847.593,92 0,04% $  3.822.633,42 0,07% $ 3.753.348,58 0,07% $ 12.956,59 0,02% $ 58.893,61 0,00%
A031 164 7,8% $ 304.327.014,47 6,86% $ 277.796.944,63 5,23% $ 265.996.427,05 529% $ 2.927.386,15 517% $ 10.301.759,14 0,20%

A032 607 28,9% $1515.741.29515 34,16% $2.068.486.327,16  38,92% $1.925.120.717,74  38,29% $ 29.174.739,27  51,52% $122.428.109,97  2,44%
TOTAL 2103 100% $4.436.833.469,95  100% $5.314.287.826,55  100% $5.027.535.547,05  100% $ 56.624.158,81  100% $247.336.649,58 15,16%

Nota. Elaboracién propia a partir de informacién de la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros

Tabla 7.

Empresas por subsector afio 2016

2016
N Activos Ingresos Costos y Gastos Imp. Renta Causado UAI

Codigo  Cantidad % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ %

A011 290 13,28% $ 718.355.489,88 12,23% $ 669.663.93517 10,17% $ 639.764.177,04 10,42% $ 7.334.033,81 8,70% $ 25.619.563,54  6,74%
A012 281 12,87% $1.303.708.978,61 22,20% $ 997.361.173,77 1515% $ 955.158.667,71 1556% $ 4.645.832,77 551% $ 36.988.513,17 9,72%
A013 21 0,96% $ 28.986.591,61 0,49% $ 35.444.951,12 054% $  33.790.508,42 055% $ 40747515 0,48% $ 1.447.44585 0,38%
A014 154 7,05% $ 513.963.245,05 8,75% $ 777.398.437,87 11,81% $ 725.848.862,27 11,82% $ 10.570.580,93 12,53% $ 43.882.103,63 11,54%
A015 347 1589% $ 513.679.729,55 8,75% $ 544.090.185,54 8,27% $ 525.195.549,69 8,55% $ 377417414  448% $ 16.454.429,24  4,33%
A016 202 9,25% $ 230.879.173,38 3,93% $ 430.424.430,10 6,54% $ 411.344.207,72 6,70% $ 2777.34966 3,29% $ 17.151.810,39 4,51%
A017 1 005% $ 1.665.715,89 0,03% $  2.084.403,61 0,03% $ 1.881.053,21 0,03% $ 40.632,43 0,05% $ 172.847,84  0,05%
A021 40 183% $ 53.430.372,72 091% $ 37.998.097,51 0,58% $ 35.070.321,21 057% $ 324816,74 0,39% $ 2.758.369,80 0,73%
A022 19 087% $ 7.143.399,08 0,12% $ 11.166.636,79 0,17% $ 10.743.815,53 0,18% $ 110.184,99 0,13% $ 369.504,28 0,10%
A024 8 0371% $ 3.569.197,16 0,06% $  4.249.182,49 0,06% $ 4.138.238,04 007% $ 20.758,02 0,02% $ 94.293,47 0,02%
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A031 171 7,83% $ 719.116.680,57 12,24% $ 516.415.163,46 7,85% $ 485.393.668,98 791% $ 6.722.305,32 797% $ 26.479.991,42 6,96%

A032 650 29,76% $1.779.286.469,44 30,29% $2.555.810.215,81 38,83% $2.310.774.099,17 37,64% $ 47.609.813,46 56,45% $208.940.614,37 54,93%
TOTAL 2184 100% $5.873.785.042,94 100% $6.582.106.813,24 100% $6.139.103.168,99 100% $ 84.337.957,42 100% $ 380.359.487,00 100%
Tabla 8.
Empresas por subsector afio 2017
2017

N Activos Ingresos Costos y Gastos Imp. Renta Causado UAI
Codigo  Cantidad % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ %
A011 338 13,94% $ 877.376.316,91 12,61% $ 837.722.532,63 10,73% $ 799.668.313,61 11,02% $ 9.429.164,20 8,78% $ 32.845.059,09 6,94%
A012 321 13,24% $1.171.807.081,50 16,84% $1.062.826.408,65 13,61% $1.020.730.765,94 14,07% $ 6.322.876,34  589% $ 35.876.271,21  7,58%
A013 31 128% $ 48.508.407,31 0,70% $ 52507.45522  0,67% $ 50.286.719,10 0,69% $ 591.77363 055% $ 1.931.71747 0,41%
A014 164 6,77% $ 611.113.578,65 8,78% $ 872.843.784,45 11,18% $ 813.004.298,22 11,21% $ 12.319.783,92 11,47% $ 50.855.540,80 10,74%
A015 345 1423% $ 659.982.017,44 9,48% $ 630.802.071,19 8,08% $ 597.140.273,07 8,23% $ 4.838.169,25  450% $ 29.421.02510  6,21%
A016 228 941% $ 268.211.416,33 3,85% $ 332.741.016,55 426% $ 320.140.241,10 441% $ 2.713.872,45 2,53% $ 10.985.790,27 2,32%
A017 1 004% $ 3.095.456,32 0,04% $ 3.141.80255 004% $ 2.949.522,34 0,04% $ 34.914,07 0,03% $ 163.438,18  0,03%
A021 50 2,06% $ 68.686.840,75 0,99% $ 47.203.106,73  0,60% $ 43.795.967,60 0,60% $ 723.60600 067% $ 3.035.726,51  0,64%
A022 19 0,78% $ 11.801.094,15 017% $ 1948411373 025% $ 18.339.765,19 0,25% $ 241.06866 022% $ 985.260,14  0,21%
A024 7 029% $ 2.514.199,71 0,04% $ 453196406 006% $ 4.442.351,63 0,06% $ 19.334,96 0,02% $ 80.886,69  0,02%
A031 217 8,95% $1.117.869.295,06 16,06% $1.000.675.761,96 12,82% $ 939.747.763,78 12,95% $ 14.683.937,38 13,67% $ 51.864.759,76 10,96%
A032 703 29,00% $2.117.485.526,44 3043% $2.941.831.877,25 37,69% $2.644.042.707,17 36,45% $ 55.503.249,43 51,67% $255.371.114,07 53,94%
TOTAL 2424 100% $6.958.451.230,57 100% $7.806.311.894,97 100% $7.254.288.688,75 100% $107.421.750,29  100% $473.416.589,29 100%

Nota. Elaboracion propia a partir de informacion de la Superintendencia de Compaifiias, Valores y Seguros

Tabla 9.
Empresas por subsector afio 2018
2018

N Activos Ingresos Costos y Gastos Imp. Renta Causado UAI
Codigo Cantidad % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ %
A011 336 14,08% $ 911.563.229,64 13,33% $ 840.986.523,33 10,97% $ 804.909.347,37 11,18% $ 9.539.967,38 9,70% $ 31.341.649,85 7,78%
A012 351 14,70% $ 745.770.225,27 10,90% $ 783.420.229.45 10,22% $ 749.554.892,75 10,41% $ 4.892.508,11 4,98% $ 29.640.583,44  7,35%
A013 29 121% $ 36.356.992,31 053% $ 37.736.46242 0,49% $ 35.660.919,02 0,50% $ 563.586,42 057% $ 1.768.446,60 0,44%
A014 182 7,62% $ 685.678.392,00 10,02% $ 925.232.346,95 12,07% $ 859.137.355,08 11,93% $ 14.824.821,42 15,08% $ 56.411.626,00 14,00%
A015 328 13,74% $ 674.991.405,05 9,87% $ 620.317.668,00 8,09% $ 588.797.013,09 8,18% $ 4.992.316,63 5,08% $ 28.562.365,78  7,09%
A016 226 947% $ 207.931.167,34 3,04% $ 300.179.77342 3,92% $ 285.790.284,63 397% $ 2.974.82486 3,03% $ 12.876.748,74  3,20%
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A017 1 004% $ 440109581 006% $ 361002496 005% $ 349409791 005% $ 3312571 003% $ 98.537,99  0,02%
A021 46 1,93% $ 6274357341 092% $ 51.826.477,49 0,68% $ 49.459.15505 0,69% $ 621.82988 0,63% $ 2.132.56885 0,53%
A022 19 080% $ 8058731,70 0,12% $ 12.351.30307 0,16% $ 11.924.24746 017% $ 101.99489 0,10% $ 36820261 0,09%
A024 9 038% $ 378354576 0,06% $ 2554.03366 003% $ 241562326 003% $ 2805027 003% $ 12229548 0,03%
A031 209 876% $ 983.083.84130 14,37% $ 783.316.22848 10,22% $ 748.291540,88 10,39% $ 10.407.226,58 10,59% $ 29.921.442,95  7,42%
A032 651 27,27% $2515.352.84425 36,78% $3.302.303.218,90 43,09% $3.060.828.675,24 4251% $ 49.321.994,87 50,17% $209.763.344,84 52,05%
TOTAL 2387 100% $6.839.715.043,84  100% $7.663.834.290,13  100% $7.200.263.151,74  100% $ 98.302.247,02  100% _$403.007.813,13  100%
Nota. Elaboracion propia a partir de informacion de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros
Tabla 10.
Empresas por subsector afio 2019
2019

N Activos Ingresos Costos y Gastos Imp. Renta Causado UAI
Cédigo  Cantidad % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ %
A011 254 12,80% $ 720.379.44152 11,74% $ 680.104.756,92 9,15% $ 650.796.521,00 9,30% $ 7.667.221,74 8,76% $ 25.674.849,88  6,87%
A012 308 1552% $ 534.228.097,38 871% $ 636.498.153,22 856% $ 614.627.658,83 8,78% $ 2.776.903,66 3,17% $ 18.884.74321  5,06%
A013 22 111% $ 39577537,15 0,65% $ 46.065.159,81 0,62% $ 4311614472 0,62% $ 88297876 1,01% $ 2.516.62471  0,67%
A014 137 6,90% $ 532.93543895 8,69% $ 727.293.31454 9,78% $ 690.980.362,98 9,87% $ 7.715.630,30 8,82% $ 30.812.74087  8,25%
A015 267 1345% $ 520.154.392,86 8,48% $ 576.149.187,12 7,75% $ 54950897440 7,85% $ 3.643.869552 4,16% $ 23.180.286,00  6,21%
A016 179 9,02% $ 22355506332 3,64% $ 463.371.566,70 6,23% $ 450.331.182,14 6,43% $ 2.061.118,12 236% $ 11.226.137,12  3,01%
A017 1 005% $ 450419495 007% $ 3.499.257,05 0,05% $  3.357.341,21 005% $  38.251,43 0,04% $ 12062846  0,03%
A021 38 1,91% $ 3897272348 0,64% $ 47.164.983,62 063% $ 4337253351 0,62% $ 847.14510 0,97% $ 3.243.06558  0,87%
A022 14 071% $  7.931.23818 0,13% $ 1588077368 0,21% $ 1554885045 022% $  86.788,27 0,10% $  283.807,16  0,08%
A024 5 025% $ 234447328 004% $ 227318672 003% $ 217291576 003% $  27.766,29 0,03% $ 89.977,66  0,02%
A031 163 8,21% $ 512.092.687,48 8,35% $ 540511.27546 7,27% $ 516.698.19520 7,38% $ 6.548.959,47 7,48% $ 20.310.158,78  544%
A032 597 30,08% $2.999.269.05258 48,88% $3.695.107.241,37 49,71% $3.419.078.004,92 48,85% $ 55.220.695,02 63,10% $237.198.14858  63,50%
TOTAL 1985 100% $6.135.944.341,13  100% $7.433.918.856,21  100% $6.999.678.685,12  100% $ 87.517.327,68 100% $ 373.541.168,01 100,00%

Nota. Elaboracion propia a partir de informacion de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros
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Se realizaron 5 tablas diferentes, una para cada afio; tal como se puede observar en las
Tablas 6, 7, 8, 9 y 10, segmentando en las bases de datos cada empresa. Este procedimiento
fue ineludible, ademas de indicar en términos numéricos las cantidades de empresa por cada
subsector, se evidencidé también, en términos de porcentaje, la participacion total de cada

empresa para cada subsector y de acuerdo a cada una de las variables de estudio.

Con esta informacion y tomando como variables principales los activos, ingresos y
demaés variables que nos dan mayor referencia del tamafio de la empresa, fue que se
selecciond solamente los subsectores (establecidos como c6digos en las tablas anteriores en la
primera columna) con mayor representatividad en relacion con los porcentajes. Con ello se
dejaron de lado los subsectores con menores porcentajes, considerando que estos no son
mayormente representativos dentro de cada variable analizada. Para este procedimiento se
tomd en cuenta que del porcentaje de subsectores seleccionados representan un nimero igual
0 mayor al 80% de la totalidad por cada variable. Con estos criterios se procedio a eliminar
de cada tabla los subsectores menos importantes para cada afio quedando finalmente las

Tablas 11, 12, 13, 14, 15.
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Tabla 11.

Empresas seleccionadas con los subsectores del sector agricola mas representativas afio 2015

MUESTRA 2015
N Activos Ingresos Costos y Gastos Imp. Renta Causado UAI

Cédigo  # % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ %
A011 242 12,03% $ 598557.81338 13,76% $ 551.744.757,48 10,57% $ 521.189.279,48 1056% $  5.672.318,65 10,16% $  26.628.138,15 10,93%
A012 281 1397% $ 680.515.167,50 1564% $ 575.708.137,25 11,03% $ 552.006.226,05 11,18% $  3.754.732,82  6,73% $  20.774.27522  0,42%
A014 146 7,26% $ 473.826.30540 10,89% $ 752.048.987,14 14,41% $ 714.090.04519 14,46% $  8.197.777,70 14,69% $  32.331.99528  0,65%
A015 368 1830% $ 518.782.703,65 11,93% $ 559.084.587,15 10,71% $ 536.300.797,94 10,86% $  3.711.177,91  6,65% $  20.321.78349  0,41%
A016 203 10,09% $ 258.280.78594  594% $ 43436893142  8,32% $ 422.004.759,85  855% $  2.379.321,30  4,26% $  10.756.959,31  0,22%
A031 164 8,16% $ 304.327.01447  7,00% $ 277.796.944,63  532% $ 265.996.427,05 539% $  2927.38615 524% $ 1030175914  0,21%
A032 607 30,18% $1515.741.29515 34,84% $2.068.486.327,16 39,63% $1.925.120.717,74 39,00% $ 29.174.739,27 52,27% $ 122.428109,97  2,48%
TOTAL 2011  100% $4.350.031.08549  100% $5.219.238.672,23  100% $4.936.708.253,30  100% $ 55.817.453,80  100% $ 243.543.020,56  15,33%
Nota. Elaboracién propia a partir de informacién de la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros
Tabla 12.
Empresas seleccionadas con los subsectores del sector agricola mas representativas afio 2016

MUESTRA 2016

N Activos Ingresos Costos y Gastos Imp. Renta Causado UAI

Codigo  Cantidad % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ %
A011 290 13,84% $ 718.355.489,88 12,43% $ 669.663.93517 10,32% $ 639.764.177,04 1057% $  7.334.033,81 8,79% $  25.619.56354  6,82%
A012 281 1341% $1.303.708.978,61 22,56% $ 997.361.173,77 1536% $ 955.158.667,71 1578% $  4.645832,77 557% $  36.988.51317  9,85%
A014 154 7,35% $ 513.963.24505 8,89% $ 777.398.437,87 11,98% $ 725.848.862,27 1199% $ 10570580,93 12,67% $  43.882.103,63 11,69%
A015 347 1656% $ 513.679.72955 8,89% $ 544.090.18554 8,38% $ 52519554969 8,68% $  3.774.17414 452% $  16.454.42924  4,38%
A016 202 9,64% $ 230.879.173,38  4,00% $ 430.424.430,10 6,63% $ 411.344.207,72 6,80% $  2.777.349,66 3,33% $  17.151.81039  4,57%
A031 171 8,16% $ 719.116.680,57 12,44% $ 51641516346 7,96% $ 485.393.668,98 8,02% $  6.722.30532 8,06% $  26.479.99142  7,05%
A032 650 31,03% $1.779.286.469,44 30,79% $2.555.810.21581 39,37% $2.310.774.099,17 38,17% $ 47.609.813,46 57,06% $ 208.940.614,37 55,64%
TOTAL 2095  100% $5.778.989.766,48  100% $6.491.163.541,72  100% $6.053.479.232,58  100% $  83.434.090,09 100% $ 375517.02576  100%

Nota. Elaboracién propia a partir de informacién de la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros

Tabla 13.

Empresas seleccionadas con los subsectores del sector agricola mas representativas afio 2017

MUESTRA 2017

19



N Activos Ingresos Costos y Gastos Imp. Renta Causado UAI
Codigo  Cantidad % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ %
A011 338 1459% $ 877.376.316,91 12,86% $ 837.722.532,63 1091% $ 799.668.313,61 11,21% $  9.429.16420 891% $  32.845.059,09  7,03%
A012 321 13,86% $1.171.807.081,50 17,17% $1.062.826.408,65 13,84% $1.020.730.765,94 14,31% $  6.322.876,34 598% $ 35.876.271,21  7,68%
A014 164 7,08% $ 61111357865 8,96% $ 872.843.784,45 11,37% $ 813.004.298,22 11,40% $ 12.319.78392 11,64% $  50.855.540,80 10,88%
A015 345 1490% $ 659.982.017,44 967% $ 630.802.071,19 821% $ 597.140.273,07 837% $  4.838.16925 4,57% $  29.421.02510  6,30%
A016 228 9,84% $ 26821141633 393% $ 332.741.016,55 4,33% $ 320.140.241,10 4,49% $ 271387245 2,56% $  10.985.790,27  2,35%
A031 217 9,37% $1.117.869.295,06 16,38% $1.000.675.761,96 13,03% $ 939.747.763,78 13,17% $ 14.683.937,38 1388% $ 51.864.759,76 11,10%
A032 703 30,35% $2.117.485.526,44 31,03% $2.941.831.877,25 38,31% $2.644.042.707,17 37,06% $ 55.503.249,43 52,46% $ 25537111407 54,66%
TOTAL 2316 100% $6.823.845.232,33  100% $7.679.443.452,68  100% $7.134.474.362,89  100% $ 105.811.052,97 100% $ 467.219.560,30  100%
Nota. Elaboracion propia a partir de informacion de la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros
Tabla 14.
Empresas seleccionadas con los subsectores del sector agricola mas representativas afio 2018

MUESTRA 2018

N Activos Ingresos Costos y Gastos Imp. Renta Causado UAI
Cédigo  Cantidad % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ %
A011 336 14,72% $ 911.563.229,64 1356% $ 840.986.52333 11,13% $ 804.909.347,37 11,34% $  9.539.967,38 9,84% $ 3134164985 7,86%
A012 351 1537% $ 745.770.22527 11,09% $ 783.420.229,45 10,37% $ 749.554.892,75 10,56% $  4.892.508,11 505% $  29.640.583,44  7,44%
A014 182 7,97% $ 685.678.392,00 10,20% $ 925.232.346,95 12,25% $ 859.137.355,08 12,11% $ 14.824.821,42 1529% $  56.411.626,00 14,16%
A015 328 14,37% $ 674.991.40505 10,04% $ 620.317.668,00 821% $ 588.797.013,09 830% $  4.992316,63 515% $  28.562.36578 7,17%
A016 226 9,90% $ 207.931.167,34 3,09% $ 300.179.773,42 397% $ 285.790.284,63 4,03% $ 297482486 3,07% $ 12.876.74874  3,23%
A031 209 9,15% $ 983.083.841,30 14,62% $ 783.316.22848 10,37% $ 74829154088 10,54% $ 10.407.226,58 10,73% $  29.921.442,95 7,51%
A032 651 28,52% $2.515.352.844,25 37,41% $3.302.303.218,90 43,71% $3.060.828.675,24 43,13% $ 49.321.994,87 50,87% $ 209.763.344,84 52,64%
TOTAL 2283 100% $6.724.371.104,85  100% $7.555.755.988,53  100% $7.097.309.109,04  100% $  96.953.659,85  100% $ 398.517.761,60  100%
Nota. Elaboracién propia a partir de informacién de la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros
Tabla 15.
Empresas seleccionadas con los subsectores del sector agricola mas representativas afio 2019

MUESTRA 2019

N Activos Ingresos Costos y Gastos Imp. Renta Causado UAI
Cédigo  Cantidad % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ % Valor $ %
A011 254 1333% $ 720.379.441,52 11,92% $ 680.104.756,92 9,29% $ 650.796.521,00 9,44% $  7.667.221,74 8,95% $  25.674.849,88  6,99%
A012 308 16,17% $ 534.228.097,38  8,84% $ 636.498.153,22 8,70% $ 614.627.658,83 892% $  2.776.903,66 324% $  18.884.74321 514%
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A014
A015
A016
A031
A032

TOTAL

137
267
179
163
597

1905

7,19%
14,02%
9,40%
8,56%
31,34%
100%

$ 532.935.438,95
$ 520.154.392,86
$ 223.555.063,32
$ 512.092.687,48
$2.999.269.052,58
$6.042.614.174,09

8,82%
8,61%
3,70%
8,47%
49,64%
100%

$ 727.293.314,54
$ 576.149.187,12
$ 463.371.566,70
$ 540.511.275,46
$3.695.107.241,37
$7.319.035.495,33

9,94%
7,87%
6,33%
7,39%
50,49%
100%

$ 690.980.362,98
$ 549.598.974,40
$ 450.331.182,14
$ 516.698.195,20
$3.419.078.004,92
$6.892.110.899,47

10,03%
7,97%
6,53%
7,50%

49,61%
100%

$
$
$
$
$
$

7.715.630,30
3.643.869,52
2.061.118,12
6.548.959,47
55.220.695,02
85.634.397,83

9,01%
4,26%
2,41%
7,65%
64,48%
100%

30.812.740,87
23.180.286,00
11.226.137,12
20.310.158,78
237.198.148,58
367.287.064,44

8,39%
6,31%
3,06%
5,53%
64,58%
100%

Nota. Elaboracién propia a partir de informacién de la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros
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3.2. Determinacion de coeficientes presuntivos

Con los datos ya finalizados y esquematizados descritos anteriormente, se procedio al
calculo de los coeficientes presuntivos. El calculo de los coeficientes se realiz6 en cada base
de datos, de cada uno de los afios de estudio con el total de empresas ya desagregadas, de
acuerdo a la ultima seleccidn con las tablas ya mencionadas anteriormente (11, 12, 13, 14,

15).

Es asi que, en el programa Excel se ingresaron todas estas formulas, para cada una de
las empresas, en cada afio de estudio y para cada uno de los subsectores del sector agricola
seleccionados. Sobre esta base se utilizo el “Criterio de Chauvenet”. Basdndose en este
criterio, se procedio a desarrollar tablas para cada afio, de las principales estadisticas con base
en los resultados de los coeficientes antes mencionados. En cada una de las tablas se
incluyeron los resultados aplicados de manera general. Dicho criterio permitio eliminar
metodoldgicamente los datos atipicos para obtener una media estadistica con una desviacion
estandar de datos aceptable, que refleje la realidad del sector. EI Anexo 1 muestra las
estadisticas descriptivas de los coeficientes estimados, antes y después de la aplicacion del
criterio ya mencionado.

3.3. Comparacion entre coeficientes calculados y los emitidos por la administracion

tributaria

A raiz de la informacion obtenida, se tomaron los datos de los resultados de las
férmulas aplicadas para calcular los coeficientes y se realizo un promedio general que
permitio posteriormente obtener los resultados finales de los coeficientes para cada afio y
para cada subsector analizado. Esto ha permitido, disefiar las Tablas 16, 17, 18, 19, 20, donde
se incluye a lado izquierdo, el resultado de los coeficientes obtenidos mediante todo el
proceso que se ha venido explicando, y a lado derecho los coeficientes estipulados

oficialmente por el SRI para cada afio y cada subsector.
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Tabla 16.
Resultado coeficientes presuntivos y su comparacion con los establecidos por el SRI afio
2015

COEFICIENTES PRESUNTIVOS 2015 COEFICIENTES PRESUNTIVOS SRI 2015

Coefic_iente C_oeficiente ng‘;'t(gs;te Coefiqiente C_oeficiente Coeficiente

Codigo activo ingresos gastos activo ingresos costos y gastos
A011 0.0820 0.0728 0.0856  0.1370 0.1644 0.1727
A012 0.0844 0.0650 0.0733 0.1280 0.1536 0.1589
A014 0.0692 0.0427 0.0439  0.1381 0.1657 0.1744
A015 0.1053 0.0735 0.0953 0.1348 0.1618 0.1696
A016 0.1331 0.0686 0.0774 - - -

A031 0.1143 0.0773 0.0854 - - -

A032 0.1249 0.0716 0.0842 - - -

Nota. Elaboracion Propia a partir de informacion de la Superintendencia de Compafiias,
Valores y Seguros.

La comparacién de estos coeficientes, permite apreciar claramente que, en todos los
casos los coeficientes presuntivos del SRI son muchos mas altos que los que se han obtenido
en esta investigacion. En este sentido, en la Prueba t de Student, para este caso, la hipotesis
formulada establecia que “Existe una igualdad de las medias de los coeficientes presuntivos
calculados mediante la presente investigacion respecto a los estipulados por el SRI”, debido
al resultado obtenido para el afio 2015 se debe rechazar la hipétesis, es decir que las medias
de los dos coeficientes poseen diferencias significativas. Los resultados especificos de la

prueba T para todos los afios de estudio se encuentran expuestos en el Anexo 2.

Tabla 17.
Resultado coeficientes presuntivos y su comparacién con los establecidos por el SRI afio
2016

COEFICIENTES PRESUNTIVOS 2016 COEFICIENTES PRESUNTIVOS SRI 2016
Coeficiente

Coefic_iente C_oeficiente costos y Coefiqiente Cpeficiente Coeficiente
. activo ingresos activo ingresos costos y gastos

Codigo gastos

A011 0.0745 0.0719 0.0745 0.1644 0.1973 0.2458
A012 0.0709 0.0656 0.0709 0.1644 0.1973 0.2458
A014 0.0739 0.0442 0.0739 0.1536 0.1843 0.226
A015 0.0903 0.0706 0.0903 0.1591 0.1909 0.236
A016 0.1301 0.0684 0.1301 0.1657 0.1988 0.2482
A031 0.1201 0.0773 0.1201 0.1775 0.213 0.2706
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A032 0.1569 0.0899 0.1569 0.1775 0.213 0.2706
Nota. Elaboracion Propia a partir de informacion de la Superintendencia de Compafiias,
Valores y Seguros.

Para el afio 2016, y tal como se evidencia en la tabla 17, los resultados de la
significancia bilateral son similares a los anteriormente presentados, con lo cual para este afio
también se puede evidenciar que se rechaza la hipdtesis y los coeficientes son
estadisticamente diferentes. También, estas diferencias son visibles a simple vista en el afio
2017 si se observa la gran diferencia evidenciada entre las medias de los dos coeficientes en

cuestién. Ver Tabla 18.

Tabla 18.
Resultado coeficientes presuntivos y su comparacién con los establecidos por el SRI afio
2017

COEFICIENTES PRESUNTIVOS 2017 COEFICIENTES PRESUNTIVOS SRI 2017
Coeficiente

Coefic_iente C_oeficiente costos y Coefic_iente C_oeficiente Coeficiente
o activo ingresos activo ingresos costos y gastos

Codigo gastos

A011 0.0859 0.0731 0.0803 0.2067 0.2490 0.2850
A012 0.0734 0.0614 0.0672 0.2616 0.2190 0.2655
A014 0.0896 0.0547 0.0613 0.1754 0.2242 0.2684
A015 0.0906 0.0717 0.0801 0.1700 0.2219 0.2146
A016 0.1313 0.0808 0.0863 0.2177 0.2522 0.2557
A031 0.1337 0.0925 0.1044 0.1809 0.2338 0.2802
A032 0.1604 0.0879 0.1053 0.2716 0.2302 0.2989

Nota. Elaboracién Propia a partir de informacion de la Superintendencia de Compafiias,
Valores y Seguros.

Tabla 19.
Resultado coeficientes presuntivos y su comparacion con los establecidos por el SRI afio
2018

COEFICIENTES PRESUNTIVOS 2018 COEFICIENTES PRESUNTIVOS SRI 2018

Coeficiente Coeficiente ng;%':gte Coeficiente Coeficiente Coeficiente
o activo ingresos activo ingresos costos y gastos

Cédigo gastos

A011 0.0257 0.0199 0.0203 0.2485 0.2677 0.3656
A012 0.0800 0.0562 0.0716 0.2888 0.2193 0.2809
A014 0.0769 0.0532 0.0650 0.2213 0.2053 0.2584
A015 0.0717 0.0687 0.0761 0.2038 0.2417 0.3187
A016 0.1086 0.0791 0.0917 0.2654 0.2500 0.3333
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A031 0.1049 0.0811 0.0908 0.2076 0.2651 0.3608

A032 0.1097 0.0713 0.0812 0.2517 0.2568 0.3456
Nota. Elaboracion Propia a partir de informacion de la Superintendencia de Compafiias,
Valores y Seguros.

El afio 2018 y 2019, por su parte, no presenta diferencias, evidenciando los mismos

resultados y el mismo planteamiento establecido en los afios anteriores.

Tabla 20.
Resultado coeficientes presuntivos y su comparacion con los establecidos por el SRI afio
2019

COEFICIENTES PRESUNTIVOS 2019 COEFICIENTES PRESUNTIVOS SRI 2019

Coeficiente Coeficiente ng;‘;‘:gte Coeficiente Coeficiente Coeficiente
o activo ingresos activo ingresos costos y gastos

Cédigo gastos

A011 0.0657 0.0568 0.0672 0.2600 0.2794 0.3877
A012 0.0687 0.0502 0.0611 0.3256 0.2413 0.3180
A014 0.0767 0.0447 0.0487 0.2463 0.2121 0.2692
A015 0.0827 0.0714 0.0916  0.2077 0.2469 0.3278
A016 0.1005 0.0711 0.0903 0.2740 0.2557 0.3436
A031 0.1058 0.0630 0.0730 0.2389 0.2680 0.3661
A032 0.1123 0.0709 0.0843  0.2534 0.2727 0.3749

Nota. Elaboracion Propia a partir de informacion de la Superintendencia de Compafiias,
Valores y Seguros.
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4. DISCUSION

La media de los coeficientes presuntivos establecidos por el SRI ha aumentado
paulatinamente cada afio desde el 2015 al 2019. Los resultados obtenidos, suponen que la
administracion tributaria castiga a los contribuyentes que deben pagar impuesto a la renta
bajo este método de determinacion presuntiva, ya que, los resultados no se concuerdan con la
realidad econdmica de los sujetos pasivos. Por otra parte, el trabajo de investigacion se centra
en contribuyentes catalogados como personas juridicas, las cuales se encuentran registradas

en la Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros.

En la presente investigacion, se analizé la manera en como se ha implementado, tanto
los Impuestos a la Renta como las determinaciones presuntivas en otros paises, de esta
manera se comparé dichos resultados, con el sistema econémico tributario de nuestro pais,
para obtener un analisis mucho mas coherente y general de la problematica previamente
mencionada. Para el Ecuador, la Ley de Régimen tributario Interno (LRTI, 2018) ha

presentado dos coeficientes:

El impuesto a la renta en Ecuador, la Ley de Régimen Tributario Interno (LRTI,
2018) es el marco regulador, encargado del Impuesto a la Renta, su objeto, concepto de renta,
sujetos activos y pasivos estan regidos a esta obligacion; de esta manera, se define como un
impuesto directo que grava sobre las rentas o ingresos de los contribuyentes por la actividad
econdmica que ejercen en el periodo fiscal. Del mismo modo, en la LRTI (2018) se menciona
sobre las determinaciones presuntivas que rigen en nuestro pais, estas son las presunciones o
estimaciones que la entidad financiera realiza a las personas naturales y/o juridicas, quienes,
por alguna razén o motivo, no han podido realizar la declaracién respectiva correspondiente.
Esta se determina a través de los coeficientes que la administracion tributaria de cada pais

desarrolla.
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En cuanto a paises como México, el articulo 1 sobre la Ley del Impuesto sobre la
Renta (2009) menciona acerca de la obligacion que tiene los contribuyentes residentes,
extranjeros con establecimientos en el pais y extranjeros que obtengan ingresos procedentes
de Meéxico; de igual manera, sobre la consideracion de las actividades econdémicas para el
calculo del impuesto. Conforme lo mencionado, la normativa aplicada es similar a la del
Ecuador debido a que detallan sobre las personas sujetas al impuesto y el hecho generador
sobre el cual ejerce el mismo. Por otro lado, el articulo 90 de la Ley del Impuesto sobre la
Renta (2009) indica que, en su mayoria las autoridades fiscales, para identificar
presuntivamente la utilidad fiscal de un contribuyente, se podran aplicar a los ingresos brutos
el coeficiente de 20% o el correspondiente dependiendo de la actividad. Dicho articulo indica
el porcentaje aplicado a las actividades generales; sin embargo, detalla sobre actividades
especificas que contienen coeficientes distintos, siendo nueve porcentajes adicionales al

determinado.

De tal manera, la determinacion presuntiva se origina, porque el contribuyente se
opone a la presentaciéon de documentos que contengan los datos acerca de la utilidad fiscal;
por lo que el Estado determina presuntivamente una utilidad con datos obtenidos en durante
el afo, permitiendo ser de manera eficiente la aplicacion de la facultad fiscal. Finalmente, el
objetivo que posee la normativa mexicana es similar a la ecuatoriana debido a que ambos

casos no se presentan declaraciones.

A manera de ejemplo, se supone la existencia de una empresa dedicada a la
produccion y comercializacion de agroquimicos, fertilizantes y maquinaria para uso agricola

Ilamada AgroCal S.A.
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La empresa presenta las siguientes caracteristicas:

Inicio de actividades 7/08/2018
Razon Social AgroCal S.A.
Actividad econ6mica Comercializacion de agroquimicos,

fertilizantes y maquinaria para uso agricola.

RUC 5008976643001

Esta empresa presenta la siguiente declaracion:

Ingresos USD 3 000 000,00
Gastos y costos USD 2 525 000,00
Utilidad del ejercicio USD 475 000,00

Sobre la base de los ingresos presentados en declaracion, la Administracion Tributaria

calcula la utilidad presuntiva con la siguiente férmula:
utilidad presuntiva = total de ingresos X 25%
utilidad presuntiva = 3 000 000 X 25%
utilidad presuntiva = 750 000

De esta manera la Administracion tributara a la empresa por un valor de USD 750
000. Sin embargo, es importante mencionar que los porcentajes se aplicaran segun la

actividad del contribuyente, por lo que estos pueden variar.
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Para el caso de chile, Narvéez (2011) en el Manual de procedimientos para la
determinacion presuntiva del impuesto a la renta, indica acerca del sistema tributario de la
Republica de Chile, el cual es regido por el Servicio de Impuestos Internos (SIlI), el cual es el
organismo encargado de la administracion de los impuestos directos e indirectos. Ademas, el
Cadigo Tributario determina las normas para los procesos tributables. Conforme a lo
mencionado, la Republica de Chile y Ecuador se manejan por sistemas tributarios para la
recaudacion tributaria (S11 y SRI) y con la contribucion de la normativa en Codigos
Tributarios.

En este pais, para el Impuesto de a la Renta, se basa en la Ley de Impuesto sobre la
Renta que fue actualizada en el afio 2011. Para esta ley, como cita Narvaez (2011) en el
Manual de procedimientos para la determinacién presuntiva del impuesto a la renta, que los
pagos se realizaran dependiendo de las caracteristicas del contribuyente, entre los cuales se
tiene: por renta, por renta devengada, por renta percibida y por renta minima presunta. Es
decir, segun la actividad que se realice o por servicio recibido el sujeto pasivo tendra que
cancelar el valor por concepto de impuesto presuntivo a las entidades financieras. Asi mismo,
Narvéez (2011) afirma que el objetivo de este tributo era la proteccion de los demas sectores
a diferencia que del Ecuador en donde es la recaudacion por las actividades econémicas

realizadas dentro del territorio.

La Ley de Impuestos sobre la Renta de la Republica de Chile con actualizacion en el
afio del 2011, en cuanto se refiere a las determinaciones presuntivas, en su articulo 14
menciona que las rentas presuntas afectan al impuesto global del ejercicio fiscal; ademas en
el articulo 20 indica sobre los porcentajes respectivos y algunas actividades econdmicas,
recalcando que el régimen tributario protege a los contribuyentes de primera categoria. Dicho
esto, el régimen tributario chileno protege a los sectores primarios en la recaudacion de
tributos; en cambio, el Ecuador tiene como objetivo la recaudacion de tributos por el hecho
generador de ejercer una actividad economica, sin distincion.
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Como ejemplo de célculo, se hace el supuesto que un agricultor es duefio de un

terreno. El parametro que se utilizard para determinar la renta presunta sera el avalto fiscal

del predio. Asi:
Avaluo fiscal del predio 1 500 000,00
Porcentaje previsto por la ley 10%
Entonces:

utilidad presuntiva = avalto fiscal del predio X 10%
utilidad presuntiva = 1500000 %X 10%

utilidad presuntiva = 150 000

La renta presuntiva seré de 150 000,00 anualmente de manera presunta. No obstante,

hay que tener en cuenta que el porcentaje variara dependiendo la actividad econdmica.

Tabla 21.
Ejemplo de impuesto causado

Ejemplo:

La empresa MEGA MAGRO AGRICOLA MAXSUN S.A. se encuentra dentro del
subsector A011, en donde, para el periodo 2015 tuvo activos por 489,923.78, ingresos por
33,625.05, costos y gastos por 31,996.64. Para este periodo, tuvo un impuesto causado por
358.25 ddlares.

COEFICIENTES PRESUNTIVOS 2015

Coeficiente Coeficiente Coeficiente
activo Ingresos costos y gastos
0.082 0.0728 0.0856
COEFICIENTES PRESUNTIVOS SRI 2015
Coeficiente Coeficiente Coeficiente
activo Ingresos costos y gastos
0.137 0.1644 0.1727
Impuesto a la Renta a pagar | IR a pagar con IR a pagar con Coeficientes
normal Coeficientes del SRI propuestos
$ $ $
358.250 16,779.889 10,043.437

Al corroborar la informacién de la empresa, se visualiza que posee un impuesto a la renta
causado de 358.25 dolares, sin embargo, en el caso de que le hubiese tocado pagar
impuesto a través de los coeficientes establecidos por el SRI o los propuestos en el
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articulo, el monto a pagar es considerablemente superior, muy alejado de la realidad de su
negocio.
Nota. Elaboracion propia a partir de informacion de la Superintendencia de Compafiias,

Valores y Seguros.

5. LIMITACIONES EN LA INVESTIGACION

o Laactividad A0122.01 de cultivos de bananos y platanos no esta incluida dentro del
estudio debido a que esta regida a la resolucion Nro. NAC-DGERCGC20-
00000082 (2020); debido a que este documento detalla el procedimiento de
liquidacidn, declaracion y pago del impuesto a la renta Unico para las actividades
del sector bananero, el cual otorga una tabla acerca de obtener el factor de
conversion de las cajas equivalentes.

o Las actividades de A0119.03 sobre cultivo de flores, incluida la produccién de flores
cortadas y capullos, y A0119.04 sobre la produccion de semillas de flores no se
incluyen en el estudio debido a que no es un producto de consumo humano como

se menciona el término agricola.

« Para la estimacion de coeficientes presuntivos, se hizo uso de variables Gnicamente de
informacion perteneciente a los contribuyentes que poseen un registro en la

Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros

31



6. CONCLUSIONES

La determinacion impositiva de impuestos a través de métodos presuntivos ha sido
considerada como una alternativa para grabar renta, establecida con el propdsito de evitar la
evasion tributaria, cuando no existe una forma practica mas confiable para determinar un
tributo, por diversos motivos, como la falta de informacion y ética por parte de los

contribuyentes.

La forma presuntiva de determinacion tributaria es utilizada en diversos paises cuando
un contribuyente no puede demostrar a la administracion por métodos convencionales. En
este sentido, el estado, en cumplimiento con los principios de oportunidad y transparencia,
plantea diversas estrategias para hacer efectiva la recaudacién de impuestos, procurando un

pago justo al sujeto activo.

En la literatura se han expuesto diversas técnicas de presuncion tributaria del impuesto
sobre la renta. Existen métodos utilizados que se basan en analisis economico de los sectores

econdmicos y variables de ingresos, costos, gastos, base imponible, inflacion, etcétera.

En el presente trabajo de titulacion se llevo a cabo un analisis de los coeficientes
presuntivos determinados por la administracion tributaria del Ecuador a través del Servicio de
Rentas Internas (SRI), comparandolos con la metodologia propuesta en el articulo, en base a
el promedio estadistico entre la base imponible las variables de activos, ingresos, costos y

gastos. Ademas, se analizé su significancia a través de la Prueba T.

El sector que comprende la investigacion fue el Agricola del Ecuador, centrado en los
contribuyentes registrados en la Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros, con

denominacion “A” segln la clasificacion CIIU.
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Para la seleccion de las muestras de la investigacion, en primera instancia, se hizo una
depuracion de empresas con informacion erronea o cero en sus estados financieros en el
periodo de estudio, en las variables de ingresos, activos y patrimonio. Después, se
clasificaron las empresas en funcion de su base imponible, donde se escogieron las empresas
que presentan resultado positivo y base imponible, ya conformaban la muestra méas
representativa. Finalmente, se clasificaron las empresas restantes en subsectores y se
escogieron los mas representativos en términos econdémicos (activos, ingresos, costos y

gastos).

El resultado de la aplicacion de la metodologia determind que los coeficientes
propuestos no se encuentran de acuerdo a los establecidos por el Servicio de Rentas Internas
(SRI), y poseen diferencias significativas segun los resultados de la Prueba T, en el periodo
de estudio 2015-2019. En este sentido, los sujetos pasivos que deben pagar impuesto a la
renta mediante esta técnica de presuncion, lo haran en mayor medida si utilizan coeficientes
presuntivos en contraste con métodos tradicionales de determinacion. Es asi que la

administracion tributaria castiga a los contribuyentes.

El ejemplo propuesto se observé que, el contribuyente MEGA MAGRO AGRICOLA
MAXSUN S.A., en el caso de que le hubiese tocado pagar impuesto a través de los
coeficientes establecidos por el SRI o los propuestos en el articulo, el monto a pagar es
considerablemente superior, muy alejado de la realidad de su negocio. Por lo la generacion de
base imponible a través de este método de estimacion es considerado injusto ya que considera

los verdaderos rubros de actividad economica de esta entidad, sin embargo, es legal aplicarlo.

Los métodos de estimacion de la renta presunta han sido considerados como una
solucion temporal, ya que el propésito de esta herramienta es aproximar la renta real de un
contribuyente, sin embargo, esto es dificil medir con los métodos tradicionales. Se
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recomienda que las administraciones tributarias opten por alternativas centradas en la
creacion de una cultura tributaria en los contribuyentes, en lugar de castigarlos a través de

estas técnicas de presuncién que pueden ser muy subjetivas.

Adicionalmente, y centrando la recomendacion de manera especifica en los
contribuyentes de América Latina y El Caribe, debe existir un sentido de responsabilidad por
parte de los contribuyentes en el pago de impuestos, no necesariamente verlo como un
castigo, sino como un medio de redistribucion de la riqueza, en bdsqueda del bienestar de la

comunidad.

Finalmente, las administraciones tributarias latinoamericanas deben reestructurar sus
politicas y leyes regulatorias referentes a los a recaudacion tributaria, ya que, es considerada

la zona geogréfica con mayor desigualdad y escasa progresividad en lo que refiere a tributos.
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ANEXOS

Anexo 1.

Estadisticas Descriptivas 2015-2019

Afio 2015 Activos Ingresos Costos y Gastos
Dato Valor Dato Valor Dato Valor
Media 0,13 | Media 0,087 | Media 0,49
. Mediana 0,05 | Mediana 0,044 | Mediana 0,05
5;;2;"';::322 Desvest 0,45 | Desvest 0,148 | Desvest 9,06
generales N 2011,00 | N 2011,000 [N 1999,00
k(n) 3,66 | k(n) 3,664 | k(n) 3,66
LS 1,77 | LS 0,630 | LS 33,68
LI -1,52 | LI -0,456 | LI -32,71
Media sinatp 0,11 | Media sinatp 0,069 | Media sinatp 0,08
Estadisticas Mediana sinatp 0,05 | Mediana sinatp 0,042 | Mediana sinatp 0,04
descriptivas Desvest Sinatp 0,16 | Desvest Sinatp 0,088 | Desvest Sinatp 0,12
generales sin N sinatp 2003,00 | N sinatp 1967,000 | N sinatp 1951,00
datos atipicos || g 0,69|LS 0,391|LS 0,53
LI -0,48 | LI -0,253 | LI -0,37
Afio 2016 Activos Ingresos Costos y Gastos
Dato Valor Dato Valor Dato Valor
Media 0,14 | Media 0,093 | Media 0,39
Estadisticas Mediana 0,06 | Mediana 0,047 | Mediana 0,05
descriptivas Desvest 0,56 | Desvest 0,153 | Desvest 7,64
generales N 2092,00 | N 2092,000 [N 2073,00
k(n) 3,67 | k(n) 3,674 | k(n) 3,67
LS 2,20 | LS 0,653 | LS 28,44
LI -1,92 | LI -0,468 | LI -27,66
Media sinatp 0,11 | Media sinatp 0,074 | Media sinatp 0,09
Estadisticas Mediana sinatp 0,06 | Mediana sinatp 0,046 | Mediana sinatp 0,05
descriptivas | Desvest Sinatp 0,15 | Desvest Sinatp 0,089 | Desvest Sinatp 0,13
general?s_sin N sinatp 2074,00 | N sinatp 2046,000 | N sinatp 2036,00
datos atipicos ') g 0,67[LS 0,403|LS 0,56
LI -0,45 | LI -0,254 | LI -0,38
Afo 2017 Activos Ingresos Costos y Gastos
Dato Valor Dato Valor Dato Valor
Media 0,16 | Media 0,092 | Media 0,17
. Mediana 0,06 | Mediana 0,046 | Mediana 0,05
Esta(j_|st!cas Desvest 0,76 | Desvest 0,146 | Desvest 1,19
descriptivas
generales N 2322,00 | N 2092,000 | N 2077,00
k(n) 3,70 | k(n) 3,674 | k(n) 3,67
LS 297|LS 0,630 LS 4,54
LI -2,66 | LI -0,446 | LI -4,20
Media sinatp 0,12 | Media sinatp 0,077 | Media sinatp 0,09
Estadisticas Mediana sinatp 0,05 | Mediana sinatp 0,045 | Mediana sinatp 0,05
descriptivas Desvest Sinatp 0,18 | Desvest Sinatp 0,098 | Desvest Sinatp 0,13
generalessin | N sinatp 2313,00 | N sinatp 2053,000 | N sinatp 2028,00
datos atipicos || g 0,79 /LS 0,438 |LS 0,55
LI -0,56 | LI -0,283 | LI -0,37
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Ao 2018 Activos Ingresos Costos y Gastos

Dato Valor Dato Valor Dato Valor
Media 0,26 | Media 0,085 | Media 0,19
L Mediana 0,04 | Mediana 0,041 | Mediana 0,04
5::?2';35:2 Desvest 6,01 | Desvest 0,147 | Desvest 1,26
generales N 2290,00 | N 2092,000 | N 2076,00
k(n) 3,70 | k(n) 3,674 | k(n) 3,67
LS 22,50 | LS 0,625| LS 4,81
LI -21,97 | LI -0,455 | LI -4,42
Media sinatp 0,09 | Media sinatp 0,068 | Media sinatp 0,08
Estadisticas Mediana sinatp 0,04 | Mediana sinatp 0,040 | Mediana sinatp 0,04
descriptivas Desvest Sinatp 0,13 | Desvest Sinatp 0,090 | Desvest Sinatp 0,12
generalessin | N sinatp 2277,00 | N sinatp 2048,000 | N sinatp 2027,00
datos atipicos || g 0,57 |LS 0,399 | LS 0,53
LI -0,39 | LI -0,262 | LI -0,37

Afio 2019 Activos Ingresos Costos y Gastos

Dato Valor Dato Valor Dato Valor
Media 0,11 | Media 0,078 | Media 0,23
o Mediana 0,04 | Mediana 0,039 | Mediana 0,04
5;;?2';3522 Desvest 0,62 | Desvest 0,134 | Desvest 3,44
generales N 1912,00 | N 1912,000 | N 1902,00
k(n) 3,65 | k(n) 3,651 | k(n) 3,65
LS 2,39 | LS 0,568 | LS 12,78
LI -2,16 | LI -0,412 | LI -12,32
Media sinatp 0,09 | Media sinatp 0,063 | Media sinatp 0,08
Estadisticas Mediana sinatp 0,04 | Mediana sinatp 0,039 | Mediana sinatp 0,04
descriptivas Desvest Sinatp 0,14 | Desvest Sinatp 0,083 | Desvest Sinatp 0,12
generales sin | N sinatp 1909,00 | N sinatp 1874,000 | N sinatp 1866,00
datos atipicos || g 0,61]LS 0,367 |LS 0,53
LI -0,43 | LI -0,240 | LI -0,38
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ANEexo 2.
Resultados de Prueba T de Student 2015-2019

2015
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
011
Valor de prueba = 0.1370
edia esv. esv.
Desviaci Error
on promedio
95% de
COEFI 42 | .0819636 | .1541406 | .0099085 | ig. iferencia intervalo de confianza
CIENTE 1302782 8564109 3855214 (bila de de la diferencia
ACTIVO 4 1 2 eral) medias
SIN
ATIP
nferior uperior
COEFI 5.554 41 .000 0.055036 0.074554 0.035517
CIENTE 3869721 7831968 9907474
ACTIVO 76 57 96
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Valor de prueba = 0.1644
edia esv. esv.
Desviaci Error
on promedio
95% de
COEFI 36 | .0728321 | .1103906 | .0071858 | ig. iferencia intervalo de confianza
CIENTE 3836170 5548535 1961004 (bila de de la diferencia
INGRE 0 0 8 eral) medias
SO SIN
ATIP
nferior uperior
COEFI 12.74 35 .000 0.091567 0.105724 0.077411
CIENTE 3 8616383 7171576 0061189
INGRE 00 96 03
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Valor de prueba = 0.1727
edia esv. esv.
Desviaci Error
on promedio
95% de
COEFI 33 | .0856088 | .1493094 | .0097815 | ig. iferencia intervalo de confianza
CIENTE 9035901 7193540 8873358 (bila de de la diferencia
COSTO 7 0 1 eral) medias
S Y
GASTO
S SIN
ATIP
nferior uperior
COEFI 8.904 32 .000 | 0.087091 | 0.106363 | 0.067819
CIENTE 1096409 2059665 0133154
COSTO 84 56 11
S Y
GASTO
S SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
012
Valor de prueba = 0.1280
edia esv. esv.
Desviaci Error
on promedio

41



95% de
COEFI 80 | .0843637 | .1656740 | .0099009 | ig. iferencia intervalo de confianza
CIENTE 5681766 4736280 1806161 (bila de de la diferencia
ACTIVO 4 5 2 eral) medias
SIN
ATIP
nferior uperior
COEFI 4.407 79 .000 | 0.043636 | 0.063126 | 0.024146
CIENTE 2431823 2313423 2550223
ACTIVO 36 14 57
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Valor de prueba = 0.1536
edia esv. esv.
Desviaci Error
on promedio
95% de
COEFI 79 | .0649703 | .0940073 | .0056280 | ig. iferencia intervalo de confianza
CIENTE 3130459 2901348 7157339 (bila de de la diferencia
INGRE 9 9 9 eral) medias
SO SIN
ATIP
nferior uperior
OEFICI 15.74 78 .000 | 0.088629 | 0.099708 | 0.077550
ENTE 8 6686954 7187993 6185914
INGRE 01 45 57
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Valor de prueba = 0.1589
edia esv. esv.
Desviaci Error
on promedio
95% de
COEFI 74 | .0732851 | .1294472 | .0078201 | ig. iferencia intervalo de confianza
CIENTE 6679399 0660077 9174274 (bila de de la diferencia
COSTO 6 5 0 eral) medias
S Y
GASTO
S SIN
ATIP
nferior uperior
COEFI 10.94 73 .000 | 0.085614 | 0.101010 | 0.070219
CIENTE 8 8332060 3791551 2872568
COSTO 04 25 82
S Y
GASTO
S SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
014
Valor de prueba = 0.1381
edia esv. esv.
Desviaci Error
on promedio
95% de
COEFI 46 | .0691712 | .0912981 | .0075558 | ig. iferencia intervalo de confianza
CIENTE 9527671 7861729 9102423 (bila de de la diferencia
ACTIVO 4 6 5 eral) medias
SIN
ATIP
nferior uperior
COEFI 9.123 45 .000 | 0.068928 | 0.083862 | 0.053994
CIENTE 7047232 6177923 7916542
ACTIVO 86 43 29
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SIN

ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Valor de prueba = 0.1657
edia esv. esv.
Desviaci Error
on promedio
95% de
COEFI 44 | .0427254 | .0590812 | .0049234 | ig. iferencia intervalo de confianza
CIENTE 4224906 0592554 3382712 (bila de de la diferencia
INGRE 0 2 9 eral) medias
SO SIN
ATIP
nferior uperior
OEFICI 24.97 43 .000 | 0.122974 | 0.132706 | 0.113242
ENTE 7 5577509 6709840 4445178
INGRE 40 47 34
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Valor de prueba = 0.1744
edia esv. esv.
Desviaci Error
on promedio
95% de
COEFI 43 | .0438757 | .0576303 | .0048192 | ig. iferencia intervalo de confianza
CIENTE 1970587 7769847 9428840 (bila de de la diferencia
COSTO 0 7 4 eral) medias
S Y
GASTO
S SIN
ATIP
nferior uperior
COEFI 27.08 42 .000 | 0.130524 | 0.140051 | 0.120997
CIENTE 4 2802941 1142249 4463632
COSTO 30 97 63
S Y
GASTO
S SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
015
Valor de prueba = 0.1348
edia esv. esv.
Desviaci Error
on promedio
95% de
COEFI 67 | .1052880 | .1720897 | .0089830 | ig. iferencia intervalo de confianza
CIENTE 3781645 7818020 1329957 (bilat de de la diferencia
ACTIVO 3 7 6 eral) medias
SIN
ATIP
nferior uperior
COEFI 3.285 66 .001 0.029511 0.047176 0.011847
CIENTE 9621835 7589047 1654623
ACTIVO 47 88 06
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Valor de prueba = 0.1618
edia esv. esv.
Desviaci Error
on promedio
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95% de
OEFICI 53 | .0735377 | .0956190 | .0050892 | ig. iferencia intervalo de confianza
ENTE 8389652 9007264 9064618 (bila de de la diferencia
INGRE 4 4 6 eral) medias
SO SIN
ATIP
nferior uperior
OEFICI | 17.34 52 | .000 | 0.088262 | 0.098271 | 0.078252
ENTE 3 2161034 | 4575087 | 9746981
INGRE 76 65 88
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Valor de prueba = 0.1696
edia esv. esv.
Desviaci Error
on promedio
95% de
COEFI 52 | .0953317 | .1489307 | .0079380 | ig. iferencia intervalo de confianza
CIENTE 2618473 1810259 3394670 (bila de de la diferencia
COSTO 6 6 7 eral) medias
S Y
GASTO
S SIN
ATIP
nferior uperior
COEFI 9.356 51 .000 0.074268 0.089880 0.058656
CIENTE 2738152 3668425 1807879
COSTO 64 99 30
S Y
GASTO
S SIN
ATIP
2016
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1644
COEFI 7| 0.071237 | 0.109762 | 0.004010
CIENT 4| 53549565 | 11479381 | 62038757
E 9 7 0 1
ACTIV .
O SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 710.00 - - -
CIENT 2322 | 4 0| 0.09316246 | 0.10103587 | 0.08528905
A0 E 98 4504343 5901124 3107563
1 ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1973
COEFI 7| 0.063157 | 0.084423| 0.003107
CIENT 3| 08165788 | 36660576 | 66707021
E 8 7 0 7
INGRE
SO .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t g | ) de medias Inferior Superior
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COEFI -| 7] 0.00 - - -
CIENT 43.16 | 3 0| 0.13414291 | 0.14024385 | 0.12804198
E 5|7 8342113 3068748 3615478
INGRE
SO
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 2458
COEFI 7| 0.075061 | 0.121281| 0.004473
CIENT 3| 32388189 | 85505686 | 54861745
E 5 2 9 1
COST
osY
GAST
oS i
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -| 7] 0.00 - - -
CIENT 54943 | 3 0| 2457.92493 | 2457.93372 | 2457.91615
E 5.169 | 4 8676120000 | 1152160000 | 6200070000
COST
osyY
GAST
oS
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacié Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1644
COEFI 1| 0.074090 | 0.096106 | 0.007744
CIENT 5 21584875 | 31358299 | 46744730
E 4 0 0 0
ACTIV X
O SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 1] 0.00 - - -
CIENT 11.66| 5 0| 0.09030978 | 0.10560967 | 0.07500988
E 1|3 4151250 9035006 9267495
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
AO Desviacio Error
12 N| Media n promedio Valor de prueba = 0.1973
COEFI 1| 0.044371| 0.053435| 0.004363
CIENT 5| 79546556 | 70639485 | 00715708
E 0 1 7 6
INGRE
SO .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila . . confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 1] 0.00 - - -
CIENT 35.05| 4 0| 0.15292820 | 0.16154956 | 0.14430684
E 119 4534439 4171191 4897687
INGRE
SO
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.2458
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COEFI 1| 0.049980 | 0.073653 | 0.006013
CIENT 5| 51379077 | 25381037 | 76299103
E 0 6 3 7
COST
osyY
GAST
oS X
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila | ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -| 1] 0.00 - - -
CIENT 3256 | 4 0| 0.19581948 | 0.20770276 | 0.18393621
E 219 6209224 1127010 1291438
COST
osY
GAST
oS
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacié Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1536
COEFI 2| 0.024783| 0.032563 | 0.006386
CIENT 6| 34244828 | 90086675 | 30638301
E 7 7 1
ACTIV i
O SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t g | ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 2] 0.00 - - -
CIENT 20.17 | 5 0| 0.12881665 | 0.14196950 | 0.11566381
E 1 7551713 1757218 3346208
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1843
COEFI 2| 0.051213| 0.048671 | 0.009935
CIENT 4| 43347395 | 96427266 | 12310391
E 4 8 7
A0 | INGRE
14 | SO .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila . . confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 2] 0.00 - - -
CIENT 13.39| 3 0| 0.13308656 | 0.15363893 | 0.11253419
E 6 6526046 4545414 8506678
INGRE
SO
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.226
COEFI 2| 0.089057 | 0.168399 | 0.033679
CIENT 5| 54875707 | 63171126 | 92634225
E 0 3 3
COST
oSy
GAST
oS .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila . . confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t g | ) de medias Inferior Superior
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COEFI -1 2] 0.00 - - -
CIENT 4.066 | 4 0| 0.13694245 | 0.20645440 | 0.06743049
E 1242930 2776439 9709422
COST
osY
GAST
oS
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1591
COEFI 2| 0.090236 | 0.136178 | 0.008167
CIENT 7| 00567087 | 85681968 | 46507628
E 8 9 3 6
ACTIV .
O SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -| 2] 0.00 - - -
CIENT 8.432| 7 0| 0.06886399 | 0.08494218 | 0.05278580
E 7 4329121 0596158 8062084
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1909
COEFI 2| 0.071794 | 0.096738 | 0.005887
CIENT 7| 08164157 | 74519202 | 33254737
E 0 3 1 9
INGRE
SO .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
AO t gl ) de medias Inferior Superior
15 COEFI -1 2| 0.00 - - -
CIENT 20.23| 6 0| 0.11910591 | 0.13069702 | 0.10751480
E 119 8358427 8046566 8670289
INGRE
SO
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.236
COEFI 2| 0.087581| 0.136166 | 0.008317
CIENT 6 | 03305555 | 19085868 | 67393866
E 8 5 9 0
COST
osyYy
GAST
0s .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -| 2|0.00 - - -
CIENT 1784 | 6 0| 0.14841896 | 0.16479554 | 0.13204239
E 417 6944445 0527512 3361378
COST
oSy
GAST
oS
SIN
ATIP

Estadisticas para una muestra

Prueba para una muestra

47



Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1657
COEFI 4| 0.131577| 0.205876 | 0.032551
CIENT 0| 06255778 | 30330188 | 90173448
E 6 4 0
ACTIV X
O SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 3]0.30 - - | 0.03171949
CIENT 1.048| 9 1| 0.03412293 | 0.09996537 8626038
E 7442214 3510466
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviaci6 Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1988
COEFI 3| 0.073410 | 0.094713 | 0.015166
CIENT 9| 30229959 | 31774540 | 26871132
E 0 8 7
INGRE
SO .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t g | ) de medias Inferior Superior
AO COEFI -3/ 0.00 - - -
16 CIENT 8.268| 8 0| 0.12538969 | 0.15609220 | 0.09468719
E 7700410 3567936 1832884
INGRE
SO
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.2482
COEFI 4| 0.115104 | 0.202392 | 0.032001
CIENT 0| 01529311 | 41343151 | 05037910
E 1 5 2
COST
(O
GAST
oS .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t g | ) de medias Inferior Superior
COEFI -| 3] 0.00 - - -
CIENT 4159 9 0| 0.13309598 | 0.19782421 | 0.06836775
E 4706889 8740329 0673450
COST
osyY
GAST
oS
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1644
AO COEFI 7| 0.071237| 0.109762 | 0.004010
31 CIENT 4| 53549565 | 11479381 | 62038757
E 9 7 0 1
ACTIV i
O SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t g | ) de medias Inferior Superior
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COEFI -| 7| 0.00 - - -
CIENT 2322 4 0| 0.09316246 | 0.10103587 | 0.08528905
E 9|8 4504343 5901124 3107563
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1973
COEFI 7| 0.063157 | 0.084423 | 0.003107
CIENT 3| 08165788 | 36660576 | 66707021
E 8 7 0 7
INGRE
SO .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila |~ ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -| 7| 0.00 - - -
CIENT 43.16| 3 0| 0.13414291 | 0.14024385 | 0.12804198
E 517 8342113 3068748 3615478
INGRE
SO
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 2458
COEFI 7| 0.075061| 0.121281 | 0.004473
CIENT 3| 32388189 | 85505686 | 54861745
E 5 2 9 1
COST
osyYy
GAST
(O] .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -| 7| 0.00 - - -
CIENT 54943 | 3 0| 2457.92493 | 2457.93372 | 2457.91615
E 5.169 | 4 8676120000 | 1152160000 | 6200070000
COST
osyY
GAST
(O]
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1644
COEFI 1| 0.074090 | 0.096106 | 0.007744
CIENT 5| 21584875 | 31358299 | 46744730
E 4 0 0 0
ACTIV .
O SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
A0 teral | Diferencia
32 t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 1|0.00 - - -
CIENT 1166 | 5 0| 0.09030978 | 0.10560967 | 0.07500988
E 1|3 4151250 9035006 9267495
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1973
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COEFI 1| 0.044371| 0.053435| 0.004363
CIENT 5| 79546556 | 70639485 | 00715708
E 0 1 7 6
INGRE
SO .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 110.00 - - -
CIENT 35.05| 4 0| 0.15292820 | 0.16154956 | 0.14430684
E 1|9 4534439 4171191 4897687
INGRE
SO
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.2458
COEFI 1| 0.049980 | 0.073653| 0.006013
CIENT 5| 51379077 | 25381037 | 76299103
E 0 6 3 7
COST
osyYy
GAST
0s .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t g | ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 110.00 - - -
CIENT 3256 | 4 0| 0.19581948 | 0.20770276 | 0.18393621
E 219 6209224 1127010 1291438
COST
osyY
GAST
0s
SIN
ATIP
2017
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2067
COEFI 3| 0.0857746 | 0.1291768 | 0.0070262
CIENTE 3| 50619347 | 33335689 | 93447990
ACTIV 8 95% de intervalo de
O SIN . confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t |gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 17.| 3 0| 0.1209253 | 0.1347462 | 0.1071044
E 210| 7 49380653 | 67329232 | 31432074
ACTIV
A0 O SIN
11 ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2490
COEFI 3| 0.0730596 | 0.0997877 | 0.0054438
CIENTE 3| 18080366 | 43274326 | 67702184
INGRE 6 95% de intervalo de
SO SIN . confianza de la
ATIP Sig. . i diferencia
(bilat | Diferencia
t |gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 32.| 3 0| 0.1759403 | 0.1866488 | 0.1652319
E 319 5 81919634 | 54079487 | 09759781
| INGRE
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SO SIN

ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2850
COEFI 3| 0.0802429 | 0.1274813 | 0.0070176
CIENTE 3| 07576938 | 04749855 | 14863031
COSTO O©
SY
GASTO 95% de intervalo de
S SIN ) confianza de la
ATIP Sig. . . diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl|eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -| 3| 0.00 - - -
CIENT 29.| 2 0| 0.2047570 | 0.2185621 | 0.1909520
E 178 | 9 92423062 | 49177149 | 35668976
COSTO
SY
GASTO
S SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2616
COEFI 3| 0.0732160 | 0.1382812 | 0.0077181
CIENTE 2| 43088052 | 81418280 | 08493981
ACTIV 1 95% de intervalo de
O SIN ) confianza de la
ATIP Sig. . ) diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl|eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 24.| 2 0| 0.1883839 | 0.2035686 | 0.1731993
E 408 | 0 56911948 | 01950928 | 11872967
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2190
COEFI 3| 0.0670842 | 0.1071893 | 0.0060684
CIENTE 1| 98532150 | 75608051 | 03415265
A0 | COSTO 2
12(Sy
GASTO 95% de intervalo de
S SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 25.| 1 0| 0.1519157 | 0.1638560 | 0.1399753
E 034 1 01467850 | 20273153 | 82662547
COSTO
SY
GASTO
S SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2655
COEFI 3| 0.0612862 | 0.0903361 | 0.0050898
CIENTE 1| 49067797 | 40324736 | 64890080
INGRE 5 95% de intervalo de
SO SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
[ t |gl| eral) | de medias Inferior Superior
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COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 40. | 1 0| 0.2042137 | 0.2142283 | 0.1941991
E 122 | 4 50932203 | 02880244 | 98984162
INGRE
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.1754
COEFI 1| 0.0896471 | 0.1303822 | 0.0101811
CIENTE 6| 55140564 | 86473297 | 46081086
ACTIV 4 95% de intervalo de
O SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t |[gl|eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 1| 0.00 - - -
CIENT 84| 6 0| 0.0857528 | 0.1058567 | 0.0656489
E 23| 3 44859436 | 86580800 | 03138072
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2242
COEFI 1| 0.0548079 | 0.0797115 | 0.0062821
CIENTE 6| 44803425 | 35695400 | 49077884
INGRE 1 95% de intervalo de
SO SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
AO (bilat | Diferencia
14 t | gl|eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 1| 0.00 - - -
CIENT 26.| 6 0| 0.1693920 | 0.1817986 | 0.1569854
E 964 | 0 55196575 | 81210643 | 29182506
INGRE
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2684
COEFI 1| 0.0613146 | 0.1027599 | 0.0081238
CIENTE 6| 74835471 | 96716028 | 91049352
COSTO O
SY
GASTO 95% de intervalo de
S SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 1| 0.00 - - -
CIENT 25.| 5 0| 0.2070853 | 0.2231299 | 0.1910406
E 491 | 9 25164529 | 79219930 | 71109128
COSTO
SY
GASTO
S SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.1700
A0 | COEFI 3| 0.0904477 | 0.1868686 | 0.0100606
15 | CIENTE 4| 67592158 | 99298143 | 72576327
ACTIV 5 95% de intervalo de
O SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
[ t |gl| eral) | de medias Inferior Superior
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COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 79| 4 0| 0.0795522 | 0.0993404 | 0.0597640
E 07| 4 32407843 | 08692657 | 56123028
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2219
COEFI 3| 0.0715571 | 0.0952874 | 0.0052138
CIENTE 3| 04781768 | 18171150 | 95546674
INGRE 4 95% de intervalo de
SO SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t |[gl|eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 28.| 3 0| 0.1503428 | 0.1605992 | 0.1400865
E 835| 3 95218232 | 19248304 | 71188160
INGRE
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2146
COEFI 3| 0.0799206 | 0.1167044 | 0.0064243
CIENTE 3| 21792843 | 20286953 | 66898301
COSTO ©
SY
GASTO 95% de intervalo de
S SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t |gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 20.| 2 0| 0.1346793 | 0.1473173| 0.1220413
E 964 | 9 78207157 | 97159626 | 59254688
COSTO
SY
GASTO
S SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2067
COEFI 3| 0.0857746 | 0.1291768 | 0.0070262
CIENTE 3| 50619347 | 33335689 | 93447990
ACTIV 8 95% de intervalo de
O SIN ) confianza de la
ATIP Sig. . . diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl|eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 17.| 3 0| 0.1209253 | 0.1347462 | 0.1071044
A0 E 210| 7 49380653 | 67329232 | 31432074
16 ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2490
COEFI 3| 0.0730596 | 0.0997877 | 0.0054438
CIENTE 3| 18080366 | 43274326 | 67702184
INGRE 6 95% de intervalo de
SO SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
[ t |gl| eral) | de medias Inferior Superior
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COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 32.| 3 0| 0.1759403 | 0.1866488 | 0.1652319
E 319 | 5 81919634 | 54079487 | 09759781
INGRE
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2850
COEFI 3| 0.0802429 | 0.1274813 | 0.0070176
CIENTE 3| 07576938 | 04749855 | 14863031
COSTO ©
SY
GASTO 95% de intervalo de
S SIN . confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 29.| 2 0| 0.2047570 | 0.2185621 | 0.1909520
E 178 | 9 92423062 | 49177149 | 35668976
COSTO
SY
GASTO
S SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2616
COEFI 3| 0.0732160 | 0.1382812 | 0.0077181
CIENTE 2| 43088052 | 81418280 | 08493981
ACTIV 1 95% de intervalo de
O SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 24.| 2 0| 0.1883839 | 0.2035686 | 0.1731993
E 408 | 0 56911948 | 01950928 | 11872967
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2190
COEFI 3| 0.0670842 | 0.1071893 | 0.0060684
A0 | CIENTE 1| 98532150 | 75608051 | 03415265
31 | COSTO 2
SY
GASTO 95% de intervalo de
S SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 25.|1 1 0| 0.1519157 | 0.1638560 | 0.1399753
E 034 1 01467850 | 20273153 | 82662547
COSTO
SY
GASTO
S SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2655
COEFI 3| 0.0612862 | 0.0903361 | 0.0050898
CIENTE 1| 49067797 | 40324736 | 64890080
INGRE 5 Sig. 95% de intervalo de
SO SIN (bilat | Diferencia confianza de la
ATIP t |gl| eral) | de medias diferencia
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Inferior Superior
COEFI -| 3| 0.00 - - -
CIENT 40.| 1 0| 0.2042137 | 0.2142283 | 0.1941991
E 122 | 4 50932203 | 02880244 | 98984162
INGRE
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviaciéon | promedio Valor de prueba = 0.1754
COEFI 1| 0.0896471 | 0.1303822 | 0.0101811
CIENTE 6| 55140564 | 86473297 | 46081086
ACTIV 4 95% de intervalo de
O SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t |gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -/ 1| 0.00 - - -
CIENT 84| 6 0| 0.0857528 | 0.1058567 | 0.0656489
E 23| 3 44859436 | 86580800 | 03138072
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2242
COEFI 1| 0.0548079 | 0.0797115 | 0.0062821
CIENTE 6| 44803425 | 35695400 | 49077884
INGRE 1 95% de intervalo de
SO SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
AO (bilat | Diferencia
32 t | gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 1| 0.00 - - -
CIENT 26.| 6 0| 0.1693920 | 0.1817986 | 0.1569854
E 964 | 0 55196575 | 81210643 | 29182506
INGRE
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2684
COEFI 1| 0.0613146 | 0.1027599 | 0.0081238
CIENTE 6| 74835471 | 96716028 | 91049352
COSTO O
SY
GASTO 95% de intervalo de
S SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 1| 0.00 - - -
CIENT 25.| 5 0| 0.2070853 | 0.2231299 | 0.1910406
E 491 9 25164529 | 79219930 | 71109128
COSTO
SY
GASTO
S SIN
ATIP
2018
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
AO N Media Desviacién | promedio Valor de prueba = 0.2485
11 | COEFI 3| 0.0692708 | 0.1087169 | 0.0059487
CIENTE 3| 27615005 | 88695977 | 28951724
ACTIV 4 Sig. 95% de intervalo de
O SIN (bilat | Diferencia confianza de la
ATIP t |[gl| eral) | de medias diferencia
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Inferior Superior
COEFI -| 3| 0.00 - - -
CIENT 30.| 3 0| 0.1792291 | 0.1909309 | 0.1675273
E 129 | 3 72384995 | 97085890 | 47684101
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2677
COEFI 3| 0.0625394 | 0.0872174 | 0.0047866
CIENTE 3| 36052173 | 56136159 | 79765484
INGRE 2 95% de intervalo de
SO SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t |gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -| 3| 0.00 - - -
CIENT 42.| 3 0| 0.2051605 | 0.2145767 | 0.1957444
E 861 | 1 63947827 | 13596057 | 14299596
INGRE
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.3656
COEFI 3| 0.0731192 | 0.1207880 | 0.0066491
CIENTE 3| 71204246 | 45034049 | 63042147
COSTO O
SY
GASTO 95% de intervalo de
S SIN ) confianza de la
ATIP Sig. . ) diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl|eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 43.| 2 0| 0.2924807 | 0.3055609 | 0.2794004
E 988 | 9 28795754 | 66876013 | 90715495
COSTO
SY
GASTO
S SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2888
COEFI 2| 0.0819636 | 0.1541406 | 0.0099085
CIENTE 4| 13027824 | 85641091 | 38552142
ACTIV 2 95% de intervalo de
O SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 2| 0.00 - - -
CIENT 55| 4 0| 0.0550363 | 0.0745547 | 0.0355179
A0 E 54| 1 86972176 | 83196857 | 90747496
12 ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2193
COEFI 2| 0.0728321 | 0.1103906 | 0.0071858
CIENTE 3| 38361700 | 55485350 | 19610048
INGRE 6 95% de intervalo de
SO SIN . confianza de la
ATIP Sig. . ) diferencia
(bilat | Diferencia
[ | t |[gl| eral) | de medias Inferior Superior
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COEFI -| 2| 0.00 - - -
CIENT 12.| 3 0| 0.0915678 | 0.1057247 | 0.0774110
E 743 | 5 61638300 | 17157696 | 06118903
INGRE
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2053
COEFI 2| 0.0856088 | 0.1493094 | 0.0097815
CIENTE 3| 90359017 | 71935400 | 88733581
COSTO 3
SY
GASTO 95% de intervalo de
S SIN . confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -| 2| 0.00 - - -
CIENT 89| 3 0| 0.0870911 | 0.1063632 | 0.0678190
E 04| 2 09640984 | 05966556 | 13315411
COSTO
SY
GASTO
S SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2213
COEFI 2| 0.0843637 | 0.1656740 | 0.0099009
CIENTE 8| 56817664 | 47362805 | 18061612
ACTIV 0 95% de intervalo de
O SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 2| 0.00 - - -
CIENT 44| 7 0| 0.0436362 | 0.0631262 | 0.0241462
E 07| 9 43182336 | 31342314 | 55022357
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2053
COEFI 2| 0.0649703 | 0.0940073 | 0.0056280
A0 | CIENTE 7| 31304599 | 29013489 | 71573399
14 | INGRE 9 95% de intervalo de
SO SIN ) confianza de la
ATIP Sig. . . diferencia
(bilat | Diferencia
t |gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -| 2| 0.00 - - -
CIENT 15.| 7 0| 0.0886296 | 0.0997087 | 0.0775506
E 748 | 8 68695401 | 18799345 | 18591457
INGRE
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2584
COEFI 2| 0.0732851 | 0.1294472 | 0.0078201
CIENTE 7| 66793996 | 06600775 | 91742740
COSTO 4
SY
GASTO 95% de intervalo de
S SIN ) confianza de la
ATIP Sig. . ) diferencia
(bilat | Diferencia
[ t |gl| eral) | de medias Inferior Superior
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COEFI -| 2| 0.00 - - -
CIENT 10.| 7 0| 0.0856148 | 0.1010103 | 0.0702192
E 948 | 3 33206004 | 79155125 | 87256882
COSTO
SY
GASTO
S SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2654
COEFI 1| 0.0691712 | 0.0912981 | 0.0075558
CIENTE 4| 95276714 | 78617296 | 91024235
ACTIV 6 95% de intervalo de
O SIN . confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -/ 1| 0.00 - - -
CIENT 91| 4 0| 0.0689287 | 0.0838626 | 0.0539947
E 23| 5 04723286 | 17792343 | 91654229
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacién | promedio Valor de prueba = 0.2500
COEFI 1| 0.0427254 | 0.0590812 | 0.0049234
CIENTE 4| 42249060 | 05925542 | 33827129
INGRE 4 95% de intervalo de
SO SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
A0 (bilat | Diferencia
15 t | gl|eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -/ 1| 0.00 - - -
CIENT 24. | 4 0| 0.1229745| 0.1327066 | 0.1132424
E 977 | 3 57750940 | 70984047 | 44517834
INGRE
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.3333
COEFI 1| 0.0438757 | 0.0576303 | 0.0048192
CIENTE 4| 19705870 | 77698477 | 94288404
COSTO 3
SY
GASTO 95% de intervalo de
S SIN ) confianza de la
ATIP Sig. . . diferencia
(bilat | Diferencia
t |gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -/ 1| 0.00 - - -
CIENT 27.1 4 0| 0.1305242 | 0.1400511 | 0.1209974
E 084 2 80294130 | 14224997 | 46363263
COSTO
SY
GASTO
S SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2076
A0 | COEFI 3| 0.1052880 | 0.1720897 | 0.0089830
16 | CIENTE 6| 37816453 | 78180207 | 13299576
ACTIV 7 95% de intervalo de
O SIN ) confianza de la
ATIP Sig. . ) diferencia
(bilat | Diferencia
[ t |gl| eral) | de medias Inferior Superior
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COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 32| 6 1| 0.0295119 | 0.0471767 | 0.0118471
E 85| 6 62183547 | 58904788 | 65462306
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2651
COEFI 3| 0.0735377 | 0.0956190 | 0.0050892
CIENTE 5| 83896524 | 90072644 | 90646186
INGRE 3 95% de intervalo de
SO SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t |[gl|eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 17.| 5 0| 0.0882622 | 0.0982714 | 0.0782529
E 343 | 2 16103476 | 57508765 | 74698188
INGRE
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.3608
COEFI 3| 0.0953317 | 0.1489307 | 0.0079380
CIENTE 5| 26184736 | 18102596 | 33946707
COSTO 2
SY
GASTO 95% de intervalo de
S SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t |gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 93| 5 0| 0.0742682 | 0.0898803 | 0.0586561
E 56| 1 73815264 | 66842599 | 80787930
COSTO
SY
GASTO
S SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2517
COEFI 3| 0.0692708 | 0.1087169 | 0.0059487
CIENTE 3| 27615005 | 88695977 | 28951724
ACTIV 4 95% de intervalo de
O SIN ) confianza de la
ATIP Sig. . . diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl|eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 3| 0.00 - - -
CIENT 30.| 3 0| 0.1792291 | 0.1909309 | 0.1675273
A0 E 129 3 72384995 | 97085890 | 47684101
31 ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2568
COEFI 3| 0.0625394 | 0.0872174 | 0.0047866
CIENTE 3| 36052173 | 56136159 | 79765484
INGRE 2 95% de intervalo de
SO SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
[ t |gl| eral) | de medias Inferior Superior
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COEFI -| 3| 0.00 - - -
CIENT 42.| 3 0| 0.2051605 | 0.2145767 | 0.1957444
E 861 | 1 63947827 | 13596057 | 14299596
INGRE
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.3656
COEFI 3| 0.0731192 | 0.1207880 | 0.0066491
CIENTE 3| 71204246 | 45034049 | 63042147
COSTO O©
SY
GASTO 95% de intervalo de
S SIN . confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -| 3| 0.00 - - -
CIENT 43.| 2 0| 0.2924807 | 0.3055609 | 0.2794004
E 988 | 9 28795754 | 66876013 | 90715495
COSTO
SY
GASTO
S SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.3456
COEFI 2| 0.0819636 | 0.1541406 | 0.0099085
CIENTE 4| 13027824 | 85641091 | 38552142
ACTIV 2 95% de intervalo de
O SIN ) confianza de la
ATIP Sig. ) ) diferencia
(bilat | Diferencia
t | gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -1 2| 0.00 - - -
CIENT 55| 4 0| 0.0550363 | 0.0745547 | 0.0355179
E 54| 1 86972176 | 83196857 | 90747496
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.2568
COEFI 2| 0.0728321 | 0.1103906 | 0.0071858
A0 | CIENTE 3| 38361700 | 55485350 | 19610048
32 |INGRE 6 95% de intervalo de
SO SIN ) confianza de la
ATIP Sig. . . diferencia
(bilat | Diferencia
t |gl| eral) | de medias Inferior Superior
COEFI -| 2| 0.00 - - -
CIENT 12.| 3 0| 0.0915678 | 0.1057247 | 0.0774110
E 743 | 5 61638300 | 17157696 | 06118903
INGRE
SO SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv.
Desv. Error
N Media Desviacion | promedio Valor de prueba = 0.34.56
COEFI 2| 0.0856088 | 0.1493094 | 0.0097815
CIENTE 3| 90359017 | 71935400 | 88733581
COSTO 3
SY
GASTO 95% de intervalo de
S SIN ) confianza de la
ATIP Sig. . ) diferencia
(bilat | Diferencia
[ gl | eral) | de medias Inferior Superior
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COEFI - 2] 0.00 - - -
CIENT 89| 3 0| 0.0870911 | 0.1063632 | 0.0678190
E 04| 2 09640984 | 05966556 | 13315411
COSTO
SY
GASTO
S SIN
ATIP
2019
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1644
COEFI 7| 0.071237 | 0.109762 | 0.004010
CIENT 4| 53549565 | 11479381 | 62038757
E 9 7 0 1
ACTIV .
O SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila . ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 71 0.00 - - -
CIENT 2322 4 0| 0.09316246 | 0.10103587 | 0.08528905
E 9| 8 4504343 5901124 3107563
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1973
COEFI 7| 0.063157 | 0.084423 | 0.003107
CIENT 3| 08165788 | 36660576 | 66707021
E 8 7 0 7
INGRE
SO .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila . . confianza de la diferencia
A teral | Diferencia
o1 t gl | ) de medias Inferior Superior
1 COEFI -| 7] 0.00 - - -
CIENT 43.16| 3 0| 0.13414291 | 0.14024385 | 0.12804198
E 5|7 8342113 3068748 3615478
INGRE
SO
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 2458
COEFI 7| 0.075061 | 0.121281 | 0.004473
CIENT 3| 32388189 | 85505686 | 54861745
E 5 2 9 1
COST
osyY
GAST
oS .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila . . confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t | ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 71 0.00 - - -
CIENT 54943 | 3 0| 2457.92493 | 2457.93372 | 2457.91615
E 5.169 | 4 8676120000 | 1152160000 | 6200070000
COST
osyY
GAST
oS
SIN
ATIP

Estadisticas para una muestra

Prueba para una muestra
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Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1644
COEFI 1| 0.074090 | 0.096106 | 0.007744
CIENT 5| 21584875 | 31358299 | 46744730
E 4 0 0 0
ACTIV X
O SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila . ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 1/0.00 - - -
CIENT 11.66| 5 0| 0.09030978 | 0.10560967 | 0.07500988
E 1] 3 4151250 9035006 9267495
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1973
COEFI 1| 0.044371| 0.053435| 0.004363
CIENT 5| 79546556 | 70639485 | 00715708
E 0 1 7 6
INGRE
SO .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
A t gl ) de medias Inferior Superior
01 COEFI -] 1/0.00 - - -
2 CIENT 35.05| 4 0| 0.15292820 | 0.16154956 | 0.14430684
E 119 4534439 4171191 4897687
INGRE
SO
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.2458
COEFI 1| 0.049980 | 0.073653 | 0.006013
CIENT 5| 51379077 | 25381037 | 76299103
E 0 6 3 7
COST
osyYy
GAST
os .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila . . confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl | ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 1/ 0.00 - - -
CIENT 3256 4 0| 0.19581948 | 0.20770276 | 0.18393621
E 2|9 6209224 1127010 1291438
COST
osyY
GAST
oS
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1536
A |COEFI 2| 0.024783| 0.032563 | 0.006386
01 | CIENT 6| 34244828 | 90086675 | 30638301
4 |E 7 7 1
ACTIV i
O SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila . ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
|| t gl ) de medias Inferior Superior
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COEFI -1 2| 0.00 - - -
CIENT 20.17| 5 0| 0.12881665 | 0.14196950 | 0.11566381
E 1 7551713 1757218 3346208
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1843
COEFI 2| 0.051213| 0.048671| 0.009935
CIENT 4| 43347395 | 96427266 | 12310391
E 4 8 7
INGRE
SO .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila | ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl | ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 2| 0.00 - - -
CIENT 13.39| 3 0| 0.13308656 | 0.15363893 | 0.11253419
E 6 6526046 4545414 8506678
INGRE
SO
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviaci6 Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.226
COEFI 2| 0.089057 | 0.168399 | 0.033679
CIENT 5| 54875707 | 63171126 | 92634225
E 0 3 3
COST
osyYy
GAST
(O] .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl | ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 2| 0.00 - - -
CIENT 4.066 | 4 0| 0.13694245 | 0.20645440 | 0.06743049
E 1242930 2776439 9709422
COST
osyY
GAST
(O]
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1591
COEFI 2| 0.090236 | 0.136178| 0.008167
CIENT 7| 00567087 | 85681968 | 46507628
E 8 9 3 6
ACTIV .
O SIN Sig. 95% de intervalo de
A |ATIP (bila . ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
01 t | ) de medias Inferior Superior
5 COEFI -] 2] 0.00 - - -
CIENT 8.432| 7 0| 0.06886399 | 0.08494218 | 0.05278580
E 7 4329121 0596158 8062084
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1909
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COEFI

2| 0.071794 | 0.096738 | 0.005887

CIENT 7| 08164157 | 74519202 | 33254737
E 0 3 1 9
INGRE
SO .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila . . confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 2] 0.00 - - -
CIENT 20.23| 6 0| 0.11910591 | 0.13069702 | 0.10751480
E 1|9 8358427 8046566 8670289
INGRE
SO
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.236
COEFI 2| 0.087581 | 0.136166 | 0.008317
CIENT 6 | 03305555 | 19085868 | 67393866
E 8 5 9 0
COST
osyY
GAST
0os .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl | ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 2] 0.00 - - -
CIENT 17.84| 6 0| 0.14841896 | 0.16479554 | 0.13204239
E 417 6944445 0527512 3361378
COST
osyY
GAST
0os
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1657
COEFI 4| 0.131577 | 0.205876 | 0.032551
CIENT 0| 06255778 | 30330188 | 90173448
E 6 4 0
ACTIV .
O SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl | ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 3]0.30 - -| 0.03171949
CIENT 1.048| 9 1| 0.03412293 | 0.09996537 8626038
E 7442214 3510466
ACTIV
A O SIN
01 ATIP
6 Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1988
COEFI 3| 0.073410| 0.094713| 0.015166
CIENT 9| 30229959 | 31774540 | 26871132
E 0 8 7
INGRE
SO .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila . ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl | ) de medias Inferior Superior
COEFI -| 3] 0.00 - - -
CIENT 8.268| 8 0| 0.12538969 | 0.15609220 | 0.09468719
E 7700410 3567936 1832884
INGRE
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SO

SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.2482
COEFI 4| 0.115104 | 0.202392 | 0.032001
CIENT 0| 01529311 | 41343151 | 05037910
E 1 5 2
COST
osyY
GAST
(O] .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila ) . confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -| 3] 0.00 - - -
CIENT 4.159| 9 0| 0.13309598 | 0.19782421 | 0.06836775
E 4706889 8740329 0673450
COST
osyY
GAST
oS
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviaci6 Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1644
COEFI 7| 0.071237 | 0.109762 | 0.004010
CIENT 4| 53549565 | 11479381 | 62038757
E 9 7 0 1
ACTIV .
O SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila | ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t al| ) de medias Inferior Superior
COEFI -| 7] 0.00 - - -
CIENT 2322 4 0| 0.09316246 | 0.10103587 | 0.08528905
E 9| 8 4504343 5901124 3107563
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
A Desv. Desv.
03 Desviacio Error
1 N | Media n promedio Valor de prueba = 0.1973
COEFI 7| 0.063157 | 0.084423 | 0.003107
CIENT 3| 08165788 | 36660576 | 66707021
E 8 7 0 7
INGRE
SO .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila . . confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t | ) de medias Inferior Superior
COEFI -| 7] 0.00 - - -
CIENT 43.16| 3 0| 0.13414291 | 0.14024385 | 0.12804198
E 57 8342113 3068748 3615478
INGRE
SO
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 2458
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COEFI 7| 0.075061 | 0.121281| 0.004473
CIENT 3| 32388189 | 85505686 | 54861745
E 5 2 9 1
COST
osY
GAST
(O] .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila | . confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl ) de medias Inferior Superior
COEFI -| 710.00 - - -
CIENT 54943 | 3 0| 2457.92493 | 2457.93372 | 2457.91615
E 5.169 | 4 8676120000 | 1152160000 | 6200070000
COST
osyY
GAST
(O]
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviaci6 Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1644
COEFI 1| 0.074090 | 0.096106 | 0.007744
CIENT 5| 21584875 | 31358299 | 46744730
E 4 0 0 0
ACTIV .
O SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila . ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl | ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 1| 0.00 - - -
CIENT 11.66| 5 0| 0.09030978 | 0.10560967 | 0.07500988
E 1|3 4151250 9035006 9267495
ACTIV
O SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.1973
COEFI 1| 0.044371| 0.053435| 0.004363
CIENT 5| 79546556 | 70639485 | 00715708
A E 0 1 7 6
03 INGRE
2 SO .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila . ) confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl | ) de medias Inferior Superior
COEFI -1 1| 0.00 - - -
CIENT 35.05| 4 0| 0.15292820 | 0.16154956 | 0.14430684
E 1|9 4534439 4171191 4897687
INGRE
SO
SIN
ATIP
Estadisticas para una muestra Prueba para una muestra
Desv. Desv.
Desviacio Error
N Media n promedio Valor de prueba = 0.2458
COEFI 1| 0.049980 | 0.073653| 0.006013
CIENT 5| 51379077 | 25381037 | 76299103
E 0 6 3 7
COST
(O
GAST
oS .
SIN Sig. 95% de intervalo de
ATIP (bila X . confianza de la diferencia
teral | Diferencia
t gl | ) de medias Inferior Superior
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COEFI
CIENT

COST
osyYy
GAST

SIN
ATIP

32.56

0.00

o

0.19581948
6209224

0.20770276
1127010

0.18393621
1291438

Anexo 3.

Estado de resultados de Mega Magro Agricola Maxsun S.A.
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