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RESUMEN:

Entender cuales son las razones por las que un usuario compra 0 no un determinado
producto es esencial para poder generar herramientas que permitan a los
concesionarios de vehiculos conocer al usuario. Por esto, crear una matriz que busque
medir la intencion de compra en el sector Vehiculos De Transporte Liviano — Taxis
(VTLT) indicara los principales factores que influyen a la hora de comprar una marca
especifica. El estudio se prob6 mediante encuestas con una escala Likert de una
muestra a 390 usuarios VTLT divididos equitativamente en las ciudades de Quito,
Guayaquil y Cuenca. Los resultados indicaron que la credibilidad de marca tiene una
relacion directa e indirecta con todos los factores del estudio, convirtiendo a este factor
en la base fundamental del sector VTLT. Podemos concluir que el usuario del sector
VTLT busca confianza y experiencia de la marca en el sector. Por otro lado, las marcas
de la industria automotriz en el sector VTLT deberian enfocar sus recursos a crear una
imagen como una marca confiable haciendo promesas que se puedan cumplir.

Palabras clave: Credibilidad de marca; Intencion de compra; Marca; Transporte;
Vehiculos.
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ABSTRACT (version en inglés)

Understanding the reasons why a user buys or not a certain product is essential to be
able to generate tools that allow vehicle dealers to know the user. For this reason,
creating a matrix that seeks to measure the purchase intention in the Light Transport
Vehicles — Taxis (VTLT for its Spanish acronym) sector will indicate the main factors
that have an influence when buying a specific brand. The study was tested through
surveys with a Likert scale of a sample of 390 VTLT users divided evenly in the cities
of Quito, Guayaquil, and Cuenca. The results showed that brand credibility has a
direct and indirect relationship with all the factors of the study, making this factor the
fundamental basis of the sector. We can conclude that the users of the VTLT sector
sought trust and experience of the brand in the sector. On the other hand, automotive
brands in the VTLT sector should focus their resources on creating an image as a
trusted brand by making promises that can be kept.
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INTRODUCCION

Entender cuales son las razones por las que un cliente compra o no un determinado producto
es esencial para poder generar herramientas que permitan a los concesionarios de vehiculos
trabajar correctamente y saber cuéles son las caracteristicas que pueden ser mejoradas en la
generacion de un producto y servicio mas atractivo para el cliente. Este trabajo creard una
herramienta que permita analizar las variables mas importantes y determinar su intencion de
compra, basandonos en diversos estudios donde sustentan los principales factores que influyen en
la intencion de compra (Baek et al., 2010; DAM, 2020; Hu et al., 2012; Javad, 2016; Khan &
Razzaque, 2015).

El sector donde se ha enfocado la investigacion ha sido el de Los Vehiculos De Transporte
Liviano - Taxis (VTLT) en el Ecuador ya que son grandes afluentes de trabajo; de acuerdo con el
diario EI Comercio (2014), en promedio en Quito, Guayaquil y Cuenca hay un taxi por cada 160
habitantes, esto hace que la demanda de vehiculos, repuestos y accesorios es alta, y las empresas
vendedoras de vehiculos lo saben (EI Comercio, 2014). Este es un sector que esta creciendo segun
la revista EI Carro Colombiano (2020), la venta de vehiculos de taxis ha incrementado un 15% en
comparacion con el afio 2018, sin embargo, la venta de vehiculos particulares solo ha incrementado
un 3%. Estos datos sugieren que el mercado de vehiculos en el mercado VTLT esta incrementando
constantemente a una velocidad acelerada (Restrepo Mantilla, 2020b, 2020a). Los taxis

representan un 2.5% de la poblacién vehicular segun datos del Comercio (ElI Comercio, 2019)

Los usuarios de taxis han criticado el servicio que en los Gltimos afios, de acuerdo con Juan
C. Montes en un articulo publicado por la revista La Republica (2018), informa que los usuarios
de taxis consideran que la gran mayoria de servicios ofrecidos por las marcas se presentan de
manera deficiente, siendo este adicionalmente muy hostil para el usuario y dando la sensacion de
inseguridad (Montes Cadavid, 2018). Teniendo en cuenta estos datos, la pregunta de nuestra
investigacion es la siguiente: ¢Cuéles son los gustos y preferencias de los usuarios del mercado

Vehiculo de Transporte Liviano - Taxis en Ecuador?

Estudios dirigidos a este sector en especifico, no son comunes y poseen una orientacion
distinta a nuestro planteamiento. Por lo expuesto, es importante crear un modelo de medicion de

intenciones y probarlo en el sector VTLT, en donde las empresas concesionarias de vehiculos



podran conocer las razones mas importantes que un cliente considera y evalta el momento de

decidir realizar una compra.

Teniendo esto en cuenta podemos decir que los objetivos de la investigacion son los
siguientes: el primero es investigar matrices que midan el comportamiento del consumidor
relacionado con su intencion de compra. El segundo es elaborar una matriz en base a los modelos
previamente investigados. El tercer y ultimo objetivo es realizar una prueba de la matriz planteada

en un grupo especifico.

En este estudio la metodologia aplicada fue de realizar 390 encuestas con una escala Likert
de 7 niveles en las ciudades de Quito, Guayaquil y Cuenca distribuidas equitativamente.
Posteriormente se realizé un analisis de estadistica descriptiva, un anélisis factorial confirmatorio
y de ecuaciones estructurales con el fin de crear una matriz de intencion de compra y probarla en
el sector de VTLT, en donde las empresas vendedoras de vehiculos podran conocer las razones

mas importantes por las que un cliente tiene intencion particular hacia una marca.

La investigacion se presenta a continuacion se detalla la metodologia luego un desarrollo del
marco teorico sobre el cual se plantean ocho hipdtesis, exposicion de resultados y discusion para
cerrar con las conclusiones.



1. CAPITULO 1: MARCO TEORICO.

A continuacion, se detallan los fundamentos para poder plantear el modelo causal a partir de
las siguientes hipotesis:

1.1 Conceptos Introductorios generales.
1.1.1 Antecedentes del transporte en el Ecuador

La historia del transporte en el ecuador podemos remontarla a los avanzados caminos incas
que se construyeron previamente a la colonizacién de los espafioles, que conectaban una gran
variedad de puntos importantes para el imperio. Con el transporte podian intercambiar productos
a pie o a lomo de Illamas (Sanchez Angulo, 2012). La comunicacién podia ser transportada mas
facilmente para prevenir amenazas, coordinar enfrentamientos, o cualquier tipo de informacion a

través de los mensajeros del imperio incaico.

Con la colonizacién de los espafoles la movilizacion cambio, las distancias crecieron y las
dimensiones de los pueblos también, dificultando la movilizacién de los productos a las plazas
centrales para venderlas ocasionando que se cree la necesidad de buscar una manera de movilizar
este producto. Sin embargo, no todos tenian los recursos para movilizar las mercancias y asi es
como otros individuos se ofrecen con la ayuda de sus animales para transportar estos bienes
(Sanchez Angulo, 2012).

Con el paso de los siglos Ecuador y el mundo fueron desarrollando nuevas maneras de
movilizar personas; de acuerdo con el portal EcuadorTV (2019) para 1908, Eloy Alfaro inaugura
el ferrocarril que conectaria Quito y la provincia del Guayas. Previamente a esto, en 1859 se trae
a Quito el primer automovil de la historia del Ecuador. Con el boom bananero se construyen todas
las vias que luego conectarian todos los rincones del pais, y asi mismo se importan desde todo el
mundo vehiculos comerciales, de carga y de transporte de personas. En 1929 se cred el Ministerio
de Transporte y Obras Publicas para desarrollar el transporte terrestre en Ecuador. En 1945,
aparecen las primeras cooperativas de transporte interprovincial y en 1949 se crea el primer
sindicato de choferes profesionales. En 1966 se establece que la Policia Nacional sea la encargada
de vigilar la movilidad y seguridad vial, ademéas el primer anuario de transportes también se
publicd ese afio, con el nombre Estadistica de Transporte 1965 - 1966. Los datos de esta

publicacidn segun ecuador en cifras contenian:



*Estadistica de Vehiculos matriculados en el afio 1965.
Estadistica de trafico ferroviario en el afio 1966.
*Estadistica de trafico maritimo en el afio 1966.
(Instituto Nacional Estadisticas y Censos [INEC], 2015)

En el 2011 se trasladan las competencias de transito a los GAD cantonal y se endurecen las

penas por infringir las leyes de transito (Ecuador TV, 2019).
1.1.2 Términos basicos

En funcion de crear una matriz que se adapte a la realidad comercial, se investigaron las

siguientes variables que afectan a la intencion de compra gue seran detalladas a continuacion:

Marca, es un nombre, término, disefio, simbolo, o una combinacion de ellos con la intencion
de identificar y diferenciar los bienes y servicios de uno o varios vendedores (Maurya & Mishra,
2012).

Credibilidad de marca, se define como credibilidad percibida la capacidad y la voluntad de

cumplir continuamente lo prometido (T. Erdem & Swait, 2004; Gilaninia et al., 2012).

Prestigio de marca, es definido como el estatus de posicionamiento del producto asociado

con una marca. (Gilaninia et al., 2012; Steenkamp, Baltra; Steenkamp, 2003)

Calidad percibida, se define como los juicios del consumidor basandose en los constructos
intrinsecos y externos de los productos o servicios con respecto a la superioridad y excelencia
general de las marcas. (Aaker, 1991; Bouhlel, 2011; Gilaninia et al., 2012; Sirieix, K. ; Dubois,
1999)

Informacion ahorrada, puede ser conceptualizada por la disminucién de informacién
recopilada y costos de procesamiento que incluye dinero, costo psicoldgico, y gasto del tiempo
(Erdem, T.; Swait, 1998).

Intencion de compra, son actitudes de gusto o disgusto hacia una marca o producto por parte
del consumidor y estas deben corresponder completamente a predecir la probabilidad de compra.
(Torres Valverde, 2013)



Preferencia de marca, se define como el posicionamiento que tiene una marca dentro de la

mente de un consumidor (Pérez-Acosta, 2004)

1.2 Seleccion del sector especifico para realizar la prueba.

Los consumidores del sector VTLT han criticado el servicio, que en los ultimos afios de
acuerdo con Juan C. Montes en un articulo publicado por la revista La Republica (2018), donde
informa que los usuarios de taxis consideran que la gran mayoria de servicios ofrecidos por las
marcas se presentan de manera deficiente, siendo este adicionalmente muy hostil para el usuario

y dando la sensacion de inseguridad (Montes Cadavid, 2018).

Si bien en Latinoamérica se han disminuido las ventas de taxis, en el caso de Colombia,
segun Lina Vargas Vega atreves de otro articulo publicado en la revista La Republica (2020),
informa que la venta de taxis ha disminuido un 68% en comparacion con el afio 2019, sin
embargo, esto ha sido una causa inmediata de la pandemia ya que se esperaba para el afio 2020
un incremento de entre el 12% y 15%. Adicionalmente se espera que el crecimiento de este

mercado sea constante y duradero (Vargas Vega, 2020).

No se han logrado encontrar datos sobre las ventas de taxis en el Ecuador, sin embargo,
en mercados similares se ha logrado encontrar que las ventas de taxis representan
aproximadamente el 4% de la venta de vehiculos. Segun la revista El Carro Colombiano (2020),
la venta de vehiculos de taxis ha incrementado un 15% en comparacion con el afio 2018, sin
embargo, la venta de vehiculos particulares solo ha incrementado un 3%. Estos datos sugieren
que el mercado de vehiculos en el mercado VTLT estd incrementando constantemente
(Restrepo Mantilla, 2020b, 2020a).

Este sector es un gran afluente de empleo, segun el observatorio de gato publico del
Ecuador en el pais hay 60,000 taxis funcionando de forma legal. Esta cifra representa
aproximadamente el 2.5% de la poblacion de vehiculos del pais que segun el Comercio en el
afio 2019 hubieron 2.4 millones de vehiculos. Caba recalcar que el sector VTLT no esta
conformado Unicamente por taxis, lo que indica que este es un sector que posee un enorme

poder social dentro del pais (EI Comercio, 2019; Publico, 2018)



El sector ha representado el 5,54% del PIB del pais, segun datos publicados en cifras del
gobierno en el afio 2009. Esto quiere decir que este sector generaba 1.792 millones de dolares
del 2000. No se han encontrado cifras méas actualizadas del sector. Sin embargo, en este estudio
se notd que el aporte del sector rodea el 5% desde 1995 hasta el 2009 (Romero, 2008)

1.3 Contexto del comportamiento del consumidor

Los siguientes estudios se enfocan en la intencion de compra utilizando las variables:
Calidad percibida, Credibilidad de marca, Informacion ahorrada, Preferencia de marca y Prestigio
de marca, donde estas seran utilizadas para la creacién de una matriz. EI primer articulo fue
realizado por Fing Hu y Xin Liu de California State Polytecnic University, por Sijun Wang de
Loyola Marymount University, y por Zhilin Yang de City University of Hong Kong (2012). El
segundo articulo fue realizado por Tae Hyun Baek y Jooyoung Kim de University of Georgia y
Jay Hyunjae Yu de Sogang University (2010). El tercero fue realizado por el Arjun Chaudhuri de
Farfield University (2002).

Hu, Liu, Wang & Yang (2012) en su publicacién “The Role Of Brand Image Congruity In
Chinese Consumers Brand Preference” se realiza una investigacion sobre la imagen que las
personas tienen sobre los valores funciones y simbdlicos, y lo que estos implican para la
preferencia de una marca. También analizan el factor que juega la familiaridad con una marca en
dicha preferencia. En este caso se hace alrededor del mercado automovilistico de China ya que
este es el segundo més grande del mundo.

El estudio pudo demostrar que la presencia de la marca si esta relacionada con la imagen que
uno tiene de ésta, y dicha imagen esta conformada por los valores simbolicos y funcionales que

tenemos de la misma.

Baek, Kim y Yu (2010) en “The Differential Roles Of Brand Credibility And Brand Prestige
In Consumer Brand Choice” realizan un articulo con el objetivo de investigar como la credibilidad
y el prestigio de una marca afectan a la calidad percibida, al riesgo percibido, y a la sensacién de
gasto de una marca y si estos influyen en la intencion de compra del consumidor. Utilizaron marcas
de productos como zapatos, perfume, baterias, y medicamentos entrevistando a 152 estudiantes

universitarios.



La investigacion demostrd que la credibilidad de marca afecta positivamente a la calidad
percibida y a la sensacién de gasto de una marca, y disminuye el riesgo percibido influyendo a que
un consumidor compre, pero el prestigio de una marca sirve como un factor simbolico que afecta

mas a la sensacion de bienestar del consumidor posteriormente a la compra.

Arjun Chaudhuri (2002) en “How Brand Reputation Affects The Advertising-Brand Equity
Link” elabora una matriz para poder demostrar cémo la publicidad, edad, competencia,
familiaridad, y diferenciadores afectan a la reputacién de una marca y cémo esta afecta a sus
ventas, sus precios, y su participacion en el mercado, usando 149 marcas de una variedad de 49

productos diferentes que van desde utensilios de cocina hasta camiones.

Se usé un analisis de ruta y se lleg6 a la conclusion de que efectivamente la publicidad, la
competencia, la familiaridad, y los diferenciadores de las marcas afectan a su reputacion y esta a

su vez afecta a sus ventas, precios, y participacion en el mercado.

Ademas, el estudio permitié demostrar que la edad no es un factor que afecte a la reputacion

de las marcas.

Utilizando los estudios previamente mencionados, combinamos y editamos las matrices para
crear una propia en la cual se adapte mejor a la poblacion objetivo, asegurandonos de que se

adecuen las variables y sus indicadores, de tal manera que estos no pierdan su esencia.



2. CAPITULO 2: METODOS Y HERRAMIENTAS
2.1 Metodologia

El estudio que se llevara a cabo es cuantitativo, de caracter no experimental, es decir, se
observan los acontecimientos tal como se dieron (Dzul, 2010); de tipo transversal por medir
informacion en el presente de forma observacional midiendo una o mas caracteristicas (Garcia
etal., 2014), con una delimitacion temporal, con una muestra finita, que segun el Dr. I. Espinoza
se define como aleatorio simple, donde todos tienen la posibilidad de ser elegidos (Espinoza,
2017). Esto se realizara en las ciudades de Quito, Guayaquil y Cuenca, con un alcance en la
investigacion de tipo causal por la busqueda de la relacion entre variables y la confirmacion de
una hipotesis (Rojas Cairampoma, 2015). El proyecto de investigacion se dividira en dos fases:
la primera es la creacion de una matriz para determinar la intencion de compra en los
consumidores, y la segunda parte es la puesta a prueba de dicha matriz en una poblacion

especifica, es decir en los consumidores del mercado VTLT.
2.1.1 Fase uno

Para la primera parte de la investigacion se llevard cabo una busqueda de otros modelos
probados y publicados que nos permitan encontrar las principales variables que afecten la
intencion de compra. Adicionalmente, se realizaran entrevistas a personas que han sido parte
del sector automotriz ecuatoriano. Utilizando estas referencias se procedera a crear una matriz
propia con las variables que se combinaran de los modelos realizados por los autores Hu, Liu,
Wang & Yang (2012) de donde se obtuvo la variable “Preferencia de Marca” y Baek, Kim y
Yu (2010) de donde se obtuvieron las variables; “Credibilidad de marca”, “Calidad percibida”,
“Informacion ahorrada”, “Prestigio de marca” e “Intenciéon de compra”. Esta informacion
podemos ver detallada en la Tabla 1. En esta parte de la investigacion adicionalmente se
realizara el planteamiento de las hipétesis en base a las fuentes investigadas.



Tabla 1.
Detalle de las escalas aplicadas para la matriz

Variables Indicadores Pregunta
. BPR1 Es de una marca prestigiosa
Prestigio de BPR2 Es de una marca que tiene un alto estatus
marca .
BPR3 Es de una marca muy exclusiva
Calidad PQ1 Tiene la mejor calidad
percibida PQ2 Le doy una buena calificacién
Preferencia BP2 Se adapta a mis necesidades
de marca BP3 Es atractiva para mis comparieros
BC1 Entrega lo que promete
. BC3 Con el tiempo entendi que si cumple con lo que promete
Credibilidad BC4 Se esfuerza por entregarte lo que te ofrecieron
de marca P 8 g
BC5 Puedes confiar en el nombre de la marca
BC6 Se que puedo confiar en la marca en el futuro
ICS1 Saber lo que la marca ofrece, me ahorra tiempo al comprar
Informacion ICS2 Necesito mucha informacion de la marca antes de comprarla
ahorrada ICS3 Para saber que tal es esta marca, tendia que usarla varias
veces
» PI1IR Nunca compraria esta marca
manrgg);]ade P12 Seriamente consideraria comprar la marca _
PI3 ¢ Qué tan probable fuera que compres la marca de tu taxi?

*Nota: El cuestionario contd con estas preguntas utilizando una escala de Likert de siete niveles.
En el Anexo 16 se encuentra el detalle completo de las preguntas de la encuesta por seccion.

2.1.2 Fase dos

Se procedera a determinar cual es la muestra, luego se realizaran las encuestas a los
consumidores del sector VTLT. Con esta informacion llevaremos a cabo la tabulacion y
depuracién de los resultados en el programa de Excel. Una vez realizada esta tarea,
exportaremos los datos a el programa “Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)”, que
es software estadistico de IBM conocido por su manejo de grandes voliumenes de datos, en
donde se realizara un anélisis estadistico descriptivo de los datos, en donde obtendremos la
media, maximo, minimo y desviacion estandar. Luego procederemos utilizar EQS que es un
software que permite el uso de métodos para la realizar la gama completa de modelos de
ecuaciones estructurales (U.S. Department of Veterans Affairs, 2020) para poder realizar un
Analisis factorial confirmatorio (AFC), y un analisis de ecuaciones estructurales (por sus siglas

en ingles SEM). Al finalizar esto se realizar un analisis de los resultados.



2.1.3 Determinacion de la Muestra

El Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, establece que la poblacion de las ciudades
de Quito, Guayaquil y Cuenca son de 6.063.528 en el afio 2017 y segin EI Comercio (2014)
hay un taxi por cada 160 habitantes aproximadamente, por lo tanto, la poblacion de taxis en
estas ciudades se estima en 37.682. El detalle de las poblaciones se encuentra en la Tabla 2 (El

Comercio, 2014; Instituto Nacional Estadisticas y Censos [INEC], 2017b, 2017a).

Tabla 2.

Detalle de la poblacion por cuidad
Ciudad Poblacion
Quito 2781641 45.87%
Guayaquil 2644891 43.62%
Cuenca 636996 10.51%
TOTAL 6063528

Se procedio a aplicar la formula de estimaciones de la muestra (ideal) en una muestra
finita que, segun varios autores, la teoria basica del muestreo y la teoria del tamafio de muestra
Optimo debe aplicarse para poder encontrar el tamafio ideal de la muestra. La formula se detalla
a continuacion:

N*Zz*p*q
_dz*(N—1)+Z2*p*q

n

En donde:

o N representa la poblacion.

o Z el valor z del nivel de confianza
o p la probabilidad a favor

o q la probabilidad en contra

o d la estimacion del error

° n el tamafio de la muestra

Con un nivel de confianza del 95%, una probabilidad a favor del 50% se procedié a
aplicar la férmula de muestreo y se obtuvo una muestra de 381. Para facilitar la division de las

encuestas entre las tres ciudades lo fijamos en 390 encuestas, es decir, 130 encuestas por ciudad
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(Aguilar-Barojas, 2005; Castillo et al., 2008; Narvéez, 2019; Orozco, 2011; Rodriguez, 1981).
Se decidio optar por dividir la muestra de manera equitativa entre las cuidades debido a que de
esta manera nos aseguramos de que se realice suficientes encuestas en la cuidad de Cuenca. Si
se hubiese divido de manera porcentual se hubieran realizado tan solo 41 encuestas, lo que no
nos ofrece informacidn suficiente para obtener resultados significativos de Cuenca. En la Tabla

3 se detalla como hubiera sido la distribucién.

Tabla 3.

Detalle de numero de encuestas por poblacion.
Ciudad Poblaciéon ~ Numero de encuestas
Quito 45.87% 179
Guayaquil 43.62% 170
Cuenca 10.51% 41
TOTAL 100.00% 390

2.1.4 Perfil del encuestado

Con la muestra establecida, se intentd contactar a cooperativas de taxis y se les envio las

encuestas con una escala de Likert que llenaron las personas que cumplan el siguiente perfil:

o Edad: mayores de 18 afios
o Duefios del vehiculo o choferes regulares

o Area de trabajo: Quito, Guayaquil o Cuenca

2.2 Construccion del cuestionario
2.2.1 Prueba piloto

Continuando con el proceso, se realizaron tres pruebas piloto a taxistas de la ciudad de
Cuenca, para confirmar la estructura de las encuestas. La primer pruebe piloto la realizamos
mediante Google Forms (herramienta de Google que permite realizar encuestas de forma
online), donde notamos que muchas complicaciones para realizar encuestas de esta forma. La
primera ;,Como conseguir el contacto del taxista?, la segunda, por la extension de la encuesta

de aproximadamente 15 minutos, creimos que el taxista no se iba a dar el tiempo para realizarle
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de manera correcta; por ultimo, creimos que no todo taxista tenia el celular a la mano. En el

anexo 1 podemos observar capturas de pantalla de la encuesta piloto realizada en Google forms.

La segunda encuesta piloto la realizamos de manera fisica donde se identificaron varias
preguntas que no eran claras, por lo que se procedio a modificarlas resultando en las encuestas

finales. A continuacion, en la Tabla 4 se pueden observar las preguntas que se cambiaron.

Tabla 4.
Detalle de preguntas cambiadas.
Antigua pregunta Nueva pregunta
¢Chofer o Dueiio? Propietario del Vehiculo
Genero Sexo
Horario de uso Se elimino esta pregunta
Antigliedad del vehiculo Se elimino esta pregunta
Me parce que la marca era mala hasta que NO sabria qué tan buena es esta marca
compre y cambie de opinién antes de comprarla

Adicionalmente notamos en esta prueba piloto que por su longitud para llenar la encuesta
el taxista no se comprometia a acabar por lo que decidimos cambiar por una metodologia donde

nosotros entrevistamos al taxista y completar asi la encuesta.

La tercera prueba piloto se aplicaron las entrevistas tomando un taxi de un punto A un
punto B en la cuidad de Cuenca. Esto probo6 que la metodologia de realizar la encuesta de tipo
entrevista daba mejores resultados sin embargo aqui comprendimos que este proceso nos iba a
salir muy costos y demorado por lo que decidimos ir a lugares donde frecuentan los taxis como
terminales terrestres, aeropuertos, centros comerciales, universidades, hospitales y cooperativas

de taxis.

2.2.2 Encuesta final

Luego de las pruebas piloto en la Figura 1, se muestra el modelo de encuesta utilizado en
el estudio. El encabezado de la encuesta se realiz6 de forma verbal ya que la encuesta fue de

tipo entrevista. El encabezado que se utilizo es el siguiente:

“Buenos dias, somos estudiantes de la universidad del Azuay realizando una
investigacion de la intencion de compra del consumidor en el sector de los taxis para nuestro
trabajo de titulacion. Esta entrevista le tomara aproximadamente 15 minutos y la informacién

serd presentada de forma anonima, muchas gracias por su ayuda”
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Figura 1.

Encuesta final

Intencion de compra sector VTLT

1. Nombre 2. Edad
3. Mail 4. Celular
1. Masculino
5. Sexo
2. Femenino
] . 3 1.Si
6. Propietario del Vehiculo
2. No
Totalmente en desacuerdo Totalmente de acuerdo
1 2 | 3 [ 4 | 5 6 | 7 |
Valores funcionales
7. Su taxi...
1 23 456 7
1 | Es un modelo moderno y atractivo
2 | Es seguro
3 | Es practico
4 | Tiene la ultima tecnologia
5 | Es espacioso
6 | Es econdmico
7 | Tiene buena potencia
8 | Tiene la mejor calidad
9 | Tiene buen servicio postventa
10 | Tiene buen precio de reventa
11 | Es maniobrable
12 | Tiene un disefio bien pensado
13 | Es cémodo
14 | Es Fiable
15 | Tiene todas las prestaciones necesarias
Valores simbdlicos
8. Su taxi...
1 2 3 45 6 7
1 | Es refinado
2 | Es atractivo
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3 | Esta bien disefiado
4 | Es accesible
5 | Es confiable
6 | Es de una marca prestigiosa
7 | Es deportivo
8 | Es moderno
9 | Le hace sentir seguro de si mismo
10 | Le hace sentir orgulloso
11 | Le hace sentir optimista
12 | Es elegante
13 | Le da confianza
14 | Es diseflado para cubrir sus necesidades
15 | Es de una marca que tiene un alto estatus
16 | Es de una marca muy exclusiva
17 | Es de una marca de muy alta calidad
18 | En términos de calidad general, clasificaria esta marca como

9. é¢Cual es su marca de preferencia? Y ¢por qué?

10. ¢Esta satisfecho con la marca que usa? Y ¢por qué?

11. De la marca de mi auto yo...

1 2 3 456 7

Estoy familiarizado

La he usado mucho tiempo

La conozco bien

Necesite mucha informacidn antes de comprar

Para saber que tal es esta marca, tendia que usarla varias veces

o U A WN R

La he usado mucho

12. La marca de mi taxi...

Le doy una buena calificacién

2

Se adapta a mis necesidades

3

Es atractiva para mis compaferos

13. En cuanto a la marca...

1 2 3 456 7

Entrega lo que promete

Crees en lo que te ofrece

Con el tiempo entendi que si cumple con lo que promete
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4 | Se esfuerza por entregarte lo que te ofrecieron

(9]

Puedes confiar en el nombre de la marca

6 | Se que puedo confiar en la marca en el futuro

14. Antes de realizar tu compra...

1 2 3 456 7

1 | El tipo de financiamiento que te ofrece la marca es importante

Es importante para usted tener buena garantia

3 | Saber lo que la marca ofrece, me ahorra tiempo al comprar

Esta marca me da lo que quiero, me ahorra tiempo y trabajo
para al buscar alternativas

4

5 | Estoy seguro de que esta marca estara disponible en el futuro

15. De la marca yo...

1 2 3 45 7
1 | Necesito mucha informacion de la marca antes de comprarla
2 , .
Para saber que tal es esta marca, tendia que usarla varias veces
16. NO sabria qué tan buena es esta marca antes de comprarla
1 2 3 45 6 7
No estoy de acuerdo ‘ ’ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Si estoy de acuerdo
17. Nunca compraria esta marca R
1 2 3 45 6 7
No estoy de acuerdo Si estoy de acuerdo
18. Seriamente consideraria comprar la marca
1 2 3 45 6 7
No estoy de acuerdo ‘ ’ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Si estoy de acuerdo
19. ¢{Qué tan probable fuera que compres la marca de tu taxi?
1 2 3 45 6 7 i
Nunca Siempre

15



3. CAPITULO 3: PROPUESTA DEL MODELO CAUSAL
3.1 Hipotesis del Modelo Causal

3.1.1 Credibilidad de marca y Prestigio de marca

Credibilidad de marca, se define como credibilidad percibida la capacidad y la voluntad de
cumplir continuamente lo prometido. Se cree que esta conformado por dos componentes
principales: confiabilidad y experiencia. La credibilidad de marca puede llevar a compra continua
de productos por los clientes (Erdem, T. ; Swait, 1998; T. Erdem & Swait, 2004; Gilaninia et al.,
2012). Por otro lado, el prestigio de marca se define como el posicionamiento relativamente alto
de un producto o servicio dentro del mercado al que corresponde; es importante notar que el
prestigio de la marca no esta relacionada con el hecho de que la marca sea lujosa (Dubois &
Czellar, 2002; Naeyhun Paul Jin et al., 2016; Sataloff et al., 2001). Los estudios de Beak, Kim y
Yu (2010) y Paul Jin Naehyun (2015) que sugieren que la relacion entre credibilidad de marca y
el prestigio de marca es positiva, es decir, que cuando una marca cumple continuamente con lo
prometido esta elevando su prestigio, de esta misma manera podemos asumir que si una marca
dejara de cumplir con lo prometido, su prestigio dentro del mercado se vera afectado de manera
negativa (Baek et al., 2010; Hu et al., 2012; Javad Taghipourian et al., 2012; Naehyun (Paul) Jin
etal., 2015; Ok et al., 2011; Sataloff et al., 2001). Teniendo en cuenta lo previamente mencionado,

se han planteado las siguientes hipotesis
H1: La credibilidad de marca tiene una relacion positiva con el prestigio de marca
3.1.2 Credibilidad de marca y Preferencia de marca

Preferencia de marca se refiere al grado con el que el consumidor favorece el servicio
recibido por una determinada compafiia, en comparacién con el servicio recibido por otras
compafiias en su conjunto de consideracién (Phillip et al., 2003). No hemos encontrado autores
que sustenten una relacién entre la credibilidad de marca y la preferencia de marca, por lo que,
planteamos de la siguiente manera: Una relacion positiva de credibilidad de marca — calidad

percibida — preferencia de marca.

La calidad de marca se define como los juicios del consumidor basandose en los constructos
intrinsecos y extrinsecos de los productos o servicios con respecto a la superioridad y excelencia

general de las marcas. (Aaker, 1991; Bouhlel, 2011; Gilaninia et al., 2012; Sirieix, K. ; Dubois,
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1999). Sin embargo, la calidad percibida es el juicio del consumidor sobre la superioridad de un
producto, es decir, es una percepcion abstracta mas que un atributo en concreto (Aaker, D.A.; Biel,
2009). Se plantea una relacion positiva entre la credibilidad de marca y la calidad percibida ya que
los consumidores emplean una estrategia “Multiple-Cue” (Un juicio continuo formado por una
serie de variables) (Juslin et al., 2003) para juzgar la calidad percibida cuando la credibilidad de la
marca es alta, lo que quiere decir que las pistas entregadas por la marca pueden indicar que la
calidad percibida es superior (Baek and King 2011; Erdem, T. and Swait 1998; Gotlieb and Sarel
1992). También, la calidad percibida es un aspecto esencial al momento de hablar de la percepcién
del consumidor en la equidad de marca (Cobb-Walgren et al., 1995) definida como el valor
agregado que un producto tiene por el nombre y lo que representa su marca. Adicionalmente, se
planted y prob6 que equidad de marca tiene una relacion positiva con la preferencia de marca
(Chen & Chang, 2008). Adicionalmente, la relacion entre credibilidad de marca y la preferencia
de marca puede ser sustentada mediante HL — H5, es decir que, a una mayor credibilidad de

marca, mayor prestigio de marca, y un mayor prestigio de marca, mayor preferencia de marca
H2: La credibilidad de marca tiene una relacion positiva con la preferencia de marca
3.1.3 Credibilidad de marca e informacion ahorrada

Erdem and Swait (1998) afirman que la informacion ahorrada puede ser conceptualizada por
la disminucion de informacién recopilada y costos de procesamiento que incluye dinero, costo
psicologico, y gasto del tiempo (Erdem, T.; Swait, 1998). También, los consumidores
probablemente vean a las marcas creibles como una fuente de conocimiento para ahorrarse la
recopilacion de informacion y los costos de procesamiento, porque les provocara una disminucién
en la incertidumbre durante el proceso de la decision de compra (Javad Taghipourian et al., 2012).
Ademas, una mayor calidad percibida, informacién ahorrada y riesgos menores asociados a una
marca creible, puede incrementar la valoracion que los consumidores tienen de ella (Baek et al.,
2010). Finalmente, el esfuerzo cognitivo necesario para evaluar marcas especificas puede
ocasionar una disminucion en la probabilidad de seleccién de la marca (Tulin Erdem & Swait,
2004), por lo que suponemos que la credibilidad de marca disminuye el esfuerzo cognitivo para
investigar informacion por la confianza y experiencia que tenemos con la marca. Mencionado lo

anterior proponemos la siguiente hipotesis:

H3: La credibilidad de marca tiene una relacion positiva con la informacién ahorrada
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3.1.4 Prestigio de marcay calidad percibida

Habiendo explicado el significado de calidad percibiday el significado de prestigio de marca
se propone que cuando el prestigio de marca es mayor, la calidad percibida del producto también.
Esto ocurre ya que el prestigio de marca hace referencia al posicionamiento de una marca en un
mercado, mientras que la calidad percibida hace referencia a juicios del consumidor sobre un
producto o servicio. Por lo tanto, es justo proponer que cuando un consumidor vea una marca con
un prestigio elevado, entonces este consumidor también ve la calidad de esta marca como una
calidad elevada (Beneke & Zimmerman, 2014; Javad Taghipourian et al., 2012; Luke & Doke,
1987; Moslehpour & Huyen, 2014). Esto queda sustentado por estudio realizado en el afio 2012
en 4 categorias diferentes de productos en donde los autores demostraron que la calidad percibida,
el riesgo percibido, la informacion ahorrada y el valor percibido del dinero actian como
moderadores en la relacion entre el prestigio de marca y la intencion de compra, en donde, la
relacion entre prestigio de marca y la calidad percibida es positiva. (Javad Taghipourian et al.,
2012). Adicionalmente, en otro estudio realizado en el afio 2012 y un estudio realizado en el 2010,
se demostro que la relacion entre el prestigio de marca y la calidad percibida es positiva en un
modelo para determinar la intencién de compra (Baek et al., 2010; Gilaninia et al., 2012). Por lo

tanto, se propone la siguiente hipdtesis:
H4: El prestigio de marca tiene una relacién positiva con la calidad percibida
3.1.5 Prestigio de marca y preferencia de marca

Roberts y Lattin (1991) sugieren también que la preferencia de marca inicia cuando el
consumidor se ve expuesto a una variedad de marcas seguido de la complejidad del proceso de
decision de compra. Porque la situacion se torna compleja, los consumidores eliminan ciertas
marcas, las restantes las memorizan para simplificar el proceso y finalmente eligen la méas
apropiada. La marca seleccionada, en el futuro ahorra este complejo proceso de decision de compra
por lo que probablemente sea elegida nuevamente (Gensch, 1987; Hwang & Han, 2016; Roberts
& Lattin, 1991). Como se menciona en H1, el prestigio de marca se define como el
posicionamiento relativamente alto de un producto o servicio dentro del mercado al que
corresponde, consideramos que el prestigio de marca y la preferencia de marca estan relacionados
positivamente; ya que el proceso de seleccion de una variedad de marcas sera mas sencillo y

rapido, si entre ellas existe una con un posicionamiento en el mercado superior a las demas.
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Ademas, en un estudio realizado en marcas lujosas para viajeros en el afio 2015, los autores Hyun
y Han plantean una relacion positiva entre prestigio de marca y la preferencia de marca,
adicionalmente, en el 2016 se realiz6 otro estudio relacionando las mismas dos variables en la
industria de los casinos (Hwang & Han, 2016; Hyun & Han, 2015). Se considera la siguiente
hipétesis:

H5: El prestigio de marca tiene una relacién positiva con la preferencia de marca

3.1.6 Calidad percibida e intenciéon de compra

La intencidn de compra, son actitudes de gusto o disgusto hacia una marca o producto por
parte del consumidor y estas deben corresponder completamente a predecir la probabilidad de
compra (Torres Valverde, 2013), la intencidn de compra se aplica como un método para predecir
el comportamiento del cliente, analizando la posibilidad de que este realice una compra en la marca
(Morrison, 1979). Un factor que se cree que influye en la intencion de compra de los productos
es la calidad percibida. La calidad percibida es la valoracion que el cliente le entrega a una marca
basa en sefiales intrinsecas y extrinseco, si estas sefiales son positivas entonces se puede predecir
que el comportamiento del cliente tiene una posibilidad de realizar una compra en los productos o
servicios de la marca, por lo que la calidad percibida se asocia positivamente con las intenciones
de compra (Amiri Aghdaie et al.,, 2012; Javad, 2016; Javad Taghipourian et al., 2012).
Adicionalmente, un estudio realizado en el afio 2012 encontré que la calidad percibida es una
variable moderadora que se utiliza para saber si los consumidores tienen intencion de compra hacia
la marca (Gilaninia et al., 2012). El estudio demostré que si existe dicha relacion. Basandonos en

lo previamente mencionado, se plantea la siguiente hipétesis:
H6: La calidad percibida tiene una relacién positiva con la intencion de compra
3.1.7 Preferencia de marca e intencion de compra

Anteriormente, se habl6 sobre la calidad percibida que es un aspecto fundamental en la
equidad de marca y como esta afecta a la preferencia de marca, asimismo Cobb-Walgren et al
(1995) dice que la equidad de marca tiene un fuerte impacto en la intencion de compra en los
consumidores, que es un plan que los consumidores hacen para una marca especifica (Chang &
Liu, 2009). Investigaciones realizadas entre 1995 y el 2009, demuestran que los consumidores

tienden a comprar productos de su preferencia en varios sectores comerciales, es decir, la
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preferencia de marca tiene un impacto positivo en la intencion de compra (Chang & Liu, 2009;
Chen & Chang, 2008; Cobb-Walgren et al., 1995; de Chernatony et al., 2004; Myers, 2003; Prasad
& Dev, 2000). Dicha afirmacion tiene sentido porque es I6gico suponer que un cliente tendra
mayor intencidn de compra hacia una marca de su preferencia ya sea por experiencia con la marca,
resultados de la marca, credibilidad de la marca y/o el prestigio de la mismo. Ademas, un estudio
realizado en el 2011 plantea la relacion positiva entre preferencia de marca e intencion de compra
donde el pais de procedencia actlia como moderador entre estas dos variables. El estudio evidencio
que si existe una relacién entre ambas variables (Moradi & Zarei, 2011). Por esto hemos

considerado la siguiente hipotesis:
H7: La preferencia de marca tiene un impacto positivo en la intencién de compra
3.1.8 Informacion ahorrada e intencion de compra

La intencion de compra también es afectada de manera positiva por la informacién ahorrada,
ya que la informacion ahorrada implica que existe un menor riesgo para el consumidor al realizar
una compra. Es decir, que el consumidor tiene menos incertidumbre sobre el producto o servicio
ofrecido por la marca cuando tiene un alto conocimiento de la informacion ahorrada, lo que eleva
las posibilidades de que el consumidor efectivamente realice la compra del producto o servicio
ofrecido por la marca (Baek et al., 2010; Gilaninia et al., 2012; Javad Taghipourian et al., 2012).
También, un estudio realizado en el 2011 sobre los tipos de servicios sustenta la hipotesis
concluyendo que la informacion ahorrada afecta positivamente a la intencion de compra siempre
y cuando el consumidor tenga una credibilidad de marca desarrollada sobre dicha marca (Baek &
King, 2011). Por otro lado, en el 2015 los autores M. Khan, R. Razzaque demostraron que cuando
la informacidn ahorrada es alta, los consumidores se inclinan mas a comprar ese producto ya que
la informacion ahorrada conduce a una deduccion de la calidad del producto ofrecido por la marca
(Khan & Razzaque, 2015).

H8: La informacién ahorrada tiene un impacto positivo en la intencidén de compra
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3.2 Modelo causal
3.2.1 Primer modelo causal

Como se puede observar en la siguiente figura, el modelo causal viene dado a partir de
las investigaciones realizadas por Hu, Liu, Wang & Yang (2012) y Baek, Kimy Yu (2010). En
el modelo planteado inicialmente se escogieron 10 variables, las cuales fueron introducidas en
EQS catorce veces para el AFC, en donde “Familiaridad de Marca, “Riesgo Percibido”,
“Valores Simbolicos” y “Valores Funcionales” presentaron problemas porque obteniamos un
error de determinantes no positivos, lo que nos forzé a retirarlos. Los problemas que tuvimos
estan relacionados con los valores t y los  estandarizados. Los valores t es la diferencia en
relacion con la variacion de los datos de la muestra, mide la diferencia significativa y mientras
maés cerca del cero este hay menos probabilidad de que exista una diferencia significativa
(Editor, 2019) y los B estandarizados miden la importancia relativa de las variables

independientes (Cal & Verdugo, n.d.).

Ademas, se realizaron cuatro simulaciones del modelo causal que devolvian valores t
muy bajos es decir menos de 1,8 y algunos incluso negativos, por lo que se tuvo que reestablecer
el modelo causal antes de llegar al modelo que se presenta en el capitulo 2.3. Las simulaciones
del modelo causal estan presentadas en el Anexo 2, Anexo 3 y Anexo 4, los mismos que
muestran valores t y  estandarizados fuera de los rangos aceptados y los procedimientos que
se hicieron para corregir los errores. EI modelo causal se muestra en la figura 2, y un resumen

de sus hipétesis planteadas en la Tabla 5.
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Figura 2.

Modelo causal no aceptado

Credibilidad

de marca

Intencion de

H1 Preferencia

de marca compra

Prestigio de
marca

Informacion

ahorrada

Tabla 5.

Tabla resumen de las hip6tesis planteadas no aceptadas

H
H
H

= i i

I T ITIT X

1 El prestigio de marca tiene una relacion positiva con la credibilidad de marca.
2 Lacredibilidad de marca tiene una relacion positiva con el prestigio de marca.

3 Lacredibilidad de marca tiene una relacion positiva con la calidad percibida.
La credibilidad de marca tiene una relacién positiva con la preferencia de

4 marca.
La credibilidad de marca tiene una relacién positiva con la informacion

5 ahorrada.

6 El prestigio de marca tiene una relacion positiva con la calidad percibida.

7 El prestigio de marca tiene una relacion positiva con la preferencia de marca.
La credibilidad de marca tiene una relacion positiva con la informacion

8 ahorrada.

9 Lacalidad percibida tiene una relacién positiva con la preferencia de marca.

10 La calidad percibida tiene una relacién positiva con la intencién de compra.

11 La preferencia de marca tiene un impacto positivo en la intencion de compra.

12 Lainformacién ahorrada tiene un impacto positivo en la intencién de compra.
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3.2.2 Modelo causal corregido

Como se puede observar en la Figura 3, el modelo causal viene dado a partir del marco
tedrico y las simulaciones previas explicadas en el capitulo 2.2, las cuales se han graficado para
tener un mayor entendimiento sobre cdmo se relacionan las variables y como estas determinan
la intencion de compra. En el modelo planteado se denotan 6 variables, en donde Credibilidad
de marca es la Unica variable independiente. Por otro lado, las variables Prestigio de marca,
Calidad percibida, Preferencia de marca, Informacion ahorrada e Intencion de compra son
variables dependientes. Cabe recalcar que, en el modelo, solo la variable Intencién de compra
no afectan directamente a ninguna otra variable. Ademas, las relaciones H6, H7 y H8 son
relaciones directas con intencién de compra, y H1, H2, H3, H4 y H5 son relaciones
complementarias con la intencién de compra. La tabla 6 muestra el resumen de las hipGtesis

planteadas.
Los resultados de este modelo se explican en el capitulo 3
Figura 3.

Modelo causal

Calidad
percibida

Credibilidad
de marca

H1** Intencion de

compra

Preferencia

de marca

Prestigio de

marca

Informacion
ahorrada

23



Tabla 6.

Tabla Resumen de las hipétesis planteadas

H 1 El prestigio de marca tiene una relacion positiva con la credibilidad de

H

X

I T ITITX

2

co0ONO UV &

marca.

La credibilidad de marca tiene una relacién positiva con el prestigio de
marca.

La credibilidad de marca tiene una relacién positiva con la informacion
ahorrada.

El prestigio de marca tiene una relacién positiva con la calidad percibida.

El prestigio de marca tiene una relacion positiva con la preferencia de marca.

La calidad percibida tiene una relacion positiva con la intencion de compra.
La preferencia de marca tiene un impacto positivo en la intencion de compra.

La informacion ahorrada tiene un impacto positivo en la intencion de compra.
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4. CAPITULO 4: RESULTADOS DE LA ENCUESTA Y
PRUEBA DE LA MATRIZ

Se contact6 con cooperativas de taxis y se les envio el formulario, pero este procedimiento
no fue nada efectivo, ya que los encuestados no realizaban por su cuenta las encuestas o las
realizaban mal. A partir de aqui, se decidio realizar las encuestas de forma personal en puntos
estratégicos de las respectivas ciudades donde concurren gran nimero de taxistas como son

aeropuertos, terminal terrestre, centros comerciales, universidades y hospitales.

Los formularios constaban con una seccion inicial para identificar el perfil del encuestado
y una seccion adicional de 61 preguntas divididas en 9 areas; se evalla con una escala de Likert
de 7 niveles que iban desde “totalmente en desacuerdo” hasta “totalmente de acuerdo”™, siendo
este el valor més alto. Los datos obtenidos fueron analizados en SPSS para obtener la validez
discriminante y la varianza. Luego se procedio a utilizar EQS para el analisis factorial
confirmatorio (AFC), que es una técnica para generar modelos causales de medida (Pérez, 2020)
y ecuaciones estructurales, que es una herramienta para medir las relaciones entre variables
(Anderson & Gerbing, 1988; Manzano Patifio, 2018).

El objetivo principal del estudio fue crear una matriz de intencién de compra para
Vehiculos de Transporte Liviano — Taxis a partir de un analisis estadistico descriptivo utilizando
SPSS y Excel para evaluar datos poblacionales del estudio y algunas de las preguntas de la
encuesta. Luego se procedio a utilizar EQS para el analisis factorial confirmatorio y ecuaciones
estructurales. Como pueden observar las pruebas del trabajo realizado, tanto la tabulacion y los
graficos de las preguntas de la encuesta en SPSS y los procesos en EQS en los anexos 7, 8, 9,
10,11, 12, 13, 14y 15.

4.1 Analisis estadistico descriptivo de los resultados obtenidos en las encuestas.

El estudio no se enfocd en un género en especifico, sino en cualquier persona que trabaje
en el sector VTLT. Para esto, se utiliz6 un muestreo sobre una muestra finita y aleatoria de

individuos que cumplen el siguiente perfil:

e Edad: mayores de 18 afos
e Duefios del vehiculo o choferes regulares

e Area de trabajo: Quito, Guayaquil o Cuenca
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Los resultados obtenidos durante la investigacion muestran que, de la investigacion el
96.92% de los encuestados fueron hombres, siendo este valor similar o igual en las ciudades de
Quito, Guayaquil y Cuenca. En un estudio similar se encuestaron a 232 personas del sector
VTLT y concluyeron gque en este mercado hay aproximadamente 1 mujer por cada 40 hombres
(Hurtado Ramirez, 2017), siendo similar a nuestros resultados. Ademas, un estudio realizado
por Bloomberg estima que en Nueva York el 1% de los taxistas amarillos es mujer, en el Reino
Unido el 2%, y en Rusia e Israel el 4% (Levingston, 2020). Esto puede ser consecuencia de
actos discriminatorios realizados por los pasajeros hacia las mujeres, que segn una encuesta
realizada en el 2020 en Espafia reveld que el 58% de las mujeres taxistas han sufrido
discriminacion por un pasajero varon, y el 63% no han denunciado estas situaciones (Fuentes,

2020). A continuacion, en la Tabla 7, se muestra una tabla indicando los valores a detalle:

Tabla 7.

Distribucion demogréfica del sector VTLT

Sexo TOTAL
Masculino Femenino
Cuidad Quito 125 5 130
96,15% 3,85%
Guayaquil 126 4 130
96,92% 3,08%
Cuenca 127 3 130
97,69% 2,31%
TOTAL 378 12 390
96,92% 3,08%

La Tabla 8 muestra las edades del sector VTLT a partir de datos estadisticos donde
podemos identificar que no existe una diferencia significativa entre Quito, Guayaquil y Cuenca.
Por otro lado, un estudio realizado en Lima - Peri muestra que la edad media de taxistas en esta
ciudad es de 37 afios (Hurtado Ramirez, 2017), y un estudio a choferes de Uber realizado en
Brasil, Chile, Colombia y México muestra que en promedio estos tienen una edad de 38 afios
(Azuaraet al., 2019). Es decir, el Ecuador tiene un promedio de edad de los choferes del sector
VTLT mayor que a los paises de la regidon. Se toma en cuenta un estudio a choferes de la
aplicacion Uber debido a que estos forman parte del sector VTLT y por falta de investigacion

realizadas en el sector del taxismo.

26



Tabla 8.
Edades del sector VTLT

Quito Guayaquil ~ Cuenca Global
Media 45 47 42 45
Maximo 74 77 78 78
Minimo 20 20 21 20
Desviacion estandar 13 13 13 13

Nota: 6 personas no respondieron pregunta de edad.

En la figura 4 podemos observar una comparacién entre propietarios y no propietarios en

el sector VTLT de las ciudades de Quito, Guayaquil y Cuenca. Podemos observar que

aproximadamente, un tercio de los choferes manejan vehiculo ajeno (39.7%). Esto coincide con

un estudio realizado en Costa Rica donde se encontrd que un tercio de los choferes (35%) de

Uber manejan un vehiculo de otro duefio (Cascante, 2018). Adicionalmente, la revista La

Republica informa que Uber permite que una persona inscriba hasta tres vehiculos para que

conduzcan choferes promoviendo este giro de negocio (Adelfang, 2016).

Figura 4.

Propietarios de vehiculos

¢Es propietario del vehiculo?

70% 64,60%

60,80% 60,30%
60% 55,40%
50% 4,60%
9,20% 9,70%
40% 5,40%
30%
20%
10%
0%
Cuenca Quito Guayaquil Global
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En el Anexo 16 se detallan las preguntas y las secciones a las que pertenecen en el modelo.

A continuacion, en la tabla 9 muestra las preguntas con mas significancia de cada variable.

Tabla 9.

Respuesta mas significativa por variable en la encuesta

VARIABLE PREGUNTA MEDIA MODA DESVIACION
ESTANDAR
Valores Tiene todas las prestaciones necesarias 5,95 6 1,104
funcionales
Valores Le hace sentir optimista 5,97 6 1,045
simbdlicos
Prestigio de Es de una marca que tiene alto estatus 5,94 6 1,094
marca
Calidad percibida = En términos de calidad general clasificaria 6,23 7 1,012
esta marca como
Familiaridad de La conozco bien 5,86 6 1,240
marca
Preferencia de Es atractiva para mis comparieros 6,21 7 1,127
marca
Credibilidad de Se que puedo confiar en la marca en el 6,09 7 1,058
marca futuro
Informacién Estoy seguro de que esta marca estara 5,73 6 1,024
ahorrada disponible en el futuro
Intencion de ¢Qué tan probable fuera que compres la 5,70 6 1,448
compra marca de tu taxi?

Nota: la significancia lo determina la media. Las tablas completas y gréficos correspondientes se
encuentran en el anexo 12, 13, 14y 15

La tabla 9 muestra las variables de valores funcionales en donde se presenta la pregunta

con media mas alta “Tiene todas las prestaciones necesarias”, es decir, el encuestado prefiere

que los vehiculos tengan aire acondicionado, ventanas eléctricas, luces internas, radio, mandos

al volante, etc. La variable valores simbolicos presenta la pregunta con media mas alta “Le

hace sentir optimista”, que emocionalmente al mismo tiempo motiva al usuario a trabajar. La

variable prestigio de marca presenta la pregunta “Es de una marca que tiene alto estatus”,

también se puede observar que tiene una desviacion estdndar de 1,094. La variable calidad

percibida “En términos de calidad general clasificaria esta marca como” indica una alusion

directa a como el encuestado considera la calidad. La variable credibilidad de marca tiene como

pregunta significativa “Se que puedo confiar en la marca en el futuro”, indicando que el

encuestado busca confianza y experiencia de parte de la marca. La variable informacion
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ahorrada tiene como pregunta significativa “Estoy seguro de que esta marca estara disponible
en el futuro” con una desviacion estandar de 1,024 siendo una de las mas bajas. Por ultimo, la
variable intencion de compra tiene como pregunta significativa “;Qué tan probable fuera que
compres la marca de tu taxi?”, con una moda de 6. En los anexos 12, 13, 14 y 15 se encuentran

las frecuencias de donde se sacaron las medias, modas y desviacion estandar

A continuacion, se observan los histogramas de frecuencias de cada una de las preguntas
mas significativas analizadas en el parrafo anterior. Estas graficas nos ayudan a visualizar con
mas detalle las frecuencias de cada pregunta con su distribucidn, permitiendo al lector entender
mas claramente de donde viene la media, moda y la desviacion estandar que se presentd en la
tabla 9.

Figura 5.

Tiene todas las prestaciones necesarias
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Desviacion tipica = 1,104
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Figura 6.

Le hace sentir optimista
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Figura 7.

Es una marca que tiene alto estatus
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Figura 8.

En términos de calidad general clasificaria esta marca como
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Figura 10.

Es atractiva para mis compafieros
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Figura 11.

Se que puedo confiar en la marca en el futuro
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Figura 12.

Estoy seguro de que esta marca estara disponible en el futuro
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Figura 13.
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4.2 Prueba del Modelo Causal

Como parte de la metodologia, en esta seccion se realizo un analisis factorial
confirmatorio (AFC) y un analisis de ecuaciones estructurales (SEM). Para realizar esto, se
empieza por analizar el cuadro estandarizado de residuos que presenta el ajuste del modelo de
una manera sencilla. Lo que se busca es que los residuos estén lo méas centrados posibles en el
gréafico. Como se puede observar en la Figura 14, en nuestro caso se observan dos agrupaciones
principales en el centro, acompafiadas por tres asteriscos (*) que representan 15 residuos (cada

“*» representa 5 residuos) fuera de las columnas, pero apegadas a las mismas.
Figura 14.

Cuadro estandarizado de residuos

100- -
* RANGE FREQ PERCENT

75— * -
* 1  -0.5 - -—- 0 0.00%
# 2 -0.4 - -0.5 0 0.00%
# 3 -0.3 - -0.4 0 0.00%
! # ! 4 -0.2 - -0.3 0 0.00%
50- wooK - 5  -0.1 - -0.2 3 1.75%
! # ! & 0.0 - -0.1 94 54.97%
= = T 0.1 - 0.0 £5 38.01%
# g 0.2 - 0.1 8 5.268%
# g 0.3 - 0.2 0 0.00%
25— S - A 0.4 - 0.3 0 0.00%
# B 0.5 - 0.4 0 0.00%
® oo C ++ - 0.5 0 0.00%
# o x & TOTAL 171 100.00%
1 2 3 4 5 § 7 8 9 A B C EACH "#" REPRESENTS 5 RESIDUALS

En el andlisis de los datos se utilizé la metodologia recomendada por Anderson & Gerbing
(1988) en la cual primero se realizé un analisis factorial confirmatorio (AFC), y segundo un
analisis estructural del modelo. Se escogid esta metodologia para primero probar la validez y
fiabilidad del estudio, asi como su ajuste, para posteriormente analizar las relaciones

estructurales del modelo y comprobar las hipotesis. (Anderson & Gerbing, 1988)
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Observamos que las cargas estandarizadas eran bajas, por lo que se retiraron algunas
variables y se procedio a replantear el modelo. Esto se debe a que las variables utilizadas son
socialmente sensibles y no se adaptaron de manera correcta. Con esto, se obtuvieron los

resultados que se utilizaron para el modelo final, como se observa en la Tabla 10.

En el estudio, la prueba del Chi-cuadrado (Tabla 10) es utilizada para probar el efecto de
ajuste absoluto, identificando los grados de libertad del modelo tedrico y del modelo observado,
y explicando la importancia demostrativa del modelo. Para tener un buen ajuste se requiere de
un chi cuadrado no significativo, y en la matriz residual de covarianzas se necesita que los

residuos se agrupen hacia el centro del grafico (Bagozzi & Yi, 2012; Wu et al., 2018).

Como se puede observar en la Tabla 10, se obtuvo el indice RMSEA (Root Mean Square
of Error Aproximation) que provee informacion sobre el mal ajuste, en vista de que este valor
se recomienda que sea menor a 0.08, indicando la calidad de ajuste del modelo. En nuestro caso,
con un valor de 0.074 indica que el ajuste de la muestra se encuentra dentro de parametros
aceptables (Taasoobshirazi & Wang, 2016). Aplicamos el indice CFI (Comparative Fix Index)
que al igual del RMSEA mide el ajuste del modelo con la diferencia de que el valor debe ser
superior a 0.9 para ser aceptado. Nuestro modelo tuvo un CFI de 0.93 (Jones et al., 2010;
Taasoobshirazi & Wang, 2016).

En los resultados, no hubo correlaciones superiores a la unidad ni cargas factoriales
estandarizadas fuera del intervalo (-1, +1). No se encontraron estimaciones negativas en las

varianzas y las estimaciones son significativas.

Para evaluar la fiabilidad de los datos se realiz6 un andlisis de coeficiente del alfa de
Cronbach (CA) y la fiabilidad compuesta del constructo (CR), para ambos indices se aceptan
resultados sobre el 0.7 de acuerdo con la metodologia (Nunnally, 1978; Ramirez et al., 2014).
Para evaluar la consistencia, es decir, la validez del estudio, se considero el uso de la Varianza
Extraida Media (AVE) que, segun Fornell, Lacker y T. Scott (1981) sugieren 0.5 como limite
inferior de un AVE aceptable en un estudio AFC (Chin, 1998; Fornell & Larcker, 1981).
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Tabla 10.

Variables que influyen en la intencién de compra

Variables Indicadores  Cargas Valort CA CR AVE
estandarizadas

Prestigio de BPR1 0.637** 13.410 0.74 0.75 0.50
marca BPR2 0.703** 15.199
BPR3 0.773** 17.220

Calidad PQ1 0.812** 18.690 0.84 0.84 0.72
percibida PQ2 0.888** 21.210

Preferencia de BP2 0.746** 15255 0.69 0.74 0.59
marca BP3 0.789** 16.206

BC1 0.788** 18.000 0.87 0.87 0.58
o BC3 0.687** 14.858
ngdr'r?;'r'g:d BC4 0.707** 15.464
BC5 0.786** 17.928
BC6 0.823** 19.229

Informacion ICS1 0.710** 14625 0.79 0.79 0.56
ahorrada ICS2 0.786** 16.608
ICS3 0.739** 15.390

Intencién de PI1IR 0.747** 16.089 0.85 0.85 0.65
compra P12 0.850** 18.927
PI3 0.819** 18.036

N = 390; X2 (120df) = 377.39 (p > .05); NFI =0.90; NNFI = 0.91; CFI = 0.93; IFI =

0.93; RMSEA = 0.074
Notas: *p <.05; **p <.01.; CA = a de Cronbach; CR = fiabilidad compuesta; AVE = varianza
extraida promedio.

Se determind que el modelo tiene validez convergente ya que las cargas de los factores
son significativas una vez que el modelo fue rectificado como se mencién anteriormente
(Bagozzi & Yi, 1988). Parte del estudio involucré determinar si el instrumento de medida tiene
una validez discriminante para lo que se utilizaron dos metodologias: el test de intervalos de
confianzay el test de varianza extraida (Anderson & Gerbing, 1988; Fornell & Larcker, 1981).
En ambos casos, los resultados indican que el estudio en términos generales tiene validez

discriminante (ver Tabla 11).
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Tabla 11.
Validez discriminante e intervalos de valor

1 2 3 4 5 6
Prestigio de marca 0.50 0.97 0.40 0.51 0.26 0.10
Calidad percibida (0.94;1.03) 0.72 0.32 0.43 0.18 0.05
Preferencia de marca  (0.53;0.73)  (0.47;0.66) 0.59 0.62 0.28 0.09
Credibilidad de marca (0.64;0.79)  (0.58;0.73)  (0.72;0.85)  0.58 0.48 0.06
Informacion ahorrada (0.41;0.62)  (0.32;0.53) (0.42;0.63) (0.62;0.77) 0.56 0.06

Intencion de compra ~ (0.20;,0.43)  (0.11;0.34)  (0.18;0.41)  (0.15;0.37)  (0.13;0.36)  0.65
Notas: En la diagonal encontramos las varianzas extraidas (Anexo 4 y Anexo 5), en el triangulo
inferior el intervalo de confianza entre los indicadores, y en el tridngulo superior encontramos las
correlaciones al cuadrado.

Una vez se finalizé la primera parte de la metodologia en donde se determind que, si
existe validez y fiabilidad en el estudio, se procedié a evaluar el modelo estructural propuesto.
En este andlisis se determind que la credibilidad de marca influye de manera positiva en el
prestigio de marca (H1) (B = 0.750, p <0.01), la credibilidad de marca influye de manera
positiva en la preferencia de marca (H2) (f = 0.743, p <0.01), la credibilidad de marca influye
de manera positiva en la informacién ahorrada (H3) (B = 0.758, p <0.01), el prestigio de marca
influye de manera positiva a la calidad percibida (H4) (B =0.976, p <0.01), y que la preferencia
de marca influye de manera positiva en la intencién de compra (H7) (B = 0.750, p <0.05). Los

resultados se muestran en la Tabla 12.

Tabla 12.

Testeo de hipotesis
Hipdtesis B estandarizado  Valort
H1 Credibilidad ———» Prestigio de marca 0.750** 12.321
H2 Credibilidad —— Preferencia de marca 0.743** 9.745
H3 Credibilidad— Informacion ahorrada 0.758** 13.194
H4 Prestigio de marca —» Calidad percibida 0.976** 13.749
H5 Prestigio de marca—— Preferencia de marca 0.121 1.706
H6 Calidad percibida— Intencion de compra 0.112 1.351
H7 Preferencia de marca— Intencion de compra 0.201* 2.025
H8 Informacion ahorrada— Intencion de compra 0.106 1.258

X2 (128df) = 424.131; (p < .05); RMSEA (90% CI) = 0.077 (0.069,0.085); CFI=.919;
NNFI=.903
**p<.01; *p<.05
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CONCLUSIONES

La relacion entre credibilidad y prestigio de marca (H1) se acepto en nuestro estudio como
también ha sido demostrado por otros autores (Baek et al., 2010; Baek & King, 2011; Naehyun
(Paul) Jin et al., 2015), en donde confirman que credibilidad de marca influye positivamente al
prestigio de marca, es decir, un cliente que cree en lo que una marca ofrece, el posicionamiento de
la misma sera mas elevado en el mercado y cuando una marca no cumple con lo prometido su

prestigio se vera afectado.

En el caso de la credibilidad y la preferencia de marca (H2) se cumple la relacion, esto era
de esperar porque cuando una marca esta constantemente cumpliendo con lo prometido genera un
favoritismo por parte del consumidor hacia determinada marca, ademas, Philip (2003) menciona
a la preferencia de marca como una comparacion de los consumidores del servicio recibido por
varias marca, en donde es natural suponer que preferir una marca es consecuencia de sus dos
componentes principales: confiabilidad y experiencia que se ha tenido con la misma (Erdem, T. ;
Swait, 1998; Tulin Erdem & Swait, 2004; Gilaninia et al., 2012; Phillip et al., 2003).

En cuanto a la informacion ahorrada y su relacion con la credibilidad de marca (H3) no nos
sorprende que la hipétesis se cumpla, ya que varios autores han demostrado que existe dicha
relacion (Baek et al., 2010; Baek & King, 2011; Tilin Erdem & Swait, 2004; Hwang & Hyun,
2012; Javad Taghipourian et al., 2012; Naehyun (Paul) Jin et al., 2015). Esto es l6gico porque el
creer en una marca disminuye el proceso de recopilacion de informacion y los costos de
procesamiento, como costos psicoldgicos y gastos de tiempo por parte de los consumidores.
También, la credibilidad que genera una marca le hace mas intuitivo al consumidor hacia ella ya

que disminuye el esfuerzo cognitivo por la experiencia que se tiene o se sabe de ella.

La relacion entre prestigio y calidad de marca (H4) se sustenta por medio de los siguientes
estudios (Baek et al., 2010; Gilaninia et al., 2012; Javad Taghipourian et al., 2012), esto tiene
sentido, ya que la calidad percibida de la marca estd basada en los constructos intrinsecos y
extrinsecos con respecto a la superioridad y excelencia general de la marca, ese decir, el prestigio
de la marca(Aaker, 1991; Bouhlel, 2011). Por otro lado, la calidad percibida es una percepcion

abstracta del cliente causado por el prestigio de una marca dentro del mercado.

Si bien se plantea la relacion de prestigio y preferencia de marca (H5), esta no se cumple
pese a que otros autores han demostrado que existe una relacion fuerte entre estas dos variables
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(Hwang & Han, 2016; Hyun & Han, 2015). Esto puede estar ligado a factores econémicos de los
consumidores a lo que se los oriento el estudio. Los autores que afirman la relacion hicieron sus
estudios en marcas lujosas para viajeros (2015) y casinos (2016) que son industrias que captan
consumidores econémicamente fuertes, mientras que nuestro estudio se enfoc6 en consumidores
econdémicamente mas restringidos. Ademas, podemos suponer que los encuestados no prefieren

una marca prestigiosa, sino que son influenciados por otros factores.

Pese a que varios autores sustentan una relacion positiva entre la calidad percibida y la
intencién de comprar (H6), en nuestro estudio esta no se cumple (Amiri Aghdaie et al., 2012;
Gilaniniaetal., 2012; Javad, 2016; Javad Taghipourian et al., 2012). Estudios han demostrado que
el comportamiento del cliente hacia una marca depende del tipo de economia a la que pertenece
(desarrollada o en desarrollo), por un lado, en paises con economias fuertes el cliente presta mas
atencion a la calidad, mientras que en paises con economias en desarrollo el precio es un factor
determinante. Suponemos que la hip6tesis no se cumple por factores socioeconémicos donde

fueron realizadas las encuestas (Bilan et al., 2019).

La hipotesis que plantea una relacion entre preferencia de marca e intencion de compra (H7)
fue aceptada, algo esperado ya que varias investigaciones han demostrado una tendencia de los
consumidores a comprar productos de marcas de su preferencia (Chang & Liu, 2009; Chen &
Chang, 2008; Cobb-Walgren et al., 1995; de Chernatony et al., 2004; Moradi & Zarei, 2011,
Myers, 2003; Prasad & Dev, 2000), por lo que las marcas que invierten en camparias de mejora
percepcion y preferencia en el mercado, observan un incremento en la intencion de compra de
posibles consumidores (DAM, 2020). El preferir una marca, que como se sustentd anteriormente,
viene causado por una credibilidad creada por dicha marca, por lo tanto, el preferir una marca es
un proceso complejo dado por factores ligados a la confiabilidad, experiencia y percepcion de la

marca en el mercado.

Para la hipdtesis H8 varios autores han demostrado la relacion entre informacion ahorrada e
intencién de compra, sin embargo, en nuestro estudio no se aceptd dicha relacion (Baek & King,
2011; Khan & Razzaque, 2015). La informacidn ahorrada significa que el cliente conoce la marca,
sin embargo, esto no quiere decir que el consumidor esté dispuesto a comprar dicha marca ya que
su conocimiento puede plantear una imagen negativa por los productos o servicios ofrecidos por

una marca, en conclusion, conocer una marca no es indicativo de comprarla. En base a nuestro
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conocimiento del mercado encuestado, podemos suponer que la hipétesis no se cumple porque un
usuario puede tener mucho conocimiento sobre la marca, pero esta refleja una imagen negativa del

producto, que conlleva a no considerar esa marca como una opcion.
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RECOMENDACIONES

En esta investigacion se buscdé comprender cuales son las razones que influyen en la
intencién de compra en el sector VTLT. Se plantearon tres hipétesis, en donde se acept6 la relacion
entre preferencia de marca e intencién de marca, y no se aceptaron las relaciones entre calidad
percibida e intencion de compra debido a que la calidad percibida no es un factor determinante en
la intencion de compra en una economia en vias de desarrollo. Adicionalmente no se acepto la
relacién entre informacién ahorrada e intencién de compra, porque un consumidor puede tener
mucho conocimiento sobre la marca, pero esta refleja una imagen negativa del producto, que

conlleva a no considerar esa marca como una opcion.

En las relaciones complementarias de la investigacion se aceptd la relacion entre
Credibilidad de marca y prestigio de marca; credibilidad de marca con preferencia de marca;
credibilidad de marca con informacién ahorrada; y prestigio de marca con calidad percibida. Por
otro lado, no se acepto la relacion entre prestigio de marca y preferencia. Esto puede estar ligado
a factores economicos de los consumidores a lo que se los oriento el estudio. Ademas, podemos
suponer que los encuestados no prefieren una marca prestigiosa, sino que son influenciados por
otros factores, por lo que, en futuras investigaciones considerariamos afadir el factor precio como
moderador del modelo. También se recomienda otra investigacion utilizando este modelo para que

se tengan datos con que comparar.

Adicionalmente, la credibilidad de marca tiene una relacion directa e indirecta con todos los
factores del estudio, convirtiendo a este factor en la base fundamental del sector VTLT vy
demostrando ser la cualidad preferida por el taxista encestado. Basandonos en esto, podemos
concluir que el consumidor del sector VTLT busca confianza y experiencia de la marca en el
sector. Finalmente, sugerimos que las marcas del sector automotriz en el sector VTLT estructuren
planes, que logren captar la atencion de los consumidores, como marcas especializadas en el sector
VTLT.
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ANEXOS

Anexo 1.

Encuesta piloto realizada en Google Forms

TaxisfCamiones

1. Género
Marca solo un avalo.

Masculino

Femenino

2. Edad

3. Chofero Dueno

Marca solo un dvalo.

Chofer

Duefio

4, Horario de Uso

5. Antigiedad de Vehiculo

Marca solo un dvalo.

Nuevo (0 km)

Usado

Intencion de compra

Valores Funcionales
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6. Sutaxi ocamion...

Marca solo un dvalo por fila.
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7. Sutax o camion...

Marca solo un dvalo por fila.

Es= refinado
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Le hace sentir
seguro de si T

mismao

oy
b
i
L
i
L

La hace sentir
orgulloso D

0
0
0
0

0

0

Le hace sentir
optimista

0
0
0
0

Es elegante

0
0
0
0

0|0
0|0
g0

Esz disenado para
sus necesidades

oy
b
P
L
o

L

Familiaridad con la marca



8. Delamarcade miautoyo...

Marca solo un dvalo por fila.

0 |»

familiarizado

O ]e
0
ONk

0

L= he usado
miucho tiempo

0
0

-

0

0
0

La conozeo bien l:::l

0

0

0

Mecesite mucha

informacion f:_:ﬁ ' ':J .:' -:.l : ? i- -3 { :
antes de comprar
Antes de
comiprar, no sabia ~ — ~ — ~—
si iba a ser bueno I:—-’ p— L LA L
o no

Preferencia de Marca

9. La marcade mi camion o Taxi...

Marca solo un dvalo por fila.

1 2

hde tiene - .
satisfecho - -

)

(

Se adapta & mis

)

’ — — —
necesidades . J — L L L L
E= atractiva para —

o O O o O O

mis companeros

Credibilidad de Marca



En cuanto a la marca

Marca solo un dvalo por fila.

1

Se entrega o
podria
entregarte lo
que s& promete

Crees en lo gue
te ofrece

Con el tiempo
entendi que si
cumple con lo
que prometes

Se esfuerzan
por entregarte
lo quete
ofrecieron

0
0

0

Puedes confiar
en el nombre de
la marca

0

Se que pusdo
confiar en la
marca en el
future

0

Informacion de compra
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11.

12

Antes de realizar tu compra...

Marca solo un dvalo por fila.

El tipo de
financiamiento
que te ofrece la
Marca sen

importantes

Ty
b

Ty
L

Yy
L

Las cuotas gque
te ofrece |a
MMErca son

importantes

0

O

0

Es importante
para ustedes
tener buena
garantia

i "
LR

o
S

-
e,

o
L

En cuanto a la marca de camidn o taxi yo...

Marca solo un dvalo por fila.

Estoy dispuesto
a comprar la
mMarca

o O

O

0

Seriamente
consideraria

comprar la
marca

o O O

Ty
L

)
o

-
-

)
(R

13. Quetan probable fuera que compres la marca de tu taxi o camian

Marca solo un avale.

Siempre

53



Anexo 2.

Ejemplo de Testeo de Hipdtesis fallido (Simulacion 1)

Hipotesis ] Valort
estandarizado

H1 Credibilidad—— Prestigio de marca 0.782** 8.780
H2  Prestigio de marca—— Credibilidad -0.138 -1.842
H3  Credibilidad— Calidad percibida 0.120 -1.492
H4  Credibilidad— Preferencia de marca 0.439 0.395
H5  Credibilidad———> Informacion ahorrada 0.715** 7.797
H6  Prestigio de marca—— Calidad percibida 1.077** 9.304
H7  Prestigio de marca——>  Preferencia de marca 2.300 0.251
H8  Prestigio de marca—> Informacién ahorrada -0.019 0.247
H9  Calidad percibide—— Preferencia de marca -1.997 -0.238
H10 Calidad percibida———— Intencién de compra 0.105 1.393
H11 Preferencia de marca—> Intencidn de compra 0.186* 2.041
H12 Informacion ahorrada— Intencion de compra 0.095 1.209

X2 (123df) = 382.94; (p < .05); RMSEA (90% CI) = 0.07 (0.06,0.08); CFI=.929;

NNFI1=.912
**p<.01; *p<.05

*Nota: No se acepta ya que hay valores negativos en H2, H8 y H9

Anexo 3.

Ejemplo de Testeo de Hipotesis fallido (Simulacion 2)

Hipotesis B Valort
estandarizado

H1 Credibilidad—— Prestigio de marca 0.788** 12.556
H3  Credibilidad——>  Calidad percibida -0.136 -1.638
H4  Credibilidad———>  Preferencia de marca 0.459 0.372
H5 Credibilidad——— Informacion ahorrada 0.770** 8.889
H6  Prestigio de marca—— Calidad percibida 1.097** 9.706
H7  Prestigio de marca— Preferencia de marca 2.237 0.243
H8  Prestigio de marce— Informacion ahorrada -0.014 -0.179
H9  Calidad percibida—— Preferencia de marca -1.902 -0.230
H10 Calidad percibida— Intencion de compra 0.112 1.391
H11 Preferencia de marca—> Intencidn de compra 0.206* 2.100
H12 Informacién ahorrada— Intencién de compra 0.104 1.230

X2 (125df) = 420.949; (p < .05); RMSEA (90% CI) = 0.078 (0.07,0.086); CF1=.919;

NNFI1=.901
**p<.01; *p<.05

*Nota: Se elimino la H2, pero se sigue obteniendo valores negativos en H3, H8 y H9
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Anexo 4.

Ejemplo de Testeo de Hipotesis fallido (Simulacion 3)

Hipdtesis Valor t
estandarizado
H1  Credibilidad— Prestigio de marca 1.616** 10.069
H2  Prestigio de marca—> Credibilidad 7.904** ERROR
H4  Credibilidad——  Preferencia de marca 0.682** 7.882
H5  Credibilida—— Informacion ahorrada 0.709** 7.965
H6  Prestigio de marca——  Calidad percibida 0.974** 12.335
H7  Prestigio de marca—  Preferencia de marca 0.636 0.822
H8  Prestigio de marca—— Informacion ahorrada -0.012 -0.162
H9  Calidad percibida—— Preferencia de marca 0.500 -0.665
H10 Calidad percibida——— Intencién de compra 0.103 1.348
H11 Preferencia de marca— Intencidn de compra 0.187* 2.039
H12 Informacion ahorrada— Intencidn de compra 0.094 1.194

X2 (124df) = 385.417; (p < .05); RMSEA (90% CI) = 0.074 (0.065,0.082); CF1=.929;

NNFI1=.912

**p<.01; *p<.05

*Nota: Se siguen obteniendo valores negativos en H8, por lo que se procedié a eliminar H2,
H3, H8 y H9 obteniendo el modelo causal final.

Anexo 5.

Validez discriminante
FACTORES COVARIANZA ERROR

F1
F1
F1
F1
F1
F2
F2
F2
F2
F3
F3
F3
F4
F4
F5

F2
F3
F4
F5
F6
F3
F4
F5
F6
F4
F5
F6
F5
F6
F6

ENTRE FS
0,988
0,636

0,72
0,517
0,321
0,571
0,658
0,433

0,23

0,79
0,533
0,301
0,698
0,264
0,248

0,022
0,049
0,037
0,053
0,058
0,049
0,038
0,053
0,057
0,034
0,053
0,059
0,037
0,055
0,059

2X
ERROR

0,044
0,098
0,074
0,106
0,116
0,098
0,076
0,106
0,114
0,068
0,106
0,118
0,074

0,11
0,118

INTERVALO

INFERIOR
0,944
0,538
0,646
0,411
0,205
0,473
0,582
0,327
0,116
0,722
0,427
0,183
0,624
0,154

0,13

INTERVALO
SUPERIOR
1,032
0,734
0,794
0,623
0,437
0,669
0,734
0,539
0,344
0,858
0,639
0,419
0,772
0,374
0,366
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Anexo 6.

Varianzas Extraida

Factores Covarianza Cuadradode COMPARACION DE Validez
entre la AVE POR PAR discriminante
factores Covarianza FACTORES
F1 F2 0,988 0,976144 0,499169 0,723944 no
F1 F3 0,636 0,404496 0,499169 0,5895185 Sl
F1 F4 0,72 0,5184 0,499169 0,5775774 Sl
F1 F5 0,517 0,267289 0,499169 0,55600567 SI
F1 F6 0,321 0,103041 0,499169 0,65042333 SI
F2 F3 0,571 0,326041 0,723944  0,5895185 SI
F2 F4 0,658 0,432964 0,723944  0,5775774 Sl
F2 F5 0,433 0,187489 0,723944 0,55600567 SI
F2 F6 0,23 0,0529 0,723944 0,65042333 SI
F3 F4 0,79 0,6241 0,5895185 0,5775774 no
F3 F5 0,533 0,284089 0,5895185 0,55600567 SI
F3 F6 0,301 0,090601 0,5895185 0,65042333 SI
F4 F5 0,698 0,487204 0,5775774 0,55600567 SI
F4 F6 0,264 0,069696 0,5775774 0,65042333 SI
F5 F6 0,248 0,061504 0,55600567 0,65042333 SI
Anexo 7.
Capturas de pantalla de la programacion del AFC en EQS
i EQS 6.2 for Windows - [afc14d.eqs] B |t
% File Edit View Insert Format Build EQS Window Help x|
= = & <4
R — — — — — — —
/TITLE| >
?EEECIFIC},TIO;}S
v1:f"-=u:-E3S:Ts\:f_::;:::zlftop\tesis mateo v colo\taxisl.ess';
FEQUATICNS
T PEOE e O B
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h EQS 6.2 for Windows - [afcld.eqgs] ==

{8 File Edit View Inset Format Build £QS Window Help ;ILILI‘

DEd |+ BB 3 4 Wirdae Wy @

|--‘|‘--|-‘----2‘--|---3---|‘-‘a----‘-5--‘|---5-‘-|--‘7‘---‘-
-

Vie = =F4 + E16;

V1T = *F4 + E17;

vis = *F4 + E18;

vig = #F4 + E19;

vzo = *F4 + E20;

vzl = *F4 + E21;

vz = *F3 + E22;

V23 = *F5 + E23;

V24 = =F5 + E24;

V25 = *F6 + E25;

V2E = *F& + E24&;

vz7 = =F& + E27:

fVARIRNCES

Fl1 = 1;

F2 = 1;

F3 = 1;

F4 1;

F5 = 1;

Fe = 1;

Eg = *; a

[Insert  [Row: 1Line: 1Col &

For Help, press F1
B =6 ¢ [y

h EQS 6.2 for Windows - [afcld.eqgs]

Bfile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - LI‘
DE W 2B D 4 (0 dae e @

[ 1 4

2 ' 3 5 .

N

E4
ES
E6

.
.
*
.
E23 = *;
E24 = *
E25 = =
26 = *
E27 = *;

/COVRRIRNCES

F1,F2 = *;
F1,F3 = *;
F? F3 = ==«
[Insert  [Row: 1Line: 1Col 6

For Help, press F1
B -0 c=l]
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h EQS 6.2 for Windows - [afcld.eqgs] E=REL=IN
€ File Edit View Insert Format Build EQS Window Help -5 % I‘
O %E\%\é S el T T N A L

[ 4

2 ' 3 5 .

RN

E26 = *;
E2T7 = =;

/COVARRIRNCES

F1,F2 =
F1,F3 =
F2,F3 =
F1,F4 =
F2,F4 =
F3,F4 =
F1,F5 =
F2,F5 =
F3,F5 =
F4,F5 =
F1,F§ =
F2,F6 =
F3,F6 =
F4,F§ =
F5,F6 =

R R R R R e N N N

/PRINT
1EIS;
FIT=ALL;

ITARTF=FNTATTOM -

[Insert  [Row: 1Line: 1Col &

For Help, press F1
B =6 ¢ [y

h EQS 6.2 for Windows - [afcld.eqgs]

Rl

Bfile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - LI‘
DE W 2B D 4 (0 dae e @

[ 1 4

2 ' 3 5 .

N

F1,F3 =
F2,F3 =
F1,F4 =
F2,F4 =
F3,F4 =
F1,F5 =
F2,F5 =
F3,F5 =
F4,F5 =
F1,F§ =
F2,F§ =
F3,F6 =
F4,F6 =
F5,F§ =

E N N TN N U N SN S S Y

/PRINT

1EIS;

FIT=ALL;
!TAELE=EQUATION;

/LMTEST
/WIEST

/END

]

[Insert  [Row: 1Line: 1Col 6

For Help, press F1
B -0 c=l]




Anexo 8.

Captura de pantalla de los resultados del AFC en EQS

]h EQS 6.2 for Windows - [afcld.out] o=
Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - x I‘
DEH|s8 &40 Mae bl i@l |
|--‘|‘--1-‘----2‘--|---3---|‘-‘4----‘-5--‘|---5-‘-|--‘7‘---‘-
-
EQS, A STRUCTURAL EQUATION PROGRAM MULTIVARIATE SOFTWARE, INC. D
CCPYRIGHT BY P.M. BENTLER VERSICN &.2 (C) 1985 - 2012 (B9%).
PROGRAM CONTRCL INFCRMATICH
1 JTITLE
2 RFCS
3 /SPECIFICATICNS
4 DATA='"c:\users\asus\desktop\tesis mateo v colo\taxisl.ess';
5 VARIABLES=27; CASES=390:
& METHOD=ML; ANALYSIS=COVARIARNCE; MATRIX=RAW;
7 /LRBELS
8 WV1=CUIDAD; V2=EDAD; V3=5EX0O; V4=BPRES1l; VS5=EPRES2;
9 WV6=BPRES53; VT=PQl; V8=PQ2; V9=BFl; V10=BF2:
10 WV11=BF3:; V12=BF4; V13=BP1:; V14=BP2; V15=BPF3;
11 WV1e=BCl:; V17=BC2Z; V18=BC3; V19=BC4; V20=BCS5;
12 WV21=BCe; V22=ICS51; V23=IC52; V24=ICS53; V25=PI12;
13 WV26=PI3; V27=PI1R;
14
15 /EQUATIONS
1l
17 V4 = *F1 + E4:
18 V5 = *Fl1 + E5:
13 Vea = *F1 + E6; b
[nsert  [* "

For Help, press F1

(o]0 € [@] %]




\1 EQS 6.2 for Windows - [afcl4.out] ==

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - I =} I X I‘
0 D"E|é€ E‘é‘é W e e il P e [P
|--‘|‘--|-‘----2‘--|---3---|‘-‘a----‘-5--‘|---5-‘-|--‘7‘---‘-

20 i
21 VT = *F2 + E7: D
22 vg = *F2 + E8;

23 Wiz = 1F3 + E13:

24 V14 = *F3 + E14;

25 V15 = *F3 + E15;

Pt

27 Vie = *F4 + E16;

28 V1T = *F4 + E17:

25 Wi = *F4 + E18;

30 Vis = *F4 + E19;

31 V20 = *F4 + E20;

32 w21 = *F4 + E21;

33

34 W2z = *F5 + E22;

35 V23 = *F5 + E23;

e V24 = *F5 + E24;

37

38 V25 = *F6 + E25;

39 Ve = *F6 + E26;

40 V27 = *F& + E27;

41

42 /VRRIRNCES

43

44 Fl1 = 1;

45 F2 = 1; i

[Insert  [Row: 1Line: 1 Col:
For Help, press F1

=]a (@] x]

\1 EQS 6.2 for Windows - [afcld.out]

Eile Edit View Insert Format Build EQS Window Help - I = I x I‘
DS W|+ 2B S| 4 (Wi ae > ®
I N R N B R R T IR O
46 F3 = 1; o
47 F4 = 1;
48 F5 = 1: [
49 Fe = 1;
50
51 E4 = *;
52 E5 = *;
06-5EP-21 PAGE: 2 EQS Licensee:
TITLE: AFCS
53 Ee = *;
54 E7T = *;
55 Eg = *;
56 1E13 = *;
57 Elg = *;
58 Els = *;
59 Elg = *;
L] 1E17 = *;
&l Elg = *;
62 Elg = *;
83 E20 = *;
64 E21 = #;
a5 E22 = *;
&6 E23 = *;
&7 E24 = *=; =2

For Help, press F1
B =0 caly

[Insert  [Row: 1Line: 1Cok 1

60



\1 EQS 6.2 for Windows - [afcl4.out] ==

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - I =} I X I‘
0 D"EHG E‘é“i W e e il P e [P
|--‘|‘--|-‘----2‘--|---3---|‘-‘a----‘-5--‘|---5-‘-|--‘7‘---‘-

68 E25 = *; i
&3 E26 = =;

T0 E2T7 = *®;

T1 D
72 /COVRRIANCES

T3

74 F1,F2 = *=;

75 F1,F3

T6 F2,F3

77 F1,F4

78 F2,F4

79 F3,F4

&80 F1,F5

81 F2,F5

82 F3,F5

83 F4,F5

84 F1,F6 =

&85 F2,Fe

86 F3,F6 =

87 F4,F&

88 F5,F6

89

%0 /PRINT

21

92 EIS;

93 FIT=ALL: i

[Insert  [Row: 1Line: 1Cok 1

For Help, press F1

\1 EQS 6.2 for Windows - [afcld.out]

EILRAIEY

Eile Edit View Insert Format Build EQS Window Help = I = I X I‘

DS H|sRR &< Hrmae bl ®pl
|--‘|‘--|-‘----2‘--|---3---|‘-‘4----‘-5--‘|---5-‘-!--‘T‘---‘-
%4 !TABLE=EQUATION: o
a5
96 /LMTEST
97 /WIEST [
o8
93 /END

TITLE:

06-SEP-

98 RECORDS OF INPUT MODEL FILE WERE READ

DATER IS RERD FROM c:\users\asus\desktop\tesis mateo v colo\taxisl.ess
THERE ARE 27 VARIABLES AND 390 CASES
IT IS A RRW DATAR E55 FILE

21 PRGE: 3 EQ5 Licensee:
AFCE

SRMPLE STATISTICS BASED ON CCMPLETE CASES

UNIVARIATE STATISTICS

[Insert  |[Row: 1Line: 1Cok 1

For Help, press F1
B =0 caly
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\1 EQS 6.2 for Windows - [afcl4.out] ==

-|5‘|L|‘

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help

DEH|s28 & < frMaeurye@®pl
|||2|3|a5|5|7
UHIVARIATE STATISTICS i
VARIABLE BPRES1 BPRES2 BPRES3 BQ1 BQ2 D
V4 V5 Ve L ve
MEZN 5.g9282 5.9410 5.8590 6.0000 6.2333
SEKEWNESS (G1) -1.6631 -1.545% -1.57%8 -1.3746 -2.1369
EUORTCSIS (G2) 2.9242 3.4245 2.7889 2.9312 6.5T765
STANDARD DEV. 1.2887 1.0941 1.2597 1.1108 1.0112
VARIABLE EP2 EP3 BC1 BC3 BC4
Vi4 Vis Vie vie vis
MERN 5.8872 6.2077 5.61739 5.6513 5.6821
SEEWHESS (G1) -1.1636 -2.0644 -1.3000 -1.2444 -1.3914
EURTOSIS (GZ) 3.4764 5.5541 &.3648 3.5858 3.36E6
STANDRRD DEV. 0.9113 1.1271 0.90%99 1.0545 1.0618 2

[Insert  [Row: 1Line: 1 Col:

1

For Help, press F1
B =6 ¢ [y
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\1 EQS 6.2 for Windows - [afcl4.out]

=2

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help

-|5‘|L|‘

DEH|s28 & < frMaeurye@®pl
|--‘|‘--|-‘----2‘--|---3---|‘-‘a----‘-5--‘|---5-
-
VARIABLE BCS BCE ICcs1 ICcsz2 ICs3
va2o V21 vaz V23 V24
MERN 5.9282 &.0943 5.3282 5.5641 5.7256 D
SEEWHNESS (G1) -1.828%9 -1.8455 -1.3545 -1.99%¢ -1.4479
KURTO3IS (G2) 4.2480 5.253%9 5.3392 6.2048 4.0889
STANDARD DEV. 1.0341 1.0581 0.9266 0.9430 1.0237
VARIABLE FIz FIZ FI1R
V25 VZe V27
MEZN 5.4256 5.7000 5.5383
SEEWNESS (G1) -1.1352 -1.6440 -1.3877
EORTCSIS (G2) 1.0%82 2.5815 1.2051
STRANDARD DEV. 1.4045 1.4483 1.6468
-

[Insert  [Row: 1Line: 1Cok 1
For Help, press F1

€ =0 ¢ [@m] =]

\1 EQS 6.2 for Windows - [afcld.out]

Elle Edit View Insert Format Build EQS Window Help

DS H|sRR &< Hrmae bl ®pl

O T 2 P e e

MULTIVARIATE KURTOSIS

MARDIA'S COEFFICIENT (G2,P) = 195.7008
HORMALIZED ESTIMATE = T2.015%9

ELLIPTICAL THECRY KURTCSIS ESTIMATES

MARDIA-BASED KAPPAR IS USED IN COMPUTATICN. EAFER= 0.5436

MARDIR-BASED KAFPR = 0.5436 MERN SCALED UNIVARIATE KURTCSIS = 1.3151

CASE NUMBERS WITH LARGEST CCNTRIBUTION TC NORMALIZED MULTIVARIATE KURTOSIS:

TITLE: AFCS

CASE NUMBER 3 17 32 33 371
ESTIMATE 4551.9765 2600.6872 3851.7693 2516.7449 2431.1920
06-5EP-21 PAGE: 4 EQS Licensee:

[Insert  |[Row: 1Line: 1Cok 1

For Help, press F1
B =0 caly
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\1 EQS 6.2 for Windows - [afcl4.out] ==

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - I =} I X I‘

DD"EHGE\Q\*E WL e il LR e [
|--‘|‘--|-‘----2‘--|---3---|‘-‘a----‘-5--‘|---5-‘-|--‘7‘
~
COVARIANCE MATRIX TC BE ANALYZED: 18 VARIABLES (SELECTED FRCM 27 VARIABLES)
BASED ON 390 CASES.
BPFRES1 BPRES2 EPFRES3 BEQ1 BQ2 D
V4 Vs Ve V7 ve
BPRES1 V4 1.661
BPRES2 V5 0.620 1.187
BPRES3 Ve 0.786 0.776 1.587
PQLl Vi 0.717 0.702 0.874 1.234
PQ2 ve 0.708 0.662 0.884 0.810 1.023
BPZ Vi4 0.408 0.366 0.449 0.337 0.366
EP3 V15 0.478 0.403 0.484 0.373 0.488
BC1 vie 0.515 0.420 0.458 0.401 0.403
BC3 vis 0.348 0.370 0.508 0.422 0.418
BC4 Vis 0.409 0.405 0.500 0.357 0.367
ECS vZo 0.532 0.502 0.540 0.527 0.503
BCE V21l 0.587 0.494 0.579 0.548 0.566
ICs1 Va2 0.281 0.271 0.249 0.260 0.183
ICs2 Va3 0.334 0.329 0.280 0.237 0.238
ICS3 V24 0.371 0.477 0.352 0.455 0.388
FIz V25 0.370 0.110 0.278 0.208 0.142
FI3 vZ2e 0.526 0.221 0.368 0.324 0.232
PI1R Va7 0.653 0.387 0.516 0.419 0.393 ¥
[Insert  [Rows 1line 1Cok 1
[~

For Help, press F1
B =6 ¢ [y




\1 EQS 6.2 for Windows - [afcl4.out] ==

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - I =} I X I‘

DEd |+ BB 3 4 Wirdae Wy @
|--‘|‘--|-‘----2‘--|---3---|‘-‘a----‘-5--‘|---5-‘-|--‘7‘
-
BP2 BE3 BC1 BC3 BC4
Vi4 Vis vie vie vig
BPZ Vi4 0.830
EP3 V15 0.604 1.270
BC1 vie 0.384 0.527 0.828
BC3 vie 0.364 0.502 0.501 1.112 D
BC4 vis 0.409 0.444 0.585 0.711 1.127
BCS vZa 0.431 0.578 0.574 0.533 0.592
ECE V21 0.435 0.873 0.610 0.5%9¢ 0.601
ICs1 v2z 0.271 0.135 0.329 0.308 0.341
ICs2 V23 0.285 0.284 0.347 0.369 0.357
ICS3 V24 0.387 0.479 0.424 0.552 0.355
FIz V25 0.259 0.220 0.204 0.123 0.148
FI3 vZ2e 0.233 0.332 0.294 0.114 0.192
PI1R w27 0.367 0.382 0.381 0.188 0.328
BCS BCe ICsS1 Icsz2 ICs3
V20 vzl vaz V23 V24
BCS w20 1.0869
BCE w21 0.752 i1.12a0
ICs1 w2z 0.276 0.352 0.85%
ICcs2 V23 0.387 0.414 0.539 0.889
ICsS3 V24 0.536 0.579 0.458 0.538 1.048
FIz V25 0.195 0.268 0.210 0.137 0.238 ki
[Insert  |[Row: 1line: 1Col 1
For Help, press F1
€ 5| d ¢ |wW|»
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FIz V25 0.195 0.268 0.210 0.137 0.238 o
FIZ vZe 0.287 0.304 0.212 0.2086 0.180
FI1R V2T 0.385 0.350 0.332 0.248 0.325
FIz FIZ FI1R
Vs Ve Va7 @
PIZ V25 1.973
PI3 v2a 1.431 2.087
FI1R w27 1.472 1.424 2.712
BENTLER-WEEKS STRUCTURAL REPRESENTATION:
NUMBER COF DEPENDENT VARIABLES = 18
DEPENDENT V'S : 4 5 6 7 ] 14 15 18 18 13
DEPENDENT V'S : 20 21 22 23 24 25 28 27
NUMEER OF INDEPENDENT VARIABLES = 24
INDEPENDENT F'S : 1 2 3 4 5 [
INDEPENDENT E'S : 4 ] @ 7 8 14 15 16 18 13
INDEFENDENT E'S : 20 21 22 23 24 25 26 27
NUMBER CF FREE PARAMETERS = 51
NUMBER COF FIXED MNCWNZERC PARAMETERS = 24

[Insert  |[Row: 1Line: 1Cok 1

For Help, press F1
B =0 caly
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NUMEER OF FIXED NCNZERC PRRRMETERS = 24 i

**% WARNING MESSAGES ABCVE, IF ANY, REFER TO THE MODEL PROVIDED.
CRLCULATICNS FCR INDEPENDENCE MCDEL NCW BEGIN.

®#% WARNING MESSAGES ABCVE, IF ANY, REFER TC INDEPENDENCE MODEL.
CALCULATICNS FCR USER'S MCDEL NOW BEGIN.

3RD STAGE OF CCMPUTATICN REQUIRED 60128 WORDS OF MEMCRY.

PRCOGRAM ALLOCATED 2000000 WCRDS

DETERMINANT CF INPUT MATRIX IS 0.26153D-02

PRRAMETER ESTIMATES APPERR IN CRDER,
NO SPECIAL PROBLEMS WERE ENCOUNTERED DURING OPTIMIZATION.

RESIDUAL COVARIANCE MATRIX (5-SIGMA)

BPRES1 BPRES2 BPRES3 BPQ1 BQ2
V4 Vs Ve w7 va
BPRES1 V4 0.000
BPRES2 V5 -0.010 0.000

[Insert  [Row: 1Line: 1Cok 1

For Help, press F1
B =6 ¢ [y
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RESIDUAL COVARIAMNCE MATRIX (5-5IGMA)
BPRES1 BPRES2 BPRES3 BQ1 EBQ2
V4 VE Ve w7 V8
BPRES1 V4 0.000
BPRES2 V5 -0.010 0.000
BPRES3 Ve -0.033 0.027 0.000
BQ1 w7 -0.013 0.017 0.007 0.000
BQ2 V8 -0.019 -0.020 0.020 0.000 0.000
BP2 Via 0.054 0.034 0.028 -0.013 0.017
BP3 Vis 0.014 -0.032 -0.066 -0.085 0.033
BC1 Vie 0.092 0.023 -0.045 -0.024 -0.021
BC3 vis -0.080 -0.030 -0.001 -0.008 -0.009
BC4 vis -0.034 -0.010 -0.026 -0.088 -0.076
BCS V20 0.052 0.053 -0.029 0.045 0.023
BC6& V21 0.053 0.012 -0.032 0.031 0.052
ICs1 v2z 0.002 0.010 -0.082 0.003 -0.073
ICs2 VZ3 0.019 0.034 -0.093 -0.053 -0.050
ICS3 V24 0.050 0.176 -0.029 0.160 0.094
P12 V25 0.056 -0.184 -0.097 -0.040 -0.105
PI3 v2e 0.214 -0.071 -0.004 0.078 -0.013
PI1R w27 0.330 0.083 0.131 0.163 0.138
BP2 BP3 BC1 BC3 BC4

[Insert  [Row: 1Line: 1Col 1

For Help, press F1
B -0 c=l]
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EPZ BE3 BC1 EC3 EBC4 i
Vi4 V1s vie vig vig
EP2 vi4g 0.000
BP3 Vis 0.000 0.000
BC1 vie -0.001 0.023 0.000
BC3 vig -0.024 -0.006 -0.018 0.000
BC4 vig 0.006 -0.083 0.047 0.168 0.000
BCS w20 -0.005 0.007 -0.008 -0.055 -0.018
BCE w21 -0.033 0.068 -0.015 -0.035 -0.053 D
ICs1 w2z 0.033 -0.177 -0.001 -0.025 -0.004
ICcs2 V23 0.017 -0.0868 -0.024 -0.005 -0.031
ICS53 V24 0.093 0.120 0.046 0.169 -0.042
FIz V25 0.014 -0.100 -0.022 -0.105 -0.088
FIZ vZe -0.010 0.014 0.06% -0.113 -0.043
FI1R V2T 0.115 0.0862 0.148 -0.047 0.085
BCS BC& IC351 ICs2 ICS3
V20 V21 v2z V23 V24
ECS Va0 0.000
BC6 V21l 0.044 0.000
Ics1 w2z -0.098 -0.048 0.000
ICs2 V2z -0.053 -0.037 0.052 0.000
ICs3 V24 0.106 0.118 -0.040 -0.023 0.000
PIZ V25 -0.061 -0.007 0.015 -0.082 0.014
FI3 vZa 0.033 0.031 0.01% -0.012 -0.043 ki
[Insert  [Row: 1Line: 1Cok 1
For Help, press F1 '7
s =70 e w1
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EP2 BP3 BC1 BC3 BC4 i
Vi4 Vis vie vig vis
BPZ Vi4 0.000
EBP3 V15 0.000 0.000
BC1 vie -0.001 0.023 0.000
BC3 vig -0.024 -0.006 -0.018 0.000
BC4 vig 0.006 -0.083 0.047 0.168 0.000
ECS vZo -0.005 0.007 -0.008 -0.055 -0.018
BCE V21l -0.033 0.068 -0.015 -0.035 -0.053 D
ICs1 vaz 0.033 -0.177 -0.001 -0.025 -0.004
ICcsz2 V23 0.017 -0.068 -0.024 -0.005 -0.031
ICs3 V24 0.093 0.120 0.048 0.163 -0.042
P12 V25 0.014 -0.100 -0.022 -0.105 -0.088
PI3 va2e -0.010 0.014 0.089 -0.113 -0.043
PI1R w27 0.115 0.062 0.148 -0.047 0.085
BCS BCe ICs51 Icsz ICs3
V20 vzl vaz V23 V24
BCS vZa 0.000
ECE V21 0.044 0.000
ICs1 v2z -0.098 -0.048 0.000
ICs2 V23 -0.053 -0.037 0.052 0.000
ICS53 V24 0.106 0.118 -0.040 -0.023 0.000
FIz V25 -0.0861 -0.007 0.015 -0.082 0.014
FI3 vZ2e 0.033 0.031 0.018 -0.012 -0.043 it

[Insert  [Row: 1Line: 1Col 1

For Help, press F1
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MAXIMUM LIKELIHCOD SCOLUTICH (NCRMAL DISTRIBUTICNHN THECRY) i
STANDRRDIZED RESIDUAL MATRIX:
BPRES1 BFRESZ BPFRES3 PQ1 BQ2
V4 V5 Vé w7 va D
BPRES1 e 0.000
BPFRES2 V5 -0.007 0.000
BPRES3 v -0.020 0.020 0.000
PQ1 v -0.009 0.014 0.005 0.000
BQ2 Ve -0.015 -0.018 0.018 0.000 0.000
BP2 vig 0.046 0.034 0.025 -0.013 0.0189
EP3 Vis 0.010 -0.026 -0.047 -0.068 0.028
BC1 vie 0.078 0.023 -0.03% -0.024 -0.022
BC3 vig -0.059 -0.026 -0.001 -0.007 -0.008
BC4 vig -0.025 -0.00%9 -0.020 -0.075 -0.071
ECS Va0 0.039 0.047 -0.023 0.039 o.022
BC6 V21l 0.039 0.010 -0.024 0.026 0.048
Ics1 w2z 0.001 0.010 -0.070 0.003 -0.078
ICs2 V2z 0.016 0.033 -0.078 -0.050 -0.052
ICs3 V24 0.038 0.158 -0.023 0.140 0.091
PIZ V25 0.031 -0.120 -0.055 -0.026 -0.074
FI3 vZa 0.115 -0.045 -0.002 0.048 -0.008 ki
[T [Rows 1line: 1Cok 1

For Help, press F1 v
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ICs1 vaz 0.001 0.010 -0.070 0.003 -0.078 i
ICs2 V23 0.016 0.033 -0.078 -0.050 -0.052
ICS3 V24 0.038 0.158 -0.023 0.140 0.091
P12 V25 0.031 -0.120 -0.055 -0.026 -0.074
PI3 va2e 0.115 -0.045 -0.002 0.048 -0.008
PI1R w27 0.155 0.046 0.063 0.089 0.083
BP2 BE3 BC1 BC3 BC4
Vi4 Vis vie vie vig D
BPZ Vi4 0.000
EP3 V15 0.000 0.000
BC1 vie -0.002 0.023 0.000
BC3 vie -0.025 -0.005 -0.018 0.000
BC4 vis 0.006 -0.070 0.048 0.150 0.000
BCS vZa -0.005 0.006 -0.00% -0.051 -0.017
ECE V21 -0.034 0.057 -0.01& -0.031 -0.048
ICs1 V22 0.039 -0.169 -0.001 -0.026 -0.004
ICs2 V23 0.019 -0.064 -0.028 -0.005 -0.031
ICS3 V24 0.100 0.104 0.049 0.157 -0.038
FIz V25 0.011 -0.0863 -0.017 -0.071 -0.058
FI3 vZ2e -0.007 0.00%9 0.053 -0.074 -0.028
PI1R w27 0.076 0.033 0.09%9 -0.027 0.048
BCS BCe ICS51 Icsz2 ICs3 it

[Te |[Row: 1Line: 1Col 1
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FIlR w27 0.076 0.033 0.09% -0.027 0.048 i
BCS BC& ICcs1 Icsz ICS3
vzo vzl w2z Va3 Vig
BCS V20 0.000
ECE V21 0.041 0.000
ICs1 vaz -0.102 -0.04% 0.000
ICcsz2 V23 -0.055 -0.037 0.05% 0.000
ICs3 V24 0.100 0.10%9 -0.042 -0.023 0.000 D
P12 V25 -0.042 -0.004 0.011 -0.062 0.010
PI3 v2a o.022 0.020 0.014 -0.009 -0.028
FI1R w27 0.0&0 0.038 0.086 0.013 0.056
PIZ PI3 PI1R
V25 Ve w27
FIz V25 0.000
FI3 vZ2e 0.007 0.000
PI1R w27 0.001 -0.015 0.000
RVERAGE ABSCLUTE STANDARDIZED RESIDUAL = 0.0368
AVERAGE OFF-DIAGCNAL ABSCLUTE STRNDARDIZED RESIDUAL = 0.0411
LARGEST STANDARDIZED RESIDUALS:

[Te [Row: 1Line: 1Cok 1

For Help, press F1
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PI1R w27 0.076 0.033 0.09%9 -0.027 0.048 i
BCS BCe ICsS1 Icsz2 ICs3
V20 vzl vaz V23 V24
BCS w20 0.000
BCE w21 0.041 0.000
ICs1 w2z -0.102 -0.043 0.000
ICcs2 V23 -0.055 -0.037 0.059 0.000
ICsS3 V24 0.100 0.10%9 -0.042 -0.023 0.000 D
FIz V25 -0.042 -0.004 0.011 -0.062 0.010
FIZ vZe 0.022 0.020 0.014 -0.003 -0.028
FI1R V2T 0.080 0.038 0.088 0.013 0.056
FIz FI3 FI1R
V25 VIE w27
PIZ V25 0.000
PI3 v2a 0.007 0.000
FI1R w27 0.001 -0.015 0.000
AVERAGE ABSCLUTE STANDARDIZED RESIDUAL = 0.0368
AVERAGE OFF-DIAGCNAL ABSCLUTE STANDARDIZED RESIDUAL = 0.0411
LARGEST STANDARDIZED RESIDUALS: it

[Te |[Row: 1Line: 1Col 1
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N
1 1
100- -
l * l
1 = 1
1 = 1
! = ! RANGE FREQ PERCENT
To- * -
H = H 1 -0.5 - -- a 0.00%
H = o= H 2 -0.4 - -0.5 a 0.00%
H = = H 3 -0.3 - -0.4 o 0.00% D
! o ! 4 -0.2 - -0.3 a 0.00%
50— = - 5 -0.1 - -0.2 3 1.75%
H = o= H 13 0.0 - -0.1 94 54.97%
H = = H 7 0.1 - 0.0 65 38.01%
! == ! 8 0.2 - 0.1 9 5.26%
! o ! k] 0.3 - 0.2 a 0.00%
25- = - B 0.4 - 0.3 a 0.00%
H = = B 0.5 - 0.4 o 0.00%
! == C +H - 0.5 a 0.00%
1 A A
H ooE o EF H TCTAL 171 100.00%
i1 2 3 4 5 &€ 7 8 9 A B C EACH "=" REPRESENTS 5 RESIDUALS
06-5EP-21 PAGE: 7 EQ3 Licensee: e
[Insert  [Row: 1Line: 1Cok 1
4
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06-5EP-21 PAGE: 7 EQ3 Licensee:
TITLE: AFCE
MAXIMUM LIFKELIHCOD SOLUTICH (NORMAL DISTRIBUTICH THECRY)
GOCDNESS OF FIT SUMMARY FOR METHOD = ML
[

INDEPENDENCE MCDEL CHI-SQUARE = 3809.478 CN 153 DEGREES OF FREEDOM
INDEPENDENCE AIC = 3503.478 INDEPENDENCE CRIC = 2743.658
MCDEL AIC = 137.393 MODEL CAIC = -458.545
CHI-SQUARE = 377.393 BASED ON 120 DEGREES OF FREEDCH
PRCBABILITY VALUE FOR THE CHI-SQUARE STATISTIC IS 0.00000
THE NCRMAL THECRY RL5 CHI-SQUARE FOR THIS ML SCLUTICN IS 363.564.
FIT INDICES
BENTLER-BCNETT NORMED FIT INDEX = 0.901
BENTLER-BCONETT NON-NCRMED FIT INDEX = 0.910

[Insert  [Row: 1Line: 1Col 1

For Help, press F1
B -0 c=l]
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1 2

PRCBABILITY VALUE FOR THE CHI-SQUARE STATISTIC IS 0.00000

THE NCRMAL THECRY RLS CHI-SQUARE FOR THIS ML SCLUTION IS 363.564.
FIT INDICES

BENTLER-BCNETT NORMED FIT INDEX = 0.901

BENTLER-BONETT NON-WORMED FIT INDEX = 0.910

CCMPARATIVE FIT INDEX (CFI) = 0.930

BOLLEN'S (IFI) FIT INDEX = 0.930

MCDONALD'S (MFI) FIT INDEX = 0.71%9

JORESFOG-SCRBOM'S GFI FIT INDEX = 0.906 D
JCORESKOG-3CRBOM'S AGFI FIT INDEX = 0.866

RCCT MEAN-SQUARE RESIDUAL (RMR) = 0.069

STANDARDIZED RMR = 0.052

ROOT MEAN-SQUARE ERROR OF APPROXIMATION (RMSER) = 0.074

90% CONFIDENCE INTERVAL OF RMSER | 0.066, 0.083)
RELIABILITY COEFFICIENTS

CRONBACH'S ALFHA = 0.858

RELTIABILITY COEFFICIENT RHOC = 0.937

STANDARDIZED FACTOR LOADINGS FOR THE FACTOR THAT GENERATES
MAXTMAL RELIABILITY FOR THE UNIT-WEIGHT CCMPCSITE
BASED ON THE MODEL (RHOC):

[Insert  [Row: 1Line: 1Cok 1

For Help, press F1
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STANDARDIZED FACTCR LOADINGS FOR THE FACTOR THAT GENERATES i
MAXTIMAL RELIABILITY FOR THE UNIT-WEIGHT CCMPCSITE
BASED ON THE MCDEL (RHO):

BPFRES1 EBPRESZ BPFRES3 BQ1 BQ2 BE2
0.553 0.610 0.671 0.647 0.707 0.593
BP3 BC1 BC3 BC4 BC3 BCa
0.827 0.697 0.608 0.6286 0.696 0.72%
ICs1 ICsz ICS3 FIz FIZ FI1R
0.516 0.571 0.537 0.488 0.470 0.429
ITERATIVE SUMMARY
PARAMETER
ITERATICN LBES CHANGE LLPHR FUNCTICH
1 0.410382 1.00000 2.21873
2 0.084139 1.00000 1.00052
3 0.016231 1.00000 0.97155
4 0.003830 1.00000 0.97034
5 0.001155 1.00000 0.97019
6 0.000484 1.00000 0.97016
06-5EP-21 PAGE: 8 EQ3 Licensee:
TITLE: AFCH it

[Insert  [Row: 1Line: 1Col 1

For Help, press F1
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& 0.000484 1.00000 0.97016 o
06-5EP-21 PAGE: 8 EQS5 Licensee:
TITLE: AFCS
MAXIMOM LIKELIHOOD SOLUTION (NORMAL DISTRIBUTION THEORY)
MEASUREMENT EQUATIONS WITH STANDARD ERRORS AND TEST STATISTICS
STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.
BPRES1 =V& = LB20%F1 + 1.000 E4 B
L0861
13.410@
BPRES2 =V5 = LTE9*FL + 1.000 ES
.051
15.1399@
BPRES3 =V& = L974%F1 + 1.000 E&
.057
17.220@
Bl =VT = .902%F2 + 1.000 E7 -

[Insert  [Row: 1Line: 1Cok 1

For Help, press F1
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BQ1 =7 = .902#=F2 + 1.000 E7 i~
.048
18.6308

2 3 4 5 .

BQ2 =g = .888*F2 + 1.000 EB
.042
21.2108

BP2 =14 = .680*F3 + 1.000 E14
.045
15.2558

BP3 =V15 = .889*F3 + 1.000 E15
.055 D

16.2068

BC1 =Vié = .T1T*F4 + 1.000 E16
.040
18.000@

BC3  =Vis = LT24%F4 + 1.000 E18
049
14.858@

BC4 =V1ig = .T51*F4 + 1.000 E189
.049 i

[Insert  [Row: 594 Line: 594 Col: 42

For Help, press F1
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BC4 =Vig

1. C 2 O T a 5 . . 1

LT51%F4 + 1.000 E18
049
15.464@

BCS5  =V20 = LB12#F4 + 1.000 E20
045
17.928@

BCe =21 .871%F4 + 1.000 E21
-045

19.229@

MERSUREMENT EQUATICNS WITH STANDRRD ERRCRS AND TEST STATISTICS (CCNIINUED) D
06-5EP-21 PAGE: 9 EQS Licensee:
TITLE: AFCS
MAXIMUM LIRELIHCOD SCLUTICNHN (NCRMAL DISTRIBUTICN THEORY)
IC51 =Vz2z = -638%F5 + 1.000 E22
.045
14.6258
IC52 =V23 = -T41#F5 + 1.000 E23 2

[Insert  [Row: 618 Line: 618 Col: 0
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B =6 ¢ [y

]h EQS 6.2 for Windows - [afcld.out]

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - x I‘
DEH|s:BR|(S 40 Ao i@
[ e e B e B e T e
ICs52 =V23 = - T41*F5 + 1.000 E23 i~
.045
16.6088
IC53 =V24 = - TET*FL + 1.000 E24
.04%
15.3308
FIz =VZ5 = 1.194*F& + 1.000 E25
0863
18.927@
FI3 =Vig = 1.186*%F& + 1.000 E26
.066
18.0368 [
PI1IR =V27 = 1.230%Fa + 1.000 E27
.076
16.089@
06-5EP-21 PAGE: 10 EQS5 Licensee:
TITLE: AFCE
| MAXTMUOM LIKELIHCCD SCLUTICH (NCRMAL DISTRIBUTICH THECRY)
-

[Insert  [Row: 643 Line: 643 Col: 58
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MAXTIMUOM LIRKELIHCOD SCLUTICH (NCRMAL DISTRIBUTICH THECRY) i
VARIANCES CF INDEPENDENT VARIABLES
STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.
v F
IFl1 - Fl 1.000 I
I I
I I
I I
I F2 - F2 1.000 I
I I
I I D
I I
I F3 - F3 1.000 I
I I
I I
I I
I Fd - F4 1.000 I
I I
I I
I I
I F5 - F5S 1.000 I
I I 2

[Insert  [Row: 667 Line: 667 Col: 80
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I F5 - F5S 1.000 I i~
I I
I I
I I
I Fe - Fée 1.000 I
I I
I I
I I
06-5EP-21 PAGE: 11 EQS5S Licensee:
TITLE: AFCS
MAXIMUM LIKELIHCOD SCOLUTICH (NCRMAL DISTRIBUTICNHN THECRY)
WARIANCES OF INDEPENDENT VARIABLES D
STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.
E D
E4 -BPRES1 .988*I I
077 I I
12.833@I I
I I
| E5 -BPRE5Z2 L6061 I
.050 I I &

[Insert  [Row: 691 Line: 691 Col: 80
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File Edit View Insert Format Build £QS Window Help ;ILILI‘
DEH |58 & 4 PrMaeMylle®wl

[ 4

2 ' 3 5 . [

RN

ES5 -EPRESZ .606%T
050 I

13,222@1

I

E6 -EPRESS .638%T
038 I

10,9768

I

ET - EQ1 L421%I
.040 I

10.8318T

I

E8 - EQ2 L216%I
.030 I
.2706I
T

E14 - EP2 .368%I
039 I
.2496I
T

E15 - EP3 .430%I
.060 I
.005@T
T
|E16 - BC1 31471
027 I

-

w0

o

B I I I I I I e e e e e e A e R R e e

[Insert  [Row: 715 Line: 715 Col: 80

For Help, press F1
B =6 ¢ [y

]h EQS 6.2 for Windows - [afcld.out]

[ File Edit View Insert Format Build EQS Window Help _ Ll‘
DE W 2B D 4 (0 dae e @

[ 1 4

2 ' 3 5 . [

N

L0680 I
.005@I
I

Elé - BCl .314*I
027 I

11.46681

I

Ei8 - BC3 .588*T
L0487 I

12.608@L

I

E19 - BC4 L563*T
.045 I

12.441@1

I

E20 - BCS . 409+
.036 T

11.503@I

I

E21 - BCa .360*%I
.034 T

10.742@1

I

m

B I I I e e e e e e e e

| 06-5EP-21 PAGE: 12 EQS Licensee:
TITLE: AFCS &

[Insert  [Row: 736 Line: 736 Col: 75

For Help, press F1
B -0 c=l]
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| 4
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TITLE: AFCS
MAXIMUM LIRELIHCOD SCLUTICNHN (NCRMAL DISTRIBUTICN THEORY)
VARIANCES COF INDEPENDENT VARIABLES (CONTINUED)
E22 - IC51 .426*%1 I
.040 I I
10.723R1 I
I I
E23 - ICs52 .340*I I
038 I I
8.804RI I
I I
E24 - IC53 «&T5*%L I
.047 I I
10.0868L I
I I
E25 - PIZ .546%1L I
076 I I
7.185BT I
I I
E26 - PI3 .691*1 I
081 I I
8.493BI I
[Insert  [Row: 761 Line: 761 Col: 80
For Help, press F1
€ =0 ¢ =
]h EQS 6.2 for Windows - [afcld.out]
Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help
DE | DR (S < (0 oae /@
[ e e s B
8.493@I I
I I
E27 - PII1R 1.198*I I
111 1 I
10.775@L I
I I
06-5EP-21 PAGE: 13 EQS3 Licensee:
TITLE: AFCS
MAXIMUM LIFKELIHCOD SOLUTICH (NORMAL DISTRIBUTICH THECRY)
COVARIRNCES AMCNG INDEPENDENTI VARIAELES
STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.
v F
I F2 - F2 .988*1
IF1l Fl .02z I
I 44.929@1
I I
I F3 F3 -636%1
IFl Fl 049 I
| I 12.914@1
I I

[Insert  [Row: 786 Line: 786 Col: 80

For Help, press F1
B -0 c=l]
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DEed|*2R & < |(¥Eae e @l
|--‘|‘--|-‘----2‘--|---3---|‘-‘a----‘-5--‘|---5-‘-|--‘7‘---‘-
IF3 - F3 -636*%1 i
I Fl1 - Fl .049 I
I 12.914@I
I I
I F4 - F4 -T20*%T
I Fl1 - Fl 037 I
I 19.234@I
I I
I Fs - F3 .517+1
IF1 - F1 053 I
I 9.814@1
I I
I F& - Fé 23211
IF1 - F1 .058 I
I 5.532@1
I I
I F3 - F3 J5T1*I
I F2 - F2 048 I
I 11.727@I D
I I
I Fd - F4 .658*1
I F2 - F2 038 I
I 17.539@1
I I
I F5 - F5S -433*%1
I F2 - F2 053 I 2

[Insert  [Row: B8 Line: 808 Col: 80

For Help, press F1
B =6 ¢ [y

]h EQS 6.2 for Windows - [afcld.out]

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help

DE W 2B D 4 (0 dae e @

[ e e B e B e T e
I F5 - F5S -433*%1 i~
I F2 - F2 053 I
I 8.21381
I I
I Fe - Fée .230%1
I F2 - F2 057 I
I 4.05181
I I
I F4 - F4 -790*I
I F3 - F3 .032 1
I 23.044BI
I I
I F5 - FS -533%1
I F3 - F3 053 I
I 10.08381
I I
I F& - Fé& 301+
I F3 - F3 .059 I
I 5.08261 [
I I

06-5EP-21 PAGE: 14 EQS5 Licensee:

TITLE: AFCE
MAXTMUOM LIKELIHCCD SCLUTICH (NCRMAL DISTRIBUTICH THECRY)
-

[Insert  [Row: 832 Line: 832 Col: 58

For Help, press F1
B -0 c=l]
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DEed|*2R & < |(¥Eae e @l
|--‘|‘--|-‘----2‘--|---3---|‘-‘a----‘-5--‘|---5-‘-|--‘7‘
MAXTIMUOM LIRKELIHCOD SCLUTICH (NCRMAL DISTRIBUTICH THECRY) i
COVARIANCES AMCONG INDEPENDENT VARIABLES (CCNTINUED)
I F5 - FS -698*1
I F4 - F4 037 1
I 18.837@1
I I
I F& - Fé& -264*%1
I F4 - F4 055 I
I 4.799@L
I I
I F& - Fé& -248*%1
I F5 - FS .059 I
I 4.231Q1
I I
06-5EP-21 PRAGE: 15 EQS5 Licensee: D
TITLE: AFCE
MAXIMUM LIFKELIHCOD SOLUTICH (NORMAL DISTRIBUTICH THECRY)
| STANDARDIZED SOLUTION: R-SQUARED

[Insert  [Row: BS6 Line: 856 Col: 79

For Help, press F1
B =6 ¢ [y

]h EQS 6.2 for Windows - [afcld.out]

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help

DE W 2B D 4 (0 dae e @
[ e e B e B e T e
STANDARDIZED SOLUTION: R-SQUARED o
BPRES1 =V4 = .637*F1 + .771 E4 .405
BPRES2 =V5 = .T703*F1 + .711 ES .494
BPRES3 =V6 = .7T73*F1 + .634 E6 .598
PQ1 =7 =  .812*F2 + .584 ET .659
PQz =V8 =  .8BB8*F2 + .460 E8 .788
BP2 =V14 = .T46*F3 + .666 E14 .556
BP3 =V15 =  .783%F3 + .614 E15 .622
BC1 =V16 = .T8B*F4 + .616 E16 .621
BC3 =V18 = .687*F4 + .727 El8 .471
BC4 =V19 = .TOT*F4 + .707 E19 .500
BC5 =V20 = .7B6*F4 + .619 E20 .617
BCE =V21 =  .823%F4 + .567 E21 .678
ICS1 =V22 =  .T10*FS + .704 E22 .504
IC52 =V23 = .TBE*FS + .619 E23 .617
ICS3 =V24 =  .T39*F5 + .673 E24 .547
PIZ  =V25 = .850*F6 + .526 E25 .723 (m
PI3  =V26 = .B819*F6 + .574 E26 L671
PIIR =V27 = .T47*F6 + .665 E27 .558
06-5EP-21 PAGE: 16 EQS Licensee:
| TITLE: A&FCs

[Insert  [Row: 880 Line: 880 Col: 71

For Help, press F1
B -0 c=l]
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File Edit View Insert Format Build £QS Window Help éILILI‘

DEd |+ BB 3 4 Wirdae Wy @
|--‘|‘--|-‘----2‘--|---3---|‘-‘a----‘-5--‘|---5-‘-|--‘7‘---‘-
TITLE: AFCS i
MAXIMUM LIRELIHCOD SCLUTICNHN (NCRMAL DISTRIBUTICN THEORY)
CORRELATICNS AMCNG INDEPENDENT VARIABLES
v F
I Fz - F2 -988*1
I Fl1 - Fl I
I I
I F3 - F3 63641
IF1 - F1 I
I I
I F4 - F4 - T20%1
I Fl1 - Fl I
I I
I F5 - FS 5171
I F1 - Fl I
I I B
I F& - Fé 23211
IF1 - F1 I
I I
I F3 - F3 «5T71*1
I F2 - F2 I 2
[Insert  [Row: 880 Line: 880 Cok: 71
For Help, press F1
B0 ¢ =
]h EQS 6.2 for Windows - [afcld.out]
Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - x I‘
DEH|s:BR|(S 40 Ao i@
[ e e B e B e T e
I F2 - F2 I i~
I I
I F4 - F4 .658%1
I Fz - F2 I
I I
I F5 - F5 -433*1
I F2 - F2 I
I I
I Fe6 - Fé& .230%1
I F2 - F2 I
I I
I F4 - F4 -T90*I
I F3 - F3 I
I I
I F5 - F5 .533*1
I F3 - F3 I
I I
I Fe6 - Fé -301*I
I F3 - F3 I
I I
I F5 - F5 -698*1 B
I F4 - F4 I
I I
I F& - F& .264*1
I F4 - F4 I
I I &

[Insert  [Row: 929 Line: 929 Col: 80

For Help, press F1
B -0 c=l]
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DEH| )RR (& <[ 0rdMae Pl E®wl

[ 2 N B
I F& - Fé& -264*%1 o~
I F4 - F4 I
I I
I F& - F& .248*1
I F5 - F5 I
I I

END oF METHOCD

06-5EP-21 PRGE: 17 EQS5 Licensee:
TITLE: AFCE

MAXTIMUM LIKELIHOOD SOLUTICH (NORMAL DISTRIBUTICNH THECRY)

WALD TEST (FOR DRCPPING PARAMETERS)
MULTIVARIATE WALD TEST BY SIMULTANECUS PRCCESS

[Insert  [Row: 952 Line: 952 Col: 37

For Help, press F1
B =6 ¢ [y

]h EQS 6.2 for Windows - [afcld.out]

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help

DE W 2B D 4 (0 dae e @

[ 1. 2 B T

TE .

06-5EP-21 PAGE: 17 EQS Licensee:
TITLE: AFCS

MAXIMUM LIKELIHOOD SOLUTICN (NCEMAL DISTRIBUTICH THECRY)

WALD TEST (FCR DRCPPING PARABMETERS)
MULTIVARIATE WALD TEST BY SIMULTANECUS PRCCESS

CUMULATIVE MULTIVARIATE STATISTICS UNIVARIATE INCREMENT

STEP PARARMETER CHI-SQUARE D.F. PROBABILITY CHI-SQUARE PROBABILITY

B R R R R

NCNE CF THE FREE PARAMETERS IS DROPPED IN THIS PROCESS.

06-5EP-21 PAGE: 18 EQS5 Licensee:
TITLE: AFCS

MAXTIMUM LIKELIHCOD SOLUTICN (NCRMAL DISTRIBUTICN THECRY)

[Insert  [Row: 969 Line: 969 Col: 0

For Help, press F1
B -0 c=l]
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DEH|s28 & < frMaeurye@®pl
| T I G s e L B o L T
MAXTIMUOM LIRKELIHCOD SCLUTICH (NCRMAL DISTRIBUTICH THECRY) =

LAGRANGE MULTIPLIER TEST (FOR ADDING PARAMETERS)

CRDERED UNIVARIATE TEST STATISTICS:
HANCOCE STANDAR-
120 DF PAREM. DIZED PREDICTED

NG CODE CHANGE CHANGE ERMSER CFI

3
a
3
5
B

1 212 0.000 1.000 0.513 0.501 0.069 0.940
2 212 0.000 1.000 0.387 0.378 0.070 0.938
3 212 0.000 1.000 0.267 0.261 0.071 0.935
4 2 12 0.000 1.000 0.244 0.239 0.072 0.935
5 212 0.000 1.000 -0.210 -0.227 0.073 0.933
e 212 0.000 1.000 -0.200 -0.143 0.073 0.933
T 212 0.000 1.000 -0.195 -0.138 0.073 0.933
g 2 12 0.000 1.000 0.246 0.149 0.073 0.933
2 212 0.001 1.000 0.237 0.144 0.073 0.933
1o 2 12 0.001 1.000 -0.282 -0.208 0.073 0.933
11 2 12 0.001 1.000 -0.255 -0.270 0.073 0.932 D
12 2 12 0.002 1.000 0.202 0.156 0.073 0.932
| 1z 2 12 0.002 1.000 -0.222 -0.239 0.073 0.932
14 2 12 0.003 1.000 -0.264 -0.235 0.073 0.932
1z 2 12 0.003 1.000 0.202 0.222 0.073 0.832 b

[Insert  [Row: 993 Line: 993 Col: 79

For Help, press F1
B =6 ¢ [y

]h EQS 6.2 for Windows - [afcld.out] o=
Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - x I‘
DE W 2B D 4 (0 dae e @

I N e S T T 1 T e
1e 2 12 V5,F5 8.020 0.005 1.000 0.184 0.168 0.074 0.932 i~
17 2 12 V4,F2 T7.735 0.005 1.000 -1.311 -1.018 0.074 0.931
iz 2 12 Vis,F1 T7.114 0.008 1.000 -0.185 -0.174 0.074 0.931
1z 2 1z V23 ,F1 6.838 0.00% 1.000 -0.140 -0.143 0.074 0.931
20 2 12 Ve,F2 6.377 0.012 1.000 1.167 0.927 0.074 0.931
21 2 12 Vig,F2 6.262 0.012 1.000 -0.158 -0.149 0.074 0.931
2z 2 12 v27,F3 6.144 0.013 1.000 0.186 0.113 0.074 0.931
23 2 12 V23,F2 6.123 0.013 1.000 -0.124 -0.132 0.074 0.931
24 2 12 v27,F4 6.117 0.013 1.000 0.172 0.104 0.074 0.931
25 2 12 V25,F4 5.801 0.01e 1.000 -0.136 -0.097 0.074 0.8931
2e 2 12 V23,F3 5.374 0.020 1.000 -0.146 -0.155 0.074 0.931
27 2 12 V25,F3 5.309 ©0.021 1.000 -0.141 -0.100 0.074 0.931
2g 2 1z V27,F5 4.794 0.02% 1.000 0.15% 0.087 0.074 0.931
28 2 12 V5,Fé 4.603 0.032 1.000 -0.118 -0.108 0.074 0.8931
30 2 12 ve,F4 4.453 0.035 1.000 -0.200 -0.158 0.074 0.931
31 2 12 vig,Fe 4.44% 0.035 1.000 -0.09% -0.0%4 0.074 0.931
32 2 1z v2z2,F2 4.058 0.044 1.000 -0.098 -0.106 0.074 0.930
33 2 12 v2z2,Fl1 4.024 0.045 1.000 -0.104 -0.112 0.074 0.830
34 2 12 V7T, F3 3.737 0.053 1.000 -0.124 -0.111 0.074 0.930
35 2 12 V8,F3 3.737 0.053 1.000 0.123 0.122 0.074 0.930
& 2 12 Vi9,F3 3.554 0.05% 1.000 -0.18& -0.175 0.074 0.930
37 2 12 V21,F1 3.443 0.064 1.000 0.118 0.108 0.074 0.930
38 2 1z V21,F2 3.135 0.077 1.000 0.100 0.085 0.074 0.8930 D
39 2 12 vig,F5 3.077 0.07% 1.000 0.130 0.124 0.074 0.930
40 2 12 w25,F5 2.369 0.124 1.000 -0.091 -0.065 0.074 0.930
41 2 1z Vie,Fe 2.204 0.138 1.000 0.054 0.060 0.074 0.930 &

[Insert  [Row: 1020 Line: 1020 Col: 79

For Help, press F1
B =5 ¢ (@Y
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[ 1 2 N B L T
41 2 12 Vi&,Fa 2.204 0.138 1.000 0.054 0.060 0.074 0.930 i
42 2 12 V15,F1 2.022 0.155 1.000 -0.143 -0.127 0.074 0.9830
43 2 12 vi4,F1 2.022 0.155 1.000 0.110 0.120 0.074 0.830
44 2 12 V4,F3 1.937 0.l1e4 1.000 0.128 0.0%% 0.074 0.930
45 2 12 v20,F2 1.%07 ©0.167 1.000 0.07%9 0.076 0.074 0.930
48 2 12 Ve, F3 1.811 0.178 1.000 -0.122 -0.097 0.074 0.930
47 2 12 V23,Fe 1.798 0.180 1.000 -0.060 -0.063 0.074 0.830
48 2 12 V20,F1 1.735 0.188 1.000 0.083 0.080 0.074 0.930
4% 2 12 V4,F4 1.676 0.185 1.000 0.124 0.0%6 0.074 0.930
50 2 12 Ve, Fé 1.58% 0.207 1.000 -0.057 -0.057 0.074 0.930
51 2 1z V7,F6& 1.58% 0.207 1.000 0.058 0.052 0.074 0.930
52 2 12 v7,F5 1.526 0.217 1.000 0.086 0.060 0.074 0.930
53 2 12 v8,F5 1.526 0.217 1.000 -0.066 -0.065 0.074 0.930
54 2 12 V21,F3 1.482 0.223 1.000 0.108 0.102 0.074 0.930
55 2 1z Vi9,F5 1.332 0.248 1.000 -0.085 -0.080 0.075 0.930
56 2 12 V5,F4 1.245 0.264 1.000 0.090 0.082 0.075 0.830
57 2 12 V20,F5 1.228 0.268 1.000 -0.074 -0.071 0.075 0.930
58 2 12 Vis,F6 1.110 0.2%2 1.000 -0.0867 -0.058 0.075 0.930
53 2 12 Vi4,F6 1.110 0.282 1.000 0.051 0.056 0.075 0.930
60 2 12 v22,Fe 1.094 0.286 1.000 0.048 0.050 0.075 0.830
6l 2 12 V14,F4 1.082 0.298 1.000 -0.305 -0.335 0.075 0.930
6z 2 12 Vis,F4 1.082 0.25%8 1.000 0.39%9 0.354 0.075 0.930
a3 2 12 Vi4,F2 1.04% 0.306 1.000 0.070 0.077 0.075 0.930 D
64 2 12 V15,F2 1.04% 0.306 1.000 -0.091 -0.081 0.075 0.930
65 2 12 Vig,F3 0.985 0.321 1.000 -0.09% -0.094 0.075 0.830
a6 2 12 V4,F5 0.957 0.328 1.000 0.076 0.058 0.075 0.930 2

[Insert  [Row: 1045 Line: 1045 Col: 79

For Help, press F1
B =6 ¢ [y

]h EQS 6.2 for Windows - [afcld.out] o=
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I N e S T T 1 T e
66 2 12 V4,F5 0.957 0.328 1.000 0.078 0.058 0.075 0.830 i~
87 2 12 V1g,F6 0.745 0.388 1.000 -0.040 -0.038 0.075 0.930
a8 2 12 V8, Fl 0.733 0.3%2 1.000 -0.308 -0.305 0.075 0.930
€3 2 1z V7,Fl 0.733 0.382 1.000 0.30% 0.278 0.075 0.930
70 2 12 Vie,F3 0.726 0.384 1.000 0.067 0.074 0.075 0.830
71 2 12 vig,F1 0.674 0.412 1.000 -0.057 -0.055 0.075 0.930
T2 2 12 Vie,F2 0.464 0.4596 1.000 -0.034 -0.038 0.075 0.928
73 2 12 V21,F6 0.463 0.48%6 1.000 0.028 0.026 0.075 0.928
T4 2 12 Vig,F2 0.428 0.513 1.000 -0.042 -0.040 0.075 0.928
75 2 12 V2e,F2 0.411 0.521 1.000 0.037 0.026 0.075 0.8928
Te 2 12 v26,F1 0.354 0.552 1.000 0.035 0.024 0.075 0.928
77 2 12 Véa,Fé& 0.2%96 0.586 1.000 -0.035 -0.028 0.075 0.928
78 2 12 Vig,F1 0.185 0.668 1.000 -0.024 -0.026 0.075 0.928
789 2 12 v24,Fe 0.181 0.870 1.000 0.020 0.020 0.075 0.8928
gn 2 12 v26,F4 0.122 0.727 1.000 0.020 0.014 0.075 0.928
g1 2 12 Vie,F3 0.116 0.733 1.000 0.020 0.022 0.075 0.928
gz 2 1z V21,F5 0.0%4 ©0.75% 1.000 0.020 0.018 0.075 0.928
83 2 12 V26,F5 0.082 0.762 1.000 -0.018 -0.013 0.075 0.828
g4 2 12 V8, F4 0.075 0.784 1.000 0.018 0.018 0.075 0.928
g5 2 12 V7,F4 0.075 0.784 1.000 -0.018 -0.016 0.075 0.928
& 2 12 V5,F2 0.061 ©0.805 1.000 -0.097 -0.08% 0.075 0.928
g7 2 12 V26,F3 0.054 0.817 1.000 0.015 0.010 0.075 0.928
g8 2 1z V5,F3 0.043 0.835 1.000 0.01e 0.015 0.075 0.8928
g2 2 12 V20,F3 0.043 0.836 1.000 0.019 0.018 0.075 0.928 D
IBO 2 1z w20,F6 0.023 0.881 1.000 0.006 0.006 0.075 0.928
@1 2 0 Fg,F6 0.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.075 0.928 &

[Insert  [Row: 1070 Line: 1070 Col: 79

For Help, press F1
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@1 2 0 F&6,F6 0.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.075 0.928 =

@z 2 0 F5,F5 0.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.075 0.928

93 2 0 F4,F4 0.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.075 0.8928

94 2 0 F3,F3 0.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.075 0.928

95 2 0 F2,F2 0.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.075 0.928

98 2 0 F1,F1 0.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.075 0.928

*%% NOTE ##%+* IF PREDICTED RMSEA COULD NOT BE CALCULATED, 99.99% IS PRINTED.
IF PREDICTED CFI COULD NOT BE CALCULATED, 9.999 IS5 PRINTED.

06-5EP-21 PRAGE: 19 EQ5 Licensee:
TITLE: AFCS

MAXTMUM LIKELIHCOD SOLUTICN (NCRMAL DISTRIBUTICN THEGRY)

MULTIVARIATE LAGRANGE MULTIPLIER TEST BY SIMULTANEOQUS PROCESS IN STAGE 1
PRREMETER SETS (SUSMATRICES) ACTIVE AT THIS STAGE RRE:

PVV PEV PFF PDD GVV GVF GFV GFF BVF BFF

| CUMULATIVE MULTIVARIATE STATISTICS UNIVARIATE INCREMENT D
[Insert  [Row: 1095 Line: 1095 Col: 66
For Help, press F1 v
€ 5| d ¢ |wW|»
]h EQS 6.2 for Windows - [afcld.out] o=
Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - I I x I‘

DE W 2B D 4 (0 dae e @
I N O T R A

2 SR

CUMULATIVE MULTIVARIATE STATISTICS UNIVARIATE INCREMENT

LAGRANGIAN MULTIPLIER TEST REQUIRED
PROGR&ZM ALLOCATES 2000000 WCORDS.

today is 2021/08/06

Execution begins at 15:05:35
Elxec.utinn ends at 15:05:37
Elapsed time = 2.00 =econds

*#%#% NOTE ###% IF PREDICTED RMSEA COULD NOT BE
IF PREDICTED CFI COULD NCT BE CALCULATED,

9.999 IS

40473 WORDS OF MEMORY.

HRNCCCE'S
CHI- CHI- SEQUENTIAL PREDICTED
STEP PELARBMETER SQUARE D.F. FRCB SQULRE PROB D.F. PRCB. EMSER CFI
1 V24,F4 38.720 1 0.000 38.720 0.000 120 1.000 0.086% 0.940
2 V25,F1 50.905 2 0.000 12.186 0.000 119 1.000 0.067 0.943
3 Ve, F5 62.704 3 0.000 11.799 0.001 118 1.000 0.066 0.946
4 V15,F5 T1.308 4 0.000 8.603 0.003 117 1.000 0.085 0.948
3 V4,F6 T9.630 5 0.000 8.323 0.004 116 1.000 0.064 0.950
[ Vis,F1 86.744 6 0.000 7.114 0.008 115 1.000 0.063 0.952
7 V1E,F6 91.543 7 0.000 4.800 0.028 114 1.000 0.063 0.953
8 Vv27,F1 95.965 g 0.000 4.422 0.035 113 1.000 0.082 0.954

CALCULATED, 99.999 IS5 PRINTED.

PRINTED.

[Insert  [Row: 1119 Line: 1118 Col: 33

For Help, press F1
B -0 c=l]
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Anexo 9.

Capturas de pantalla de la programacion del SEM en EQS

\ EQS 6.2 for Windows - [sem 5.eqs] o=
BE”E Edit View Insert Format Build_EQS Window Help — I =} I X I‘
NG H|s 2R &4 0rdae bl i@l |
I O O O O O O O e
/TITLE i
LFCS
/SPECIFICATIONS

DATA="c:\users\asus\desktop\tesis mateo y colo\taxisl.ess';
VLRILBLES=27; CL3E5=380;

METHCD=ML; ANALYSIS=COVARIANCE; MATRIX=RAW:

fLABELS

WV1=CUIDAD; V2=EDAD:; V3=5EX0O; V4=BPRE51; VS5=BPRES32Z:
V&=BPRES3; VT7=PQ1; V8=PQ2; V9=BF1l; V10=BF2:

V11=BF3; V12=BF4; V13=BPl; V14=BP2; V15=EBF3;

V1e=BCl; V17=BC2; V18=BC3; V19=BC4; V2Z0=BC5;

V21=BC&; V22=IC51; V23=IC52; V24=ICS53; V25=PIZ;

V26=PI3; V2T7=FII1R:

/EQUATICNS
Vi = 1F1 + E4:
Vs = *F1 + E5;
Ve = *Fl1 + E&;
VT = 1F2 + E7:
Ve = *F2 + E&;
Iviz = 1F3 + E13;
Vid = 1F3 + E14;
Vis = *F3 + E15;
|Insar‘t |" "
For Help, press F1
@ w0 € | W|w
\1 EQS 6.2 for Windows - [sem S.eqs] = |
EEiIe Edit View Insert Format Build_EQS Window Help = X I‘
DS M| 28 (840 Mol @
I N R S B R - R B BN B
-
Vie = 1F4 + El6:;
VaT = *F4 + E17;
Vig = *F4 + E18;
Vig = *F4 + E19;
V20 = *F4 + E20;
vzl = #F4 + E21;
v2z = 1F5 + E22;
V23 = *F5 + E23;
V24 = *F3 + E24;
V25 = 1F6 + E25;
Vig = *Fé + E26;
V27 = *Fé + E27;

Fl1 = *F4 + D1;

F2 = #Fl1 + D2;

F3 = *F1 + *F4 + D3:

'F4 = *F1 + D4;

F5 = *F4 + D5;

Fe = #F2 + %F3 + *F5 + D&;

/VBRILNCES

[Insert  [Row: 1Line: 1Col 6

For Help, press F1
B =5 el




h EQS 6.2 for Windows - [sem 5.eqs] ==

{8 File Edit View Inset Format Build £QS Window Help ;ILILI‘

(= = %E\é\ﬁi W e e il P e [P
|||2|3|a5|5|7
/VBRIRNCES -
IF1 = 1;

'F2 = 1:

'F3 = 1:

F4 = 1:

IF5 = 1;

'F& = 1;

Dl o= *;

D2 = *;

D3 = *;

'Dg = *;

D5 = *;

D6 = *;

E4 = *;

ES = #;

E6 = *;

ET = *;

EB = *;

'E13 = #;

El14 = #;

E15 = *;

Elg = *;

'E17 = *; i

[Insert  [Row: 1Line: 1Col &

For Help, press F1
B =5 ¢ (2]

h EQS 6.2 for Windows - [sem 5.eqs]

Bfile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - LI‘
DE W 2B D 4 (0 dae e @

[ 1 4

2 ' 3 5 .

N

'E1T = =;
Elg =
E18 =
E20 =
E21 =
E22 =
E23 =
E24 =
E25 =
E28 =
E27 = *;

N SN S SN

/COVRRIRNCES

'F1,F2 =

'F2,F3
'F1,F4
'F2,F4
'F3,F4
'F1,F5 =
'F2,F5 =
'F3,F5 =

4,F5
1F1,F6
1F2,F§ :

[Insert  [Row: 1Line: 1Col 6

For Help, press F1
e (=6 (2]




\1 EQS 6.2 for Windows - [sem 5.eqs]

=2

BEiIe Edit View Insert Format Build_EQS Window Help

-|5‘|L|‘

DEH| )RR (& <[ 0rdMae Pl E®wl

[ 1 2 [ 3 4 5 .

B 1

'F1,F3 =
'F2,F3
'F1,F4 =
'F2,F4
!F3,F4 =
'F1,F5 =
'F2,F5
'F3,F5 =
'F4,F5 =
'F1,F6
'F2,F6 =
IF3,F6
'F4,F6
'F5,F6 =

/PRINT

1EIS;

FIT=ALL;
ITAELE=EQUATION:

FLMTEST
/WTEST

/END

[Insert  [Row: 1Line: 1Col &

For Help, press F1
B =6 ¢ [y

Anexo 10.

Capturas de pantalla de los resultados del SEM en EQS

\1 EQS 6.2 for Windows - [sem S.out]

Elle Edit View Insert Format Build EQS Window Help

DS |4 @ &[40 eae s @l
I T B B R B S BT
h S
EQ5, A STRUCTURAL EQUATION PROGRAM MULTIVRERIATE SOFTWARE, INC. D
COPYRIGHT EY P.M. BENILER VERSICN &€.2 (C) 1985 - 2012 (B93).
PROGRZM CONTROCL INFCRMATICH
1 /TITLE
2 RFCS
3 /SPECIFICATICHNS
4 DATE='c:\users\asus\desktop\tesis mateo y colo\taxisl.ess';
5 VARILBLES=27; CASES=320;
& METHOD=ML; ANALYSIS=COVARIANCE; MATRIX=RAW;
7 /LABELS
8 WV1=CUIDAD; V2Z=EDAD; V3=3EXO; V4=BPRE31; V5=BPRES32;
9 V6&=BPFRES3; VT=FQl; VE=PQ2; V9=BFl: V10=BF2Z;
10 WV11=BF3; V12=BF4; V13=BPl; V14=BPF2Z; V15=BPF3;
11 WV16=BCl; V17=BC2; V18=BC3; V19=BC4; V20=BCS5;
12 W21=BCé; V22=IC51; V23=IC52; V24=IC533; V25=FPIZ:
13 W26=PI3; V2T7=FPI1R:
14
15 JEQUATICHNS
16
17 V4 = 1F1 + E4:
18 V5 = *F1 + E5;
13 Ve = *Fl1 + E6; i
|Inser‘t |

For Help, press F1
B =0 caly
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\1 EQS 6.2 for Windows - [sem 5.out] R=RE=N

File Edit View Insert Format Build £QS Window Help éILILI‘

DEed|*2R & < |(¥Eae e @l
|--‘|‘--|-‘----2‘--|---3---|‘-‘a----‘-5--‘|---5-‘-|--‘7‘---‘-

20 i

21 VT = 1F2 + E7: B

22 vg = *F2 + E8;

23

24 W13 = 1F3 + E13;

25 Vig = 1F3 + E14;

Ze V1t = *F3 + E15;

27

28 Vie = 1F4 + El6:

25 W17 = *F4 + E17;

30 Vie = *F4 + E18;

31 V1o = *F4 + E19;

32 W20 = *F4 + E20;

33 V21 = *F4 + E21;

34

35 w2z = 1F5 + E22;

e V23 = *F5 + E23;

37 V24 = *F5 + E24;

3E

39 V25 = 1F6 + E25;

40 V2e = *F& + E26;

41 w27 = *F6 + E27;

42

43 Fl1 = *F4 + D1;

44 F2 = *F1 + D2;

45 F3 = *F1 + *F4 + D3; i

[Insert  [Row: 1Line: 1Cok 1

For Help, press F1
B =6 ¢ [y

]h EQS 6.2 for Windows - [sem 5.out]

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help

DE W 2B D 4 (0 dae e @
[ e e B e B e T e
46 !F4 = *F1 + D4; =
47 F5 = *F4 + D&;
48 F6 = *F2 + *F3 + *F> + D&: D
43
50
51 /VARIRNCES
52
06-5EP-21 PRGE: 2 EQRS Licensee:
TITLE: AFCE
53 'F1 = 1;
54 1F2 = 1;
55 1F3 = 17
56 F4 = 1;
37 'F5 = 1;
58 'Fé = 1;
59
&0 Dl = *;
6l D2 = *;
&z b3 = *;
&3 'Dg = *;
64 b5 = =;
65 DE = *;
a6
&7 Eq4 = *; it

[Insert  [Row: 1Line: 1Col 1

For Help, press F1
B -0 c=l]




h EQS 6.2 for Windows - [sem 5.out] R=RE=N

File Edit View Insert Format Build £QS Window Help éILILI‘

DEed|*2R & < |(¥Eae e @l
|--‘|‘--|-‘----2‘--|---3---|‘-‘a----‘-5--‘|---5-‘-|--‘7‘---‘-

67 E4 = *; i

&8 E5 = *;

639 Ee = *;

T0 E7 = *; m

71 EE = *;

T2 'E13 = *;

T3 Elg = *;

T4 E15 = *;

75 Elg = #;

Té 'E1T = *;

77 Elg = *;

T8 E19 = *;

79 E20 = #;

80 E21 = *;

81 E22 = *;

82 E23 = *;

83 E24 = *;

84 E25 = #;

&85 E28 = *;

-1 E27 = *;

87

88 /COVARIAMCES

89

80 I!F1,F2 = =;

91 I!F1,F3 = *;

92 !F2,F3 = *; i

[Insert  [Row: 1Line: 1Cok 1

For Help, press F1
B =6 ¢ [y

h EQS 6.2 for Windows - [sem 5.out]

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help

DE W 2B D 4 (0 dae e @
[ e e B e B e T e
93 1F1,Fa = *#; =
94 1F2,F4 = #;
95 IF3,F4 = #;
96 1F1,F5 = *: @
97 1F2,F5 = *#;
98 IF3,F5 = #;
99 1F4,F5 = #;
100 1F1,F6 = *;
101 1F2,F6 = *;
102 1F3,F6 = #;
103 !F4,F6 = #;
104 1F5,F6 = *;
105
106 /PRINT
107
108 !EIS;
109 FIT=ALL;
06-5EP-21 PAGE: 3 EQS Licensee:
TITLE: AFCS
110 TABLE=EQUATION:
111
112 /LMTEST
113 /WTEST
112 -

[Insert  [Row: 1Line: 1Col 1

For Help, press F1
B -0 c=l]




’hEQSB.ZfDr‘Mnduwsf[sem S.out] ==

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - I =} I X I‘
DEH| )RR (& <[ 0rdMae Pl E®wl

|| I O

115 /END i

1 2

115 RECORDS OF INPUT MODEL FILE WERE READ

DATZ IS READ FROM c:\users\asus\desktop\tesis mateoc vy colo\taxisl.ess
THERE ARE 27 VARIRELES AND 390 CREES
IT IS A RRW DATAR E55 FILE

06-5EP-21 PRGE: 4 EQS5 Licensee:
TITLE: AFCS

SRMPLE STATISTICS BASED ON CCMPLETE CASES

UNIVARIATE STATISTICS

VARIABLE BPRES1 BFRESZ BPRES3 PQ1 BQ2
va V5 Ve w7 va
MEAN 5.9282 5.9410 5.8590 6.0000 6.2333

[Insert  [Row: 1Line: 1Cok 1

For Help, press F1
B =6 ¢ [y

]h EQS 6.2 for Windows - [sem 5.out] o=
Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - I I x I‘
DEH|s:BR|(S 40 Ao i@
[ e e B e B e T e
-
UNIVARIRTE STATISTICS
VARIABLE EPRESL BPFRES2 EPRES3 BQ1 EQz
Va4 V5 Ve I ve
MEZN 5.8282 5.9410 5.85%0 6.0000 6.2333
SEEWNESS (G1) -1.6631 -1.5459 -1.5738 -1.3746 -2.1369
EORTCSIS (G2) 2.9242 3.4245 2.7889 2.9312 6.5765
STRANDARD DEV. 1.2887 1.0941 1.2597 1.1108 1.0112
VARIABLE BE2 BP3 BC1 BC3 BC4
Vid V15 V1e vig vis
MEZN 5.8872 6.2077 5.6179 5.6513 5.8821
SEKEWNESS (G1) -1.1636 -2.0644 -1.58000 -1.2444 -1.3914
EURTOCSIS (G2) 3.4764 5.5541 6.3646 3.5858 3.36E86
-

[Insert  [Row: 1Line: 1Col 1

For Help, press F1
B -0 c=l]
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\1 EQS 6.2 for Windows - [sem 5.out]

=2

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help

-|5‘|L|‘

DEd |+ BB 3 4 Wirdae Wy @
|--‘|‘--|-‘----2‘--|---3---|‘-‘a----‘-5--‘|---5-
-
VARIABLE ECS ECE ICs1 ICsz ICs3
V2o vzl V22 V23 V24
MEAN 5.9282 &.094% 5.3282 5.5641 5.7256
SEEWNESS (G1) -1.6289 -1.8455 -1.3545 -1.99396 -1.4479
EORTCSIS (G2) 4.2480 5.253% 5.33%82 6.2048 4.0889
STRANDARD DEV. 1.0341 1.0581 0.2268 0.9430 1.0237
VARIABLE FIz FI3 FI1R
Vs Vi V27
MEZN 5.42586 5.7000 5.5385
SEEWNESS (G1) -1.1352 -1.6440 -1.3877
EUORTCSIS (G2) 1.0%982 2.5815 1.2051
STANDARD DEV. 1.4045 1.4483 1.6468
MULTIVARIATE KURTCSIS =
[Insert  [Row: 2Line: 2Cok 73
For Help, press F1 v
€ =0 ¢ =
]h EQS 6.2 for Windows - [sem 5.out] o=
Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - I I x I‘

DE W 2B D 4 (0 dae e @

[ 1. 2 B T C B

MULTIVARIATE KURTCSIS

MARDIA'S COEFFICIENT (G2,P) = 195.7006
HORMALIZED ESTIMATE = T72.015%9

ELLIPTICAL THECRY KURTCSIS ESTIMATES

MARDIA-BASED EAPPR IS USED IN COMPUTATICN. EAFFA= 0.5436

MARDIA-BASED KAPPA = 0.5436 MEAN SCALED UNIVARIATE KURTOSIS = 1.3151

CASE NUMBERS WITH LARGEST CONTRIEBUTION TC NORMALIZED MULTIVARIATE EURTOSIS:

TITLE: AFCS

CASE NUMBER 3 17 32 33 371
ESTIMATE 4551.9765 2600.6872 3B851.7693 2516.7449 2431.1920
06-5EP-21 PAGE: 5 EQS Licensee:

[Insert  [Row: 223 Line: 223 Col: 0

For Help, press F1
B -0 c=l]
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\1 EQS 6.2 for Windows - [sem 5.out]

=2

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help

-|5‘|L|‘

DEed|*2R & < |(¥Eae e @l
|--‘|‘--|- ] B 4 5o Lo B
-
COVARIRNCE MATRIX TC EBE ANALYZED: 18 VARIABLES (SELECTED FRCM 27 VARIRBLES)
BASED ON 390 CASES.
BPRES1 BPRESZ EPRESE BQL BEQz
V4 V5 Ve i ve D
BPRES1 V4 1.661
BFRESZ V3 0.620 1.187
BPRES3 Vé 0.7&66 0.776 1.587
BQ1 I 0.717 0.702 0.874 1.234
PQ2 V8 0.708 0.662 0.884 0.810 1.023
BPZ Vig 0.408 0.366 0.449 0.337 0.366
BP3 Vis 0.478 0.403 0.484 0.373 0.488
BC1 vie 0.515 0.420 0.458 0.401 0.403
BC3 vig 0.348 0.370 0.508 0.422 0.418
BC4 vig 0.409 0.405 0.500 0.357 0.367
BCS w20 0.532 0.502 0.540 0.527 0.503
ECE V21 0.587 0.494 0.57% 0.548 0.5686
ICs1 v2z 0.281 0.271 0.249 0.260 0.183
ICs2 V23 0.334 0.329 0.280 0.237 0.238
ICS53 V24 0.371 0.477 0.352 0.455 0.388
FIz V25 0.370 0.110 0.27& 0.208 0.142
FIZ vZe 0.526 0.221 0.368 0.324 0.232
| FI1R V2T 0.653 0.387 0.51e 0.419 0.393

[Insert  [Row: 248 Line: 248 Col: 74

For Help, press F1
B =6 ¢ [y

]h EQS 6.2 for Windows - [sem 5.out] o=
Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - x I‘
DE W 2B D 4 (0 dae e @

[ EEEE - R CE e 4 - coE oo B
BP2 BE3 BC1 BC3 BC4 i~
Vi4 Vis vie vie vig
BPZ Vig 0.830
EP3 V15 0.604 1.270
BC1 vie 0.384 0.527 0.828
BC3 vie 0.364 0.502 0.501 1.112
BC4 vis 0.409 0.444 0.585 0.711 1.127 D
BCS vZa 0.431 0.578 0.574 0.533 0.592
ECE V21 0.435 0.873 0.610 0.5%9¢ 0.601
ICs1 v2z 0.271 0.135 0.329 0.308 0.341
ICs2 V23 0.285 0.284 0.347 0.369 0.357
ICS3 V24 0.387 0.479 0.424 0.552 0.355
FIz V25 0.259 0.220 0.204 0.123 0.148
FI3 vZ2e 0.233 0.332 0.294 0.114 0.192
PI1R w27 0.367 0.382 0.381 0.188 0.328
BCS BC& ICS51 ICs2 ICS3
V20 vzl vaz V23 V24
BCS w20 1.0869
BCE w21 0.752 i1.12a0
ICs1 w2z 0.276 0.352 0.85%
ICcs2 V23 0.387 0.414 0.539 0.889
ICsS3 V24 0.536 0.579 0.458 0.538 1.048
| PIZ V25 0.195 0.268 0.210 0.137 0.238
FIZ vZe 0.287 0.304 0.212 0.2086 0.180 &

[Insert  [Row: 275 Line: 275 Col: 74

For Help, press F1
B -0 c=l]
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\1 EQS 6.2 for Windows - [sem 5.out]

=2

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help

-|5‘|L|‘

DEed|*2R & < |(¥Eae e @l
|"‘I"'|"'"'2"'I"'3"'"‘-l"""S"‘I"'E\"'I'
-
| ECS BCe ICs51 ICs2 ICs3
V20 V21 v2z V23 V24
ECS Va0 1.089
BCE w21 0.752 i1.12a0
ICs1 w2z 0.276 0.352 0.85%
ICcs2 V23 0.387 0.414 0.539 0.889
ICsS3 V24 0.536 0.579 0.458 0.538 1.048 D
FIZ V23 0.195 0.268 0.210 0.137 0.238
FI3 vZa 0.287 0.304 0.212 0.206 0.180
FIlR w27 0.365 0.350 0.332 0.248 0.335
FIz FI3 FI1R
V25 VIE w27
P12 V25 1.973
PI3 va2e 1.431 2.087
PI1R w27 1.472 1.424 2.712
BENTLER-WEEKS STRUCTURAL REPRESENTATION:
NUMEER OF DEPENDENT VARIABLES = 23
DEPENDENT V'S 4 5 1) 7 14 15 1e is is
DEPENDENT V'S 20 21 22 23 24 25 28 27 2

[Insert  [Row: 268 Line: 268 Col: 75

For Help, press F1
B =6 ¢ [y

]h EQS 6.2 for Windows - [sem 5.out]

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help

—Ll‘

DE W 2B D 4 (0 dae e @

[ 1. 2 oo s B e Lo e & e e e o CE o

BENTLER-WEEKS STRUCTIURAL REPRESENTATION:

WUMBER OF DEPENDENT VARIABLES = 23

DEPENDENT V'S : 4 5 8 7 8 14 15 16 18 19
DEPENDENT V'S : 20 21 22 23 24 25 26 27
DEPENDENT F'S : 1 2 3 S 6

WUMBER OF INDEPENDENT VARIABLES = 24

INDEPENDENT F'S : L]

INDEPENDENT E'S : 4 ] @ 7 8 14 15 16 18 13
INDEPENDENT E'S : 20 21 22 23 24 25 26 27
INDEPENDENT D'S : 1 2 3 5 [

NUMBER OF FREE PARRMETERS = 43
NUMBER OF FIXED NONZERC PARAMETERS = 30

**#% WARNING MESSAGES ABOVE,
CALCULATIONS FOR INDEPENDENCE MCDEL NCOW BEGIN.

#%% WARNING MESSAGES ABCOVE,
CALCULATICNS FCR USER'S MCDEL NCW BEGIN.

3RD STAGE OF CCMPUTATICN REQUIRED
PROGRAM ALLOCATED

IF ANY,

2000000 WCRDS

63509 WORDS OF MEMORY.

REFER TC THE MCDEL PRCVIDED.

IF ANY, REFER TG INDEPENDENCE MODEL.

[Insert  [Row: 311 Line: 311 Col: 62

For Help, press F1
B -0 c=l]
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h EQS 6.2 for Windows - [sem 5.out] =2

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help - I = ¥ |
DEH |+ RS (4|0 rMae ML= @l
|------\--‘I---2-‘-I--*S*--I-*-d---l*--i-‘----E‘--I---T-

3RD S5TAGE OF CCMPUTATICN REQUIRED 63509 WORDS OF MEMORY. i

PROGRAM ALLOCATED 2000000 WCRDS

DETERMINANT OF INPUT MATRIX IS 0.26153D-02

PLARRMETER ESTIMARTES APPERR IN ORDER,
HO SPECIAL PRCBLEMS WERE ENCOUNTERED DURING CPTIMIZATION.

RESIDUAL COVARIANCE MATRIX (5-SIGMR)

BPRES1 BPRES2 BPRES3 PQ1 BQ2
V4 Vs Ve v7 V8
BPRES1 va -0.134
EPRES2 V5 -0.145 -0.122
BPRES3 va -0.208 -0.156 -0.19%8
BPQ1 v7 -0.143 -0.121 -0.173 -0.154
BQ2 va -0.143 -0.153 -0.153 -0.151 -0.151
EP2 Vi4 -0.056 -0.079 -0.116 -0.163
BP3 Vis -0.127 -0.175 -0.251 -0.276
BC1 vVie -0.156 -0.222 -0.358 -0.320
BC3 vis -0.230 -0.183 -0.198 -0.1839
| BC4 vig -0.194 -0.172 -0.234 -0.281
BC3 VZ20 -0.116 -0.118 -0.248 -0.16%

[Insert  [Row: 335 Line: 335 Col: 74

For Help, press FL
i IPICECAIEY

]h EQS 6.2 for Windows - [sem 5.out]

Eile Edit View Insert Format Build_EQS Window Help

DE W 2B D 4 (0 dae e @
[ e e B e B e T e
BC3 vis -0.230 -0.183 -0.198 -0.199 -0.197 o~
BC4 via -0.194 -0.172 -0.234 -0.291 -0.274
BCS va2o -0.116 -0.118 -0.249 -0.169 -0.187
BC6& V21 -0.127 -0.170 -0.266 -0.198 -0.172
ICs1 V22 -0.085 -0.078 -0.195 -0.133 -0.206
ICs2 V23 -0.078 -0.064 -0.220 -0.205 -0.193
ICS3 vZz4 -0.055 0.070 -0.167 -0.003 -0.065
P12 V25 0.037 -0.208 -0.129 -0.156 -0.218
PI3 v2e 0.196 -0.094 -0.035 -0.037 -0.125 D
PI1R w27 0.311 0.080 0.100 0.045 0.023
BP2 BP3 BC1 BC3 BC4
Via Vis Vie vis vVig
BP2 Via -0.121
BP3 Vis -0.158 -0.203
BC1 Vie -0.255 -0.303 -0.480
BC3 vis -0.186 -0.213 -0.360 -0.221
BC4 via -0.165 -0.302 -0.314 -0.063 -0.241
BCS va2o -0.185 -0.224 -0.392 -0.300 -0.277
BC6 V21 -0.225 -0.179 -0.425 -0.295 -0.329
ICs1 v2z -0.077 -0.317 -0.216 -0.162 -0.149
ICcs2 V23 -0.107 -0.225 -0.266 -0.159 -0.194
ICS3 V24 -0.038 -0.049 -0.211 0.005 -0.218
| P12 V25 -0.060 -0.185 -0.197 -0.223 -0.212
PI3 v2e -0.082 -0.078 -0.104 -0.229 -0.165 i

[Insert  [Row: 358 Line: 358 Col: 74

For Help, press F1
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ICS3 V24 -0.038 -0.04% -0.211 0.005 -0.218 i
FIz V25 -0.08&0 -0.185 -0.197 -0.223 -0.212
FI3 vZ2e -0.082 -0.078 -0.104 -0.229 -0.1865
PI1R w27 0.039 -0.034 -0.031 -0.167 -0.042
BCS BCe ICsS1 Icsz2 ICs3
V20 vzl vaz V23 V24
BCS w20 -0.277
BCE w21 -0.247 -0.317 D
ICs1 w2z -0.251 -0.212 -0.088
ICs2 V23 -0.225 -0.220 -0.042 -0.112
ICS53 V24 -0.078 -0.078 -0.144 -0.140 -0.120
FIz V25 -0.193 -0.147 -0.04% -0.153 -0.063
FIZ vZe -0.087 -0.108 -0.044 -0.082 -0.118
FI1R V2T -0.033 -0.076 0.067 -0.053 0.016
FIz FIZ FI1R
V25 VZe V2T
PIZ V25 -0.049
PI3 v2a -0.035 -0.048
FI1R w27 -0.048 -0.081 -0.051
| AVERAGE ABSCLUTE RESIDUAL = 0.1612
BVERAGE OQFF-DIAGCNAL ABSCOLUTE RESIDUAL = 0.1600 2
[Insert  [Row: 381 Line: 381 Col: 76
For Help, press F1 4
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AVERAGE ABSCLUTE RESIDUAL = 0.1612 i~
BAVERAGE QFF-DIAGCHAL ABSCOLUTE RESIDUAL = 0.1600
06-5EP-21 PRGE: & EQ5 Licensee:
TITLE: AFCE
MAXIMUM LIFKELIHCOD SOLUTICH (NORMAL DISTRIBUTICH THECRY)
STANDARDIZED RESIDUAL MATRIX: D
BPFRES1 BPRES2 EPFRES3 BEQ1 BQ2
V4 Vi Ve w7 va
BPRES1 V4 -0.081
BPRES2 V5 -0.103 -0.102
BPRES3 Ve -0.128 -0.114 -0.125
PQ1 w7 -0.100 -0.09%9 -0.123 -0.125
EQ2 V3 -0.110 -0.138 -0.120 -0.135 -0.148
BPZ Vi4 -0.048 -0.07%9 -0.101 -0.161 -0.140
EP3 V15 -0.087 -0.142 -0.177 -0.221 -0.135
BC1 vie -0.133 -0.223 -0.313 -0.316 -0.338
BC3 vie -0.170 -0.158 -0.14%9 -0.170 -0.184
| BC4 vig -0.142 -0.148 -0.175 -0.246 -0.2586
ECS vZao -0.087 -0.104 -0.191 -0.147 -0.178 &

[Te |Row: 405 Line: 405 Col: 74
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BC3 vig -0.170 -0.158 -0.14% -0.170 -0.184 i

EBC4 vig -0.142 -0.1l48 -0.175 -0.248 -0.258

BCS V20 -0.087 -0.104 -0.191 -0.147 -0.178

ECE V21 -0.093 -0.147 -0.19%9 -0.168 -0.160

Ics1 w2z -0.071 -0.077 -0.167 -0.129 -0.220

ICs2 V2z -0.064 -0.0862 -0.185 -0.19& -0.208

ICs3 V24 -0.042 0.0862 -0.12%9 -0.002 -0.083

PIZ V25 0.020 -0.136 -0.073 -0.100 -0.154

PI3 v2a 0.105 -0.05% -0.01% -0.023 -0.085

FI1R w27 0.147 0.033 0.048 0.025 0.014 D

BPZ BP3 BC1 BC3 BC4
Vi4 Vis via Vig vig

EPZ V14 -0.146

EBP3 V15 -0.154 -0.1860

BC1 vie -0.308 -0.2%6 -0.580

BC3 vig -0.194 -0.17%9 -0.373 -0.1%98

EBC4 vig -0.171 -0.253 -0.325 -0.05& -0.213

BCS V20 -0.197 -0.182 -0.417 -0.275 -0.252

ECE V21 -0.234 -0.150 -0.441 -0.264 -0.293

ICs1 vaz -0.091 -0.304 -0.256 -0.166 -0.151

ICcsz2 V23 -0.124 -0.212 -0.310 -0.160 -0.194

ICs3 V24 -0.041 -0.042 -0.228 0.004 -0.198
| P12 V25 -0.047 -0.123 -0.154 -0.150 -0.142

PI3 va2a -0.062 -0.048 -0.07% -0.150 -0.107 2

[Te [Row: 428 Line: 428 Col: 74
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FI3 vZ2e -0.082 -0.048 -0.079 -0.150 -0.107 i~
PI1R w27 0.026 -0.018 -0.021 -0.0%96 -0.024

BCS BCe ICsS1 Icsz2 ICs3

V20 vzl vaz V23 V24
BCS w20 -0.259
BCE w21 -0.225 -0.283
ICs1 w2z -0.282 -0.21¢ -0.103
ICcs2 V23 -0.231 -0.220 -0.048 -0.12&
ICS53 V24 -0.074 -0.072 -0.152 -0.145 -0.114 D
FIz V25 -0.133 -0.08% -0.037 -0.11& -0.044
FIZ vZe -0.0865 -0.070 -0.033 -0.060 -0.080
FI1R V2T -0.019 -0.044 0.044 -0.034 0.010

FIz FI3 FI1R

V25 V26 va2T
PIZ V25 -0.025
PI3 v2a -0.017 -0.023
FI1R w27 -0.021 -0.034 -0.01%

AVERAGE ABSCLUTE STANDARDIZED RESIDUAL = 0.1401
AVERAGE OFF-DIAGCNAL ABSCLUTE STANDARDIZED RESIDUAL = 0.1381
-

[Te [Row: 453 Line: 453 Col: 0
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-
AVERAGE ABSCLUTE STANDARDIZED RESIDUARL = 0.1401
AVERAGE QFF-DIAGCNAL ABSCLUTE STANDARDIZED RESIDUAL = 0.1381
LARGEST STANDARDIZED RESIDUALS:
HO. PARRMETER ESTIMATE HO. PARAMETER ESTIMATE
1 Vié, Vié -0.580 11 w2z, V15 -0.304
2 V21, Vie -0.441 1z Vle, V15 -0.2%8
3 V20, V1ie -0.417 13 V21, Vig -0.293 D
4 Vis, V1e -0.375 14 w21, vzl -0.283
5 Vié, V& -0.338 15 V2o, Vis -0.275
13 V1is, Vie -0.325 16 V21, Vig -0.284
T Vie, V7 -0.316 17 w2z, V2o -0.282
8 Vis, Ve -0.313 18 V2o, vz2o -0.258
k] V23, V1ie -0.310 13 w2z, Vie -0.256
10 Vie, Vi4 -0.308 20 via, V8 -0.258
06-5EP-21 PAGE: 7 EQS Licensee:
TITLE: AFCS
MAXIMUM LIKELIHCOD SCOLUTICH (NCRMAL DISTRIBUTICNHN THECRY)
-

[Te [Row: 477 Line: 477 Col: 40
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1 1
80— -
H H
H = H
H = H
H = H RANGE FREQ PERCENT
&0- * -
H = H 1 -0.5 - -- 1 0.58%
H == H 2 -0.4 - -0.5 2z 1.17% D
H =" H 3 -0.3 - -0.4 g 4.6B8%
H = H 4 -0.2 - -0.3 24 14.04%
40— ¥ - 3 -0.1 - -0.2 71 41.352%
H = a 0.0 - -0.1 53 30.98%
H == 7 0.1 - 0.0 10 5.85%
H = 8 0.2 - 0.1 2 1.17%
H = oF o F H 3 0.3 - a.2 a 0.00%
20- ®oox o F - B 0.4 - 0.3 a 0.00%
H =ooF 0w H B 0.5 - 0.4 a 0.00%
H =oowow = H c ++ - 0.5 o 0.00%
1 ¥ ok x x m 1
| 1 L T N T 1 TOTAL 171 100.00%
-

[Te [Row: 502 Line: 502 Col: 80
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1 2 3 4 5 &6 7 8 9 B B C ERCH "#" REPRESENTS 4 RESIDUALS i
06-5EP-21 PAGE: 8 EQS5 Licensee:

TITLE: AFCS

MAXIMUM LIKELIHCOD SOLUTICN (NCRMAL DISTRIBUTICN THECORY)

GCCDMESS OF FIT SUMMARY FCR METHOD = ML

INDEPENDENCE MODEL CHI-SQUARE = 3808.478 ON 153 DEGREES OF FREEDOM D
INDEPENDENCE RIC = 3503.478 INDEPENDENCE CRIC = 2743.658
MCDEL RIC = 168.131 MCDEL CRIC = -467.536
CHI-SQUARE = 424.131 BASED ON 128 DEGREES OF FREEDOM
PROBABILITY VALUE FOR THE CHI-SQUARE STATISTIC IS 0.00000
THE NORMAL THEORY RLS CHI-SQUARE FOR THIS ML SCLUTICNH IS 396.867.

FIT INDICES

| BENTLER-BONETT NCRMED FIT INDEX = 0.889
BENTLER-BONETT NCN-NCRMED FIT INDEX = 0.903 ¥

[Te [Row: 528 Line: 528 Col: 49

For Help, press F1
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BENTLER-BCNETT HCEMED FIT INDEX = 0.889 i~
BENTLER-BCNETT NON-NORMED FIT INDEX = 0.903
CCOMBRRATIVE FIT INDEX (CFI) = 0.91%9
BCLLEN'S (IFI) FIT INDEX = 0.320
MCDONALD'S (MFI) FIT INDEX = 0.684
JORESFOG-SCRBOM'S GFI FIT INDEX = 0.895
JORESFOG-SCRBOM'S AGFI FIT INDEX = 0.860
ROCT MELZN-SQUARE RESIDUAL (EMR) = 0.185
STANDRRDIZED RMR = 0.163
ROOCT MEAN-SQUARE ERRCR OF APPROXIMATION (RMSER) = 0.077
90% CONFIDENCE INTERVAL OF RMSEAR | 0.0869, 0.083)
RELIABILITY COEFFICIENIS D
CRCHMEACH'S ALFHA = 0.898
RELIABILITY COEFFICIENT RHC = 0.953
STANDARDIZED FACTCR LOADINGS FCR THE FACTCR THAT GENERATES
MAXTMAL RELIABILITY FOR THE UNIT-WEIGHT CCMPCSITE
BASED ON THE MODEL (RHQ):
BPRE31 BPRESZ EBPRES3 BPQ1 EQ2 BE2
0.575 0.641 0.702 0.708 0.764 0.660
EP3 BC1 BC3 BC4 BCS BCe
0.630 0.804 0.686 0.707 0.765 0.793
| ICs1 Icsz ICS3 PIZ2 BIZ FI1R
0.577 0.6831 0.606 0.492 0.473 0.432 &

[Te |Row: 552 Line: 552 Col: 60
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BASED ON THE MCDEL (RHO): i
BPFRES1 EPRESZ EPRES3 BPQ1 EQ2 BE2

0.575 0.641 0.702 0.708 0.764 0.660

EP3 BC1 BC3 BC4 BCE BC&

0.680 0.804 0.686 o0.707 0.765 0.793

ICs1 ICsz ICS3 FIz FIZ FI1R

0.577 0.631 0.606 0.492 0.473 0.432

ITERATIVE SUMMARY

PARAMETER D
ITERATICN LBES CHANGE LLPHR FUNCTICH
1 0.425691 1.00000 4.38560
2 0.341208 1.00000 2.64875
3 0.159316 1.00000 1.38416
4 0.108677 1.00000 1.18760
5 0.026835 1.00000 1.09244
6 0.005151 1.00000 1.09055
T 0.001595 1.00000 1.09034
a8 0.000550 1.00000 1.08031
06-5EP-21 PAGE: 9 EQ@S5 Licensee:

TITLE: AFCS
[Te [Row: 571 Line: 571 Cok: 75
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06-5EP-21 PAGE: 9 EQ@S5 Licensee: o

TITLE: AFCS

MAXIMUM LIKELIHCOD SOLUTICN (NCRMAL DISTRIBUTICN THECORY)

MEASUREMENT EQUATIONS WITH STANDARD ERRORS AND TEST STATISTICS
STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.

BPRES1 =V4 = 1.000 F1 + 1.000 E4
BPRESZ =V5 = L95T#FL + 1.000 ES
.074
13.011@
BPRES3 =V6 = 1.217+F1 + 1.000 E&
.087
14.021@
PRl =V7 = 1.000 F2 + 1.000 E7

[Te |Row: 585 Line: 595 Col: 38

For Help, press F1
B -0 c=l]
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BQ2 =g = -990%F2 + 1.000 EB
.046
21.6408
BF2 =Vig = 1.000 F3 + 1.000 E14
EF3 =V1i5 = 1.300%F3 + 1.000 E15
.085
15.2548
EC1 =V1ige = 1.000 F4 + 1.000 E16 D
EC3 =Vig = -262*F4 + 1.000 E18
.045
19.070@
BC4 =Vig = -899%F4 + 1.000 E1%9
.045
| 20.135@
-

|Row: 620 Line: 620 Col: 38
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BCS =20 = -2966%F4 + 1.000 E20 i~
-041
23.6708
ECe =Wzl = 1.034*F4 + 1.000 E21
.040
25.6848

MEASUREMENT EQUATIONS WITH STANDARD ERRORS AND TEST STATISTICS (CONTINUED)

06-5EP-21 PAGE: 10 EQS5 Licensee:
TITLE: AFCE
MAXIMUM LIFKELIHCOD SOLUTICH (NORMAL DISTRIBUTICH THECRY) D
IC51 =V2z2 = 1.000 F5 + 1.000 E22
ICsz =Vi3 = 1.125%F5 + 1.000 E23
.078
14.438@
IC53 =V24 = 1.166%F5 + 1.000 E24 &

[Te |Row: 646 Line: 646 Col: 0
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ICS3 =V24 = 1.166%F5 + 1.000 E24
.0B3
13.998@
FIz =VZ5 = 1.000 F& + 1.000 E25
FI3 =Vig = -980%Fa + 1.000 E26
.080
16.5108
PI1IR =V27 = 1.027#Fa + 1.000 E27
-087
15.411@ @
06-5EP-21 PAGE: 11 EQS Licensee:
TITLE: AFCE
MAXIMUM LIFKELIHCOD SOLUTICH (NORMAL DISTRIBUTICH THECRY)
| CONSTRUCT EQUATICHNS WITH STANDARD ERRORS AND TEST STATISTICS
STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH B&. 22

[Te |Row: 670 Line: 670 Col: 63

For Help, press F1
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CCNSTRUCT EQUATIONS WITH STANDARD ERRORS AND TEST STATISTICS
STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.
F1 =F1 = LET1*F4 + 1.000 D1
.054
12.321@
F2 =F2 = 1.074*F1 + 1.000 D2
.078
13.749@
F3 =F3 = L104%F1 + .569%F% + 1.000 D3
L0681 .058
1.706 9.745@
F5 =F5 = L545%F4 + 1.000 DS
.041
13.194@
F§ =F§ = .138%F2 +  .320%F3 + .180%F5 + 1.000 D&
.102 .158 .143
1.351 2.025@ 1.258

[Te |Row: 694 Line: 694 Col: 0
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06-5EP-21 PRGE: 12 EQ3 Licensee:

TITLE: AFCS
MAXTMUM LIKELIHCOD SOLUTICN (NCRMAL DISTRIBUTICN THEGRY)

VARIBNCES OF INDEPENDENT VARIABLES

STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.

v F
I F4 - F4 1.000 I
I I
I I
I I
06-5EP-21 PAGE: 13 EQS Licensee: D
TITLE: AFCS
MAXTIMUM LIFELIHCOD SOLUTICH (NORMAL DISTRIBUTICH THECORY)
VARIANCES COF INDEPENDENT VARIABLES
| STATISTICS SIGNIFICANT AT THE 5% LEVEL ARE MARKED WITH @.
[Te [Row: 719 Line: 719 Col: 59
For Help, press F1
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[ e e B e B e T e
E o i~
E4 -BPRES1 .994*I D1 - Fl 3501
.078 I 053 I
12.778@IL 6.6496@L
I I
E5 -BPRESZ2 .587+I D2 - F2 .047+1
.049 I 031 I
12.093@I 1.526 I
I I
E6 -BPRES3 .599*I D3 - F3 17541
055 I 031 I
10.8808I 5.635@1
I I
E7 - PQ1 .418*I D5 - F5 .220*%1
038 I 033 I
10.628Q1 6.726B1
I I [
EE2 - PQ2 .222*I D& - F& l.282*%1
030 I J137 I
7.5008T 9.379R1
I I
El14 - BPF2 .365%L I
038 I I
9.597RI I
I I &

[Te [Row: 745 Line: 745 Col: 80

For Help, press F1
B -0 c=l]
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T2 ..

3

A

Cs o

E15

Elg

El8

E19

E20

w0

m

.038 T
L59TEI

I

.483*%I
.058 T
.309EI

I

.308*1
029 I
10.

T45ET
I

.590*T
.047 I
12.

63TEI
I

.560*%L
.045 T
12,

437EI
I

L413*%L
035 I
11.

66TEL
I

36T
033 I
i0.

99861

B I I I I I I e e e e e e A e R R e e

[Te

[Row: 768 Line: 768 Col: 80
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B

SO

B

06-5EP-21 PAGE: 14 EQS5S Licensee:
TITLE: AFCS
MAXIMOM LIKELIHOOD SOLUTION (NORMAL DISTRIBUTION THEORY)
WVARIANCES COF INDEPENDENT VARIAELES (CONTINUED)
E22 - ICS1 .430%T I
.038 I I
10.9058I I
I I
E23 - ICS52 .347+I I
.038 I I
9.123B8I I
I I
E24 - IC33 L4685+ I
.046 I I
10.084@I I
I I
E25 - PI2 .541%T I
.076 I I
7.142@1 I
I I
E26 - PI3 L693%T I
.081 I I
[Te |Row: 796 Line: 796 Col: 80
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E26 - PI3 .B93*T I E
.081 I I
8.545@T I
I I
E27 - PI1R 1.203*T I
2111 1 I
10.815@T I
I I
06-5EP-21 PAGE: 15 EQ3 Licensee:
TITLE: LFCS
MAXTIMUM LIKELIHCCD SCLUTICH (NCRMAL DISTRIBUTICH THECRY)
STANDARDIZED SCLUTION: R-SQUARED
BPEES1 =V4& = .868 F1 + .744 E4 .446 D
BPREZ2 =V& = . T45*F1 + .667 ES .5E5
BPRE53 =V& = .815*%F1 + .578 E& . 664
PQ1 =7 = .836 F2 + .548 E7 . 698
BQ2 =g = .901*F2 + .435 E8 .811
BP2 =14 = .785 F3 + .620 El4 .616
BP3 =Vis5 = .820*F3 + .572 E15 672 El
[Te [Row: 796 Line: 796 Col: 80
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BC4 =V1ig = -TES*F4 + .640 E19 591
EBCS =20 = -833*F4 + .554 E20 -693
BCa =zl = -863*F4 + .506 E21 -T44
ICs51 =Vzz = .738 F5 + .674 E22 -545
ICs52 =V23 = -808*F5 + .588 E23 .654
IC53 =V24 = -TTE*F5 + .631 E24 -601
PIZ2 =Vz5 = .856 Fé& + .517 E25 .73z
FI3 =Vig = -823*Féa + .568 E2& 677
PI1R =V27 = -751*F& + .660 E27 -5E85
F1 =Fl1 = -T50*F4 + .6862 D1 -562
F2 =Fz = -9T76*F1 + .215 D2 .952
F3 =F3 = -121*F1 + .T43%F4 + .546 D3 .T02
FS =F5 = .T75E8*F4 + .652 DS -575
Fé =F& = J112*F2 + .201*F3 + .106*F5 + .931 De .134
END oF METHOCTD

[Te |Row: 848 Line: 848 Col: 80
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06-5EP-21 PRGE: 16 EQS5 Licensee:
TITLE: AFCE
MAXTIMUOM LIRKELIHCOD SCLUTICH (NCRMAL DISTRIBUTICH THECRY)
WALD TEST (FOR DROPPING PARAMETERS)
MULTIVARIATE WALD TEST BY SIMULTANECUS PROCESS
CUMULATIVE MULTIVARIATE STATISTICS UNIVARIATE INCREMENT
STEF PARAMETER CHI-SQUARE D.F. PROBABILITY CHI-SQUARE PROBABILITY
1 Fg§,F5 1.583 1 0.208 1.583 0.208
2 Dz2,D2 3.889 2 0.143 2.306 0.129
3 Fg,F2 6.505 3 0.089 2.616 0.106 D
06-5EP-21 PAGE: 17 EQS3 Licensee:
TITLE: AFCS
MAXTIMUM LIKELIHOCD SOLUTICH (NORMAL DISTRIBUTICH THECORY) E'

[Te [Row: 873 Line: 873 Col: 0
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1. 2

N

D

TE .

DE ™|
LAGRANGE
NC CODE

1 2 12
2 2 0
3 2 0
4 2 20
5 2 20
6 2 20
T 2 20
8 2 20
g 2 20
10 2 20
11 2 20
12 2 20
13 2 20
14 2 20
15 2 20

MULTIPLIER TEST

V25, F1

MAXIMUM LIKELIHOOD SOLUTICH (NCEMAL DISTRIBUTION

(FCOR ADDING PARAMETERS)

CRDERED UNIVARIATE TEST STATISTICS:

31.356 0.000 1.000
28.897 0.000 1.000
28.897 0.000 1.000
28.713 0.000 1.000
17.684 0.000 1.000
17.577 0.000 1.000
17.471 0.000 1.000
17.273 0.000 1.000
16.460 0.000 1.000
14.521 0.000 1.000
13.704 0.000 1.000
11.684 0.001 1.000
10.672 0.001 1.000
10.630 0.001 1.000
10.546 0.001 1.000

THECRY)

STRNDAR-
PLRAM. DIZED PREDICTED
CHRNGE CHANGE ERMSER CFI

0.526 0.487 0.073 0.927
-0.500 -0.500 0.074 0.927
-0.250 -0.218 0.074 0.927

0.509 0.615 0.074 0.927
-0.251 -0.286 0.075 0.924
-0.175 -0.155 0.075 0.924

0.242 0.228 0.075 0.924
-0.193 -0.18% 0.075 0.923

0.266 0.275 0.075 0.923
-0.229 -0.278 0.076 0.923

0.184 0.113 0.076 0.922
-0.292 -0.3%2 0.076 0.922
-0.190 -0.136 0.076 0.922

0.257 0.173 0.076 0.922
-0.209 -0.164 0.076 0.922
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18 2 20 V5,F5 10.3%6 0.001 1.000 0.289 0.326 0.076 0.922 B
17 2 20 V27,F2 10.281 0.001 1.000 0.223 0.140 0.076 0.922
iz 2 12 V23,F4 &.518 0.004 1.000 -0.264 -0.264 0.076 0.921
15 2 12 V22,F4 7.177 0.007 1.000 -0.219 -0.225 0.077 0.921
20 2 20 Vis,F2 6.388 0.011 1.000 -0.177 -0.154 0.077 0.920
21 2 20 V1s,F5 6.222 0.013 1.000 -0.285 -0.327 0.077 0.920
22 2 20 V23,F2 5.831 0.01e 1.000 -0.128 -0.130 0.077 0.920
23 2 20 V7,E3 5.819 0.016 1.000 -0.209 -0.232 0.077 0.920
24 2 20 V14,F5 5.577 0.018 1.000 0.223 0.318 0.077 0.920
25 2 20 V23,F3 5.036 0.025 1.000 -0.198 -0.258 0.077 0.920
Zg 2 20 Vis,F1 5.027 0.025 1.000 -0.181 -0.173 0.077 0.920
27 2 20 V27,F3 5.018 0.025 1.000 0.219 0.172 0.077 0.920
28 2 20 V23,Fl 4.974 0.026 1.000 -0.134 -0.150 0.077 0.920
2% 2 20 V8,F6 4.937 0.026 1.000 -0.068 -0.051 0.077 0.920
30 2 20 V7, F1 4.818 0.028 1.000 -14.722 -13.966 0.077 0.920
31 2 20 V1g8,F& 4.724 0.030 1.000 -0.084 -0.080 0.077 0.920
32 2 12 V25,F4 4.620 0.032 1.000 -0.123 -0.087 0.077 0.920
33 2 20 V25,F3 4.377 0.036 1.000 -0.168 -0.154 0.077 0.920
34 2 20 V&, F2 4.327 0.038 1.000 1.872 1.422 0.077 0.820
35 2 12 V27,F4 4.315 0.038 1.000 0.14s 0.088 0.077 0.920
36 2 22 F2,F6 4.137 0.042 1.000 -0.066 -0.0585 0.077 0.920
37 2 20 V27,FS 4.105 0.043 1.000 0.205 0.172 0.077 0.9%20 D
38 2 20 V21,F2 4.06% 0.044 1.000 0.125 0.106 0.077 0.920
33 2 20 V4,F3 3.943 0.047 1.000 0.235 0.228 0.077 0.920
40 2 20 V22,F2 3.886 0.04% 1.000 -0.105 -0.108 0.077 0.920
41 2 12 V4,F4 3.777 0.052 1.000 0.184 0.137 0.077 0.9%20 E|
[To [Row: 924 Line: 924 Col: 79
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41 2 12 V4,F4 3.777T 0.052 1.000 0.184 0.137 0.077 0.820
42 2 20 V8,F5 3.773 0.052 1.000 -0.123 -0.158 0.077 0.920
43 2 20 v22,F1 3.679 0.055 1.000 -0.115 -0.132 0.077 0.%20
44 2 20 Ve, FS 3.675 0.055 1.000 -0.173 -0.180 0.077 0.%20
45 2 20 V19,F3 3.667 0.055 1.000 -0.269 -0.300 0.077 0.820
48 2 20 vig,F5 3.659 0.056 1.000 0.214 0.258 0.077 0.920
47 2 10 D&, D2 3.023 0.082 1.000 -0.073 -0.306 0.077 0.920
48 2 22 F&6,F1 3.023 0.082 1.000 1.721 1.580 0.077 0.%20
43 2 20 V21,F1 2.980 0.084 1.000 0.124 0.115 0.077 0.%20
50 2 22 F2,F5 2.785 0.085 1.000 -0.10%9 -0.155 0.077 0.820
31 2 20 V4,F5 2.768 0.0%6 1.000 0.175 0.182 0.077 0.918
52 2 12 Wi5,F4 2.713 0.100 1.000 0.791 0.652 0.077 0.918
53 2 20 V20,F2 2.31% 0.128 1.000 0.09%9¢ 0.084 0.077 0.918
54 2 22 F2,F3 2.243 0.134 1.000 -0.123 -0.163 0.077 0.918
55 2 22 F1,F2 2.1%¢ 0.138 1.000 1.140 1.2%3 0.077 0.918
56 2 10 D2,D1 2.1%6 0.138 1.000 0.053 0.416 0.077 0.918
57 2 1é F2,F4 2.1%6 0.138 1.000 -0.102 -0.103 0.077 0.918
58 2 20 V21,F3 2.168 0.141 1.000 0.184 0.200 0.077 0.8918
5% 2 12 V5, F4 2.11% 0.145 1.000 0.111 0.097 0.077 0.918
a0 2 20 V20,F1 2.084 0.14% 1.000 0.105 0.101 0.077 0.918
61 2 20 V25,F5 2.037 0.153 1.000 -0.118 -0.115 0.077 0.918
ez 2 20 V15,F1 1.941 0.164 1.000 -0.165 -0.152 0.077 0.%818
63 2 20 vi4,F1 1.801 0.180 1.000 0.122 0.140 0.077 0.918 D
64 2 12 V14,F4 1.780 0.182 1.000 -0.486 -0.4%8 0.077 0.918
65 2 20 Wi9,F5 1.641 0.200 1.000 -0.141 -0.168 0.077 0.918
€68 2 20 V23,F6 1.4%0 0.222 1.000 -0.044 -0.036 0.077 0.818
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&7 2 20 Vis,F2 1.348 0.246 1.000 -0.118 -0.0%8 0.077 0.918 B
68 2 10 D5, D2 1.218 0.270 1.000 -0.020 -0.183 0.077 0.918
€3 2 12 Ve, F4 1.188 0.276 1.000 -0.093 -0.070 0.077 0.918
70 2 20 v2z2,Fé 1.177 0.278 1.000 0.039 0.033 0.077 0.918
71 2 10 D&, D1 1.137 0.286 1.000 0.116 0.174 0.077 0.918
7z 2 22 F1,F& 1.122 0.28% 1.000 0.089 0.082 0.077 0.918
T3 2 20 V14,F6 1.121 0.280 1.000 0.040 0.034 0.077 0.918
T4 2 20 V19,Fé 1.094 0.2%6 1.000 -0.040 -0.028 0.077 0.918
75 2 20 V14,F2 1.079 0.25% 1.000 0.081 0.085 0.077 0.918
T8 2 20 V5, F6 0.77% 0.378 1.000 -0.035 -0.025 0.077 0.918
77T 2 20 V&, Fé& 0.774 0.37% 1.000 0.037 0.022 0.077 0.918
T8 2 12 V7, F4 0.70% 0.400 1.000 -0.059 -0.050 0.077 0.918
79 2 20 V20,F5 0.6594 0.405 1.000 —-0.082 -0.0%5 0.077 0.918
&n 2 20 V5,F3 0.66% 0.413 1.000 0.078 0.088 0.077 0.918
81 2 20 V1g,F3 0.561 0.454 1.000 -0.107 -0.121 0.077 0.918
g2 2 20 V1s,Fe 0.524 0.46% 1.000 -0.034 -0.023 0.077 0.918
83 2 20 VE,F3 0.519 0.471 1.000 0.054 0.065 0.077 0.918
84 2 20 V5,F2 0.489 0.484 1.000 —-0.500 -0.442 0.077 0.918
85 2 22 F3,F2 0.453 0.488 1.000 -0.283 -0.383 0.077 0.918
g6 2 10 L3,D2 0.459 0.488 1.000 -0.013 -0.148 0.077 0.918
87 2 20 VE,Fl 0.436 0.509 1.000 5.095 5.256 0.077 0.918
88 2 20 VZe,Fl 0.430 0.512 1.000 0.044 0.033 0.077 0.918
&% 2 20 V21,F5 0.428 0.513 1.000 0.063 0.073 0.077 0.918 D
a0 2 20 Vig,F1 0.376 0.540 1.000 -0.050 -0.048 0.078 0.918
| 91 2 20 V28,F2 0.368 0.544 1.000 0.038 0.025 0.078 0.918
92 2 12 Ve, F4 0.322 0.570 1.000 -0.035 -0.032 0.078 0.918 E|
[To [Row: 975 Line: 975 Col: 79
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93 2 10 D&, D5 0.263 0.808 1.000 0.043 0.080 0.078 0.918
94 2 16 F&,F4 0.263 0.808 1.000 -0.105 -0.087 0.078 0.918
@5 2 20 vig,F2 0.25% 0.811 1.000 -0.036 -0.032 0.078 0.918
98 2 20 V21,F& 0.243 0.622 1.000 0.018 0.011 0.078 0.918
97 2 20 v24,Fe 0.238 0.825 1.000 0.019 0.015 0.078 0.918
Qg 2 20 ve,F3 0.216 0.842 1.000 -0.04%9 -0.048 0.078 0.918
@3 2 10 D&, D3 0.1%6 0.858 1.000 0.028 0.058 0.078 0.918
ioo 2 22 F3,F6 0.158 0.68%1 1.000 0.01% 0.021 0.078 0.918
101 2 22 F5,F6 0.156 0.633 1.000 0.024 0.028 0.078 0.918
102 2 20 V20,F3 0.150 0.6%8 1.000 0.049 0.055 0.078 0.918
103 2 20 V7,F5 0.140 0.708 1.000 0.028 0.033 0.078 0.918
104 2 20 V7,F6& 0.131 0.718 1.000 0.013 0.008 0.078 0.918
105 2 22 F5,F3 0.088 0.767 1.000 -0.031 -0.056 0.078 0.918
106 2 10 D5,D3 0.080 0.777 1.000 -0.005 -0.027 0.078 0.918
107 2 22 F3,F5 0.080 0.777 1.000 -0.024 -0.043 0.078 0.918
o 2z 12 v26,F4 0.07% 0.77% 1.000 0.017 0.011 0.078 0.918
108 2 20 v2&6,F5 0.078 0.780 1.000 -0.024 -0.023 0.078 0.918
110 2 20 Vi6,F6 0.060 0.806 1.000 -0.007 -0.005 0.078 0.918
111 2 22 F5,F2 0.053 0.818 1.000 -0.012 -0.017 0.078 0.918
112 2z z0 v26,F3 0.046 0.82% 1.000 0.018 0.016 0.078 0.918
113 2 20 V4,F2 0.031 0.861 1.000 0.142 0.108 0.078 0.918
114 2 22 F1,F5S 0.007 0.%33 1.000 -0.008 -0.013 0.078 0.918
115 2 10 D5,D1 0.007 0.933 1.000 -0.002 -0.006 0.078 0.918
1le 2 22 F5,F1 0.007 0.933 1.000 -0.005 -0.008 0.078 0.918 D
117 2 20 w20,F6 0.000 ©0.%85 1.000 -0.001 0.000 0.078 0.918
118 2 0O Vi4,F3 0.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.078 0.918
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118 2 0 Vi4,F3 0.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.078 0.918 B
113 2 0O V25,F6 0.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.078 0.918
120 2 22 F1,F3 0.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.078 0.918
121 2 0 V22,F5 0.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.078 0.918
12z 2 0O V4,F1 0.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.078 0.918
123z 2 10 D3,D1 0.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.078 0.918
124 2 0 VT,F2 0.000 1.000 1.000 0.000 0.000 0.078 0.918
##% HOTE #%* IF PREDICTED RMSEA COULD NOT BE CRLCULATED, 99.%9% IS5 PRINTED.
IF PREDICTED CFI COULD NOT BE CALCULATED, 9.993% I5 PRINTED.
06-5EP-21 PAGE: 18 EQS Licensee:
TITLE: AFCS
MAXIMUM LIKELIHCOD SCOLUTICH (NCRMAL DISTRIBUTICNHN THECRY)
MULTIVARIATE LAGRANGE MULTIPLIER TEST BY SIMULTANEQUS PROCESS IN STAGE 1
PARAMETER SETS (SUBMATRICES) ACTIVE AT THIS STAGE ARE:
PVV PEV PFF PDD GVV GVF GFV GFF BVF BFF
CUMULATIVE MULTIVARIATE STATISTICS UNIVARIATE INCREMENT E'
[Te |Row: 1002 Line: 1002 Col: 79
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I
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D

& -

CUMULATIVE MULTIVARIATE

STATISTICS

UNIVARIATE INCREMENT

CHI-

PARAMETER SQUARE
V24,F4 31.356
F4,F4 60.252
V4,F6 73.925
V5,F5 84.791

1 0.000 31
2 0.000 28
3 0.000 13
4 0.000 10

*%% NOTE ##%#* IF PREDICTED RMSEA COULD NOT BE

IF PREDICTED CFI COULD NOT BE

today is 2021/08/08
Execution begins at 15:32:21
Execution ends
| Elapsed time =

at 15:32:22
1.00 seconds

LAGRANGIAN MULTIPLIER TEST REQUIRED
PROGRAM ALLOCATES

2000000 WORDS.

.866

HRNCCCE'S
SEQUENTIAL
PROB. D.F. PROB.

0.000 128 1.000
0.000 127 1.000
0.000 126 1.000
0.001 125 1.000

PREDICTED
RM3ER CFI
0.073 0.927
0.070 0.933
0.068 0.938
0.067 0.941

CALCULATED, 99.999 IS PRINTED.

CALCULATED,

50184 WORDS OF MEMORY.

9.999 IS5 PRINTED.
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Anexo 11.

Capturas de pantalla de la base de datos en SPSS

@ Base de datos T2.sav [Conjunto_de_datos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos o=

Archive Edicién Ver Datos Transformar Analizar  Marketing directo  Graficos  Utilidades  Ventana  Ayuda

SEHEM « v B2 H B = m9® %%

| Nombre ” Tipo " Anchura ” Decwmales" Etigueta ” Valores " Perdidos ” Columnas || Alineacidn ” Medida " Ral

1 Cuidad Numérico 1 ] Cuidad {1, Cuenca}... Ninguna 12 = Derecha &5 Nominal N Entrat*
2 Edad Numérico 2 0 Edad Ninguna Ninguna 12 Derecha & Escala N Entra
3 Sexo Numérico 2 0 Sexo {1. Masculin... Ninguna 12 = Derecha &5 Nominal “ Entra
4 Fv1 Numérico 1 ] FV1 Es un mod... Ninguna Ninguna 12 Derecha & Nominal N Entra
5 Fvz2 Numérico 1 0 FV2 Es seguro  Minguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal “ Entra
& Fv3 Numérico 1 ] FW3 Es prictico  Ninguna Ninguna 12 Derecha & Nominal N Entra
T Fvd Numérico 1 0 FV4 Tiene la dlt .. Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal i Entra
FV5 Numérico 1 ] FV5 Es espaci... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal i Entra
9 FVBOP Numérico 1 0 FVBOP Es eco... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal N Entra
10 FV7 Numérico 1 ] F\7 Tiene buen... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal “w Entra
1 Fva Numérico 1 0 FV8 Tiene la m... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal N Entra
12 Fvg Numérico 1 0 FV9 Tiene buen... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal “ Entra
13 Fv10 Numérico 2 ] FV10 Tiene bue... Ninguna Ninguna 12 Derecha & Nominal N Entra
14 Fv11 Numérico 2 0 FV11 Es manio... MNinguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal i Entra
15 Fvi2 Numérico 2 ] FV12 Tiene un .. Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal i Entra
16 Fv13 Numérico 2 0 FV13 Es comodo Minguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal i Entra

17 Fvi14 Numérico 2 ] FV14 Es Fiable Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal i Entra L
r

) [
|IBM SPSS Statistics Processor estdlisto | |
2EIEEEGEIE) g D00 ma s

Q Base de datos T2.sav [Conjunto_de_datos1] - IEM SPSS Statistics Editor de datos = |

Archive Edicion Ver Datos Transformar  Analizar  Marketing directo  Graficos  Utilidades  Ventana  Ayuda

SEe M~ FBLA HEBYE e I

| MNombre ” Tipo || Anchura ” Decwmales" Etiqueta ” Valores || Perdidos ” Columnas || Alineacidn ” Medida || Ral

16 Fv13 Numérico 2 0 FWV13 Es comodo Minguna Ninguna 12 = Derecha &> Nominal “ Entra(<]
17 Fv14 Numérico 2 0 FV14 Es Fiable  Minguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal “ Entra
15 Fv15 Numérico 2 ] FV15 Tiene tod... Ninguna Ninguna 12 Derecha & Nominal “ Entra
19 S| Numérico 1 0 SV1 Es refinado  Minguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal i Entra
20 sv2 Numérico 1 ] SV2 Es atractivo  Ninguna Ninguna 12 Derecha & Nominal “ Entra
2 SV3 Numérico 1 0 SV3 Esta bien . Minguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal i Entra
22 Sv4 Numérico 1 ] SV4 Es accesi... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal N Entra
23 Svs Numérico 1 0 SV5 Es confiable Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal N Entra
24 SV6 Numérico 1 0 SV6 Es de una... Minguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal “ Entra
25 ST Numérico 1 ] SVT Es deportiva Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal v Entra
26 SVe Numérico 1 0 SV8 Es moderno  Minguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal “ Entra
27 Sv§ Numérico 1 ] SVY Le hace s... Ninguna Ninguna 12 Derecha & Nominal “ Entra
28 SV10 Numérico 2 0 SV10 Le hace ... Minguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal i Entra
29 SVt Numérico 2 ] SV11 Le hace ... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal N Entra
30 Sv12 Numérico 2 0 SV12 Es elega... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal i Entra
3 SV13 Numérico 2 ] SV13 Le da co... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal N Entra

32 Svi4 Numérico 2 0 SV14 Es disefi... Ninguna Ninguna 12 = Derecha &5 Nominal N Entra L
P

B 1
elwjo ¢|mfo]

108



@ Base de datos T2.sav [Conjunto_de_datos1] - IBM SPSS Statistics Editor de datos ==

Archivo  Edicion Ver Datos Transformar Analizar  Marketing directo  Graficos  Utilidades  Ventana  Ayuda

SEHe @« BHLF HEE B i QW %

| MNombre ” Tipo || Anchura ” Decwmales" Etiqueta ” Valores || Perdidos ” Columnas || Alineacion ” Medida || Ral

33 BPRES1 Numérico 1 0 BPRES1 Es de... Minguna Ninguna 12 = Derecha &> Nominal “ Entra{<]
34 BPRES2 Numérico 2 ] BPRESZ2 Es de... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal N Entra
35 BPRES3 Numérico 2 0 BPRES3 Es de... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal N Entra
36 PQ1 Numérico 2 ] PQ1 Es de una... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal N Entra
37 PQ2 Numérico 2 0 PQ2 En términ... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal N Entra
38 PREF1 Numérico 1 0 PREF1 Mecesit... MNinguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal “ Entra
39 PREF2 Numérico 3 ] PREF2 MO sab... Ninguna Ninguna 12 Derecha & Nominal “ Entra
40 PREF3 Numérico 1 0 PREF3 Para sa_.. Minguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal i Entra
41 BP1 Numérico 1 ] BP1 Le doy un... Ninguna Ninguna 12 Derecha & Nominal “ Entra
42 BP2 Numérico 1 0 BP2 Se adapta... Minguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal i Entra
43 BP3 Numérico 1 ] BP3 Es atractiv... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal N Entra
44 BC1 Numérico 1 0 BC1 Entrega lo... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal N Entra
45 BC2 Numérico 1 0 BC2 Crees en |... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal “ Entra
46 BC3 Numérico 1 0 BC3 Con el tie... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal N Entra
47 BC4 Numérico 1 0 BC4 Se esfuerz... Ninguna Ninguna 12 Derecha &5 Nominal “ Entra
48 BCs Numérico 1 ] BC5 Puedes co... Ninguna Ninguna 12 Derecha & Nominal “ Entra
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Anexo 12.

Tablas de media, moda y desviacién estandar de las preguntas

Frecuencia 1

Es un modelo Tiene la Gltima

moderno y atractivo | Es seguro Es practico tecnologia
Media 5,15 5,28 5,47 5,23
Moda 6 6 6 7
Desv. tip. 1,557 1,152 1,290 1,756

Frecuencia 2

Tiene buen

Es Tiene buena Tiene la servicio

Es espacioso | econdémico potencia | mejor calidad| postventa

N Validos 390 390 390 390 390
Perdidos 0 0 0 0 0
Media 5,42 5,65 5,76 5,69 5,83
Moda 6 6 6 6 6
Desv. tip. 1,557 1,032 1,153 1,195 1,147
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Frecuencia 3

Tiene buen Tiene un
precio de Es disefio bien
reventa maniobrable pensado Es comodo Es Fiable
N Validos 390 390 390 390 390
Perdidos 0 0 0 0 0
Media 512 5,51 5,45 571 5,71
Moda 6 6 6 6 6
Desv. tip. 1,672 1,129 1,134 1,109 1,099
Frecuencia 4
Tiene todas
las
prestaciones Esta bien
necesarias Es refinado | Es atractivo disefiado Es accesible
N Validos 390 390 390 390 390
Perdidos 0 0 0 0 0
Media 5,95 5,28 4,95 5,49 5,34
Moda 6 6 5 6 6
Desv. tip. 1,104 1,200 1,476 1,326 1,125
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Frecuencia 5

Es de una Le hace

marca sentir seguro

Es confiable | prestigiosa | Es deportivo | Es moderno | de si mismo
N Validos 390 390 390 390 390
Perdidos 0 0 0 0 0
Media 5,62 5,93 4,95 5,01 5,76
Moda 6 7 6 6 6
Desv. tip. 1,147 1,289 1,578 1,720 1,011

Frecuencia 6
Es disefiado
Le hace Le hace para cubrir
sentir sentir Le da sus

orgulloso optimista Eselegante | confianza | necesidades
N Validos 390 390 390 390 390
Perdidos 0 0 0 0 0
Media 5,77 5,97 5,25 5,50 5,80
Moda 6 6 5 6 6
Desv. tip. 1,106 1,045 1,336 1,140 1,098
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Frecuencia 7

En términos
de calidad
Es de una Es de una general,
Es de una marca que Es de una marca de clasificaria
marca tiene un alto | marca muy muy alta esta marca
prestigiosa estatus exclusiva calidad como
N Validos 390 390 390 390 389
Perdidos 0 0 0 0 1
Media 5,93 5,94 5,86 6,00 6,23
Moda 7 6 6 7 7
Desv. tip. 1,289 1,094 1,260 1,111 1,012
Frecuencia 8
La he usado | La he usado Le doy una
Estoy mucho mucho La conozco buena

familiarizado tiempo tiempo bien calificacion
N Validos 390 390 390 390 390
Perdidos 0 0 0 0 0
Media 5,78 5,52 5,52 5,86 5,79
Moda 6 6 6 6 6
Desv. tip. 1,220 1,327 1,327 1,240 ,917
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Frecuencia 9

Con el
tiempo
entendi que
Se adaptaa | Es atractiva si cumple
mis para mis Entrega lo Creesenlo | conloque
necesidades | compafieros | que promete | que te ofrece promete
N Validos 390 390 390 390 390
Perdidos 0 0 0 0 0
Media 5,89 6,21 5,62 5,30 5,65
Moda 6 7 6 6 6
Desv. tip. 911 1,127 ,910 1,113 1,055
Frecuencia 10
Esta marca
me da lo que
Saber lo que | quiero, me
Se esfuerza la marca ahorra
por Puedes Se que ofrece, me tiempo y
entregarte lo | confiar en el | puedo confiar ahorra trabajo al
que te nombre de la | en la marca tiempo al buscar
ofrecieron marca en el futuro comprar alternativas
N Validos 390 390 390 390 390
Perdidos 0 0 0 0 0
Media 5,68 5,93 6,09 5,33 5,56
Moda 6 6 7 5 6
Desv. tip. 1,062 1,034 1,058 ,927 ,943
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¢Qué tan
Estoy seguro probable
de que esta | Seriamente fuera que Nunca
marca estara | consideraria | compresla | compraria
disponible en| comprarla | marcadetu | estamarca
el futuro marca taxi? (R)
N Validos 390 390 390 390
Perdidos 0 0 0 0
Media 5,73 5,43 5,70 5,54
Moda 6 6 6 6
Desv. tip. 1,024 1,404 1,448 1,647
Anexo 13.
Tabla de frecuencia de cada pregunta
Ciudad
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos Cuenca 130 33,3 33,3 33,3
Quito 130 33,3 33,3 66,7
Guayaqui 130 33,3 33,3 100,0
I
Total 390 100,0 100,0
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Es un modelo moderno y atractivo

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 17 4.4 4.4 4,4
2 17 4,4 4,4 8,7
3 20 51 51 13,8
4 52 13,3 13,3 27,2
5 79 20,3 20,3 47,4
6 142 36,4 36,4 83,8
7 63 16,2 16,2 100,0
Total 390 100,0 100,0
Es seguro
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 6 1,5 1,5 1,5
2 12 3,1 3,1 4,6
3 11 2,8 2,8 7,4
4 25 6,4 6,4 13,8
5 150 38,5 38,5 52,3
6 157 40,3 40,3 92,6
7 29 7,4 7,4 100,0
Total 390 100,0 100,0
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Es préctico

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 5 1,3 1,3 1,3
2 18 4,6 4,6 5,9
3 9 2,3 2,3 8,2
4 29 7,4 7,4 15,6
5 84 21,5 21,5 37,2
6 184 47,2 47,2 84,4
7 61 15,6 15,6 100,0

Total 390 100,0 100,0
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Tiene la ultima tecnologia

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 18 4,6 4,6 4,6
2 31 7,9 7,9 12,6
3 19 4,9 4,9 17,4
4 29 7,4 7,4 24,9
5 84 21,5 21,5 46,4
6 96 24,6 24,6 71,0
7 113 29,0 29,0 100,0
Total 390 100,0 100,0
Es espacioso
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 11 2,8 2,8 2,8
2 19 4,9 4,9 1,7
3 18 4,6 4,6 12,3
4 37 9,5 9,5 21,8
5 76 19,5 19,5 41,3
6 120 30,8 30,8 72,1
7 109 27,9 27,9 100,0
Total 390 100,0 100,0




Es econdmico

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 3 8 8 8
2 3 8 8 1,5
3 8 2,1 2,1 3,6
4 28 7,2 7,2 10,8
5 91 23,3 23,3 34,1
6 194 49,7 49,7 83,8
7 63 16,2 16,2 100,0
Total 390 100,0 100,0
Tiene buena potencia
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 3 8 8 8
2 2 D 9 1,3
3 12 3,1 3,1 4.4
4 28 7,2 7,2 11,5
5 95 24,4 24,4 35,9
6 133 34,1 34,1 70,0
7 117 30,0 30,0 100,0
Total 390 100,0 100,0
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Tiene la mejor calidad

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 4 1,0 1,0 1,0
2 7 1,8 1,8 2,8
3 10 2,6 2,6 5,4
4 33 8,5 8,5 13,8
5 69 17,7 17,7 31,5
6 176 45,1 45,1 76,7
7 91 23,3 23,3 100,0

Total 390 100,0 100,0
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Tiene buen servicio postventa

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 3 8 8 8
2 5 1,3 1,3 2,1
3 7 1,8 1,8 3,8
4 29 7,4 7,4 11,3
5 72 18,5 18,5 29,7
6 156 40,0 40,0 69,7
7 118 30,3 30,3 100,0

Total 390 100,0 100,0
Tiene buen precio de reventa

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 21 5,4 5,4 5,4
2 30 1,7 1,7 13,1
3 10 2,6 2,6 15,6
4 36 9,2 9,2 24,9
5 83 21,3 21,3 46,2
6 143 36,7 36,7 82,8
7 67 17,2 17,2 100,0

Total 390 100,0 100,0
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Es maniobrable

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 2 5 ) 5
2 11 2,8 2,8 33
3 11 2,8 2,8 6,2
4 23 59 5,9 12,1
5 116 29,7 29,7 41,8
6 170 43,6 43,6 85,4
7 S7 14,6 14,6 100,0

Total 390 100,0 100,0
Tiene un disefio bien pensado

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 2 9 i) D
2 6 1,5 15 2,1
3 13 33 3,3 54
4 45 11,5 11,5 16,9
5 112 28,7 28,7 45,6
6 150 38,5 38,5 84,1
7 62 15,9 15,9 100,0

Total 390 100,0 100,0
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Es comodo

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 2 9 i) D
2 4 1,0 1,0 1,5
3 11 2,8 2,8 4,4
4 30 7,7 7,7 12,1
5 86 22,1 22,1 34,1
6 165 42,3 42,3 76,4
7 92 23,6 23,6 100,0

Total 390 100,0 100,0
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Es Fiable

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 6 1,5 15 1,5
2 2 9 i) 2,1
3 5 1,3 1,3 33
4 24 6,2 6,2 9,5
5 95 24,4 24,4 33,8
6 174 44,6 44,6 78,5
7 84 21,5 21,5 100,0
Total 390 100,0 100,0
Tiene todas las prestaciones necesarias
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 3 8 8 8
2 1 3 3 1,0
3 8 2,1 2,1 3,1
4 26 6,7 6,7 9,7
5 66 16,9 16,9 26,7
6 144 36,9 36,9 63,6
7 142 36,4 36,4 100,0
Total 390 100,0 100,0
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Es refinado

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 5 1,3 1,3 1,3
2 6 1,5 15 2,8
3 26 6,7 6,7 9,5
4 45 11,5 11,5 21,0
5 97 24,9 24,9 45,9
6 179 45,9 45,9 91,8
7 32 8,2 8,2 100,0
Total 390 100,0 100,0
Es atractivo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 10 2,6 2,6 2,6
2 27 6,9 6,9 9,5
3 25 6,4 6,4 15,9
4 47 12,1 12,1 27,9
5 133 34,1 34,1 62,1
6 98 25,1 25,1 87,2
7 50 12,8 12,8 100,0
Total 390 100,0 100,0
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Estéa bien disefado

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 6 1,5 1,5 1,5
2 7 1,8 1,8 33
3 21 5,4 5,4 8,7
4 41 10,5 10,5 19,2
5 81 20,8 20,8 40,0
6 147 37,7 37,7 77
7 87 22,3 22,3 100,0

Total 390 100,0 100,0
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Es accesible

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 4 1,0 1,0 1,0
2 9 2,3 2,3 3,3
3 8 2,1 2,1 5,4
4 40 10,3 10,3 15,6
5 140 35,9 35,9 51,5
6 145 37,2 37,2 88,7
7 44 11,3 11,3 100,0
Total 390 100,0 100,0
Es confiable
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 3 8 8 8
2 7 1,8 1,8 2,6
3 8 2,1 2,1 4,6
4 37 9,5 9,5 141
5 83 21,3 21,3 35,4
6 175 449 449 80,3
7 77 19,7 19,7 100,0
Total 390 100,0 100,0
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Es de una marca prestigiosa

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 4 1,0 1,0 1,0
2 13 33 33 4,4
3 ) 1,3 1,3 5,6
4 19 4,9 4,9 10,5
5 61 15,6 15,6 26,2
6 130 33,3 33,3 99,5
7 158 40,5 40,5 100,0

Total 390 100,0 100,0
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Es deportivo

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 14 3,6 3,6 3,6
2 32 8,2 8,2 11,8
3 22 5,6 5,6 17,4
4 49 12,6 12,6 30,0
5 94 24,1 24,1 54,1
6 132 338 33,8 87,9
7 47 12,1 12,1 100,0
Total 390 100,0 100,0
Es moderno
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 30 1,7 1,7 1,7
2 19 4,9 4,9 12,6
3 21 5,4 5,4 17,9
4 40 10,3 10,3 28,2
5 72 18,5 18,5 46,7
6 152 39,0 39,0 85,6
7 56 14,4 14,4 100,0
Total 390 100,0 100,0
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Le hace sentir seguro de si mismo

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 4 1,0 1,0 1,0
2 1 3 3 1,3
3 6 1,5 1,5 2,8
4 22 5,6 5,6 8,5
5 85 21,8 21,8 30,3
6 195 50,0 50,0 80,3
7 77 19,7 19,7 100,0
Total 390 100,0 100,0
Le hace sentir orgulloso
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 4 1,0 1,0 1,0
2 3 8 8 1,8
3 ) 1,3 1,3 3,1
4 31 7,9 7,9 11,0
5 79 20,3 20,3 31,3
6 168 43,1 43,1 74,4
7 100 25,6 25,6 100,0
Total 390 100,0 100,0
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Le hace sentir optimista

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 3 8 8 8
2 1 3 3 1,0
3 6 1,5 1,5 2,6
4 23 5,9 5,9 8,5
5 59 15,1 15,1 23,6
6 169 43,3 43,3 66,9
7 129 33,1 33,1 100,0

Total 390 100,0 100,0
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Es elegante

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 6 1,5 15 1,5
2 18 4,6 4,6 6,2
3 13 33 3,3 9,5
4 44 11,3 11,3 20,8
5 125 32,1 32,1 52,8
6 124 31,8 31,8 84,6
7 60 15,4 15,4 100,0
Total 390 100,0 100,0
Le da confianza
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 3 8 8 8
2 5 1,3 1,3 2,1
3 14 3,6 3,6 5,6
4 35 9,0 9,0 14,6
5 116 29,7 29,7 44 4
6 150 38,5 38,5 82,8
7 67 17,2 17,2 100,0
Total 390 100,0 100,0




Es disefiado para cubrir sus necesidades

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 3 8 8 8
2 1 3 3 1,0
3 6 1,5 1,5 2,6
4 44 11,3 11,3 13,8
5 59 15,1 151 29,0
6 172 44,1 44,1 73,1
7 105 26,9 26,9 100,0

Total 390 100,0 100,0
Es de una marca prestigiosa

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 4 1,0 1,0 1,0
2 13 33 3,3 4,4
3 5 1,3 1,3 5,6
4 19 4,9 4,9 10,5
5 61 15,6 15,6 26,2
6 130 33,3 33,3 99,5
7 158 40,5 40,5 100,0

Total 390 100,0 100,0
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Es de una marca que tiene un alto estatus

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 3 8 8 8
2 4 1,0 1,0 1,8
3 2 9 D 2,3
4 33 8,5 8,5 10,8
5 49 12,6 12,6 23,3
6 170 43,6 43,6 66,9
7 129 33,1 33,1 100,0

Total 390 100,0 100,0
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Es de una marca muy exclusiva

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 5 1,3 1,3 1,3
2 7 1,8 1,8 3,1
3 12 3,1 3,1 6,2
4 21 5,4 5,4 11,5
5 60 15,4 15,4 26,9
6 149 38,2 38,2 65,1
7 136 34,9 34,9 100,0
Total 390 100,0 100,0
Es de una marca de muy alta calidad
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 3 8 8 8
2 4 1,0 1,0 1,8
4 22 5,6 5,6 7,4
5 89 22,8 22,8 30,3
6 108 27,7 27,7 57,9
7 164 42,1 42,1 100,0
Total 390 100,0 100,0




En términos de calidad general, clasificaria esta marca como

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Vaélidos 1 3 8 8 8

2 3 8 8 1,5

3 1 3 3 1,8

4 17 4.4 4.4 6,2

5 32 8,2 8,2 14,4

6 146 37,4 37,5 51,9

7 187 47,9 48,1 100,0

Total 389 99,7 100,0

Perdidos Sistema 1 3
Total 390 100,0
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Estoy familiarizado

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 6 1,5 15 1,5
2 7 1,8 1,8 3,3
3 7 1,8 1,8 5,1
4 25 6,4 6,4 11,5
5 65 16,7 16,7 28,2
6 172 441 441 72,3
7 108 27,7 27,7 100,0

Total 390 100,0 100,0
La he usado mucho tiempo

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 10 2,6 2,6 2,6
2 9 2,3 2,3 4,9
3 10 2,6 2,6 7,4
4 36 9,2 9,2 16,7
5 74 19,0 19,0 35,6
6 177 45,4 45,4 81,0
7 74 19,0 19,0 100,0

Total 390 100,0 100,0




La he usado mucho tiempo

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 10 2,6 2,6 2,6
2 9 2,3 2,3 4,9
3 10 2,6 2,6 7,4
4 36 9,2 9,2 16,7
5 74 19,0 19,0 35,6
6 177 45,4 45,4 81,0
7 74 19,0 19,0 100,0
Total 390 100,0 100,0
La conozco bien
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 6 1,5 1,5 1,5
2 4 1,0 1,0 2,6
3 11 2,8 2,8 5,4
4 23 5,9 5,9 11,3
5 64 16,4 16,4 27,7
6 146 37,4 37,4 65,1
7 136 34,9 34,9 100,0
Total 390 100,0 100,0
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Le doy una buena calificacion

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 2 9 i) D
2 2 9 9 1,0
3 3 8 8 1,8
4 19 4,9 4,9 6,7
5 88 22,6 22,6 29,2
6 205 52,6 52,6 81,8
7 71 18,2 18,2 100,0

Total 390 100,0 100,0
Se adapta a mis necesidades

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 2 5 5 5
3 2 9 i) 1,0
4 20 5,1 5,1 6,2
5 84 21,5 21,5 21,7
6 186 47,7 47,7 75,4
7 96 24,6 24,6 100,0

Total 390 100,0 100,0
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Es atractiva para mis comparieros

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 5 1,3 1,3 1,3
2 2 9 9 1,8
3 6 1,5 1,5 3,3
4 9 2,3 2,3 5,6
5 S7 14,6 14,6 20,3
6 104 26,7 26,7 46,9
7 207 53,1 53,1 100,0

Total 390 100,0 100,0
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Entrega lo que promete

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 3 8 8 8
2 4 1,0 1,0 1,8
3 4 1,0 1,0 2,8
4 17 4,4 4.4 7,2
5 104 26,7 26,7 33,8
6 226 57,9 57,9 91,8
7 32 8,2 8,2 100,0

Total 390 100,0 100,0
Crees en lo que te ofrece

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 4 1,0 1,0 1,0
2 6 1,5 15 2,6
3 17 4.4 4.4 6,9
4 36 9,2 9,2 16,2
5 144 36,9 36,9 53,1
6 146 37,4 37,4 90,5
7 37 9,5 9,5 100,0

Total 390 100,0 100,0




Con el tiempo entendi que si cumple con lo que promete

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 5 1,3 1,3 1,3
3 8 2,1 2,1 3,3
4 18 4,6 4,6 7,9
5 131 33,6 33,6 41,5
6 148 37,9 37,9 79,5
7 80 20,5 20,5 100,0

Total 390 100,0 100,0

Se esfuerza por entregarte lo que te ofrecieron

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 4 1,0 1,0 1,0
2 1 3 3 1,3
3 12 3,1 3,1 4.4
4 21 5,4 5,4 9,7
5 96 24,6 24,6 34,4
6 182 46,7 46,7 81,0
7 74 19,0 19,0 100,0

Total 390 100,0 100,0
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Puedes confiar en el nombre de la marca

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 3 8 8 8
2 2 9 D 1,3
3 7 1,8 1,8 3,1
4 19 4,9 4,9 7,9
5 59 15,1 151 23,1
6 187 47,9 47,9 71,0
7 113 29,0 29,0 100,0

Total 390 100,0 100,0

Se que puedo confiar en la marca en el futuro

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 4 1,0 1,0 1,0
2 2 D 9 1,5
3 3 8 8 2,3
4 15 3,8 3,8 6,2
5 58 14,9 14,9 21,0
6 146 37,4 37,4 58,5
7 162 41,5 41,5 100,0

Total 390 100,0 100,0
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Saber lo que la marca ofrece, me ahorra tiempo al comprar

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 5 1,3 1,3 1,3
2 2 9 9 1,8
3 2 9 D 2,3
4 30 7,7 7,7 10,0
5 189 48,5 48,5 58,5
6 136 34,9 34,9 93,3
7 26 6,7 6,7 100,0

Total 390 100,0 100,0
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Esta marca me da lo que quiero, me ahorra tiempo y trabajo al
buscar alternativas

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 4 1,0 1,0 1,0
2 4 1,0 1,0 2,1
3 4 1,0 1,0 3,1
4 25 6,4 6,4 9,5
5 96 24,6 24,6 34,1
6 233 59,7 59,7 93,8
7 24 6,2 6,2 100,0

Total 390 100,0 100,0

Estoy seguro de que esta marca estara disponible en el futuro

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 3 8 8 8
2 5 1,3 1,3 2,1
3 3 8 8 2,8
4 18 4,6 4,6 7,4
5 105 26,9 26,9 34,4
6 178 45,6 45,6 80,0
7 78 20,0 20,0 100,0

Total 390 100,0 100,0




Nunca compraria esta marca (R)

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 126 32,3 32,3 32,3
2 134 34,4 34,4 66,7
3 56 14,4 14,4 81,0
4 28 7,2 7,2 88,2
5 9 2,3 2,3 90,5
6 18 4,6 4,6 95,1
7 19 4,9 4,9 100,0
Total 390 100,0 100,0
Seriamente consideraria comprar la marca
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vaélidos 1 5 1,3 1,3 1,3
2 24 6,2 6,2 7,4
3 8 2,1 2,1 9,5
4 27 6,9 6,9 16,4
5 116 29,7 29,7 46,2
6 119 30,5 30,5 76,7
7 91 23,3 23,3 100,0
Total 390 100,0 100,0
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¢ Qué tan probable fuera que compres la marca de tu taxi?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Vélidos 1 14 3,6 3,6 3,6
2 9 2,3 2,3 59
3 8 2,1 2,1 7,9
4 26 6,7 6,7 14,6
5 58 14,9 14,9 29,5
6 152 39,0 39,0 68,5
7 123 31,5 31,5 100,0

Total 390 100,0 100,0
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ECODIFICADA

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos 1 19 4,9 4,9 4,9
2 18 4,6 4,6 9,5
3 9 2,3 2,3 11,8
4 28 7,2 7,2 19,0
5 56 14,4 14,4 33,3
6 134 34,4 34,4 67,7
7 126 32,3 32,3 100,0

Total 390 100,0 100,0

Anexo 14.

Histogramas de las tablas de frecuencias por pregunta de la encuesta
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Frecuencia

FV1 Es un modelo moderno y atractivo
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FV1 Es un modelo moderno y atractivo

Media =515
Desviacion tipica =1 557
M =350
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Frecuencia

FV2 Es seguro
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FV2 Es seguro

Media = 5,28
Desviacion tipica =1,152
M =350
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Frecuencia

FV3 Es practico
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FV3 Es practico

Media = 5,47
Desviacion tipica =128
M =350
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Frecuencia

FV4 Tiene la ultima tecnologia

1207 Media = 523
Desviacion tipica =1 756
M =350

100

G0

404

20

0= T | T |

FV4 Tiene la dltima tecnologia
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Frecuencia

FV5 Es espacioso
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FV5 Es espacioso
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Frecuencia

FVBOP Es econémico
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FV6OP Es economico

Media = 5,55
Desviacion tipica = 1,032
M =350
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Frecuencia

FVT Tiene buena potencia
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FV7 Tiene buena potencia
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Frecuencia

FV8 Tiene la mejor calidad
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FV8 Tiene la mejor calidad

Media = 5,59
Desviacion tipica =1,185
M =350
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Frecuencia

FV9 Tiene buen servicio post-venta
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FV9 Tiene buen servicio post-venta

Media = 5,33
Desviacion tipica = 1,147
M =350

157



Frecuencia

FV10 Tiene buen precio de reventa
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FV10 Tiene buen precio de reventa

Media =512
Desviacion tipica =1 672
M =350
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Frecuencia

FV11 Es maniobrable
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FV11 Es maniobrable

Medlia = 5,51
Desviacion tipica =1,129
M =350
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Frecuencia

FV12 Tiene un disefio bien pensado
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FV12 Tiene un disefio bien pensado

Media = 5,45
Desviacion tipica = 1,134
M =350
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Frecuencia

FV13 Es comodo
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FV13 Es comodo

Medlia = 5,71
Desviacion tipica =1,109
M =350
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Frecuencia

FV14 Es Fiable
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FV14 Es Fiable

Medlia = 5,71
Desviacion tipica = 1,089
M =350
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Frecuencia

FV15 Tiene todas las prestaciones necesarias
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FV15 Tiene todas las prestaciones necesarias
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Media = 5,95
Desviacion tipica = 1,104
M =350
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Frecuencia

SV1 Es refinado

200

150

100

30

/

/

SV1 Es refinado

Media = 5,28
Desviacion tipica =12
M =350
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Frecuencia

SV2 Es atractivo
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SV2 Es atractivo

Media = 4,95
Desviacion tipica =1 476
M =350
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Frecuencia

SV3 Esta bien disefiado
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SV3 Esta bien disefado

Media = 5,49
Desviacion tipica =1 326
M =350
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Frecuencia

SV4 Es accesible
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SV4 Es accesible

Media = 5,34
Desviacion tipica =1,125
M =350
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Frecuencia

SV5 Es confiable
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SV5 Es confiable

Media = 5,52
Desviacion tipica = 1,147
M =350
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Frecuencia

SV6 Es de una marca prestigiosa
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SV6 Es de una marca prestigiosa

Media = 5,93
Desviacion tipica = 1,289
M =350
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Frecuencia

SV7 Es deportivo
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SVT Es deportivo

Media = 4,95
Desviacion tipica =1 578
M =350

170



Frecuencia

SV8B Es moderno
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SV8 Es moderno

Medlia = 5,01
Desviacion tipica =172
M =350
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Frecuencia

SV9 Le hace sentir seguro de si mismo
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SV9 Le hace sentir seguro de si mismo

Media = 5,76
Desviacion tipica = 1,011
M =350
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Frecuencia

SV10 Le hace sentir orgulloso
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SV10 Le hace sentir orgulloso
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Frecuencia

SV11 Le hace sentir optimista
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SV11 Le hace sentir optimista
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Frecuencia

SV12 Es elegante
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SV12 Es elegante

Media = 5,25
Desviacion tipica = 1,336
M =350
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Frecuencia

SV13 Le da confianza
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SV13 Le da confianza

I l —ﬁ""#
2

Media=55
Desviacion tipica =114
M =320
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Frecuencia

SV14 Es disefiado para cubrir sus necesidacdes
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SV14 Es disefiado para cubrir sus necesidades
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Frecuencia

BPRES1 Es de una marca prestigiosa
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BPRES1 Es de una marca prestigiosa

Media = 5,93
Desviacion tipica = 1,289
M =350
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Frecuencia

BPRES2 Es de una marca que tiene un alto estatus
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BPRES2 Es de una marca que tiene un alto estatus
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Frecuencia

BPRES3 Es de una marca muy exclusiva
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BPRES3 Es de una marca muy exclusiva

Media = 5,36
Desviacion tipica =1 26
M =350
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Frecuencia

PQ1 Es de una marca de muy alta calidad
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PQ1 Es de una marca de muy alta calidad
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Frecuencia

PQ2 En términos de calidad general, clasificaria esta marca como
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PQ2 En términos de calidad general, clasificaria esta
marca como
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Frecuencia

BF1 Estoy familiarizado
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BF1 Estoy familiarizado

Media = 5,78
Desviacion tipica =122
M =350
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Frecuencia

BF2 La he usado mucho tiempo
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BF2 La he usado mucho tiempo

Media = 5,52
Desviacion tipica = 1,327
M =350
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Frecuencia

BF3 La he usado mucho tiempo
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BF3 La he usado mucho tiempo

Media = 5,52
Desviacion tipica = 1,327
M =350
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Frecuencia

BF4 La conozco bien
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BF4 La conozco bien
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Frecuencia

BP1 Le doy una buena calificacion
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BP1 Le doy una buena calificacion
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Frecuencia

BP2 Se adapta a mis necesidades
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BP2 Se adapta a mis necesidades
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Frecuencia

BP3 Es atractiva para mis comparieros
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BP3 Es atractiva para mis compafieros
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Frecuencia

BC1 Entrega lo que promete
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BC1 Entrega lo que promete
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Frecuencia

BC2 Crees en lo que te ofrece
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BC2 Crees en lo que te ofrece

Media=523
Desviacion tipica=1,113
M =350
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Frecuencia

BC3 Con el tiempo entendi que si cumple con lo que promete
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BC3 Con el tiempo entendi que si cumple con lo que

promete
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Media = 5,55
Desviacion tipica = 1,055
M =350

192



Frecuencia

BC4 Se esfuerza por entregarte lo que te ofrecieron
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BC4 Se esfuerza por entregarte lo que te ofrecieron

Media = 5,53
Desviacion tipica = 1 062
M =350
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Frecuencia

BC5 Puedes confiar en el nombre de la marca
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BC5 Puedes confiar en el nombre de la marca
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Frecuencia

BC6 Se que puedo confiar en la marca en el futuro
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BC6 Se que puedo confiar en la marca en el futuro

Media = 5,09
Desviacion tipica = 1 058
M =350
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Frecuencia

ICS1 Saber lo que la marca ofrece, me ahorra tiempo al comprar
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ICS1 Saber lo que la marca ofrece, me ahorra tiempo al
comprar
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Frecuencia

ICS2 Esta marca me dalo que quiero, me ahorra tiempo y trabajo al buscar

alternativas
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ICS2 Esta marca me da lo que quiero, me ahorra tiempo
y trabajo al buscar alternativas

Media = 5,56
Desviacion tipica = 0,943
M =390
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Frecuencia

ICS3 Estoy seguro de que esta marca estara disponible en el futuro
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ICS3 Estoy seguro de que esta marca estara disponible
en el futuro
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Frecuencia

Pl2 Seriamente consideraria comprar la marca
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P12 Seriamente consideraria comprar la marca
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Frecuencia

PI3 ;Qué tan probable fuera que compres la marca de tu taxi?
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PI3 ;Queé tan probable fuera tlue compres la marca de
tu taxi’
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Frecuencia

PIMRECODIFICADA
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Anexo 15.

Tablas de contingencia y pruebas de chi-cuadrado

Es un modelo moderno y atractivo

Tabla de contingencia

Es un modelo moderno y atractivo
1 2 3 4 S) 6

Ciudad Cuenca  Recuento 7 3 10 19 33 36
% del total 1,8% ,8% 2,6% 4,9% 8,5% 9,2%

Quito Recuento 0 1 2 14 10 77

% del total ,0% ,3% ,5% 3,6% 2,6%| 19,7%

Guayaquil Recuento 10 13 8 19 36 29

% del total 2,6% 3,3% 2,1% 4,9% 9,2% 7,4%

Total Recuento 17 17 20 52 79 142
% del total 4,4% 4,4% 51%| 13,3%| 20,3%| 36,4%
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Tabla de contingencia

Esun
modelo
moderno y
atractivo
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 22 130
% del total 56%| 33,3%
Quito Recuento 26 130
% del total 6,7%| 33,3%
Guayaquil Recuento 15 130
% del total 3,8%| 33,3%
Total Recuento 63 390
% del total 16,2% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 76,7722 12 ,000
Pearson
Razén de| 83,744 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 5,525 1 ,019
lineal
N de casos validos 390

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.
La frecuencia minima esperada es 5,67.

Es seguro
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Tabla de contingencia

Es seguro
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 3 5 2 7 54 41
% del total ,8% 1,3% ,5% 1,8%| 13,8%| 10,5%
Quito Recuento 0 0 3 3 57 67
% del total ,0% ,0% ,8% 8% | 14,6%| 17,2%
Guayaquil Recuento 3 7 6 15 39 49
% del total ,8% 1,8% 1,5% 3,8%| 10,0%| 12,6%
Total Recuento 6 12 11 25 150 157
% del total 1,5% 3,1% 2,8% 6,4%| 38,5%]| 40,3%
Tabla de contingencia
Es seguro
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 18 130

% del total 46%| 33,3%

Quito Recuento 0 130

% del total 0%| 33,3%

Guayaquil Recuento 11 130

% del total 2,8%| 33,3%

Total Recuento 29 390

% del total 7,4%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 48,355% 12 ,000
Pearson
Razén de| 62,011 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 2,273 1 ,132
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es 2,00.

Tabla de contingencia

Es préactico
1 2 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 2 1 1 8 22 70
% del total 5% 3% 3% 2,1% 56%| 17,9%

Quito Recuento 0 10 1 11 28 66

% del total ,0% 2,6% ,3% 2,8% 7,2%| 16,9%

Guayaquil Recuento 3 7 7 10 34 48

% del total ,8% 1,8% 1,8% 2,6% 8,7%| 12,3%

Total Recuento 5 18 9 29 84 184
% del total 1,3% 4,6% 2,3% 74%| 215%| 472%
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Tabla de contingencia

Es préctico
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 26 130

% del total 6,7%| 33,3%

Quito Recuento 14 130
% del total 3,6%| 33,3%
Guayaquil Recuento 21 130

% del total 54%| 33,3%
Total Recuento 61 390

% del total 15,6% | 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado
Sig.
asintotica
Valor gl (bilateral)

Chi-cuadrado de] 28,906% 12 ,004
Pearson
Razon de] 31,940 12 ,001
verosimilitudes
Asociacion lineal por| 10,689 1 ,001
lineal
N de casos validos 390

a. 6 casillas (28,6%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es 1,67.
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Tiene la dltima tecnologia

Tabla de contingencia

Tiene la dltima tecnologia
1 2 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 11 10 7 8 33 37
% del total 2,8% 2,6% 1,8% 2,1% 8,5% 9,5%

Quito Recuento 4 5 1 1 29 29

% del total 1,0% 1,3% ,3% ,3% 7,4% 7,4%

Guayaquil Recuento 3 16 11 20 22 30

% del total ,8% 4,1% 2,8% 5,1% 5,6% 7,7%

Total Recuento 18 31 19 29 84 96
% del total 4,6% 7,9% 4,9% 74%| 215%| 24,6%
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Tabla de contingencia

Tiene la
Gltima
tecnologia
7 Total

Ciudad Cuenca Recuento 24 130

% del total 6,2%| 33,3%

Quito Recuento 61 130
% del total 15,6% | 33,3%
Guayaquil Recuento 28 130

% del total 72%| 33,3%
Total Recuento 113 390

% del total 29,0% | 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado
Sig.
asintoética
Valor al (bilateral)

Chi-cuadrado de| 64,6032 12 ,000
Pearson
Razén de| 67,383 12 ,000
verosimilitudes
Asociacién lineal por ,031 1 ,860
lineal
N de casos validos 390

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.
La frecuencia minima esperada es 6,00.
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Es espacioso

Tabla de contingencia

Es espacioso

1 2 3 4 9) 6

Ciudad Cuenca  Recuento 1 4 3 7 40 39
% del total ,3% 1,0% ,8% 1,8%( 10,3%| 10,0%

Quito Recuento 4 10 7 16 12 39

% del total 1,0% 2,6% 1,8% 4,1% 3,1%| 10,0%

Guayaquil Recuento 6 5 8 14 24 42

% del total 1,5% 1,3% 2,1% 3,6% 6,2%| 10,8%

Total Recuento 11 19 18 37 76 120
% del total 2,8% 4,9% 4,6% 9,5%| 19,5%| 30,8%
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Tabla de contingencia

Es espacioso
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 36 130

% del total 9,2%| 33,3%

Quito Recuento 42 130
% del total 10,8% | 33,3%
Guayaquil Recuento 31 130

% del total 7,9% | 33,3%
Total Recuento 109 390

% del total 27,9%| 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado
Sig.
asintotica
Valor gl (bilateral)

Chi-cuadrado de] 30,071% 12 ,003
Pearson
Razon de|] 31,483 12 ,002
verosimilitudes
Asociacion lineal por 3,505 1 ,061
lineal
N de casos validos 390

a. 3 casillas (14,3%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es 3,67.




Es econdmico

Tabla de contingencia

Es econdmico
1 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 0 1 3 7 19 62
% del total ,0% ,3% ,8% 1,8% 49%( 15,9%

Quito Recuento 0 0 0 9 25 88

% del total ,0% ,0% ,0% 2,3% 6,4%| 22,6%

Guayaquil Recuento 3 2 5 12 47 44

% del total ,8% 5% 1,3% 3,1%| 121%| 11,3%

Total Recuento 3 3 8 28 91 194
% del total ,8% ,8% 2,1% 7,2%| 23,3%| 49,7%
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Tabla de contingencia

Es
econdmico

7 Total
Ciudad Cuenca  Recuento 38 130
% del total 9,7%| 33,3%
Quito Recuento 8 130
% del total 2,1%| 33,3%
Guayaquil Recuento 17 130
% del total 4,4%| 33,3%
Total Recuento 63 390
% del total 16,2%| 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 66,1422 12 ,000
Pearson
Razon de] 68,988 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por| 25,483 1 ,000
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es 1,00.
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Tiene buena potencia

Tabla de contingencia

Tiene buena potencia
1 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 0 0 1 9 29 52
% del total ,0% ,0% ,3% 2,3% 74%| 13,3%

Quito Recuento 0 0 8 3 38 33

% del total ,0% ,0% 2,1% ,8% 9,7% 8,5%

Guayaquil Recuento 3 2 3 16 28 48

% del total ,8% 5% ,8% 4,1% 72%| 12,3%

Total Recuento 3 2 12 28 95 133
% del total ,8% 9% 3,1% 72%| 244%| 34,1%
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Tabla de contingencia

Tiene buena
potencia
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 39 130
% del total 10,0% | 33,3%

Quito Recuento 48 130

% del total 12,3%| 33,3%

Guayaquil Recuento 30 130

% del total 7,7%| 33,3%

Total Recuento 117 390
% del total 30,0% | 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 36,167 12 ,000
Pearson
Razon de] 38,148 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 7,530 1 ,006
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es ,67.
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Tiene la mejor calidad

Tabla de contingencia

Tiene la mejor calidad
1 2 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 1 1 4 16 23 49
% del total ,3% 3% 1,0% 4,1% 59%| 12,6%

Quito Recuento 0 0 2 4 24 76

% del total ,0% ,0% ,5% 1,0% 6,2%| 19,5%

Guayaquil Recuento 3 6 4 13 22 51

% del total ,8% 1,5% 1,0% 3,3% 5,6%| 13,1%

Total Recuento 4 7 10 33 69 176
% del total 1,0% 1,8% 2,6% 8,5%| 17,7%| 451%
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Tabla de contingencia

Tiene la
mejor calidad
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 36 130
% del total 9,2%| 33,3%

Quito Recuento 24 130

% del total 6,2%| 33,3%

Guayaquil Recuento 31 130

% del total 7,9%| 33,3%

Total Recuento 91 390
% del total 23,3% | 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 30,447° 12 ,002
Pearson
Razon de] 32,986 12 ,001
verosimilitudes
Asociacion lineal por 2,110 1 ,146
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es 1,33.
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Tiene buen servicio post-venta

Tabla de contingencia

Tiene buen servicio post-venta
1 2 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 1 1 1 9 35 39
% del total 3% ,3% 3% 2,3% 9,0%| 10,0%

Quito Recuento 0 0 3 3 15 75

% del total ,0% ,0% ,8% ,8% 3,8%| 19,2%

Guayaquil Recuento 2 4 3 17 22 42

% del total ,5% 1,0% ,8% 4,4% 5,6%| 10,8%

Total Recuento 3 5 7 29 72 156
% del total ,8% 1,3% 1,8% 74%| 18,55%| 40,0%
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Tabla de contingencia

Tiene buen
servicio post-
venta
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 44 130
% del total 11,3%| 33,3%

Quito Recuento 34 130

% del total 8,7%| 33,3%

Guayaquil Recuento 40 130

% del total 10,3%| 33,3%

Total Recuento 118 390
% del total 30,3% | 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintoética

Valor al (bilateral)
Chi-cuadrado de| 43,7672 12 ,000
Pearson
Razén de| 45,305 12 ,000
verosimilitudes
Asociacién lineal por 2,629 1 ,105
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es 1,00.
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Tiene buen precio de reventa

Tabla de contingencia

Tiene buen precio de reventa

1 2 3 4 9) 6

Ciudad Cuenca  Recuento 13 6 0 8 30 45
% del total 3,3% 1,5% ,0% 2,1% 7,7%| 11,5%

Quito Recuento 1 7 2 9 31 58

% del total ,3% 1,8% ,5% 2,3% 7,9% | 14,9%

Guayaquil Recuento 7 17 8 19 22 40

% del total 1,8% 4,4% 2,1% 4,9% 56%| 10,3%

Total Recuento 21 30 10 36 83 143
% del total 5,4% 7,7% 2,6% 9,2%| 21,3%| 36,7%
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Tabla de contingencia

Tiene buen
precio de
reventa
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 28 130
% del total 7,2%| 33,3%
Quito Recuento 22 130
% del total 5,6%| 33,3%
Guayaquil Recuento 17 130
% del total 44%]| 33,3%
Total Recuento 67 390
% del total 17,2%| 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintoética

Valor al (bilateral)
Chi-cuadrado de| 42,3507 12 ,000
Pearson
Razén de| 44,984 12 ,000
verosimilitudes
Asociacién lineal por 5,461 1 ,019
lineal
N de casos validos 390

a. 3 casillas (14,3%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es 3,33.
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Es maniobrable

Tabla de contingencia

Es maniobrable

1 2 3 4 9) 6

Ciudad Cuenca  Recuento 0 0 1 1 49 49
% del total ,0% ,0% ,3% 3% | 12,6%| 12,6%

Quito Recuento 0 7 6 8 24 74

% del total ,0% 1,8% 1,5% 2,1% 6,2% | 19,0%

Guayaquil Recuento 2 4 4 14 43 47

% del total 5% 1,0% 1,0% 3,6%| 11,0%| 12,1%

Total Recuento 2 11 11 23 116 170
% del total ,5% 2,8% 2,8% 59%| 29,7%| 43,6%
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Tabla de contingencia

Es
maniobrable

7 Total
Ciudad Cuenca  Recuento 30 130
% del total 7,7%| 33,3%
Quito Recuento 11 130
% del total 2,8%| 33,3%
Guayaquil Recuento 16 130
% del total 4,1%| 33,3%
Total Recuento 57 390
% del total 14,6%| 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 52,2342 12 ,000
Pearson
Razon de] 58,625 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por| 14,376 1 ,000
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es ,67.
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Tiene un disefio bien pensado

Tabla de contingencia

Tiene un disefio bien pensado
1 2 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 0 2 1 14 29 63
% del total ,0% 5% ,3% 3,6% 74%| 16,2%

Quito Recuento 0 0 5 17 43 43

% del total ,0% ,0% 1,3% 44%| 11,0%( 11,0%

Guayaquil Recuento 2 4 7 14 40 44

% del total ,5% 1,0% 1,8% 3,6%| 10,3%| 11,3%

Total Recuento 2 6 13 45 112 150
% del total 5% 1,5% 3,3%| 115%| 28,7%| 38,5%
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Tabla de contingencia

Tiene un
disefio bien
pensado
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 21 130
% del total 54%| 33,3%
Quito Recuento 22 130
% del total 5,6%| 33,3%
Guayaquil Recuento 19 130
% del total 49%| 33,3%
Total Recuento 62 390
% del total 15,9%| 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintoética

Valor al (bilateral)
Chi-cuadrado de| 20,9242 12 ,052
Pearson
Razén de| 23,694 12 ,022
verosimilitudes
Asociacién lineal por 7,175 1 ,007
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es ,67.
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Es comodo

Tabla de contingencia

Es comodo
1 2 3 4 5} 6

Ciudad Cuenca  Recuento 0 1 1 8 20 68
% del total ,0% 3% ,3% 2,1% 51%| 17,4%

Quito Recuento 0 2 2 7 37 46

% del total ,0% 5% ,5% 1,8% 95%| 11,8%

Guayaquil Recuento 2 1 8 15 29 51

% del total 5% 3% 2,1% 3,8% 74%| 13,1%

Total Recuento 2 4 11 30 86 165
% del total ,5% 1,0% 2,8% 7,7%| 221%| 42,3%
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Tabla de contingencia

Es comodo
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 32 130

% del total 8,2% | 33,3%

Quito Recuento 36 130
% del total 9,2%| 33,3%
Guayaquil Recuento 24 130

% del total 6,2% | 33,3%
Total Recuento 92 390

% del total 23,6%| 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado
Sig.
asintotica
Valor gl (bilateral)

Chi-cuadrado de] 28,436° 12 ,005
Pearson
Razon de| 28,296 12 ,005
verosimilitudes
Asociacion lineal por| 12,025 1 ,001
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es ,67.
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Es Fiable

Tabla de contingencia

Es Fiable
1 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 0 0 0 6 40 59
% del total ,0% ,0% ,0% 1,5%( 10,3%| 15,1%

Quito Recuento 4 0 2 3 29 65

% del total 1,0% ,0% ,5% ,8% 74%| 16,7%

Guayaquil Recuento 2 2 3 15 26 50

% del total ,5% 5% ,8% 3,8% 6,7%| 12,8%

Total Recuento 6 2 5 24 95 174
% del total 1,5% 9% 1,3% 6,2%| 24,4%| 44,6%

228



Tabla de contingencia

Es Fiable
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 25 130

% del total 6,4% | 33,3%

Quito Recuento 27 130
% del total 6,9%| 33,3%
Guayaquil Recuento 32 130

% del total 8,2%| 33,3%
Total Recuento 84 390

% del total 21,5%| 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado
Sig.
asintotica
Valor gl (bilateral)

Chi-cuadrado de] 26,876% 12 ,008
Pearson
Razon de] 29,955 12 ,003
verosimilitudes
Asociacion lineal por 1,834 1 ,176
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es ,67.
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Tiene todas las prestaciones necesarias

Tabla de contingencia

Tiene todas las prestaciones necesarias
1 2 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 1 0 1 6 31 32
% del total ,3% ,0% ,3% 1,5% 7,9% 8,2%

Quito Recuento 0 0 0 9 15 76

% del total ,0% ,0% ,0% 2,3% 3,8%| 19,5%

Guayaquil Recuento 2 1 7 11 20 36

% del total ,5% 3% 1,8% 2,8% 5,1% 9,2%

Total Recuento 3 1 8 26 66 144
% del total ,8% 3% 2,1% 6,7%| 16,9%| 36,9%
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Tabla de contingencia

Tiene todas
las
prestaciones
necesarias
7 Total
Ciudad Cuenca  Recuento 59 130
% del total 15,1%| 33,3%
Quito Recuento 30 130
% del total 7,7%| 33,3%
Guayaquil Recuento 53 130
% del total 13,6%| 33,3%
Total Recuento 142 390
% del total 36,4% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 56,8712 12 ,000
Pearson
Razén de| 57,801 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 3,232 1 ,072
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es ,33.

Es refinado
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Tabla de contingencia

Es refinado
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 0 2 1 5 27 71
% del total ,0% 5% ,3% 1,3% 6,9% | 18,2%
Quito Recuento 0 1 15 12 29 72
% del total ,0% 3% 3,8% 3,1% 74%| 18,5%
Guayaquil Recuento 5 3 10 28 41 36
% del total 1,3% ,8% 2,6% 7,2%| 10,5% 9,2%
Total Recuento 5 6 26 45 97 179
% del total 1,3% 1,5% 6,7%| 115%| 249%| 4595%
Tabla de contingencia
Es refinado
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 24 130

% del total 6,2%| 33,3%

Quito Recuento 1 130

% del total 3%| 33,3%

Guayaquil Recuento 7 130

% del total 1,8%| 33,3%

Total Recuento 32 390

% del total 8,2% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 85,4722 12 ,000
Pearson
Razén de| 92,738 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por| 47,252 1 ,000
lineal
N de casos validos 390

a. 6 casillas (28,6%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 1,67.

Es atractivo
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Tabla de contingencia

Es atractivo
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 1 5 3 23 32 42
% del total ,3% 1,3% ,8% 5,9% 8,2%( 10,8%
Quito Recuento 5 12 9 3 62 30
% del total 1,3% 3,1% 2,3% 8% | 15,9% 7,7%
Guayaquil Recuento 4 10 13 21 39 26
% del total 1,0% 2,6% 3,3% 5,4%| 10,0% 6,7%
Total Recuento 10 27 25 47 133 98
% del total 2,6% 6,9% 6,4%| 12,1%| 34,1%| 251%
Tabla de contingencia
Es atractivo
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 24 130

% del total 6,2%| 33,3%

Quito Recuento 9 130

% del total 2,3%| 33,3%

Guayaquil Recuento 17 130

% del total 4,4%| 33,3%

Total Recuento 50 390

% del total 12,8%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 49,1762 12 ,000
Pearson
Razén de| 55,050 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 9,936 1 ,002
lineal
N de casos validos 390

a. 3 casillas (14,3%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 3,33.

Esta bien disefiado
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Tabla de contingencia

Esta bien disefiado
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 2 1 3 11 36 44
% del total 5% ,3% ,8% 2,8% 9,2%| 11,3%
Quito Recuento 0 6 11 10 16 58
% del total ,0% 1,5% 2,8% 2,6% 41%| 14,9%
Guayaquil Recuento 4 0 7 20 29 45
% del total 1,0% ,0% 1,8% 5,1% 74%| 115%
Total Recuento 6 7 21 41 81 147
% del total 1,5% 1,8% 54%| 105%| 20,8%( 37,7%
Tabla de contingencia
Esta bien
disefiado
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 33 130

% del total 8,5%| 33,3%

Quito Recuento 29 130

% del total 74% | 33,3%

Guayaquil Recuento 25 130

% del total 6,4%| 33,3%

Total Recuento 87 390

% del total 22,3% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 33,0902 12 ,001
Pearson
Razén de| 35,897 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 2,997 1 ,083
lineal
N de casos validos 390

a. 6 casillas (28,6%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 2,00.

Es accesible
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Tabla de contingencia

Es accesible
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 0 0 0 8 32 63
% del total ,0% ,0% ,0% 2,1% 8,2%| 16,2%
Quito Recuento 0 7 0 19 64 39
% del total ,0% 1,8% ,0% 49%| 16,4%| 10,0%
Guayaquil Recuento 4 2 8 13 44 43
% del total 1,0% 5% 2,1% 3,3%| 11,3%| 11,0%
Total Recuento 4 9 8 40 140 145
% del total 1,0% 2,3% 2,1%| 10,3%| 359%( 37,2%
Tabla de contingencia
Es accesible
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 27 130

% del total 6,9%| 33,3%

Quito Recuento 1 130

% del total 3%| 33,3%

Guayaquil Recuento 16 130

% del total 4,1%| 33,3%

Total Recuento 44 390

% del total 11,3%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 78,485% 12 ,000
Pearson
Razén de| 89,306 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por| 21,973 1 ,000
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 1,33.

Es confiable
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Tabla de contingencia

Es confiable
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 0 0 1 7 31 63
% del total ,0% ,0% ,3% 1,8% 7,9%| 16,2%
Quito Recuento 0 5 4 13 15 68
% del total ,0% 1,3% 1,0% 3,3% 38%| 17,4%
Guayaquil Recuento 3 2 3 17 37 44
% del total ,8% 5% ,8% 4,4% 95%| 11,3%
Total Recuento 3 7 8 37 83 175
% del total ,8% 1,8% 2,1% 95%| 21,3%| 44,9%
Tabla de contingencia
Es confiable
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 28 130

% del total 7,2%|( 33,3%

Quito Recuento 25 130

% del total 6,4%| 33,3%

Guayaquil Recuento 24 130

% del total 6,2%| 33,3%

Total Recuento 77 390

% del total 19,7%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 32,471° 12 ,001
Pearson
Razén de| 36,204 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por| 10,180 1 ,001
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 1,00.

Es de una marca prestigiosa
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Tabla de contingencia

Es de una marca prestigiosa
1 2 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 0 1 0 6 31 40
% del total ,0% ,3% ,0% 1,5% 7,9%| 10,3%

Quito Recuento 0 10 1 0 7 49

% del total ,0% 2,6% ,3% ,0% 1,8%| 12,6%

Guayaquil Recuento 4 2 4 13 23 41

% del total 1,0% 5% 1,0% 3,3% 5,9%| 10,5%

Total Recuento 4 13 5 19 61 130
% del total 1,0% 3,3% 1,3% 49%| 15,6%| 33,3%

Tabla de contingencia

Es de una
marca
prestigiosa
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 52 130
% del total 13,3%| 33,3%
Quito Recuento 63 130
% del total 16,2%| 33,3%
Guayaquil Recuento 43 130
% del total 11,0%| 33,3%
Total Recuento 158 390
% del total 40,5%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 57,4218 12 ,000
Pearson
Razon de| 65,317 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 6,024 1 ,014
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 1,33.

Es deportivo
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Tabla de contingencia

Es deportivo
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 3 7 7 10 38 39
% del total ,8% 1,8% 1,8% 2,6% 9,7%| 10,0%
Quito Recuento 2 12 6 18 36 53
% del total ,5% 3,1% 1,5% 4,6% 9,2%| 13,6%
Guayaquil Recuento 9 13 9 21 20 40
% del total 2,3% 3,3% 2,3% 5,4% 5,1%| 10,3%
Total Recuento 14 32 22 49 94 132
% del total 3,6% 8,2% 56%| 12,6%| 24,1%| 33,8%
Tabla de contingencia
Es deportivo
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 26 130

% del total 6,7%| 33,3%

Quito Recuento 3 130

% del total 8%| 33,3%

Guayaquil Recuento 18 130

% del total 46%| 33,3%

Total Recuento 47 390

% del total 12,1%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 39,0662 12 ,000
Pearson
Razén de| 43,536 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 8,012 1 ,005
lineal
N de casos validos 390

a. 3 casillas (14,3%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 4,67.

Es moderno
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Tabla de contingencia

Es moderno
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 6 5 12 10 16 56
% del total 1,5% 1,3% 3,1% 2,6% 41%|( 14,4%
Quito Recuento 15 2 0 18 24 61
% del total 3,8% 5% ,0% 4,6% 6,2%| 15,6%
Guayaquil Recuento 9 12 9 12 32 35
% del total 2,3% 3,1% 2,3% 3,1% 8,2% 9,0%
Total Recuento 30 19 21 40 72 152
% del total 7,7% 4,9% 54%( 10,3%| 18,5%| 39,0%
Tabla de contingencia
Es moderno
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 25 130

% del total 6,4%| 33,3%

Quito Recuento 10 130

% del total 2,6%| 33,3%

Guayaquil Recuento 21 130

% del total 54%| 33,3%

Total Recuento 56 390

% del total 14,4%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 45,5692 12 ,000
Pearson
Razén de| 52,948 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 4,373 1 ,037
lineal
N de casos validos 390

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.

La frecuencia minima esperada es 6,33.

Le hace sentir seguro de si mismo
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Tabla de contingencia

Le hace sentir seguro de si mismo
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 0 0 1 13 33 46
% del total ,0% ,0% ,3% 3,3% 8,5%( 11,8%
Quito Recuento 1 0 0 1 27 98
% del total ,3% ,0% ,0% ,3% 6,9%| 251%
Guayaquil Recuento 3 1 5 8 25 51
% del total ,8% 3% 1,3% 2,1% 6,4%| 13,1%
Total Recuento 4 1 6 22 85 195
% del total 1,0% ,3% 1,5% 5,6%( 21,8%| 50,0%
Tabla de contingencia
Le hace
sentir seguro
de si mismo
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 37 130

% del total 9,5%| 33,3%

Quito Recuento 3 130

% del total 8% | 33,3%

Guayaquil Recuento 37 130

% del total 95%]| 33,3%

Total Recuento 77 390

% del total 19,7% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 78,9822 12 ,000
Pearson
Razon de| 92,930 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por ,636 1 425
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es ,33.

Le hace sentir orgulloso
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Tabla de contingencia

Le hace sentir orgulloso
1 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 1 1 1 18 22 55
% del total ,3% ,3% ,3% 4,6% 56%| 14,1%
Quito Recuento 0 0 0 1 36 63
% del total ,0% ,0% ,0% ,3% 9,2%| 16,2%
Guayaquil Recuento 3 2 4 12 21 50
% del total ,8% 5% 1,0% 3,1% 54%| 12,8%
Total Recuento 4 3 5 31 79 168
%deltotal|  1,0% 8%| 13%| 7,.9%| 203%| 43,1%
Tabla de contingencia
Le hace
sentir
orgulloso
7 Total
Ciudad Cuenca  Recuento 32 130
% del total 8,2% | 33,3%
Quito Recuento 30 130
% del total 7,7%| 33,3%
Guayaquil Recuento 38 130
% del total 9,7% | 33,3%
Total Recuento 100 390
% del total 25,6% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 33,0052 12 ,001
Pearson
Razén de| 39,590 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por ,050 1 ,823
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 1,00.

Le hace sentir optimista
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Tabla de contingencia

Le hace sentir optimista
1 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 0 0 1 11 32 45
% del total ,0% ,0% ,3% 2,8% 8,2%| 11,5%
Quito Recuento 0 0 1 0 4 86
% del total ,0% ,0% ,3% ,0% 1,0%| 22,1%
Guayaquil Recuento 3 1 4 12 23 38
% del total ,8% 3% 1,0% 3,1% 5,9% 9,7%
Total Recuento 3 1 6 23 59 169
% del total 8% 3%| 15%| 59%| 151%| 43,3%
Tabla de contingencia
Le hace
sentir
optimista
7 Total
Ciudad Cuenca  Recuento 41 130
% del total 10,5% | 33,3%
Quito Recuento 39 130
% del total 10,0%| 33,3%
Guayaquil Recuento 49 130
% del total 12,6%| 33,3%
Total Recuento 129 390
% del total 33,1%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 68,517 12 ,000
Pearson
Razon de| 79,782 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por ,596 1 440
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es ,33.

Es elegante
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Tabla de contingencia

Es elegante
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 2 3 2 14 48 39
% del total 5% ,8% ,5% 3,6%( 12,3%| 10,0%
Quito Recuento 0 11 0 13 32 55
% del total ,0% 2,8% ,0% 3,3% 8,2%| 14,1%
Guayaquil Recuento 4 4 11 17 45 30
% del total 1,0% 1,0% 2,8% 44%| 11,5% 7,7%
Total Recuento 6 18 13 44 125 124
% del total 1,5% 4,6% 33%| 11,3%| 32,1%( 31,8%
Tabla de contingencia
Es elegante
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 22 130

% del total 56%| 33,3%

Quito Recuento 19 130

% del total 49%| 33,3%

Guayaquil Recuento 19 130

% del total 49%| 33,3%

Total Recuento 60 390

% del total 15,4%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 38,3007 12 ,000
Pearson
Razén de| 41,034 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 4,760 1 ,029
lineal
N de casos validos 390

a. 6 casillas (28,6%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 2,00.

Le da confianza
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Tabla de contingencia

Le da confianza
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 0 1 0 9 42 51
% del total ,0% ,3% ,0% 2,3%| 10,8%| 13,1%
Quito Recuento 0 1 10 13 31 59
% del total ,0% 3% 2,6% 3,3% 7,9%| 15,1%
Guayaquil Recuento 3 3 4 13 43 40
% del total ,8% ,8% 1,0% 3,3%| 11,0%| 10,3%
Total Recuento 3 5 14 35 116 150
% del total 8% 1,3% 3,6% 9,0%| 29,7%]| 38,5%
Tabla de contingencia
Le da
confianza
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 27 130

% del total 6,9%| 33,3%

Quito Recuento 16 130

% del total 4,1%| 33,3%

Guayaquil Recuento 24 130

% del total 6,2%| 33,3%

Total Recuento 67 390

% del total 17,2%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 28,2002 12 ,005
Pearson
Razon de] 32,149 12 ,001
verosimilitudes
Asociacion lineal por 6,538 1 ,011
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 1,00.

Es disefiado para cubrir sus necesidades
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Tabla de contingencia

Es disefiado para cubrir sus necesidades
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 0 1 3 10 26 43
% del total ,0% ,3% ,8% 2,6% 6,7%| 11,0%
Quito Recuento 0 0 1 16 8 73
% del total ,0% ,0% ,3% 4,1% 2,1%| 18,7%
Guayaquil Recuento 3 0 2 18 25 56
% del total ,8% ,0% ,5% 4,6% 6,4%| 14,4%
Total Recuento 3 1 6 44 59 172
% del total 8% 3%|  15%| 11,3%| 151%| 44,1%
Tabla de contingencia
Es disefiado
para cubrir
sus
necesidades
7 Total
Ciudad Cuenca  Recuento 47 130
% del total 12,1%| 33,3%
Quito Recuento 32 130
% del total 8,2%| 33,3%
Guayaquil Recuento 26 130
% del total 6,7%| 33,3%
Total Recuento 105 390
% del total 26,9% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 36,351° 12 ,000
Pearson
Razén de| 38,868 12 ,000
verosimilitudes
Asociacién lineal por 6,176 1 ,013
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es ,33.

Es de una marca prestigiosa
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Tabla de contingencia

Es de una marca prestigiosa
1 2 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 0 1 0 6 31 40
% del total ,0% ,3% ,0% 1,5% 7,9%| 10,3%

Quito Recuento 0 10 1 0 7 49

% del total ,0% 2,6% ,3% ,0% 1,8%| 12,6%

Guayaquil Recuento 4 2 4 13 23 41

% del total 1,0% 5% 1,0% 3,3% 5,9%| 10,5%

Total Recuento 4 13 5 19 61 130
% del total 1,0% 3,3% 1,3% 49%| 15,6%| 33,3%

Tabla de contingencia

Es de una
marca
prestigiosa
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 52 130
% del total 13,3%| 33,3%
Quito Recuento 63 130
% del total 16,2%| 33,3%
Guayaquil Recuento 43 130
% del total 11,0%| 33,3%
Total Recuento 158 390
% del total 40,5%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 57,4218 12 ,000
Pearson
Razon de| 65,317 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 6,024 1 ,014
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es 1,33.

Es de una marca que tiene un alto estatus
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Tabla de contingencia

Es de una marca que tiene un alto estatus
1 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 0 0 0 4 23 63
% del total ,0% ,0% ,0% 1,0% 59%| 16,2%
Quito Recuento 0 0 1 17 3 63
% del total ,0% ,0% ,3% 4,4% 8% | 16,2%
Guayaquil Recuento 3 4 1 12 23 44
% del total ,8% 1,0% ,3% 3,1% 5,9%| 11,3%
Total Recuento 3 4 2 33 49 170
% del total 8%|  1,0% 5%| 85%| 12,6%| 43,6%
Tabla de contingencia
Es de una
marca que
tiene un alto
estatus
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 40 130

% del total 10,3%| 33,3%

Quito Recuento 46 130

% del total 11,8%| 33,3%

Guayaquil Recuento 43 130

% del total 11,0%| 33,3%

Total Recuento 129 390

% del total 33,1%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 43,8107 12 ,000
Pearson
Razén de| 51,976 12 ,000
verosimilitudes
Asociacién lineal por 7,098 1 ,008
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es ,67.

Es de una marca muy exclusiva
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Tabla de contingencia

Es de una marca muy exclusiva
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 0 1 6 9 33 38
% del total ,0% ,3% 1,5% 2,3% 8,5% 9,7%
Quito Recuento 0 0 0 1 11 70
% del total ,0% ,0% ,0% ,3% 2,8%| 17,9%
Guayaquil Recuento 5 6 6 11 16 41
% del total 1,3% 1,5% 1,5% 2,8% 41%| 10,5%
Total Recuento 5 7 12 21 60 149
% del total 1,3% 1,8% 3,1% 54%| 154%| 38,2%
Tabla de contingencia
Es de una
marca muy
exclusiva
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 43 130

% del total 11,0%| 33,3%

Quito Recuento 48 130

% del total 12,3%| 33,3%

Guayaquil Recuento 45 130

% del total 11,5%| 33,3%

Total Recuento 136 390

% del total 34,9%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 59,0142 12 ,000
Pearson
Razén de| 65,938 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 2,182 1 ,140
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 1,67.

Es de una marca de muy alta calidad

266



Tabla de contingencia

Es de una marca de muy alta calidad

1 2 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 0 0 0 45 28
% del total ,0% ,0% 0%| 115% 7,2%
Quito Recuento 0 0 7 26 47
% del total ,0% ,0% 1,8% 6,7%| 12,1%
Guayaquil Recuento 3 4 15 18 33
% del total ,8% 1,0% 3,8% 4,6% 8,5%
Total Recuento 3 4 22 89 108
% del total ,8% 1,0% 56%| 22,8%| 27,7%
Tabla de contingencia
Es de una
marca de
muy alta
calidad
7 Total
Ciudad Cuenca  Recuento 57 130
% del total 14,6%| 33,3%
Quito Recuento 50 130
% del total 12,8%| 33,3%
Guayaquil Recuento 57 130
% del total 14,6%| 33,3%
Total Recuento 164 390
% del total 42,1%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 48,316° 10 ,000
Pearson
Razén de] 54,701 10 ,000
verosimilitudes
Asociacién lineal por 3,603 1 ,058
lineal
N de casos validos 390

a. 6 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 1,00.

En términos de calidad general, clasificaria esta marca como
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Tabla de contingencia

En términos de calidad general, clasificaria esta marca como
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 0 0 0 9 12 51
% del total ,0% ,0% ,0% 2,3% 3,1%| 13,1%
Quito Recuento 0 0 0 0 4 56
% del total ,0% ,0% ,0% ,0% 1,0%| 14,4%
Guayaquil Recuento 3 3 1 8 16 39
% del total ,8% ,8% ,3% 2,1% 4,1%| 10,0%
Total Recuento 3 3 1 17 32 146
% del total ,8% ,8% ,3% 4,4% 8,2%| 37,5%
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Tabla de contingencia

En términos
de calidad
general,
clasificaria
esta marca
como
7 Total

Ciudad Cuenca Recuento 57 129
% del total 14,7%| 33,2%
Quito Recuento 70 130
% del total 18,0%| 33,4%
Guayaquil Recuento 60 130
% del total 15,4%| 33,4%
Total Recuento 187 389
% del total 48,1% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 34,158°? 12 ,001
Pearson
Razén de| 41,865 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 3,219 1 ,073
lineal
N de casos validos 389

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es ,33.

Estoy familiarizado
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Tabla de contingencia

Estoy familiarizado
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 2 2 3 3 34 44
% del total 5% 5% ,8% ,8% 8,7%| 11,3%
Quito Recuento 0 0 2 6 4 74
% del total ,0% ,0% ,5% 1,5% 1,0%| 19,0%
Guayaquil Recuento 4 5 2 16 27 54
% del total 1,0% 1,3% ,5% 4,1% 6,9%| 13,8%
Total Recuento 6 7 7 25 65 172
% del total 1,5% 1,8% 1,8% 6,4%| 16,7%| 44,1%
Tabla de contingencia
Estoy
familiarizado
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 42 130

% del total 10,8%| 33,3%

Quito Recuento 44 130

% del total 11,3%| 33,3%

Guayaquil Recuento 22 130

% del total 5,6%(| 33,3%

Total Recuento 108 390

% del total 27,7% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 59,9352 12 ,000
Pearson
Razén de| 69,578 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 8,692 1 ,003
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 2,00.

La he usado mucho tiempo
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Tabla de contingencia

La he usado mucho tiempo
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 5 3 2 15 34 39
% del total 1,3% ,8% ,5% 3,8% 8,7% | 10,0%
Quito Recuento 0 2 3 6 7 102
% del total ,0% 5% ,8% 1,5% 1,8%| 26,2%
Guayaquil Recuento 5 4 5 15 33 36
% del total 1,3% 1,0% 1,3% 3,8% 8,5% 9,2%
Total Recuento 10 9 10 36 74 177
% del total 2,6% 2,3% 2,6% 9,2%| 19,0%| 454%
Tabla de contingencia
La he usado
mucho
tiempo
7 Total
Ciudad Cuenca  Recuento 32 130
% del total 8,2% | 33,3%
Quito Recuento 10 130
% del total 2,6%| 33,3%
Guayaquil Recuento 32 130
% del total 8,2%| 33,3%
Total Recuento 74 390
% del total 19,0% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 90,7322 12 ,000
Pearson
Razén de| 97,713 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 314 1 ,575
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 3,00.

La he usado mucho tiempo

275



Tabla de contingencia

La he usado mucho tiempo
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 5 3 2 15 34 39
% del total 1,3% ,8% ,5% 3,8% 8,7% | 10,0%
Quito Recuento 0 2 3 6 7 102
% del total ,0% 5% ,8% 1,5% 1,8%| 26,2%
Guayaquil Recuento 5 4 5 15 33 36
% del total 1,3% 1,0% 1,3% 3,8% 8,5% 9,2%
Total Recuento 10 9 10 36 74 177
% del total 2,6% 2,3% 2,6% 9,2%| 19,0%| 454%
Tabla de contingencia
La he usado
mucho
tiempo
7 Total
Ciudad Cuenca  Recuento 32 130
% del total 8,2% | 33,3%
Quito Recuento 10 130
% del total 2,6%| 33,3%
Guayaquil Recuento 32 130
% del total 8,2%| 33,3%
Total Recuento 74 390
% del total 19,0% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 90,7322 12 ,000
Pearson
Razén de| 97,713 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 314 1 ,575
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es 3,00.

La conozco bien
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Tabla de contingencia

La conozco bien
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 1 2 2 4 36 38
% del total ,3% 5% 5% 1,0% 9,2% 9,7%
Quito Recuento 0 0 5 13 6 65
% del total ,0% ,0% 1,3% 3,3% 1,5%| 16,7%
Guayaquil Recuento 5 2 4 6 22 43
% del total 1,3% 5% 1,0% 1,5% 5,6%| 11,0%
Total Recuento 6 4 11 23 64 146
% del total 1,5% 1,0% 2,8% 59%| 164%| 37,4%
Tabla de contingencia
La conozco
bien
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 47 130

% del total 12,1%| 33,3%

Quito Recuento 41 130

% del total 10,5% | 33,3%

Guayaquil Recuento 48 130

% del total 12,3%| 33,3%

Total Recuento 136 390

% del total 34,9%( 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 46,3362 12 ,000
Pearson
Razén de| 50,597 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por ,563 1 453
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 1,33.

Le doy una buena calificacion
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Tabla de contingencia

Le doy una buena calificacion
1 2 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 0 0 0 0 35 56
% del total ,0% ,0% ,0% ,0% 9,0%| 14,4%

Quito Recuento 0 0 0 3 11 109

% del total ,0% ,0% ,0% ,8% 28%| 27,9%

Guayaquil Recuento 2 2 3 16 42 40

% del total ,5% 5% ,8% 41%| 10,8%( 10,3%

Total Recuento 2 2 3 19 88 205
% del total ,9% 9% ,8% 49%| 22,6%| 52,6%

Tabla de contingencia

Le doy una
buena
calificacion
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 39 130
% del total 10,0%| 33,3%
Quito Recuento 7 130
% del total 1,8%| 33,3%
Guayaquil Recuento 25 130
% del total 6,4%| 33,3%
Total Recuento 71 390
% del total 18,2% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 114,7872 12 ,000
Pearson
Razon de| 122,798 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por| 29,304 1 ,000
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior a

5. La frecuencia minima esperada es ,67.

Se adapta a mis necesidades
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Tabla de contingencia

Se adapta a mis necesidades
1 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 0 0 10 41 36
% del total ,0% ,0% 2,6%| 10,5% 9,2%

Quito Recuento 0 0 3 13 94

% del total ,0% ,0% ,8% 3,3%| 24,1%

Guayaquil Recuento 2 2 7 30 56

% del total ,5% 5% 1,8% 7,7%| 14,4%

Total Recuento 2 2 20 84 186
% del total 5% 9% 51%| 215%| 47,7%

Tabla de contingencia

Se adapta a
mis
necesidades
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 43 130
% del total 11,0%| 33,3%
Quito Recuento 20 130
% del total 51%( 33,3%
Guayaquil Recuento 33 130
% del total 8,5%| 33,3%
Total Recuento 96 390
% del total 24,6%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor al (bilateral)
Chi-cuadrado de] 62,227 10 ,000
Pearson
Razén de| 64,592 10 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por ,375 1 ,540
lineal
N de casos validos 390

a. 6 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es ,67.

Es atractiva para mis comparieros
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Tabla de contingencia

Es atractiva para mis comparieros
1 2 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 3 1 1 5 25 36
% del total ,8% ,3% ,3% 1,3% 6,4% 9,2%

Quito Recuento 0 0 0 0 8 30

% del total ,0% ,0% ,0% ,0% 2,1% 7,7%

Guayaquil Recuento 2 1 5 4 24 38

% del total ,5% 3% 1,3% 1,0% 6,2% 9,7%

Total Recuento 5 2 6 9 57 104
% del total 1,3% 9% 1,5% 2,3%| 14,6%| 26,7%

Tabla de contingencia

Es atractiva
para mis
compafieros
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 59 130
% del total 15,1%| 33,3%
Quito Recuento 92 130
% del total 23,6%| 33,3%
Guayaquil Recuento 56 130
% del total 14,4%| 33,3%
Total Recuento 207 390
% del total 53,1%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 37,611° 12 ,000
Pearson
Razon de] 44,257 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por ,148 1 ,700
lineal
N de casos validos 390

a. 12 casillas (57,1%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es ,67.

Entrega lo que promete
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Tabla de contingencia

Entrega lo que promete
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 0 1 0 4 34 71
% del total ,0% ,3% ,0% 1,0% 8,7%| 18,2%
Quito Recuento 0 0 0 0 20 108
% del total ,0% ,0% ,0% ,0% 51%| 27,7%
Guayaquil Recuento 3 3 4 13 50 47
% del total ,8% ,8% 1,0% 3,3%| 128%| 12,1%
Total Recuento 3 4 4 17 104 226
% del total 8%| 10%| 1,0%| 44%| 267%| 57,9%
Tabla de contingencia
Entrega lo
que promete
7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 20 130

% del total 5,1%| 33,3%

Quito Recuento 2 130

% del total 5%| 33,3%

Guayaquil Recuento 10 130

% del total 2,6%| 33,3%

Total Recuento 32 390

% del total 8,2%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 86,4682 12 ,000
Pearson
Razén de| 93,979 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por| 28,992 1 ,000
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 1,00.

Crees en lo que te ofrece
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Tabla de contingencia

Crees en lo que te ofrece
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 0 1 1 7 48 60
% del total ,0% ,3% ,3% 1,8%( 12,3%| 15,4%
Quito Recuento 0 3 14 7 60 43
% del total ,0% ,8% 3,6% 1,8%( 15,4%| 11,0%
Guayaquil Recuento 4 2 2 22 36 43
% del total 1,0% 5% ,5% 5,6% 9,2%| 11,0%
Total Recuento 4 6 17 36 144 146
% del total 1,0% 1,5% 4,4% 9,2%| 36,9%| 37,4%
Tabla de contingencia
Creesen lo
que te ofrece
7 Total
Ciudad Cuenca  Recuento 13 130
% del total 3,3%| 33,3%
Quito Recuento 3 130
% del total 8%| 33,3%
Guayaquil Recuento 21 130
% del total 54%| 33,3%
Total Recuento 37 390
% del total 9,5%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de] 63,1192 12 ,000
Pearson
Razon de| 64,236 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 4,254 1 ,039
lineal
N de casos validos 390

a. 6 casillas (28,6%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 1,33.

Con el tiempo entendi que si cumple con lo que promete
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Tabla de contingencia

Con el tiempo entendi que si cumple con lo que

promete
1 3 4 3) 6

Ciudad Cuenca  Recuento 1 0 5 54 43
% del total 3% ,0% 1,3% 13,8% 11,0%

Quito Recuento 0 5 0 42 52

% del total ,0% 1,3% ,0% 10,8% 13,3%

Guayaquil Recuento 4 3 13 35 53

% del total 1,0% ,8% 3,3% 9,0% 13,6%

Total Recuento 5 8 18 131 148
% del total 1,3% 2,1% 4,6% 33,6% 37,9%
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Tabla de contingencia

Con el
tiempo
entendi que
si cumple
con lo que
promete
7 Total
Ciudad Cuenca  Recuento 27 130
% del total 6,9% | 33,3%
Quito Recuento 31 130
% del total 79%( 33,3%
Guayaquil Recuento 22 130
% del total 56% | 33,3%
Total Recuento 80 390
% del total 20,5% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 31,2672 10 ,001
Pearson
Razén de| 38,238 10 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 2,338 1 ,126
lineal
N de casos validos 390

a. 6 casillas (33,3%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es 1,67.

Se esfuerza por entregarte lo que te ofrecieron

Tabla de contingencia

Se esfuerza por entregarte lo que te ofrecieron
1 2 3 4 9) 6

Ciudad Cuenca  Recuento 0 0 3 8 41 50
% del total ,0% ,0% ,8% 2,1%| 10,5%| 12,8%

Quito Recuento 0 0 6 0 17 88

% del total ,0% ,0% 1,5% ,0% 4,4%| 22,6%

Guayaquil Recuento 4 1 3 13 38 44

% del total 1,0% ,3% ,8% 3,3% 9,7% | 11,3%

Total Recuento 4 1 12 21 96 182
% del total 1,0% 3% 3,1% 54%| 24,6%| 46,7%
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Tabla de contingencia

Se esfuerza

por
entregarte lo
que te
ofrecieron
7 Total
Ciudad Cuenca  Recuento 28 130
% del total 72%| 33,3%
Quito Recuento 19 130
% del total 49%| 33,3%
Guayaquil Recuento 27 130
% del total 6,9%| 33,3%
Total Recuento 74 390
% del total 19,0% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 55,2152 12 ,000
Pearson
Razén de| 62,427 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 3,493 1 ,062
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es ,33.

Puedes confiar en el nombre de la marca

Tabla de contingencia

Puedes confiar en el nombre de la marca
1 2 3 4 9) 6

Ciudad Cuenca  Recuento 0 0 0 11 25 55
% del total ,0% ,0% ,0% 2,8% 6,4%| 14,1%

Quito Recuento 0 0 3 0 6 80

% del total ,0% ,0% ,8% ,0% 1,5%| 20,5%

Guayaquil Recuento 3 2 4 8 28 52

% del total ,8% 5% 1,0% 2,1% 7,2%| 13,3%

Total Recuento 3 2 7 19 59 187
% del total ,8% 5% 1,8% 49%| 151%( 47,9%
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Tabla de contingencia

Puedes
confiar en el
nombre de la
marca
7 Total
Ciudad Cuenca  Recuento 39 130
% del total 10,0%| 33,3%
Quito Recuento 41 130
% del total 10,5% | 33,3%
Guayaquil Recuento 33 130
% del total 8,5%| 33,3%
Total Recuento 113 390
% del total 29,0% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 46,903% 12 ,000
Pearson
Razén de| 58,468 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 5,194 1 ,023
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es ,67.

Se que puedo confiar en la marca en el futuro
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Tabla de contingencia

Se que puedo confiar en la marca en el futuro
1 2 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 1 1 1 6 29 41
% del total ,3% ,3% ,3% 1,5% 74%| 10,5%

Quito Recuento 0 0 0 0 3 58

% del total ,0% ,0% ,0% ,0% 8% | 14,9%

Guayaquil Recuento 3 1 2 9 26 47

% del total ,8% 3% ,5% 2,3% 6,7%| 12,1%

Total Recuento 4 2 3 15 58 146
% del total 1,0% 9% ,8% 3,8%| 149%| 37,4%
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Tabla de contingencia

Se que
puedo
confiar en la
marca en el
futuro
7 Total
Ciudad Cuenca Recuento 51 130
% del total 13,1%| 33,3%
Quito Recuento 69 130
% del total 17,7%]| 33,3%
Guayaquil Recuento 42 130
% del total 10,8% | 33,3%
Total Recuento 162 390
% del total 41,5% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 45,8862 12 ,000
Pearson
Razén de| 59,102 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 2,147 1 ,143
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es ,67.

Saber lo que la marca ofrece, me ahorra tiempo al comprar
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Tabla de contingencia

Saber lo que la marca ofrece, me ahorra tiempo al comprar
1 2 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 0 0 0 17 51 46
% del total ,0% ,0% ,0% 44%| 13,1%| 11,8%

Quito Recuento 0 1 0 3 91 35

% del total ,0% 3% ,0% 8%| 23,3% 9,0%

Guayaquil Recuento 5 1 2 10 47 55

% del total 1,3% 3% ,5% 2,6%| 12,1%| 14,1%

Total Recuento 5 2 2 30 189 136
% del total 1,3% 9% 5% 7,7%| 485%| 34,9%
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Tabla de contingencia

Saber lo que
la marca
ofrece, me
ahorra
tiempo al
comprar
7 Total
Ciudad Cuenca Recuento 16 130
% del total 41%| 33,3%
Quito Recuento 0 130
% del total 0% 33,3%
Guayaquil Recuento 10 130
% del total 26%| 33,3%
Total Recuento 26 390
% del total 6,7%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 63,0972 12 ,000
Pearson
Razén de| 72,629 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por 2,370 1 ,124
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es ,67.

Esta marca me da lo que quiero, me ahorra tiempo y trabajo al buscar alternativas
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Tabla de contingencia

Esta marca me da lo que quiero, me ahorra tiempo y trabajo al
buscar alternativas

1 2 3 5
Ciuda Cuenca Recuent 0 0 0 14 36
d 0
%  del ,0% ,0% ,0% 3,6% 9,2%
total
Quito Recuent 0 0 3 3 22
0
%  del ,0% ,0% ,8% ,8% 5,6%
total
Guayaqu Recuent 4 4 1 8 38
il 0
%  del 1,0% 1,0% 3% 2,1% 9,7%
total
Total Recuent 4 4 4 25 96
0
%  del 1,0% 1,0% 1,0% 6,4% 24.6%
total
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Tabla de contingencia

Esta marca me da lo que
quiero, me ahorra tiempo y
trabajo al buscar alternativas
6 7 Total

Ciudad Cuenca  Recuento 67 13 130
% del total 17,2% 3,3%| 33,3%
Quito Recuento 102 0 130
% del total 26,2% 0%| 33,3%
Guayaquil Recuento 64 11 130
% del total 16,4% 2,8%| 33,3%
Total Recuento 233 24 390
% del total 59,7% 6,2%| 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintoética

Valor al (bilateral)
Chi-cuadrado de| 55,2742 12 ,000
Pearson
Razén de| 65,325 12 ,000
verosimilitudes
Asociaciéon lineal por 4,157 1 ,041
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es 1,33.
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Estoy seguro de que esta marca estara disponible en el futuro

Tabla de contingencia

Estoy seguro de que esta marca estara disponible en el futuro
1 2 3 4 9) 6
Ciudad Cuenca  Recuento 0 2 0 11 36 49
% del total ,0% 5% ,0% 2,8% 9,2%| 12,6%
Quito Recuento 0 0 0 3 33 76
% del total ,0% ,0% ,0% ,8% 8,5%| 19,5%
Guayaquil Recuento 3 3 3 4 36 53
% del total ,8% ,8% ,8% 1,0% 9,2%| 13,6%
Total Recuento 3 5 3 18 105 178
% del total ,8% 1,3% ,8% 46%| 269%| 45,6%
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Tabla de contingencia

Estoy seguro
de que esta
marca estara
disponible en
el futuro
7 Total

Ciudad Cuenca Recuento 32 130
% del total 8,2%| 33,3%
Quito Recuento 18 130
% del total 46%| 33,3%
Guayaquil Recuento 28 130
% del total 72%| 33,3%
Total Recuento 78 390
% del total 20,0% | 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 32,462° 12 ,001
Pearson
Razén de| 34,658 12 ,001
verosimilitudes
Asociacion lineal por 1,189 1 275
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 1,00.

Seriamente consideraria comprar la marca
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Tabla de contingencia

Seriamente consideraria comprar la marca
1 2 3 4 5 6
Ciudad Cuenca  Recuento 1 7 3 7 33 37
% del total ,3% 1,8% ,8% 1,8% 8,5% 9,5%
Quito Recuento 0 7 3 3 62 43
% del total ,0% 1,8% ,8% 8% | 159%| 11,0%
Guayaquil Recuento 4 10 2 17 21 39
% del total 1,0% 2,6% ,5% 4,4% 5,4%| 10,0%
Total Recuento 5 24 8 27 116 119
%deltotal| 1,3%| 62%| 21%| 69%| 29,7%| 30,5%
Tabla de contingencia
Seriamente
consideraria
comprar la
marca
7 Total
Ciudad Cuenca  Recuento 42 130
% del total 10,8% | 33,3%
Quito Recuento 12 130
% del total 3,1%| 33,3%
Guayaquil Recuento 37 130
% del total 9,5%]| 33,3%
Total Recuento 91 390
% del total 23,3%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 58,2422 12 ,000
Pearson
Razén de| 61,180 12 ,000
verosimilitudes
Asociacién lineal por 2,669 1 ,102
lineal
N de casos validos 390

a. 6 casillas (28,6%) tienen una frecuencia esperada inferior

a 5. La frecuencia minima esperada es 1,67.

¢ Qué tan probable fuera que compres la marca de tu taxi?
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Tabla de contingencia

¢Qué tan probable fuera que compres la marca de tu taxi?
1 2 3 4 5 6

Ciudad Cuenca  Recuento 1 0 1 9 23 45
% del total ,3% ,0% ,3% 2,3% 59%| 11,5%

Quito Recuento 9 0 2 2 17 72

% del total 2,3% ,0% ,5% ,5% 4,4%| 18,5%

Guayaquil Recuento 4 9 5 15 18 35

% del total 1,0% 2,3% 1,3% 3,8% 4,6% 9,0%

Total Recuento 14 9 8 26 58 152
% del total 3,6% 2,3% 2,1% 6,7%| 14,9%| 39,0%
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Tabla de contingencia

¢Qué tan
probable
fuera que
compres la
marca de tu
taxi?
7 Total
Ciudad Cuenca  Recuento 51 130
% del total 13,1%| 33,3%
Quito Recuento 28 130
% del total 7,2%| 33,3%
Guayaquil Recuento 44 130
% del total 11,3%| 33,3%
Total Recuento 123 390
% del total 31,5%| 100,0%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig.
asintética

Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de| 60,3292 12 ,000
Pearson
Razén de| 63,923 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por| 10,872 1 ,001
lineal
N de casos validos 390

a. 9 casillas (42,9%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es 2,67.

Nunca compraria esta marca (R)

Tabla de contingencia

ECODIFICADA
1 2 3 4 9) 6

Ciudad Cuenca  Recuento 1 2 5 4 17 42
% del total ,3% 5% 1,3% 1,0% 4,4%| 10,8%

Quito Recuento 11 2 0 13 17 53

% del total 2,8% 5% ,0% 3,3% 4,4%| 13,6%

Guayaquil Recuento 7 14 4 11 22 39

% del total 1,8% 3,6% 1,0% 2,8% 5,6%| 10,0%

Total Recuento 19 18 9 28 56 134
% del total 4,9% 4,6% 2,3% 72%| 144%| 34,4%
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Tabla de contingencia

ECODIFICA
DA
7 Total

Ciudad Cuenca Recuento 59 130

% del total 15,1% | 33,3%

Quito Recuento 34 130
% del total 8,7%| 33,3%
Guayaquil Recuento 33 130

% del total 8,5%| 33,3%
Total Recuento 126 390

% del total 32,3% | 100,0%

Pruebas de chi-cuadrado
Sig.
asintética
Valor gl (bilateral)

Chi-cuadrado de] 47,1118 12 ,000
Pearson
Razon de] 50,720 12 ,000
verosimilitudes
Asociacion lineal por| 20,423 1 ,000
lineal
N de casos validos 390

a. 3 casillas (14,3%) tienen una frecuencia esperada inferior
a 5. La frecuencia minima esperada es 3,00.
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Anexo 16.

Detalle de la encuesta por seccion

VARIABLES

PREGUNTA

VALORES
FUNCIONALES

VALORES
SIMBOLICOS

FAMILIARIDAD
DE MARCA

PRESTIGIO DE
MARCA

Es un modelo moderno y atractivo

Es seguro

Es préactico

Tiene la ultima tecnologia

Es espacioso

Es economico

Tiene buena potencia

Tiene la mejor calidad

Tiene buen servicio post-venta

Tiene buen precio de reventa

Es maniobrable

Tiene un disefio bien pensado

Es comodo

Es Fiable

Tiene todas las prestaciones necesarias
Es refinado

Es atractivo

Esté bien disefiado

Es accesible

Es confiable

Es de una marca prestigiosa

Es deportivo

Es moderno

Le hace sentir seguro de si mismo

Le hace sentir orgulloso

Le hace sentir optimista

Es elegante

Le da confianza

Es disefiado para cubrir sus necesidades
Es de una marca que tiene un alto estatus
Es de una marca muy exclusiva

Es de una marca de muy alta calidad

En términos de calidad general, clasificaria esta marca como
Estoy familiarizado

La he usado mucho tiempo

La conozco bien

Es de una marca prestigiosa

Es de una marca que tiene un alto estatus
Es de una marca muy exclusiva

Tiene la mejor calidad
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CALIDAD
PERCIBIDA
PREFERENCIA
DE MARCA

CREDIBILIDAD
DE MARCA

INFORMACION
AHORRADA

INTENCION DE
COMPRA

Le doy una buena calificacion

Se adapta a mis necesidades

Es atractiva para mis comparieros

Entrega lo que promete

Con el tiempo entendi que si cumple con lo que promete

Se esfuerza por entregarte lo que te ofrecieron

Puedes confiar en el nombre de la marca

Se que puedo confiar en la marca en el futuro

Saber lo que la marca ofrece, me ahorra tiempo al comprar
Necesito mucha informacién de la marca antes de comprarla
Para saber que tal es esta marca, tendia que usarla varias veces
Nunca compraria esta marca

Seriamente consideraria comprar la marca

¢Qué tan probable fuera que compres la marca de tu taxi?
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