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Análisis de cambio en el estado de conservación de las aves del Ecuador 

entre 2002 y 2019. 

 

RESUMEN 

 

Las listas rojas permiten conocer el riesgo de extinción de especies mediante el sistema de criterios y 

categorías de amenaza de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN), 

indispensable para identificar el progreso o retroceso del estado de conservación. Este estudio analizó 

las listas rojas de aves del Ecuador publicados en 2002 y 2019. En los últimos 17 años la proporción de 

especies bajo alguna categoría de amenaza se redujo para el criterio A (rápido declive poblacional), 

aumento mínimamente para el criterio B (distribución pequeña, fragmentada y en disminución) y se 

triplico para el criterio C (población pequeña y en disminución). Las familias Psittacidae, Cracidae y 

Accipitridae poseen el mayor grado de amenaza de extinción para el futuro. Especies no registradas en 

2002 ingresaron directamente en alguna categoría de amenaza en 2019, siendo importante que los 

esfuerzos de conservación inicien desde la restauración de ecosistemas.  
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Analysis of change in the conservation status of birds in Ecuador between 

2002 and 2019.  

  

ABSTRACT  

 

Red lists provide information on the extinction risk of species through the International Union for 

Conservation of Nature (IUCN) system of criteria and categories of threat, which is essential for 

identifying progress or regression in conservation status. This study analyzed the red lists of birds of 

Ecuador published in 2002 and 2019. In the last 17 years, the proportion of species under some category 

of threat decreased for criterion A (rapid population decline), increased minimally for criterion B (small, 

fragmented, and declining distribution), and tripled for criterion C (small and declining population). 

The families Psittacidae, Cracidae, and Accipitridae have the highest degree of threat of extinction in 

the future. Species not recorded in 2002 entered directly into some category of threat in 2019, and it is 

important that conservation efforts begin with the restoration of ecosystems.  
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1   Introducción 

 

El acelerado uso de recursos naturales genera varios efectos negativos en la biodiversidad que provocan 

extinción de especies a nivel global (Díaz et al., 2019; Karsai, et al., 2020). La disminución de hábitats 

naturales a su vez reduce la diversidad y la abundancia de especies alterando la capacidad de los 

ecosistemas para mantener funciones o servicios ecosistémicos esenciales (Dirzo, et al., 2014; Hortal 

et al., 2020). La pérdida de especies conduce a perturbaciones en cascada, que incluso pueden tener un 

impacto en procesos ecosistémicos como el ciclado de nutrientes, la regulación de regímenes hídricos, 

absorción de carbono atmosférico, y el microclima (Tellería, 2013; Ceballos, et al., 2015; Ripple, et al., 

2017).  

 

Las listas rojas de especies amenazadas es reconocida como el enfoque más objetivo para evaluar el 

riesgo de extinción de los organismos vivos que pueden aplicarse a escala global o nacional, establecida 

por la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (UICN) (Karam-Gemael et al., 2020). 

Las listas identifican las condiciones de conservación en las que se encuentran las especies en el planeta 

(Rodrigues, et al., 2006; Bachman et al., 2019). Evaluando el riesgo de extinción de las especies 

mediante el análisis de su estado pasado, presente y proyecciones (UICN, 2012). Proveyendo 

información esencial para la planificación y el establecimiento de prioridades de conservación, 

impulsando la formulación de planes de manejo activos (Granizo, et al., 2002; Farrier, et al., 2007; 

Renjifo, et al., 2018).  

 

El riesgo de extinción se utiliza generalmente para identificar a especies que necesitan protección para 

su conservación (Le-Breton et al., 2019). Para evaluar el riesgo de extinción de especies se sigue los 

criterios de la UICN (UICN, 2012; BirdLife International, 2018). Los criterios identifican si está 

ocurriendo una rápida reducción del tamaño poblacional (criterio A); si el área de distribución de una 

especie es pequeña y está severamente fragmentada, en disminución, o si fluctúa (criterio B); si la 

población es pequeña y está en disminución (criterio C); si la población o la distribución es muy pequeña 

y hay una amenaza plausible (criterio D), y, cuando se cuenta con suficiente información, si el análisis 

de viabilidad poblacional indica una gran probabilidad de desaparición (criterio E). De acuerdo a este 

sistema, dentro de cada criterio a las especies se les asigna una categoría de amenaza clasificada de esta 

manera: extinta (EX), extinta en vida silvestre (EW), en peligro crítico (CR), en peligro (EN), vulnerable 

(VU), casi amenazada (NT), datos insuficientes (DD), preocupación menor (LC) y no evaluados (NE). 

Las especies diferenciadas en las categorías CR, EN y VU se consideran especies amenazadas (Anexo 

1) (Collen et al. 2016; UICN, 2017; Renjifo, et al., 2018).  
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Las listas nacionales o regionales identifican el riesgo de extinción de las especies en territorios 

geográficos restringidos; es decir, a los subconjuntos de especies que se reproducen en una región o 

especies visitantes de manera regular en cualquier estadio (UICN, 2003). Estos listados permiten 

conocer el estado de especies dependientes a un área geográfica en la que se encuentra distribuidas e 

integradas en espacio-tiempo (Morrone 2009; Conde et al. 2013). Siguiendo las directrices para el uso 

de las criterios y categorías de la lista roja de la UICN los taxones se evalúan según si el taxon es nativo 

de la región, si existen poblaciones reproductoras o no en la región, si el taxón ocurre solo 

marginalmente en la región, si es considerados extinto a Nivel Regional (RE) o si recolonizaron 

naturalmente la región. La categorización final reflejará el riesgo a la extinción del taxón dentro de la 

región evaluada (UICN, 2019).  

 

Ecuador alberga el 0,06% de la superficie terrestre mundial formando parte de los 17 países 

"megadiversos", posee aproximadamente 25.000 especies vegetales científicamente descritas (Meza, 

2002).  Tiene el 8% de las especies de anfibios en el mundo, el 5% de los reptiles y el 8% de los 

mamíferos (Martin, et al., 2012; & Conde, et al., 2013). Cuenta con 91 ecosistemas con tres puntos 

calientes para la conservación: la región del Chocó, la región de Tumbesina y los Andes Orientales 

(INOCAR, 2012; MAE, 2014; Mestanza-Ramón, et al., 2019), siete reservas de biosfera en el país 

(UNESCO, 2020) y con 19 sitios de Humedales de Importancia Internacional, con más de 1 millón de 

hectáreas (RAMSAR, 2020). En Ecuador se ha publicado algunos libros y listas de evaluación del riesgo 

de extinción de sus especies de flora y fauna muchos años atrás. Entre el 2000 y el 2005 se publicaron 

dos listas y tres libros de especies amenazadas de aves, mamíferos, plantas y reptiles (Granizo et al., 

1997; Valencia et al., 2000; Tirira, 2000; Granizo et al., 2002; Carrillo et al., 2005). 

 

Las aves son componentes vitales de los ecosistemas al formar parte de procesos ecológicos como: 

redes tróficas, dispersión de semillas, polinización, controladores de poblaciones de invertebrados 

(González-Prieto, et al. 2017; Barros et al., 2019). Mediante sus interacciones aportan a la conservación, 

restauración y al uso sostenible de los ecosistemas tropicales siendo indicadores biológicos (Gregory & 

Van Strien, 2010; Opoku, 2019). Comprenden cerca de once mil especies diferentes en el planeta (156 

se han extinguido recientemente), pertenecientes a 40 órdenes y 238 familias (Gill, et al., 2017), de 

estas, el 16% aproximadamente se encuentran en el Ecuador (Conde, et al., 2013; Bird Life 

International, 2018). La deforestación, la expansión agrícola y la minería ilegal son algunos de los 

factores que amenazan significativamente algunas especies de aves en la región actualmente (Renjifo 

et al., 2020). 

 

En el Ecuador las aves cuentan con una lista de evaluación de riesgo de extinción de Granizo et al., 

(1997) que posteriormente fue publicada como libro rojo Granizo et al., (2002) y con una lista 

recientemente publicada Freile, et al., (2019). En este trabajo analizamos el cambio de estado de 
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amenaza en las listas y libros rojos de aves en Ecuador, sus sistemas de evaluación, métodos y 

composición. De igual forma, comparamos analíticamente los cambios en el estado de conservación de 

las aves entre las listas. Para las especies amenazadas en el presente (Freile, et al., 2019) estimamos la 

proporción de especies amenazadas por familia, determinando cuáles tienen mayor propensión a la 

extinción por selectividad taxonómica. Este trabajo está enfocado en conocer como ha variado los 

niveles de amenaza en aves en los últimos 17 años en el Ecuador, las especies nuevas que han sido 

integradas a los listados y sobre todo identificar las especies con mayor proyección a la extinción para 

futuros procesos de conservación. 

2   Metodología 

2.1   Análisis de cambios en la evaluación de riesgo de extinción. 

 

Se realizo un análisis descriptivo de los cambios en la evaluación de riesgo de extinción de 

especies de aves del Ecuador entre los listados de Granizo et al. (2002) y Freile et al. (2019), 

reconociendo qué métodos y sistemas de evaluación se utilizaron. Las listas fueron 

sistematizadas en Excel por clasificación de familias, especies, nombre científico, nombre 

común y estado de amenazada. El listado de 2019 conto con una versión digital facilitada por 

el autor principal. Mientras que, para el listado de 2002, se transcribió y contabilizo las especies, 

al no poseer una lista digitalizada, excluyendo las aves de Galápagos, coincidiendo con la nueva 

lista que evaluó de manera separada esta zona. Se procedió a identificar los cambios 

taxonómicos en el tiempo y la unificación de los listados según las sinonimias, basándose en la 

taxonomía vigente del Comité Suramericano de Clasificación (South American Classification 

Committee, SACC) de la Unión de Ornitólogos Americanos (American Ornithological Society, 

AOS) (versión: 20 febrero 2020). 

 

2.2   Análisis de cambios en la composición de la avifauna amenazada. 

 

Para el análisis de cambios en la composición de la avifauna amenazada entre 2002 y 2019, se 

procedió a revisar la variación de las categorías entre los listados contabilizando los cambios 

que corresponden a una mejoría en el estado, empeoramiento o sin cambios. Luego se procedió 

a comparar las variaciones en las proporciones de especies amenazadas bajo los criterios A, B, 

C y D. Examinando para cada periodo de tiempo cuántas especies resultaron amenazadas según 

cada criterio teniendo en cuenta todas las categorías de amenaza en las que se encuentra cada 

especie. Por ejemplo, una especie que se encuentra en peligro según el criterio C, y es vulnerable 
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según los criterios B y D, se incluyó en el conjunto de especies amenazadas bajo los criterios 

B, C y D (Renjifo, et al., 2018).  

 

2.3   Proporción de especies amenazadas. 

 

Se realizo un análisis de las proporciones de especies amenazadas actuales por familia de aves 

utilizando el listado de aves registradas en Ecuador (SACC, 2020), en base a un método 

utilizado en diversos estudios sobre riesgo de extinción (Schipper, et al., 2008, Clausnitzer, et 

al., 2009, Hoffmann, et al., 2010, Böhm, et al., 2013, Renjifo, et al., 2018). Para las especies 

que se clasificaron como DD, el riesgo de extinción es desconocido (podrían o no estar 

amenazadas), eliminamos la incertidumbre que introducen dichas especies, así: 

proporción(amenaza) = CR+EN+VU / N-DD; donde N es el total de especies evaluadas. 

Siguiendo a Böhm, et al. (2013) y Renjifo, et al. (2018), calculamos el rango superior de esta 

proporción asumiendo que las especies DD estaban amenazadas (Proporción amenaza = 

CR+EN+VU+DD / N), y el rango inferior asumiendo que las especies DD no lo estaban 

(Proporción amenaza = CR+EN+VU/N). 

 

Se evaluó si las especies amenazadas están aleatoriamente distribuidas entre las familias, es 

decir, si hay selectividad taxonómica en el riesgo de extinción. Para eso se realizó una prueba 

exacta de Fisher (Sokal & Rohlf, 1995, Renjifo, et al., 2018) utilizando el programa R (R Core 

Team, 2020). Las familias de aves con cinco o más especies en Ecuador (n=50). Comparamos 

el número observado de especies amenazadas en cada familia con una distribución nula de 

frecuencias de 10.000 aleatorizaciones (valor esperado de proporción de especies amenazadas 

de 0,095 y de especies no amenazadas de 0,905), y un intervalo de confianza del 95 %. Las 

familias con valores de p < 0,05 se considerarán por encima del valor esperado de amenaza 

(Renjifo, et al., 2018). 

3   Resultados 

 

En los dos listados de aves en el Ecuador (Granizo, et al., 2002 y Freile, et al., 2019), se utilizó como 

referencia el sistema de la UICN vigente en su momento de evaluación. La lista de Granizo, et al. (2002) 

utilizo los criterios desarrollados por la UICN para categorizar especies amenazadas de extinción, 

incluidos en las últimas modificaciones aprobadas por el Consejo de la UICN a principios del 2000. En 

la lista de Freile, et al. (2019) se procedió a utilizar el sistema de categorías y criterios actualizados y 

mejorados por la UICN hasta 2018. Las evaluaciones fueron analizadas a nivel de especies. En Granizo, 



  

11 

 

et al. (2002) las evaluaciones iniciaron con un primer listado de especies potencialmente amenazadas 

(Granizo et al. 1997) años antes de la depuración y publicación como libro rojo. Este primer trabajo 

conto con un gran grupo de biólogos y especialistas, tomando algunos años de compilación de 

información sobre la situación de las especies en el Ecuador, marcando una distinción entre la 

categorización de las especies a nivel global y la condición de cada especie dentro del Ecuador. La 

recopilación de la información como la evaluación de riesgo de amenaza de las especies estuvo al 

mando de los varios autores expertos en ornitología. 

 

En la nueva lista de Freile, et al. (2019), la recopilación de información para la identificación de las 

especies potencialmente amenazadas, empezó en 2014 con talleres de capacitación para la adecuada 

aplicación de categorías y criterios de la UICN en evaluaciones regionales. Con la lista actualizada de 

especies registradas en Ecuador continental y Galápagos, se descartó algunas especies mediante una 

lista de especies no evaluables, es decir las especies migrantes ocasionales, accidentales, vagabundas, 

residentes de presencia marginal en el país o introducidas. Las especies seleccionadas como evaluables 

fueron escogidas utilizando los lineamientos de UICN para categorización de especies en escalas 

regionales (UICN, 2012). Se realizo evaluaciones independientes para las aves de Galápagos por las 

condiciones singulares de conservación del archipiélago, por lo cual no fue incluido en este análisis 

comparativo.  

 

Para la lista de especies evaluables del continente se contemplaron los siguientes tratamientos: Un 

listado de especies prioritarias para la evaluación, como las endémicas nacionales, endémicas 

regionales, globalmente amenazadas, amenazadas en Ecuador especies consideradas raras o en 

declinación; y una lista de especies menos prioritarias de evaluación como especies abundantes, 

especies adaptadas a hábitats alterados. Para las especies de mayor prioridad de evaluación en cambio 

se recolecto y reviso datos de ocurrencia, historia natural y conservación. Estos datos se obtuvieron de 

diferentes fuentes (visuales, auditivos, textuales y espaciales). También de fuentes de datos de 

ocurrencia de especies como: literatura científica, museos de historia natural, bases de datos globales 

abiertas de biodiversidad, consultas con expertos y datos no publicados. En datos de ocurrencia de las 

especies estos fueron georreferenciados, validados y curados para maximizar su uso y permitir su futura 

reutilización. Las evaluaciones se distribuyeron diez talleres, los resultados fueron revisados por 

algunos expertos en tres talleres regionales de validación o mediante consultas directas. Se conto con 

27 ornitólogos expertos y para las validaciones participaron más de 50 expertos. En diciembre de 2018 

concluyeron las evaluaciones y validaciones (Freile, et al., 2019). 

 

Los cambios en la taxonomía varían con el tiempo limitando en cierto modo los análisis de riesgo de 

extinción de algunos taxones a través del tiempo. Con respecto la lista de 2002, 29 especies en algún 

estado de amenaza tuvieron un cambio taxonómico en la lista 2019. Ciertas especies tuvieron factores 
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de sinonimización, que ocurre cuando taxones antes considerados especies válidas son posteriormente 

considerados subespecies. Este es el caso de Pteroglossus erythropygius y Pteroglossus sanguineus 

antes reconocidas como especies plenas, pero actualmente se agruparon como subiespcies de P. 

torquatus siguiendo SACC (2020). El caso contrario en las divisiones taxonómicas de Laniisoma 

buckleyi y Laniisoma elegans que frecuentemente son consideradas como la misma especie, por la 

distribución tanto en los Andes como en la Amazonía (Ridgely & Tudor, 1994). Se encontró que una 

especie Oreotrochilus cyanolaemus descrita como nueva en 2018, fue reconocida en el último listado 

taxonómico del SACC (2020) y se encuentra en estado de amenaza. La especie Estrella Andina 

(Oreotrochilus estella) que fue clasificada en la lista de 2019, posiblemente sea la spp Estrella 

Cabeciverde. (Oreotrochilus stolzmanni), ya que anteriormente fueron agrupadas como O. estella 

siguiendo a Monroe & Sibley (1993), según las listas actualizadas del SACC (2020) y la lista de CERO 

(2020), solo O. stolzmanni tiene registro en el Ecuador. 

 

Otro tipo de cambio se debe a la aclaración del estatus de algunas aves. Falco peregrinus se consideró 

en la lista de 2002, peo solo la subespecie Falco peregrinus cassini está registrada en el Ecuador en el 

2019. Las especies Sarkidiornis melanotos y Sarkidiornis sylvicola (del Hoyo & Collar, 2014) se 

agruparon previamente como S. melanotos siguiendo a Monroe & Sibley (1993), en la lista actual del 

ecuador se incluyó a Sarkidiornis melanotos que es propia de las regiones de África y partes de Asia 

(BirdLife International, 2018), según las listas taxonómicas actualizadas del SACC (2020) y la lista de 

CERO (2020), solo S. sylvicola tiene registro en el Ecuador. También hay cambios entre la validación 

taxonómica actual. Theristicus melanopis y T. branickii (del Hoyo & Collar, 2014) se agruparon 

previamente como T. melanopis, en la lista actual del Ecuador se incluye a Theristicus melanopis pero 

es Theristicus branickii la que tiene registros actuales en Ecuador (SACC, 2020 & CERO, 2020). De 

igual manera siguen esta línea nueve taxones que cambiaron su taxonomía reconocida por el SACC en 

el 2020 (Dryobates chocoensis, Chrysuronia humboldtii, Ampelornis griseiceps, Conirostrum 

binghami, Myrmelastes schistaceus, Sipia nigricauda, Sipia berlepschi, Tephrophilus wetmorei y 

Dryobates chocoensis). 

 

Las especies evaluadas en las dos listas rojas ha aumentado con el paso de los años (Tabla 1). En la 

primera evaluación de riesgo de extinción Granizo, et al. (2002) consideraron que 149 especies de la 

zona continental del Ecuador estaban en algún estado de peligro de extinción (Peligro Crítico, En 

Peligro y Vulnerables), también se encontró en ese entonces cinco taxones extintos en el País (LE): la 

Cerceta Colorada (Anas cyanoptera), la Focha Americana ( Fulica americana), la Agachona Chica 

(Thinocorus rumicivorus), el Chorlo-Cabezón Cuellicanelo (Oreopholus ruficollis) y el Sabanero 

Saltamontes (Ammodramus savannarum). Mientras en la evaluación de Freile, et al. (2019) 157 especies 

se consideraron en las categorías de amenaza, tres taxones se encuentran Regionalmente Extinta (RE): 
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la Cerceta Canela (Anas cyanoptera borreroi), la Focha Americana (Fulica americana columbiana) y 

el Sabanero Saltamontes (Ammodramus savannarum). 

 

Tabla 1. Número y porcentaje de especies de aves amenazadas en Ecuador en distintas categorías en los años 

2002 y 20019. 

Categoría  2002 2019 

   n (%) 

CR 14 (9,4) 14 (8,9) 

EN 41 (27,5) 56 (35,7) 

VU 94 (63,1) 87 (55,4) 

Total amenazadas 149 (100) 157 (100) 

Extinta en el País (RE-EX) 5 3 

NT 70 152 

DD 14 9 

Total EX+NT+DD 89 164 

Total especies 238 321 

CR: en peligro crítico; EN: en peligro; VU: vulnerable; EX: extinta, NT: casi amenazada; DD: datos 

insuficientes. 

 

De las 149 especies que se encontraron en alguna categoría de amenaza (CR: 14; EN: 41 y VU: 94) 

(Tabla 1), en el año 2002, 68 (45,6 %) permanecen en la misma categoría en la nueva lista de 2019, tres 

de estas especies se mantuvieron en estado crítico (CR), pero posiblemente se hayan extinto en Ecuador 

(PE) (Eriocnemis godini, Crax globulosa y Ognorhynchus icterotis); 21 (14,1 %) subieron a una 

categoría de amenaza o mayor riesgo y 52 (40 %) bajaron de categoría de riesgo (Tabla 1 y 2). De las 

especies que bajaron de categoría, 35 especies pasaron de estar en una categoría de amenaza a casi 

amenazados (NT) o preocupación menor (LC), dos especies pasaron de en peligro (EN) a datos 

insuficientes (DD), (Dromococcyx pavoninus y Chloropipo flavicapilla.). Seis no han sido evaluadas 

recientemente en la última lista (Oressochen jubatus, Charadrius melodus, Patagioenas oenops, 

Myrmoborus lugubris, Pyrilia pyrilia, y Hapalopsittaca amazonina), por considerarse en alguna de 

estas categorías (migrantes ocasionales, accidentales, vagabundas, residentes de presencia marginal en 

el país, introducidas) (IUCN, 2012), tres de ellas tuvieron cambios en la taxonomía (Patagioenas 

oenops, Pyrilia pyrilia, Oressochen jubatus). No obstante, 14 especies ingresaron por primera vez a 

alguna categoría de amenaza con respecto al 2002. Además, se encontró 36 especies en alguna categoría 

de amenaza en la actualidad no incluidas en la lista de 2002, bien por deficiencia de datos, factores 

taxonómicos o por tener registros actuales, encontrándose en alguna categoría de amenaza (CR, EN, 

VU) (Tabla 2).  

 

Tabla 2. Especies y subespecies de aves de Ecuador listadas en alguna categoría de amenazada en los años 2002 

y 2019. No aplica (N/A) corresponden a taxones no válidos en el pasado o en el presente, nuevos registros de 

especies para Ecuador o para la ciencia en un tiempo posterior a las evaluaciones en cada columna. NE = No 
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evaluada. Las especies endémicas están marcadas con un asterisco. La taxonomía y los nombres científicos siguen 

SACC (2020). Cambios taxonómicos de la lista de Granizo, et al. 2002 con respecto a lista de Freile, et al. 2019, 

llevan un guion bajo de superíndice (-). 

Orden:  Familia:  Taxon: Granizo, et al. 2002 Freile, et al. 2019 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Accipitriformes 

Accipitridae 

Spizaetus isidori _ VU B1+2abce CR C2a(i)  

Buteogallus 

solitarius _ 
VU B1+2bc CR C2a(i) 

Pseudastur 

occidentalis _ 
EN 

B1+2abcde; 

C2a 
EN C1+2a(i) 

Morphnus 

guianensis 
VU B1+2bc VU 

A2cd+3cd+4cd; 

C1+2a(i) 

Harpia harpyja VU B1+2bc VU 
A2cd+3cd+4cd; 

C1+2a(i) 

Spizaetus tyrannus N/A  VU C1 

Spizaetus 

melanoleucus 
N/A  VU C1 

Circus cinereus NT  VU C1+2a(i) 

Cryptoleucopteryx 

plumbea _ 
VU A3c VU 

A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii,iv,v); 

C1+2a(i) 

Buteogallus 

anthracinus 
VU B1+2abc VU 

B2ab(ii,iii,iv,v); 

C2a(i) 

Leucopternis 

semiplumbeus _ 
EN A3cd VU A2c+3c+4c 

Rostrhamus 

sociabilis 
VU B1+2c LC  

Morphnarchus 

princeps 
VU A3c NT A2c+3c+4c; C1 

Cathartidae Vultur gryphus CR D1 EN D 

Anseriformes Anseriformes 

Netta 

erythrophthalma 
CR A1ac+2ac CR 

A2cde; 

B1ab(iii,v)+2ab(iii,v); 

C2a(i,ii); D 

Cairina moschata EN D EN C1+2a(i) 

Sarkidiornis 

sylvicola 1 
VU B1+2abcde; D1 EN C2a(i) 

Anhima cornuta EN C2a VU C2a(i) 

Oressochen jubatus _ VU D1 NE  

Caprimulgiform

es 
Trochilidae 

Oreotrochilus 

cyanolaemus* 
N/A  CR B1ab(ii,iii,v) 

Oreotrochilus 

stolzmanni 2 
N/A  CR B1ab(ii,iii,v) 

Eriocnemis 

nigrivestis* 
CR A2c; B1+2c CR B1ab(i,ii,iii) 

Eriocnemis godini CR B1+2c 
CR-

PE 

B1ab(i,ii,iii,iv,v); 

C2a(i,ii); D 

Heliangelus regalis N/A  EN B1ab(ii,iii,v); C1 

Metallura baroni* EN B1+2abce EN B1ab(ii,iii) 

Chaetocercus 

berlepschi* 
EN B1+2abcd EN A2c+3c+4c; C2a(ii) 

Chalybura buffonii NT NO POSEE EN B1ab(ii,iii) 

Chrysuronia 

humboldtii 4 
VU C1; B2ab EN B1ab(ii,iii,v) 

Chalcostigma 

stanleyi 
N/A  VU C1 

Haplophaedia 

lugens 
NT  VU B1ab(ii,iii) 
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Eriocnemis derbyi DD  VU B1ab(iii) 

Heliodoxa gularis VU B1+2ac VU B1ab(ii,iii) +2ab(ii,iii) 

Chaetocercus 

bombus 
VU B1+2bc VU C1+2a(i) 

Chalybura 

urochrysia 
VU A3c+4c VU B1ab(ii,iii,iv,v) 

Heliodoxa 

imperatrix 
VU 

A1ac; 

B1+2abcd 
NT B1ab(ii,iii) 

Caprimulgidae 
Nyctiphrynus 

rosenbergi 
VU A3c NT 

A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii) 

Charadriiformes Charadriiformes 

Burhinus 

superciliaris 
VU B1+2ac EN C1+2a(i) 

Attagis gayi N/A  EN C2a(i) 

Sternula lorata N/A  EN C1+2a(i) 

Charadrius nivosus N/A  VU D1 

Gallinago imperialis N/A  VU B2ab(iii) 

Charadrius melodus CR B1+2cd NE  

Vanellus cayanus VU A3c; C1 NT A2ce+3ce+4ce 

Rynchops niger VU C2a LC  

Columbiformes Columbidae 

Geotrygon 

purpurata 
VU A3c; CI EN C1 

Leptotrygon 

veraguensis _ 
EN A3cd VU 

A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii,iv,v) 

Leptotila 

ochraceiventris 
EN B1+2abcd VU 

A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii,iv,v); 

C2a(i) 

Patagioenas oenops 
_ 

CR B1+2abce NE  

Patagioenas 

goodsoni 
VU A3cd NT A2c+3c+4c 

Cuculiformes Cuculiformes 

Neomorphus 

radiolosus 
EN B1+2abce EN C1+2a(i) 

Dromococcyx 

pavoninus 
EN B1+2abcde DD  

Falconiformes Falconidae 

Micrastur plumbeus EN B1+2bc EN C1+2a(i) 

Falco deiroleucus VU D EN C2a(i) 

Falco peregrinus 

cassini _ 
VU B1+2ac; D1 EN C2a(i) 

Falco femoralis N/A  VU A2c+3c+4c; C1+2a(i) 

Galbuliformes 

Galbulidae Galbula pastazae NT  VU C2a(i) 

Bucconidae 
Notharchus 

pectoralis 
N/A  VU 

B1(ii,iii,v)+2ab(ii,iii,v

); C1+2a(i) 

Galliformes 
Cracidae 

Crax rubra CR A3cd; C1+ C2a CR 
A2cd+3cd+4cd; 

C1+2a(i) 

Crax globulosa CR D 
CR-

PE 
D 

Penelope ortoni EN A3cd EN A2cd+3cd+4cd; C1 

Penelope barbata EN B1+2abc VU B1ab(ii,iii,v) 

Penelope 

purpurascens 
EN A3cd VU A2cd+3cd+4cd 

Ortalis erythroptera VU 
A1cd+2cd; 

B1+2abce; C1 
VU C2a(i) 

Aburria aburri VU C1 NT C1+2a(i) 

Mitu salvini VU B1+2c NT A2cd+3cd+4cd 

Odontophoridae Rhynchortyx cinctus EN A3c EN A2cd+3cd+4cd 
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Odontophorus 

erythrops 
VU A2cd+3cd+4cd VU A2cd+3cd+4cd 

Odontophorus 

melanonotus 
VU B1+2abce VU B1ab(ii,iii) 

Gruiformes 
Rallidae 

Rallus longirostris VU B1+2bc EN B2ab(ii,iii,iv,v) 

Aramides wolfi EN B1+2bc VU C1+2a(i) 

Aramides axillaris EN B1+2abc VU B1ab(ii,iii) 

Psophiidae Psophia crepitans VU A1acd NT C1+2a(i) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Passeriformes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cardinalidae 
Chlorothraupis 

olivacea 
VU A3c NT B1ab(ii,iii,v) 

Conopophagidae 
Pittasoma 

rufopileatum 
VU A3c; C1 EN C2a(i) 

Corvidae 

Cyanocorax 

mystacalis 
N/A  VU A2cd+3cd+4cd; C1 

Cyanolyca armillata VU B1+2abc VU B1ab(iii,v) 

Cyanolyca pulchra VU A2ac VU 
A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii,iv,v); C1 

Cotingidae 

Ampelion rufaxilla N/A  EN B1ab(ii,iii) 

Carpodectes hopkei VU A3c; C1 NT 
A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii); C1 

Cephalopterus 

penduliger 
EN A3cd EN A2cd+3cd+4cd; C1 

Cotinga nattererii VU A3c; C1 NT 
A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii,iv,v); C1 

Doliornis remseni VU B1+2c VU B1ab(ii,iii); C2a(i) 

Lipaugus unirufus VU A3c VU 
A2c+3c+4c; 

B1ab(i,ii,iii,iv,v) 

Pipreola 

chlorolepidota 
NT  VU A2c+3c+4c 

Pipreola frontalis NT  VU B1ab(iii) 

Pyroderus scutatus EN B1+2abcd EN C2a(i) 

Fringillidae 

Spinus siemiradzkii _ VU B1+2abc VU C1 

Clibanornis 

erythrocephalus _ 
VU 

B1+2abce; 

C1+2a 
VU 

A2c+3c+4c; 

B1ab(iii,iv,v) 

Dendrocolaptes 

sanctithomae 
VU A3c NT A2c+3c+4c 

Margarornis 

stellatus 
VU B1+2abc; D2 VU 

B1ab(i,ii,iii,iv,v)+2ab

(i,ii,iii,iv,v) 

Philydor fuscipenne 
_ 

VU B1+2abc EN C2a(i) 

Pseudocolaptes 

lawrencii 
VU B1+2abc NT B1ab(ii,iii) 

Sclerurus 

guatemalensis 
VU A2c+3c+4c VU A2c+3c+4c; C1 

Synallaxis cherriei VU B1+2abce EN B1ab(iii)+2ab(iii) 

Synallaxis 

maranonica 
N/A  EN A3c; B1ab(ii,iii,v) 

Synallaxis tithys EN B1+2abce EN A3c; B1ab(ii,iii,v) 

Syndactyla ruficollis EN 
A2ac; 

B1+2abce 
VU 

A2c+3c+4c; 

B1ab(iii,iv,v); 

C1+2a(i) 

Xenerpestes minlosi VU B1+2abc VU B1ab(ii,iii,iv,v) 

Xiphorhynchus 

lachrymosus 
VU A3c NT 

A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii) 

Grallariidae 
Grallaria alleni EN B1+2abce VU 

B1ab(ii,iii,v)+2ab(ii,ii

i,v) 

Grallaria flavotincta EN B1+2abc VU B1ab(ii,iii) 
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Passeriformes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grallaria gigantea VU B1+2abce VU 
B1ab(ii,iii,v)+2ab(ii,ii

i,v) 

Grallaria ridgelyi* EN B1+2abce EN B1ab(iii,v); C2a(i) 

Grallaria watkinsi EN B1+2abc NT 
A2c+3c+4c; 

B1ab(iii); C1 

Grallaricula 

lineifrons 
VU C1 VU B1ab(ii,iii) 

Grallaricula 

peruviana 
NT  VU B1ab(iii) 

Hylopezus 

perspicillatus 
VU A3c VU 

A2c+3c+4c; 

B1ab(i,ii,iii,iv,v) 

Icteridae 

Agelasticus 

xanthophthalmus _ 
VU B1+2bde NT B2ab(ii) 

Psarocolius wagleri 
_ 

VU C1 NT A2c+3c+4c; C1+2a(i) 

Melanopareiidae 
Melanopareia 

maranonica 
N/A  EN B1ab(iii,v) 

Oxyruncidae Oxyruncus cristatus N/A  VU 
A3c; 

B1ab(iii)+2ab(iii) 

Parulidae Setophaga cerulea N/A  VU A2c+3c+4c 

Passerellidae 

Atlapetes 

pallidiceps* 
CR 

B1+2abce; C2b; 

D 
EN D 

Chlorospingus 

flavovirens 
N/A  VU B1ab(ii,iii,v); C1 

Oreothraupis 

arremonops 
VU B1+2abce EN B1ab(ii,iii,v); C2a(i) 

Pipridae 
Chloropipo 

flavicapilla 
EN B1+2a, b DD  

Polioptilidae 
Polioptila 

schistaceigula 
VU A3c NT B1ab(ii,iii,iv) 

Rhinocryptidae 

Scytalopus 

chocoensis 
EN B1+2ab EN B1ab(ii,iii,iv) 

Scytalopus robbinsi* EN 
A2c+4c; 

B1+2ab 
EN 

A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii); C1 

Sapayoidae Sapayoa aenigma VU A3c NT 
A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii,v) 

Thamnophilidae 

Ampelornis 

griseiceps 5 
EN B1+2abc EN B1ab(ii,iii,v) 

Drymophila devillei DD  EN B1ab(iii)+2ab(iii) 

Dysithamnus 

occidentalis 
VU B1+2abce EN C2a(i) 

Myrmelastes 

schistaceus 7 
N/A  VU B1ab(iii) 

Myrmoborus 

lugubris 
VU D2 NE  

Myrmotherula behni N/A  VU B1ab(iii) 

Phaenostictus 

mcleannani 
VU A3c EN A2c+3c+4c 

Sipia berlepschi 9 NT  VU 
A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii) 

Sipia nigricauda 8 N/A  VU A2c+3c+4c 

Thamnophilus 

praecox 
N/A  VU B1ab(iii) 

Thamnophilus 

punctatus 
N/A  VU B1ab(ii,iii,v); C2a(ii) 

Thraupidae Bangsia rothschildi VU C1 VU B1ab(ii,iii,v) 
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Passeriformes  

Conirostrum 

binghami 6 
VU B1+2abcd EN B2ab(ii,iii); C2a(i) 

Dacnis berlepschi VU A3c EN B1ab(i,ii,iii,iv,v) 

Diglossa indigotica VU B1+2bce NT 
A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii,v) 

Iridosornis 

porphyrocephalus _ 
VU B1+2abcde VU B1ab(iii,v) 

Saltator cinctus NT  VU B1ab(iii) 

Tangara johannae VU A3c NT 
A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii,v) 

Tephrophilus 

wetmorei 10 
VU B1+2abcd VU B1ab(ii,iii) 

Wetmorethraupis 

sterrhopteron 
VU B1+2abc CR B1ab(ii,iii,v) 

Xenodacnis parina EN B1+2bd EN 
B1ab(ii,iii)+2ab(ii,iii); 

C2a(i) 

Tityridae 

Laniisoma elegans _ NT  VU 
A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii) 

Laniocera rufescens VU A3c; C1 NT 
A2c+3c+4c; 

B1ab(iii,v) 

Pachyramphus 

spodiurus 
EN B1+2abc VU A2c+3c+4c; C1 

Troglodytidae 
Henicorhina 

leucoptera 
N/A  VU B1ab(ii,iii,iv,v) 

Turdidae 
Cichlopsis 

leucogenys 
N/A  EN C1+2a(i) 

Tyrannidae 

Agriornis albicauda 
_ 

EN A2a EN C2a(i) 

Attila torridus VU 
A1c+2c; 

B1+2abce 
VU A2c+3c+4c 

Hemitriccus 

cinnamomeipectus 
VU D2 EN B1ab(ii,iii,v); C1 

Hemitriccus 

rufigularis 
N/A  VU B2ab(iii) 

Lathrotriccus 

griseipectus 
VU B1+2abc NT A2c+3c+4c 

Myiophobus 

roraimae 
N/A  VU B1ab(iii)+2ab(iii); C1 

Nephelomyias lintoni 
_ 

NT  VU B1ab(iii) 

Ochthoeca 

leucophrys 
N/A  EN B1ab(iii)+2ab(iii) 

Onychorhynchus 

coronatus _ 
VU B1+2c NT A2c+3c+4c 

Pseudocolopteryx 

acutipennis 
VU 

A1ac; 

B1+2abcd 
CR C1+2a(i) 

Sirystes albogriseus VU A3c VU A2c+3c+4c 

Vireonidae Vireo masteri N/A  EN B1ab(iii,v) 

Pelecaniformes 

Threskiornithid

ae 

Theristicus branickii 
3 

CR C2a CR 
B1ab(v)+2ab(v); 

C1+2a(i,ii); D 

Ardeidae 

Agamia agami N/A  VU C1+2a(i) 

Zebrilus undulatus N/A  VU C2a(i) 

Botaurus pinnatus VU B1+2abc VU B2ab(iii) 

Piciformes 

Capitonidae Capito quinticolor EN A3c+4c EN 
A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii,iv,v) 

Ramphastidae 
Andigena 

hypoglauca 
NT  VU A2c+3c+4c 
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Andigena 

laminirostris 
VU B1+2abc VU 

A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii,v) 

Pteroglossus 

torquatus 12_ 
VU 

A2cd+3cd+4cd; 

A3cd 
NT A2c+3c+4c 

Ramphastos brevis VU A2cd+3cd+4cd NT A2cd+3cd+4cd; C1 

Ramphastos 

ambiguus _ 
VU A2cd+3cd+4cd NT A2cd+3cd+4cd 

Picidae 

Dryobates 

chocoensis 11 
VU A3c; C1 VU 

A2c+3c+4c; 

B1ab(i,ii,iii,iv,v); C1 

Campephilus 

gayaquilensis 
VU A2c+3c+4c VU A2c 

Piculus litae VU A3c NT 
A2c+3c+4c; 

B1ab(i,ii,iii,iv,v) 
Podicipediforme

s 
Podicipedidae Podiceps occipitalis VU A1+2ace; D VU D1 

Psittaciformes Psittacidae 

Ara ambiguus _ CR A3cd; C1+C2a CR 
A2cd+3cd+4cd; 

C1+2a(i) 

Ognorhynchus 

icterotis 
CR B1+2abce 

CR-

PE 

A2cd; 

B1ab(i,ii,iii,iv,v); 

C2a(ii); D 

Hapalopsittaca 

pyrrhops 
EN B1+2abc EN A2c; B1ab(ii,iii,iv,v) 

Amazona autumnalis EN A3cd; C1+ C2a EN A2cd+3cd+4cd; C1 

Pyrrhura orcesi* EN B1+2abc EN 
A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii,iv,v); C1 

Ara militaris EN B1+2bc EN 
A2cd+3cd+4cd; 

C1+2a(i) 

Leptosittaca 

branickii 
EN A2ac; B2a; C1 EN B1ab(i,ii,iii,iv,v) 

Psittacara wagleri _ CR B1+2abc EN C2a(i) 

Touit stictopterus _ VU B1+2abc VU B1ab(iii); C2a(i) 

Brotogeris 

pyrrhoptera _ 
VU B1+2abc VU A2cde+3cde+4cde 

Pyrilia pulchra _ VU A3cd VU A3cd 

Pyrrhura 

albipectus* 
VU B1+2bc VU B1ab(iii,v); C1 

Ara chloropterus _ VU C1 VU C1+2a(i) 

Pyrilia pyrilia _ EN B1+2ac NE  

Hapalopsittaca 

amazonina 
CR B1+2abc NE  

Psittacara 

erythrogenys _ 
VU B1+2c NT A2cd; C1 

Pionus chalcopterus VU A3cd LC  

Strigiformes Strigidae 

Glaucidium nubicola N/A  EN B1ab(i,ii,iii,iv,v) 

Glaucidium 

griseiceps 
VU A3c; C1 EN B1ab(ii,iii) 

Aegolius harrisii VU B1+2abcd NT B2ab(iv); C2a(i) 

 

 

 

 

Tinamiformes 

Tinamidae 

Tinamus osgoodi N/A  EN B1ab(iii,v); C1+2a(i) 

Tinamus tao N/A  VU 

A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii,v); 

C1+2a(i) 

Crypturellus 

berlepschi 
EN A3c VU 

A2cd+3cd+4cd; 

C1+2a(i) 

Crypturellus 

obsoletus 
NT  VU 

A2cd+3cd+4cd; 

B1ab(i,ii,iii,iv,v); C1 

Crypturellus 

transfasciatus 
VU B1+2abc NT A2c+3c+4c; B1ab(iii) 
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Trogoniformes Trogonidae 
Trogon massena EN A3c+4c VU 

A2c+3c+4c; 

B1ab(ii,iii,iv,v); C1 

Trogon mesurus N/A  VU A2c 
 

1 La spp. de Sarkidiornis melanotos y Sarkidiornis sylvicola (del Hoyo & Collar, 2014) se agruparon anteriormente 

como S. melanotos siguiendo a Sibley & Monroe (1993), en la lista de 2019 actualmente S. melanotos es propia 

de las regiones de África y partes de Asia (BirdLife International. 2016), por lo cual la especie correcta registrada 

en el Ecuador según las listas taxonómicas actualizadas del SACC (2020) y la lista de CERO (2020) es S. sylvicola. 
2 La spp. Estrella Andina (Oreotrochilus estella) clasificada en la lista de 2019, posiblemente sea la spp. Estrella 

Cabeciverde (Oreotrochilus stolzmanni), ya que fueron agrupadas anteriormente como O. estella siguiendo a 

Sibley & Monroe (1993) pero según las listas actualizadas del SACC (2020) y la lista de CERO (2020), la spp. 

O. stolzmanni es la que tiene registro en el Ecuador. 3 Theristicus melanopis y T. branickii (del Hoyo y Collar, 

2014) se agruparon previamente como T. melanopis siguiendo SACC (2005), en la lista actual del Ecuador se 

incluyó la spp. Theristicus melanopis siguiendo sinonimias, pero la spp. Theristicus branickii es la que tiene 

registros actuales en Ecuador (SACC, 2020 & CERO, 2020). 4 La spp. Hylocharis humboldtiien el ultimo listado 

del SACC (8 de junio de 2020), cambia al sinónimo taxonómico Chrysuronia humboldtii como nombre científico 

actual reconocido. 5 La spp. Myrmeciza griseiceps en el último listado del SACC (8 de junio de 2020), cambia al 

sinónimo taxonómico Ampelornis griseicepscomo nombre científico actual reconocido. 6 La spp. Oreomanes 

fraseri en el último listado del SACC (8 de junio de 2020), cambia al sinónimo taxonómico Conirostrum binghami 

como nombre científico actual reconocido. 7 La spp. Schistocichla schistacea en el último listado del SACC (8 de 

junio de 2020), cambia al sinónimo taxonómico Myrmelastes schistaceus como nombre científico actual 

reconocido. 8 La spp. Myrmeciza nigricauda en el último listado del SACC (8 de junio de 2020), cambia al 

sinónimo taxonómico Sipia nigricauda como nombre científico actual reconocido. 9 La spp. Myrmeciza berlepschi 

en el último listado del SACC (8 de junio de 2020), cambia al sinónimo taxonómico Sipia berlepschi como nombre 

científico actual reconocido. 10 La spp. Buthraupis wetmorei en el último listado del SACC (8 de junio de 2020); 

cambia al sinónimo taxonómico Tephrophilus wetmorei como nombre científico actual reconocido. 11 La spp. 

Veniliornis chocoensis en el último listado del SACC (8 de junio de 2020), cambia al sinónimo taxonómico 

Dryobates chocoensis como nombre científico actual reconocido.  12 La spp. Pteroglossus torquatus en la lista de 

2002 fue analizado como subespecies Pteroglossus erythropygius VU (A2cd+3cd+4cd;) & Pteroglossus 

sanguineus VU (A3cd), estas especies se agruparon previamente como P. torquatus siguiendo SACC (2006) y una 

revisión del BirdLife Taxonomic Working Group, en la lista actual se registra como P. torquatus SACC (8 de 

junio de 2020). 

 

 

Se evaluaron 245 especies en 2002 (incluidas especies de Galápagos), de las cuales cinco especies se 

clasificaron como extintas en el país (LE), 70 especies consideradas Casi Amenazadas (NT) y 14 

especies con Datos Deficientes (DD). No incluyen datos de especies de menor riesgo (LC) y no 

evaluadas (NE). En las listas de 2019 se contabilizo 1447 especies residentes en Ecuador 

permanentemente, 197 especies fueron descartadas de la lista de evaluación por diversos factores, tres 

están extintas en el país (RE), 157 (10,8%) están amenazadas (CR: 14; EN: 56, y VU: 87) y 152 especies 

(10,5 %) están casi amenazadas o propensas a un futuro a estar en amenaza de extinción, 1126 especies 

(77,8%) se calificaron como LC, 2 especies fueron calificadas como Datos Deficientes (DD) y 6 

especies no fueron evaluadas (NE).  

 

El criterio más utilizado bajo el cual las especies del Ecuador califican en algún estado de amenazada 

es el criterio B con 55,7 % de las especies en 2002 y 57,3 % en 2019, es decir especies con distribuciones 

pequeñas, seriamente fragmentadas y en disminución. El criterio A tuvo el 39,6 % de las especies en 

2002 siendo el segundo más utilizado y 33,8 % en 2019 es el tercero más utilizado, caracterizado por 

ser especies con poblaciones pequeñas y en disminución. El criterio C se posiciono como tercero con 

16,8% en 2002 y es el segundo más utilizado 48,4 % en 2019, siendo especies que experimentan una 
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rápida reducción de su tamaño poblacional. Por último, está el criterio D con 8 % en 2002 y 5,7 % en 

2019, caracterizado por clasificar especies con población o una distribución muy pequeña, y bajo 

amenaza natural o antrópica plausible (Tabla 3). La proporción de especies por criterios de amenaza 

vario con el tiempo. El criterio B ha aumentado mínimamente en 1,6 % con respecto a la lista de 2019, 

mientras que el criterio C fue el que más aumento con 31,6 %. El criterio A se redujo en 5,8 %, y el 

criterio D disminuyo en 2, 3% siendo los únicos criterios que disminuyeron. De las especies que se 

encentran amenazas no hubo registro con el criterio E. 

 

Tabla 3. Número y porcentaje de especies de aves amenazadas en Ecuador según el criterio de evaluación en los 

años 2002 y 2019. 

Criterios 2002 2019  
n (%) 

Criterio A 59 (39,6) 53 (33,8) 

Criterio B 83 (55,7) 90 (57,3) 

Criterio C 25 (16,8) 76 (48,6) 

Criterio D 12 (8,0) 9 (5,7) 

Criterio E 0 (0) 0 (0) 

Especies amenazadas 149 (100) 157 (100) 

 

Criterio A: si está ocurriendo una rápida reducción del tamaño poblacional; Criterio B: si el área de distribución 

de una especie es pequeña y está severamente fragmentada, o en disminución, o si fluctúa; Criterio C: si la 

población es pequeña y está en disminución; Criterio D: si la población o la distribución es muy pequeña y hay 

una amenaza plausible; Criterio E: cuando se cuenta con suficiente información, si el análisis de viabilidad 

poblacional indica una gran probabilidad de desaparición. 

 

Se encontraron 91 familias de aves residentes, de las cuales 54 tienen cinco o más especies. El valor 

esperado de proporción de especies amenazadas fue de 0,095 y de especies no amenazadas fue de 0,905. 

Las familias Accipitridae, Psittacidae y Cracidae muestra una clara tendencia a encontrarse con mayor 

amenaza de lo que podría esperarse (prueba exacta de Fisher: p<0,05) (Tabla 4). El número de Familias 

con una o más especies en alguna categoría de amenaza no ha variado considerablemente (2002: 39 y 

2019: 40) con la diferencia de que no se mantienen las mismas especies en peligro, es decir, algunas 

especies aumentaron y otras disminuyeron el nivel de amenaza. Las familias Trochilidae, Psittacidae y 

Accipitridae son las únicas que poseen más de 10 especies amenazadas. En total son 20 familias en 

2019 las que han aumentado el número de especies amenazadas y son 16 familias las que disminuyo el 

número de especies amenazadas con respecto a la lista de 2002 (Tabla 2 y Tabla 5). 

 

En 2002 se consideró que el número de especies endémicas distribuidas únicamente en el Ecuador 

continental fueron de 14 especies según datos de Ridgely & Greenfield, (2001). En la actualidad nueve 

especies endémicas están clasificadas en el continente en el 2020 (SACC, 2020), todas se encuentran 

en algún estado de amenaza (Tabla 2), mientras que el Albatros de Galápagos (Phoebastria irrorata) 

no fue evaluada en la lista de 2019 en la región continental ya que es también endémica de las islas 

Galápagos (CERO, 2020).  
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Tabla 4. Distribución actual de especies de aves amenazadas en Ecuador entre las familias (prueba exacta de 

Fisher). Tras excluir las especies DD. Los asteriscos representan las especies para las cuales la proporción de 

amenaza observada está por encima de la proporción de amenaza esperada (valor p<0,05). 

Familia 
Especies 

amenazadas 

Especies no 

amenazadas 
Total (valor p) 

Accipitridae *** 11 36 47 0,044 

Alcedinidae 0 6 6 1 

Anatidae 3 18 21 0,5 

Apodidae 0 13 13 1 

Ardeidae 3 19 22 0,5 

Bucconidae 1 19 20 0,884 

Capitonidae 1 5 6 0,773 

Caprimulgidae 0 19 19 1 

Cardinalidae 0 17 17 1 

Cathartidae 1 5 6 0,773 

Charadriidae 1 12 13 0,76 

Columbidae 3 24 27 0,518 

Corvidae 3 3 6 0,272 

Cotingidae 7 21 28 0,147 

Cracidae *** 6 8 14 0,038 

Cuculidae 1 16 17 0,886 

Falconidae 4 15 19 0,329 

Formicariidae 0 7 7 1 

Fringillidae 1 18 19 0,885 

Furnariidae 9 97 106 0,684 

Galbulidae 1 9 10 0,763 

Grallariidae 7 17 24 0,068 

Hirundinidae 0 17 17 1 

Hydrobatidae 0 10 10 1 

Icteridae 0 29 29 1 

Laridae 1 32 33 0,943 

Momotidae 0 5 5 1 

Nyctibiidae 0 5 5 1 

Odontophoridae 3 2 5 0,083 

Parulidae 1 31 32 0,943 

Passerellidae 3 24 27 0,518 

Picidae 2 32 34 0,822 

Pipridae 0 15 15 1 

Polioptilidae 0 5 5 1 

Procellariidae 0 11 11 1 

Psittacidae *** 13 33 46 0,014 

Rallidae 3 23 26 0,5 

Ramphastidae 2 15 17 0,699 

Rhinocryptidae 2 10 12 0.500 
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Scolopacidae 1 37 38 0,945 

Stercorariidae 0 5 5 1 

Strigidae 2 26 28 0,824 

Sulidae 0 7 7 1 

Thamnophilidae 10 85 95 0,5 

Thraupidae 8 149 157 0,941 

Threskiornithidae 1 7 8 0,766 

Tinamidae 4 13 17 0,328 

Tityridae 2 19 21 0,697 

Trochilidae 15 115 130 0,342 

Troglodytidae 1 24 25 0,882 

Trogonidae 2 13 15 0,5 

Turdidae 1 21 22 0,883 

Tyrannidae 9 190 199 0,978 

Vireonidae 1 15 16 0,774 

Total 150 1429 1579   

 

Tabla 5. Número de especies de aves amenazadas en Ecuador entre las familias en los años 2002 y 2019 

Familia Granizo, et al. 2002 Freile, et al. 2019 

  Número de Especies 

Trochilidae 9 15 

Psittacidae 17 13 

Accipitridae 10 11 

Fringillidae 12 10 

Thamnophilidae 4 10 

Tyrannidae 7 9 

Thraupidae 9 8 

Grallariidae 7 7 

Cotingidae 6 7 

Cracidae 8 6 

Charadriiformes 4 5 

Anseriformes 5 4 

Falconidae 3 4 

Tinamidae 2 4 

Columbidae 5 3 

Odontophoridae 3 3 

Rallidae 3 3 

Corvidae 2 3 

Passerellidae 2 3 

Ardeidae 1 3 

Ramphastidae 4* 2 

Picidae 3 2 

Rhinocryptidae 2 2 

Tityridae 2 2 
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Strigidae 2 2 

Trogonidae 1 2 

Cuculiformes 2 1 

Cathartidae 1 1 

Conopophagidae 1 1 

Threskiornithidae 1 1 

Capitonidae 1 1 

Podicipedidae 1 1 

Galbulidae 0 1 

Bucconidae 0 1 

Melanopareiidae 0 1 

Oxyruncidae 0 1 

Parulidae 0 1 

Troglodytidae 0 1 

Turdidae 0 1 

Vireonidae 0 1 

Icteridae 2 0 

Caprimulgidae 1 0 

Psophiidae 1 0 

Cardinalidae 1 0 

Pipridae 1 0 

Polioptilidae 1 0 

Sapayoidae 1 0 

 

*La familia Ramphastidae incluía dos especies que en la actualidad son la misma, para mejor análisis las dos 

especies se tratan como una sola al comparar el número de especies por familia. Ver Tabla 2.- 12 La spp. 

Pteroglossus torquatus en la lista de 2002 fue analizado como subespecies Pteroglossus erythropygius VU 

(A2cd+3cd+4cd;) & Pteroglossus sanguineus VU (A3cd), estas especies se agruparon previamente como P. 

torquatus siguiendo SACC (2006) y una revisión del BirdLife Taxonomic Working Group, en la lista actual se 

registra como P. torquatus SACC (8 de junio de 2020). 

 

4   Discusiones 

 

Este estudio estuvo enfocado en conocer el cambio en el tiempo (2002-2019) del riesgo de extinción y 

estado de conservación de las aves del Ecuador. Las evaluaciones de riesgo de extinción utilizaron de 

manera clara o explícita el sistema de la UICN vigente en su momento. Las dos listas (Granizo, et al., 

2002 y Freile, et al., 2019) utilizaron un sistema de categorías y criterios. Es preciso señalar que si bien 

el estudio de Granizo et al., publicado en (2002) comenzó como un listado de aves del Ecuador realizado 

en 1997 fue depurado luego como libro rojo. En Ecuador el número de especies de aves amenazadas ha 

variado considerablemente, en muchas especies sus condiciones han sido llevadas al límite de la 

extinción, incrementado progresivamente el deterioro de las condiciones naturales del país, lo cual 
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sugiere mayores muestreos en la magnitud de las áreas para identificar la realidad de las amenazas y un 

mejor conocimiento de las especies.  

 

Los resultados de los listados posiblemente estén reflejando las condiciones de degradación del hábitat 

de muchas especies de aves, donde aún es superior el número de especies que se han mantenido en la 

misma categoría de amenaza por más de una década e incluso muchas especies recién integradas en el 

último listado ingresaron directamente en alguna categoría de amenaza. Y es que los hábitats naturales 

continúan en procesos de degradación, la acelerada transformación de los entornos boscosos, 

provocando que comunidades nativas de flora y fauna desaparezcan por el aumento de la frontera 

agrícola (Fernández-Juricic et al., 2005; Chávez, 2017), considerando que hace 10 años cerca del 37% 

de la tierra global ya se había convertido en biomas antropogénicos (Ellis, 2011). Los conflictos socio 

ambientales son una muestra de las afectaciones a zonas naturales, entre 1982 y 2013 se registraron 64 

conflictos en el Ecuador (Latorre, et al., 2015). Todos estos factores posiblemente aportan a que las 

especies no reduzcan su condición de amenaza. Por otro lado, las diferencias metodológicas a la hora 

de tratar los datos en el tiempo pueden repercutir en el número de especies amenazadas. En 2002 hubo 

muchas especies en alguna categoría de amenaza, pero en 2019 estas salieron de alguna categoría de 

riesgo, reflejando que no necesariamente redujeron su nivel de amenaza si no que con el tiempo con 

mayores estudios los datos globales y regionales reflejaron su condición real (UICN, 2019). En 2002 la 

recopilación de la información como la evaluación de riesgo de amenaza de las especies estuvo al 

mando de los varios autores. Mientras que en 2019 la recopilación de información para la identificación 

de las especies potencialmente amenazadas empezó con talleres de capacitación uniformes. A partir del 

libro rojo de Granizo et al., (2002), la literatura ornitológica ha visto una expansión casi exponencial de 

las contribuciones sobre las aves ecuatorianas, aumentado el conocimiento sobre la distribución, la 

ecología y la sistemática de las aves (Freile, et al. 2014 y Greeney, 2018). Sin embargo, con el 

incremento de información del número de especies conocidas en el país también crece el de las especies 

potencialmente amenazadas.  

 

Al ser criterio B el más utilizado por ambas listas en el tiempo, demuestra que hay un número 

considerable de especies con distribución restringida en el Ecuador, reconociendo un aumento de la 

amenaza contra las especies de distribución menor, en territorios seriamente fragmentadas y en 

disminución. La proporción de especies amenazadas bajo el criterio B ha aumentado ligeramente. La 

destrucción de los hábitats en algunas regiones del país afecta especialmente a las especies endémicas 

con baja tolerancia a la transformación del paisaje (Ceballos, et al., 2015). Especies como Oreotrochilus 

cyanolaemus (CR) de distribución restringida son doblemente vulnerables, tanto por el tamaño de su 

distribución, como por ser más sensibles localmente a la transformación del paisaje, en comparación 

con las especies de amplia distribución (Renjifo, 1999; Renjifo, 2018). Otras especies endémica del 

Ecuador como el tapaculo ecuatoriano (Scytalopus robbinsi) (EN) según los análisis de Hermes (2018), 
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los datos de extrapolación del número de territorios desde el rango distribución mostró que el tamaño 

de la población es menor de lo que se suponía, afectado por la pérdida y degradación de los bosques 

(Hermes, 2018). 

 

A pesar de que todas las especies se evaluaron según los criterios de la UICN. La proporción de especies 

amenazadas según el criterio A aumento en el 2019. Las modificaciones en la categoría de las especies 

bajo el criterio A son debidas a los avances metodológicos en la estimación de la tasa de pérdida de 

hábitat y, especialmente, a los profundos cambios en las dinámicas de pérdida y regeneración de 

ecosistemas en diversas regiones (Renjifo, 2018). No obstante, las situaciones de hábitat no intervenido 

o en recuperación distan de ser homogéneas para varias especies de aves a través del Ecuador. El 

artículo de Zhang (2020) analizó la distribución potencial del águila arpía (Harpia harpyja) (VU), 

mediante imágenes satelitales, demostrando que los únicos sitios que fueron adecuados para mantener 

las poblaciones de águila arpía fueron los bosques primarios en los alrededores de las Reserva Ecológica 

Mache Chindul y Reserva Ecológica Cotacachi Cayapas. Los resultados de simulaciones de Vortex 

establecieron que en el mejor de las condiciones donde todas las subpoblaciones en el oeste de Ecuador 

están bien conectadas y donde la cubierta forestal deja de disminuir, se requiere un mínimo de 64 

individuos para que la meta-población permanezca viable durante el próximo siglo. Pero por la rápida 

reducción del bosque intacto en ambos sitios a pesar de sus estados protegidos, en el futuro ninguna 

colonia potencial de Mache Chindul perdure si permanece aislada de Cotacachi Cayapas. Las 

actividades humanas han inducido a tener los bosques con remanentes demasiado pequeños y 

fragmentados para esta especie (Zhang, 2020).  

 

Cerca de la mitad de las especies evaluadas en 2019 fueron categorizadas en el criterio C, este aumento 

en comparación al 2002 es preocupante, ya que este criterio diferencia a las especies que sufren procesos 

de rápida reducción del tamaño poblacional (abundancia) o variaciones en el área de distribución de 

forma amplia y frecuente. Reflejando posiblemente el deterioro ambiental que existe en el país. El águila 

andina (Spizaetus isidori) (CR) es un claro ejemplo. Se cree que su población no logra superar los 1000 

individuos con una tendencia a la disminución (Renjifo et al. 2014). En un estudio realizado por Zuluaga 

(2018), comprobó que estos grandes rapaces suelen tener poblaciones pequeñas y requieren grandes 

extensiones de hábitat relativamente inalterado. Los datos de búsqueda de nidos revelaron que ningún 

nido se encontró dentro del IBAs (Áreas Importantes Para La Conservación De Las Aves) en el país, lo 

cual esta especie se ve directamente influenciada por la fragmentación y destrucción de su hábitat 

(Zuluaga, 2018). 

  

Si bien en 2002 se contabilizó cinco taxones extintos en el País “LE” (termino modificado a RE en la 

actualidad): (Anas cyanoptera; Fulica americana; Thinocorus rumicivorus; Oreopholus ruficollis; 

Ammodramus savannarum). Solo tres taxones se encuentran Regionalmente Extintos (RE) en 2019, la 
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Cerceta Canela (Anas cyanoptera borreroi), la Focha Americana (Fulica americana columbiana) y el 

Sabanero Saltamontes (Ammodramus savannarum). Las especies (Thinocorus rumicivorus y 

Oreopholus ruficollis) no fueron evaluados ya que se comprobó que son especies raras mas no 

residentes en Ecuador y de preocupación menor globalmente. Aunque es minúsculos el número de las 

especies extintas en la zona continental, regionalmente se ha descuidado el verdadero riesgo de 

extinción que afecta a una gran proporción de especies en general, subestimando la tasa efectiva o real 

de extinción (Monroe et al., 2019). Siendo posible que especies CR-PE (Críticamente Amenazada-

Posiblemente Extinta) definidas en la lista 2019 (Crax globulosa; Eriocnemis godini y Ognorhynchus 

icterotis) se encuentren totalmente extintas en el país. 

 

Las familias Psittacidae, Cracidae y Accipitridae, son las que poseen mayor grado de amenaza, la 

proporción de amenaza por familia observada está por encima de la esperada, identificando además que 

son más las familias de especies que ingresaron en alguna categoría de amenaza que las que dejaron 

cierto nivel de amenaza. Con respecto a las demás familias de aves del Ecuador, coincide con las 

tendencias regionales o globales las especies con mayor amenaza. Los psitácidos continúan siendo el 

grupo de aves con más especies amenazadas en el mundo, con el 27 % de las especies existentes 

(Bennett & Owens, 1997; Snyder, et al., 2000; Renjifo, 2018). Las causas principales de amenaza de 

esta especie es la pérdida de hábitat y su fragmentación, así como la explotación de sus poblaciones 

(Snyder, et al., 2000; Baiser, et al., 2018). Los Crácidos, por su parte, se consideran la familia de aves 

más amenazada de las américas tanto por la deforestación como por la cacería (Brooks, et al., 2006). 

La familia Accipitridae se ve afectada por las modificaciones de hábitat, principalmente las especies 

con requisitos especiales siendo menos capaces de lidiar con la transformación y fragmentación del 

hábitat (Krüger & Radford, 2008), también están altamente expuestas al envenenamiento y la 

persecución (Green, et al. 2007). Especies del género Grallaria a pesar de no sobrepasar mínimamente 

la proporción de amenaza esperada en Ecuador (Tabla 4), globalmente es una de las especies con mayor 

número de extinción en paisajes fragmentados, siendo la principal causa de amenaza la expansión de la 

frontera agropecuaria (Renjifo, 1999; Isler, 2020). 

 

Como se mencionó anteriormente, las listas o libros rojos de la UICN cumplen su objetivo de 

proporcionar información y análisis sobre el estado, las tendencias y las amenazas a las especies con el 

fin de informar y catalizar las acciones para la conservación de la biodiversidad. Sin embargo, los 

procesos de evaluaciones de riesgo de subespecies o de poblaciones regionales son minúsculos aun, 

limitando conocer las condiciones de amenaza reales en muchas especies de aves. El tipo de 

evaluaciones varían considerablemente a la hora de analizar los datos, con limitaciones importantes en 

cuanto a conocimientos y prácticas. La escasa información de algunas especies regionales nativas afecta 

directamente la validez de los taxones al ser clasificados (Renjifo, 2018), habiendo vacíos en los límites 

de sus distribuciones y las diferencias en cuanto a requerimientos ecológicos, etc. En la actualidad 
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subespecies se encuentra regionalmente extintas RE en el Ecuador es decir que ya se han extinguido, 

como es el caso de Anas cyanoptera borreroi y Fulica americana columbiana (Freile, et al., 2019), otra 

especie clasificada en 2018 (Oreotrochilus cyanolaemus) se encuentran al borde de la extinción, nativa 

de la cordillera Chilla-Tioloma-Fierro Urcu, en las tierras altas del suroeste del Ecuador (Sornoza-

Molina, et al., 2018). La escasez de información y las formas de obtención de datos, abren la necesidad 

de desarrollar iniciativas más eficaces en la obtención de datos reales a las condiciones de la especie 

para la conservación de subespecies a escala regional. 

5   Conclusiones 

 

Los resultados indican que muchas especies han mantenido su nivel de amenaza en los últimos 17 años, 

lo cual abre el debate sobre los esfuerzos de conservación y qué tan efectivos son. Se encontró especies 

que redujeron su nivel de amenaza direccionada por la mayor disponibilidad de datos positivos globales 

que permiten que la amenaza regional descienda. Se pudo conocer que muchas especies nuevas 

contabilizadas en la última lista ingresaron directamente en alguna categoría de amenaza, muchas 

poseen una distribución menor o restringida, afectados por la disminución o fragmentación de su 

territorio, las especies endémicas son un claro ejemplo. Las familias altamente amenazadas en el país 

concuerdan la tendencia global con respeto a ser más susceptibles a la extinción. 

 

Con este análisis se puede conocer el panorama de las aves del Ecuador en los últimos 17 años.  

Incentivando a encontrar nuevos métodos de estimación de parámetros, en particular los métodos que 

pueden utilizar información escasa, incierta y cualitativa para estimar variables sólidas como la 

reducción de la población. La investigación será fundamental para fundamentar nuevos métodos 

prácticos para estimar las variables utilizadas en los criterios, con evaluaciones más frecuentes y 

completas.  Los resultados reflejan además las acciones minúsculas en la recuperación de ecosistemas 

en el país. Se debe por tanto enfocar esfuerzos en la restauración física y biológica en ecosistemas 

degradados. Seguido de planes de protección y conservación de áreas no protegidas que influyen 

directamente en ciertas especies. Siendo necesario políticas de estado que induzcan a restaurar zonas 

ecosistémicas y corredores ecológicos fundamentales, aportando financiamiento que favorezca la 

investigación ornitológica junto con el apoyo de organizaciones y expertos en el tema. Por otro lado, se 

deberá establecer métodos para facilitar el uso de futuros escenarios del cambio climático y de uso de 

la tierra. Conocer la densidad de las poblaciones, preferiblemente en diferentes tipos de hábitats y en 

sus gradientes de idoneidad. También debe garantizarse que los registros y la precisión de la 

georreferenciación en el momento de la recolección de datos. Identificando la relación entre la 

estructura espacial y la dinámica de la población (especies comunes o endémicas), en relación con los 
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patrones espaciales de los impactos humanos, para que la información ornitológica sea una muestra real 

de las condiciones de las especies para cumplir su propósito, la conservación. 
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7   Anexo 

Anexo 1. Criterios y Categorías para conocer el riesgo de extinción de las especies (UICN, 2017). 
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