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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion aborda la composicion dogmatica y normativa del delito
de obstruccion de la justicia, que ha sido recientemente incluido en la legislacion ecuatoriana.
Se determina la pertinencia de su incorporacién mediante un estudio detallado de cada una de
sus modalidades, en contraste con otros delitos que regulan situaciones similares, y el derecho
comparado. Se pone en evidencia los problemas a los que esta sujeta esta figura delictiva, asi
como también, la deficiente técnica legislativa adoptada en su redaccion. Ademas, se analiza
particularidades propias de nuestra legislacion en cuanto al bien juridico protegido. Para lograr
los objetivos del estudio se utiliza una metodologia inductiva y hermenéutica.

Palabras clave: Obstruccion de la justicia, administracion de justicia, proceso penal, técnica
legislativa, tutela judicial efectiva
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ABSTRACT

This research work addresses the dogmatic and normative composition in the obstruction
of justice crime, which has recently been included in the Ecuadorian legislation. The
relevance of its incorporation was determined through a detailed study of each of its
modalities in contrast to other crimes that regulate similar situations, and comparative
law. Some problems of this type of crime are highlighted, as well as the deficient
legislative technique adopted. In addition, specific characteristics of our legislation are
analyzed in the matter of the object of legal protection. To achieve the objectives of this
study, an inductive and hermeneutical methodology was applied.

Key words: Obstruction of justice, justice administration, criminal process, legislative
technique, effective judicial protection

Translated by:
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INTRODUCCION

Cuanto mas se abandonen a la casuistica la legislacion
y la ciencia, tanto mas insegura e incoherente sera la
Administracion de Justicia. Sélo el conocimiento
sistematico garantiza un pleno dominio sobre la

materia.

Von Liszt citado por Silva Sanchez

La corrupcién es un mal que afecta a todos los aspectos en los que se involucra, y ha estado
presente en el mundo desde el inicio de los tiempos. Es por eso, que a lo largo de la historia han
sido planteadas muchas propuestas para combatirla. En este sentido, las altas esferas estatales
de nuestro pais se han visto inmersas en casos de corrupcion, dentro del marco de la pandemia
por COVID-19. A su vez, la sociedad clamaba por justicia y por respuestas. El legislador
ecuatoriano para dar solucion a este problema, apresuradamente opté por hacer uso de su
herramienta de configuracion social favorita: la creacion y reforma de leyes; olvidando que esa

es una tarea sumamente delicada y merece un tratamiento dogmatico minucioso.

En este contexto, se presentaron varios proyectos de ley intentando dar una respuesta, como

calmante social, a los casos de corrupcion en el pais:

- El “Proyecto de Ley Orgéanica Reformatoria del Codigo Organico Integral Penal en Materia
Anticorrupcion” presentado por el presidente de la Republica del Ecuador Lenin Moreno

Garcés, el 05 de marzo del afio 2020.

- E1 “Proyecto de Ley para sancionar con Carcel los Sobreprecios en Contratacion Publica en
Estados de Emergencia, Reformatoria al Cédigo Organico Integral Penal” presentado por el

asambleista Henry Moreno el 05 de mayo de 2020.

- El “Proyecto de Ley Orgéanica Reformatoria al Cddigo Orgéanico Integral Penal para
sancionar la Corrupcion en Procesos de Contratacion Publica en Emergencia” presentado por

el presidente de la Republica del Ecuador, Lenin Moreno Garcés el 21 de mayo de 2020.



- El “Proyecto de Ley Organica Reformatoria del Cédigo Organico Integral Penal” presentado

por el asambleista Alberto Zambrano el 21 de mayo de 2020.

- El “Proyecto de Ley Orgéanica Reformatoria al Cédigo Organico Integral Penal sobre Delitos
contra la Eficiencia de la Administracion Publica en Estados de Excepcion o Declaratoria de

Emergencia” presentado por el asambleista Ramén Teran el 25 de mayo de 2020.

- El “Proyecto de Ley Orgéanica Reformatoria al articulo 278 del Cdodigo Organico Integral

Penal” presentado por el asambleista Homero Castanier el 26 de mayo de 2020.

- El “Proyecto de Ley Organica Reformatoria del Cédigo Organico Integral Penal” presentado

por la asambleista Rosa Verdezoto el 02 de junio de 2020.

La Comision especializada permanente de la Comision de Justicia y Estructura del Estado,
resolvio unificar estos siete proyectos en uno solo, bajo el nombre de “PROYECTO DE LEY
ORGANICA REFORMATORIA DEL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL EN
MATERIA ANTICORRUPCION”. Dentro de este proyecto unificado, se incluye al delito de
obstruccién de la justicia, que se integra en la seccidén primera del Capitulo V del Cédigo
Orgénico Integral Penal (también COIP), en los delitos contra la tutela judicial efectiva, articulo
270.1.

El principal problema que motiva la investigacion, es el apropiado tratamiento normativo y
dogmatico del delito de obstruccion de la justicia adoptado por el legislador. Esto debido a que
de la simple lectura del articulo surgen algunos cuestionamientos sobre la composicién del tipo

penal y la aplicacion préctica de cada una de sus modalidades.

Para lograr el objetivo del presente trabajo, el estudio se divide en tres partes. Una primera parte
en la que se identifica y analiza el contexto normativo y filoséfico del delito de obstruccion de
la justicia, en el que se incluye un analisis de los antecedentes, su evolucién legislativa en los
distintos debates realizados en la asamblea, y su comparacion con otros delitos que regulan

situaciones similares, como el fraude procesal.

Una segunda parte en la que se realiza un analisis dogmatico del delito de obstruccion de la

justicia, que incluye el analisis de el bien juridico protegido, su tutela extrapenal, los medios



comisivos, las modalidades, y las consecuencias juridicas. Para finalmente, arribar a una tercera
parte en la que se realiza un andlisis del derecho comparado con respecto al delito de
obstruccidn de la justicia, en el que se revisa la regulacion de este delito en otros paises y su
comparacion con la regulacién en el COIP, para resaltar sus diferencias, problemas y aciertos
con respecto a la incorporacion de este nuevo delito en nuestra legislacion. Esto se lo realizé

mediante la aplicacion de una metodologia inductiva y hermenéutica.



CAPITULO I: CONTEXTO NORMATIVO DEL DELITO DE OBSTRUCCION DE
LA JUSTICIA.

1.1 Antecedentes y precisiones con respecto al delito:

En esta primera parte se analiza lo referente a los antecedentes del delito de obstruccion de la
justicia, para lo cual se iniciard revisando cuestiones filosoficas que abordan la justicia y el
marco conceptual de su administracion. Posteriormente, se analiza los antecedentes legislativos
que abarcan la conducta tipica, el fundamento del delito, y la forma en la que fue evolucionando
en cada uno de los debates legislativos, para finalmente para arribar a la regulacion

recientemente incorporada a nuestro ordenamiento juridico.

Se realiza algunas precisiones y consideraciones con respecto al primer error que contiene el
tipo, que es la falta de proteccion en la fase pre procesal, y también se hace referencia a la
sistematica adoptada por el legislador. Ademas, se realiza un andlisis gramatical comparativo
del delito de obstruccion de la justicia con otros delitos que regulan situaciones similares,
destacandose el delito de fraude procesal, para determinar finalmente la pertinencia en la

incorporacion de este delito en nuestra legislacion y emitir algunas conclusiones al respecto.

1.1.1 Breve referencia a la justicia en términos filosoficos y la administracion de justicia:

Podemos llamar justicia en términos generales, “[...] a esta cualidad moral que obliga a todos
los hombres a practicar cosas justas, y que es causa de que se hagan y de que se quieran hacer”
(Aristoteles, 2000, p. 201). ElI mismo autor, distingue dos clases de justicia: la justicia

distributiva, y la justicia reparadora y represiva.

En épocas antiguas, se hablaba también del talion en semejanza a la justicia, por eso es que se
decia: “sufrir lo mismo que se¢ ha hecho; he aqui la verdadera justicia” (Aristételes, 2000, p.
216). En referencia a esta afirmacion, el autor referido menciona que la ley del talion de ninguna
forma puede ser la regla de justicia aplicable, pues no todos los delitos son voluntarios, no todos
los delitos son iguales, y no todos los sujetos en los cuales recae el delito son proporcionalmente
equivalentes. Es pertinente proponer un ejemplo para esclarecer este tltimo punto: Si (A), mata
a cien personas, lo légico seria que pague por cien vidas; empero el asesino solo tiene una. Por
esto, esta especie de venganza no encontraba su fundamento de ninguna manera, incluso,

actualmente vulneraria derechos fundamentales.



La Real Academia Espafiola Rae define a la justicia ya con términos mas actuales, como ese
“Principio moral que lleva a dar a cada uno lo que le corresponde o pertenece.” (2020). Este
parece ser el fundamento mas comun en cuanto a lo moral; sin embargo, la justicia es utilizada

en muchos contextos, y tambien:

[...] ella ocupa un lugar central en el discurso juridico. Y es absolutamente distintiva del
discurso moral, tanto en lo que hace a la dimension referida a la virtud, o a la excelencia
personal como a la que se refiere a las relaciones interpersonales, y a las practicas e

instituciones que regulan estas instituciones. (Nino, 1993, p. 61).

Por estos distintos contextos es que con el tiempo se debi6 encontrar otro fundamento para la
resolucion de conflictos en cuanto a un parametro de justicia; para el efecto, se resaltan las

palabras de Malishev:

Con el desarrollo de la civilizacién humana. el Estado se convirtidé en el garante de la
observacion del equilibrio entre el crimen y el castigo, y como tal ha desempefiado la funcién
de arbitro supremo en la resolucién de los conflictos entre diferentes grupos y comunidades
(2007, p. 27).

En este sentido, el Estado, en virtud del contrato social, es quien acude a solucionar los
conflictos otorgando parametros de lo justo y lo injusto, o dicho de otro modo: lo que no esta
socialmente permitido mediante las normas, imponiendo una pena a la transgresion de las
mismas. Es aqui que toma parte la figura de la justicia en el ambito juridico, a la que tambien

se le denomina “administracion de justicia”.

Actualmente, Ordofiez (2003), refiere que la administracién de justicia es una institucién
esencial en las sociedades contemporaneas, pues de su correcta aplicacion depende la vigencia
de los derechos fundamentales, o en su defecto, su inobservancia. La administracion de justicia,
segun Acosta (2010) citando a Zamudio, puede ser entendida como el ejercicio de la actividad
jurisdiccional que ejerce un Estado, que brinda seguridad, certeza, y permite la defensa de
libertades. Esta autora (2010), brinda tres concepciones esenciales en las cuales se puede
concebir a la administracion de justicia: la primera concibe a la administracion de justicia

relacionada con el modelo del Estado mismo; la segunda la concibe “[...] como la tarea de



organizacion y gestion del aparato encargado de desempefiar dicha funcion primordial del
sistema estatal.” (Acosta, 2010, p. 186). Finalmente, una tercera concepcion como la
administracion de justicia en si misma, con esto la autora (2010), hace referencia a la estructura

organica y humana de la administracion.

Es asi, como la administracion de justicia toma parte dentro de cada uno de los Estados,
Ilegando incluso a sostenerlos juridicamente, y llegando a convertirse en la expresion de justicia
mas importante de nuestra sociedad moderna y democratica. Por eso es que hoy en dia tenemos

jueces y magistrados, normas de todas las jerarquias e instituciones que avalan su existencia.

1.1.2 ;Cuéando se obstruye a la justicia?:

La justicia en un sentido juridico, es uno de los pilares fundamentales sobre los cuales se levanta
la sociedad, que a su vez, organiza el ejercicio responsable de las libertades, valiendose de esta
institucion denominada “administracion de justicia”. A entender del autor, la administracion de
justicia tiene un sentido amplio y un sentido estricto. El sentido amplio es un todo concatenado,
avalando este punto, Rico y Salas (2013) mencionan que la administracion de justicia incluye
a las normas, las instituciones, y los procesos para resolver los conflictos que se sucitan en la
sociedad. En un sentido estricto, podriamos hablar de esta potestad que tiene exclusivamente el
Estado para dirimir controversias en sede judicial; haciendo referencia especificamente a la
funcion judicial, que en nuestro derecho, se regula por el Codigo Organico de la Funcion

Judicial y es uno de los poderes del Estado.

Siguiendo esta linea, Mufioz Conde afirma: “[...] existen otros [delitos] que atacan sélo al
correcto funcionamiento de una de sus funciones méas importantes: la Administracion de
Justicia, en la que se materializa uno de los poderes del Estado, el Poder Judicial [...]” (2015,
p. 626). Cuando se habla de obstruir a la justicia en la mayor parte de ordenamientos juridicos,
se hace referencia a una concepcion esctricta de administracion de justicia. Se puede afirmar
con toda certeza, que de su correcto funcionamiento dependen muchos derechos fundamentales,
como la tutela judicial efectiva o el acceso a la justicia, e incluso la existencia del Estado mismo.
Por eso es una tendencia general, que en los Cddigos Penales se incorpore una seccion

especifica que incluye a los delitos contra la administracion de justicia.



Por lo tanto, una primera respuesta, que intenta brindar un tratamiento a la interrogante de
cuando se obstruye la justicia, estd en la administracion de justicia como bien juridico protegido.
Aqui, se genera obstruccion con cualquier conducta que pretenda obstaculizar o impedir este
ejercicio de la funcion jurisdiccional en cuanto a dirimir controversias. Esto es légico, por todo
lo que se acabd de exponer en lineas anteriores; y en caso de que se realice una de estas

conductas atentatorias de obstruccion, tendra que intervenir el derecho penal.

Una segunda respuesta a la interrogante es un tanto sui generis, y se presenta principalmente en
el derecho ecuatoriano, pues este no incluye a la administracion de justicia como bien juridico
protegido, cambiando el paradigma de proteccion en lo referente a conductas que obstruyen la
justicia. En este caso puntual, a la justicia se la relaciona con un derecho de los ciudadanos, no
del Estado en cuanto administrador de justicia. Es decir, se enlaza directamente la posibilidad
de vulneracion de un derecho con la proteccion penal. Entonces, se puede afirmar que se
obstruye a la justicia cuando se han realizado actos tendientes a vulnerar un derecho
constitucional especifico de los ciudadanos, y su vinculacion con la administracion de justicia,

todo por proteger: la tutela judicial efectiva.

1.1.3 Delito de obstruccion de la justicia en el anteproyecto de Cédigo Orgénico de
Garantias Penales (2009):

La Constitucion de 2008 en el Ecuador, en su promulgacién incorporé varios cambios
paradigmaticos en la estructura del Estado, uno de los méas importantes fue darle el calificativo
de Estado constitucional de derechos y justicia, que es un Estado en el que “[...] la constitucion
determina el contenido de la ley, el acceso y el ejercicio de la autoridad y la estructura de poder.”
(Avila, 2008, p. 22). Esto trajo consigo a una nueva concepcion de la justicia y la administracion

de justicia, otorgando derechos especificos a los ciudadanos, como la tutela judicial efectiva.

Con la llegada de esta nueva Constitucion del afio 2008, se realizaron muchos cambios al
ordenamiento juridico ecuatoriano, que intentaban acoplar las normas juridicas existentes a este
nuevo paradigma constitucional. De aqui surgieron varias propuestas que giraban en torno a
este objetivo, entre las cuales, destaca el anteproyecto de Codigo Organico de Garantias

Penales.



Este fue un proyecto que intent6 conectar el nuevo paradigma adoptado por el Estado y la norma
penal, al incluir la primera codificacion integral que incluye el procedimiento, las infracciones
y la forma de ejecucién de las penas. Con respecto a las razones de la implementacion del

proyecto, Néstor Arbito, Ministro de Justicia, expreso lo siguiente:

Se opt6 por inciar con las reformas penales por considerar que es el &rea en las que los derechos
de las personas son mas vulnerables en un doble sentido: el derecho de las victimas a la tutela
efectiva de sus intereses cuando se cometen infracciones penales y el derecho de las personas

procesadas a un juicio justo. (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2009, p. 8).

En este proyecto, con todo el trasfondo anteriormente mencionado, se optd por incluir al delito
de obstruccion de la justicia. El delito se encuentra incorporado en el articulo 150, Capitulo V
de los Delitos contra la responsabilidad ciudadana, en su Seccidn I de los Delitos contra la tutela

judicial efectiva. El articulo incorporado en ese entonces, prescribe:

Art. 150.- Obstruccion de justicia.- Serd sancionada con pena de hasta seis (6) meses de
restriccion de libertad la persona que, hasta después de haberse cometido un delito en el que
no hubiera participado y sin que mediara promesa anterior de hacerlo, ayudare a eludir las
investigaciones, se niegue a proporcionar a la autoridad competente, antecedentes que conozca
0 que obren en su poder y que permitan esclarecer los hechos punibles investigados o

enjuiciados.

La misma pena se aplicara al que ocultare o hiciera desaparecer o alterare los rastros o pruebas
del delito, destruya, oculte o inutilice posibles medios de prueba a favor de imputado, o aporte
antecedentes falsos a los 6rganos competentes. Si la comision se produce en proceso penal, la

pena sera de hasta un (1) afio de restriccion de libertad.

De la redaccion de la norma se puede inferir la existencia de un sujeto activo genérico, cuyos
verbos rectores son: ayudar a eludir las investigaciones, y negarse a proporcionar antecedentes
a la autoridad competente, con el presupuesto de que sean antecedentes que el sujeto activo
conozca o que obren en su poder y que permitan esclarecer los hechos punibles investigados, o
los hechos punibles enjuiciados. Esto debe corresponderse con lo requerido por la norma, es
decir, que la conducta se realice en hasta después de haberse cometido un delito en el que no

hubiera participado el sujeto activo y sin que mediara promesa anterior de hacerlo.



De esta primera parte, cuando prescribe que sera la autoridad competente la que requiera estos
antecedentes del delito, la norma esta pretendiendo que exista un requerimiento previo de
colaboracion con la justicia proporcionando estos antecedentes. Es decir, debe existir esta
formalidad previa para que se configure esta parte de la conducta y su relevancia tipica. El

sujeto pasivo, serd la persona que va a hacer uso de estos antecedentes y pruebas en el proceso.

La norma, en su segundo parrafo, prescribe nuevas conductas y varios verbos rectores, al
sancionar a la persona que ocultare o hiciera desaparecer o alterare los rastros o pruebas del
delito, o que destruya, oculte o inutilice posibles medios de prueba a favor de imputado, o aporte

antecedentes falsos a los 6rganos competentes.

Aqui la norma no restringe la aplicacién del tipo solamente a procesos judiciales, sino que
tambien incorpora gramaticalmente palabras como “investigaciones” o ‘“‘antecedentes” que
abarcan una forma genérica e incluye seguramente a la fase pre procesal. La norma aumenta la
penalidad en caso de que se realice una de las conductas en proceso penal. Aungue a criterio
del autor, es una redaccion confusa y un poco desordenada, incluye supuestos muy bien
elaborados con respecto a la obstruccion de la justicia, contrastado efectivamente con el derecho

comparado.

Como se puede notar, el fundamento del bien juridico es el mismo que en el actual delito de
obstruccion de la justicia: la tutela judicial efectiva, con la particularidad que en este proyecto
se incorpora otros supuestos de obstruccion, incorporando incluso una modalidad pasiva, que
ya fue expuesta. Es discutible también si el delito es pluriofensivo, que protege también a la
responsabilidad ciudadana en relacién con la administracion de justicia. Sin embargo, este
proyecto nunca fue incorporado en nuestra legislacion, a pesar de estar muy bien construido
tanto adjetiva, sustantiva y ejecutivamente, y solo quedd como un texto base para la posterior

implementacion del proyecto del Codigo Orgénico Integran Penal.

1.1.4 Delito de obstruccion de la justicia en Proyecto de ley del Cédigo Orgénico Integral
Penal (2011):

Mediante el oficio No. T. 6136-SNJ-11-1297, presentado el 12 de octubre del afio 2011, el
Presidente de la Republica presentd el proyecto de ley del Codigo Organico Integral Penal a

la Asamblea, para su consideracion y calificacion.



En este proyecto de ley, se encontraba incluido el delito de obstruccion de la justicia, que en su
momento representd una forma de proteccion efectiva, y desples fue excluido, tal como se
revisara mas adelante. El presente proyecto, incorpora al delito en la parte especial, Capitulo
cuarto de las infracciones contra el Estado, su Organizacion, Administracion y Seguridad
Publica, en la Seccion Primera, de las infracciones contra la tutela judicial efectiva. El texto en

lo referente al delito prescribe:

Articulo 227.- Obstruccion de justicia.- Quien hasta después de haberse cometido una
infraccién en la que no hubiera participado y sin que mediara promesa anterior de hacerlo,
ayude a eludir las investigaciones, se niegue a proporcionar a la autoridad competente
antecedentes que conozca o que obren en su poder y que permitan esclarecer los hechos
punibles investigados o enjuiciados, serd sancionado con pena privativa de libertad de uno a

tres afos.

La misma pena se aplicara al que ocultare o hiciera desaparecer o alterare los rastros o pruebas
de la infraccion, destruya, oculte o inutilice posibles medios de prueba a favor del imputado,

0 aporte antecedentes falsos a los 6rganos competentes.

Si la comision se produce en el decurso de un procedimiento civil o administrativo, o antes de
un procedimiento penal o durante él a fin de inducir a engafio al juez, se cambie artificialmente
el estado de las cosas o lugares, serd sancionado con pena privativa de libertad de seis meses

a un afio.

La servidora o servidor policial que produzca cualquier alteracién a los elementos de prueba

serd sancionado con pena privativa de libertad de tres a cinco afios.

Se puede notar que la redaccidn, en su mayoria, es similar a la adoptada en el anteproyecto de
Cadigo Organico de Garantias Penales, con leves diferencias y aclaraciones. Uno de los
principales aspectos que cabe considerar, y que no se encontraban en su antecesor, es el hecho
de incluir especificamente la proteccion a la fase pre procesal, al incorporar la frase “o antes de
un procedimiento penal”, lo que indica que fue considerado muy bien, al menos en este punto,

por sus redactores.
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Se debe resaltar también, que el tipo esta construido esencialmente para un proceso penal,
incluyendo su fase pre procesal, que ademas, incluye ciertos procesos como el administrativo
y el civil. Esto a criterio del autor es un desacierto, pues al normar algunos tipos de procesos
especificos, se esta dejando de lado a otros, por ejemplo, el proceso constitucional o laboral. El
tipo también incluye una agravante en caso de que la alteracion a los elementos de prueba la
realice uno de los servidores policiales, que es un completo acierto, pues en la realidad
criminoldgica, es ahi donde se alteran muchas veces las evidencias o elementos de prueba,
teniendo como sujetos activos a servidores policiales corruptos. Finalmente, se aumentan las

penalidades, que eran menores en el anteproyecto de Codigo Organico de Garantias Penales.

1.1.4.1 Eliminacion del delito de obstruccion de la justicia del Proyecto de ley del Codigo
Orgénico Integral Penal:

El 13 de junio del afio 2012 se present6 el informe para primer debate del Proyecto de ley de
Cadigo Organico Integral Penal. En este informe se realizan algunos cambios al proyecto en
general, pero esencialmente ahora los delitos contra la tutela judical efectiva se incorporan en
la Seccion Primera del Capitulo Quinto de los delitos contra la responsabilidad ciudadana, que

perdura hasta el dia de hoy.

Curiosamente, con todos los cambios realizados al proyecto, ya no se encuentra el delito de
obstruccion de la justicia, que fue eliminado totalmente. En el informe no se encuentran razones
concretas del por qué, la comision solamente menciond que “[...] se depurd en muchos casos
los tipos penales parcialmente en blanco o abiertos [...] se ha depurado los articulos repetidos”
(Asamblea Nacional del Ecuador, 2012, p. 31). Lo que permite inferir que el tipo penal de
obstruccion de la justicia se encontraba, tal vez, inmerso en una de aquellas causales de

eliminacién.

Algo que cabe resaltar, y que es muy importante, es la incorporacion del delito de fraude
procesal, cuyo articulo 270 fue afiadido ya para el segundo debate de la Comisién (2013), y que

ha sido modificado y ampliado hasta la actualidad, que se encuentra en el articulo 272.

1.1.5 Conducta tipica y fundamento del delito de obstruccion de la justicia en el Proyecto
Unificado de Leyes Organicas Reformatorias del Codigo Organico Integral Penal en
Materia Anticorrupcion (2020):
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Casi nueve afios después de la presentacion del Proyecto de ley de Cédigo Orgéanico Integral
Penal, y del ultimo rastro del delito de obstruccién de la justicia en nuestra legislacion, tomé
parte el Proyecto Unificado de Leyes Organicas Reformatorias del Codigo Organico Integral
Penal en Materia Anticorrupcion, que de nuevo trae a discusion este delito, terminando

finalmente por incorporarlo a nuestra legislacion.

Segun el Informe para el primer debate del “Proyecto Unificado de Leyes Organicas
Reformatorias del Codigo Orgénico Integral Penal en Materia Anticorrupcion”, cuando este
delito cuando fue incorporado en el proyecto y presentado a la Asamblea Nacional del Ecuador,
ubico su fundamento en la sancion a la persona que cometa una de las siguientes conductas:
impida la prestacion de un testimonio, la aportacion de prueba, induzca a una persona a prestar

falso testimonio en procesos especificamente de delitos contra la administracion pablica.

Estas modalidades inciales que incorpora el presente tipo penal se deben cometer con la ayuda
de medios especificos que requiere la norma: el uso de fuerza fisica, amenazas, intimidacion, o
la promesa, el ofrecimiento o la concesion de un beneficio indebido. La norma, inicialmente

propuesta en lo referente a la obstruccion de la justicia, prescribia lo siguiente:

Articulo 2.- A continuacion del articulo 270 agréguese el siguiente articulo:

"Art. 270.1. Obstruccién de la justicia.- La persona que, mediante el uso de fuerza fisica,
amenazas o intimidacion, o la promesa, el ofrecimiento o la concesién de un beneficio

indebido, en procesos derivados de delitos en contra la administracion pablica:

1.- Impida la prestacion de testimonio o la aportacion de prueba, sera sancionada con pena

privativa de libertad de tres a cinco afios.

2.- Induzca a una persona a prestar falso testimonio, sera sancionada con pena privativa de

libertad de cinco afios a siete afios.

Si la persona que realiza una de las conductas descritas es servidora o servidor publico se le
aplicara el maximo de la pena prevista para cada caso. También se aplicara el maximo de la
pena prevista cuando se realice aprovechandose de una declaratoria de emergencia. Ademas,

se le inhabilitara para el ejercicio de cualquier cargo o funcion publica por la mitad del tiempo
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de la pena privativa de libertad una vez cumplida la misma." (Informe para primer debate,
2020, p. 54).

Con respecto a la penalidad prescrita en esta primera redaccion del tipo penal, para la primera
modalidad, el impedimento de la prestacion de testimonio o la aportacidn de prueba, fue de tres
a cinco afos. La penalidad para la segunda modalidad, la induccion a prestar falso testimonio,
fue de cinco a siete afios. La norma, incialmente hacia una diferenciacion de penas para las

modalidades del delito, considerando que la segunda es més grave.

La norma incorporaba una agravante del maximo previsto de la pena, en cada una de las
modalidades, en caso de que el sujeto activo en la comision del delito sea un servidor pablico.
Ademas, una vez haya cumplido la pena privativa de libertad, la norma inhabilitaba al servidor
publico para el ejercicio de cualquier cargo o funcion publica, por el equivalente a la mitad del
tiempo de la pena. Finalmente, la norma incluia una circunstancia agravante, en la que se
impone el maximo de la pena prevista para cada modalidad, en caso de que se realice la

conducta aprovechandose de una declaratoria de emergencia.

Al primer debate realizado por al Asamblea concurrieron varios expertos en materia penal y
procesal penal, que expusieron su postura y emitieron recomendaciones con respecto a los
delitos incorporados en el Proyecto. Una de estas recomendaciones especificas para el delito de
obstruccidn de la justicia fue la reformulacion de su ambito de aplicacion, sugiriendo que es
una limitante permitir que el delito se aplique solamente a los procesos en delitos contra la
administracion publica, y que en su defecto, deberia incluir a todo tipo de delitos en general. Al
respecto Mauricio Pacheco, Catedratico de Derecho Penal de la Universidad Central del
Ecuador, expone: “Respecto a la obstruccion de la justicia, [...] si bien es un acierto haberlo
incluido dentro de la presente reforma, no puede solo limitarse a los delitos contra la
administracion publica, ya que esto deberia poder aplicarse para todo tipo de delitos.” (Informe

para primer debate, 2020, p. 20).

Despues de todas las recomendaciones emitidas por los expertos y varios espacios de debate y
deliberacion, la Asamblea realizd algunas modificaciones al Proyecto de Ley en cuestion. En
lo referente al delito de obstruccion de la justicia, principalmente, se afiadid una tercera
modalidad delictiva: la interferencia ilegitima en la libertad de actuacion de jueces y fiscales.

En palabras de la propia Comision:
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[...] se pretende sancionar a todo aquel que busque entorpecer todo tipo de procesos judiciales,
ya sea cuando: [...] se impida la prestacion de testimonio o la aportacién de prueba; se induzca
a una persona a prestar falso testimonio; y/o, se interfiera ilegitimamente en la libertad de

actuacién de jueces y fiscales. (Informe para el segundo debate, 2020, p. 100).

Por otra parte, se elimino la palabra “indebido”” como calificacion del beneficio requerido como
uno de los medios para cometer el ilicito. Esto se debe a la sugerencia de la Asambleista

Gabriela Larreategui, que al respecto comenta:

Se sugiere eliminar la palabra “indebido” ya que el beneficio en este caso no debe tener
calificacidn, basta con que exista dicho ofrecimiento o beneficio para que se configure
el delito. [...] el beneficio puede o no ser debido la cuestién es que no puede darse ya que ello

impide el buen desarrollo del proceso judicial. (Informe para el segundo debate, 2020, p. 48).

La Comision, reconociendo que el delito de obstruccion de la justicia no solo afecta a cierto
tipo de delitos o cierto tipo de procesos, resuelve eliminar la frase inicial que circunscribia al
tipo solo a procesos en delitos contra la administracion publica, e incorpora y amplia la
proteccién a todo tipo de procesos judiciales. Ademas, resuelve eliminar la diferenciacion de
penas inicial, para aplicar una sola, que incluye a las tres modalidades (de tres a cinco afios de
pena privativa de libertad). Solamente se mantuvo la agravante del maximo de la pena, en caso
de que el tipo penal se realice aprovechandose de una declaratoria de emergencia, y se afiadid

también, en caso de que se realice aprovechandose de un estado de excepcion.

La comision del delito realizada por un servidor publico, dejo de ser considerada una
circunstancia agravante especifica del tipo, y fue suprimida, pues en su forma genérica ya se
encontraba tipificada en el articulo 47 numeral 19 del COIP. Por otra parte, también se elimind
la consecuencia juridica de inhabilitacion al servidor publico en el ejercicio de una funcion o
cargo publico por la mitad del tiempo de la pena, una vez esta haya sido cumplida. Esto se debe
a gue esta consecuencia juridica generaba una contradiccion con otra norma del COIP, el
articulo 65, mismo que prescribe una inhabilitacion por la totalidad de la pena, no solamente

por la mitad.
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El Ejecutivo objetd parcialmente el presente proyecto de ley, realizando algunas observaciones
y recomendaciones a los delitos alli incorporados, en las cuales no se encontraba ninguna
referente al delito de obstruccidn de la justicia. Es asi, que posteriormente la ley se publico en
el Registro Oficial del Ecuador el dia 17 de febrero del afio 2021, en su segundo suplemento N°
392, mismo que en su disposicion final Unica, incorpora un plazo de entrada en vigencia de la
ley. Este tiempo seré de ciento ochenta dias, que se contaran desde la publicacién del Registro

Oficial. La fecha exacta de entrada en vigencia, por lo tanto, fue el 16 de agosto de 2021.

La norma en el texto final del delito de ostruccion de la justicia que entro en vigencia y fue

incorporado al COIP prescribe:

«Art. 270.1. Obstruccion de la justicia .- Sera sancionada con pena privativa de libertad de tres
a cinco afios, la persona que, mediante el uso de fuerza fisica, amenazas o intimidacion, o la
promesa, el ofrecimiento o la concesion de un beneficio, en todo tipo de procesos judiciales,

ejecuta una o varias de las siguientes conductas:

1.- Impida la prestacién de testimonio o la aportacion de prueba;
2.- Induzca a una persona a prestar falso testimonio; y/o,

3.- Interfiera ilegitimamente en la libertad de actuacion de jueces y fiscales.

Se aplicard el maximo de la pena prevista cuando se realice aprovechandose de una

declaratoria de emergencia o estado de excepcion.» (Registro Oficial del Ecuador, 2021, p. 8.)

1.1.5.1 Sistematica del delito y referencia a la fase pre procesal:

El delito de obstruccidn de la justicia, por su fundamento y naturaleza, debe sancionar conductas
que tengan repercusion en cada etapa del proceso judicial, de forma integral y sistematica. Pero
también, debe poder incluir a la fase pre procesal, pues su proteccién es de suma importancia,
y asi lo ha resaltado Paes (2015) citando a Baldwin, al mencionar que en la mayor parte de
casos criminales las decisiones mas importantes ocurren en la fase pre procesal, no en la etapa
de juicio, que solo es la culminacion de todas las etapas anteriores. Igualmente, Roxin (2000a),
ha sefialado que en la fase pre procesal penal se reunen indicios, datos y evidencias que permiten
arribar a la sospecha del cometimiento de un delito, lo que ayuda en muchos casos, a promover

la accion penal publica.
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El delito en su tercera modalidad comisiva parece haber incluido a la fase pre procesal en la
proteccion, cuando hace referencia a la interferencia de forma ilegitima en la actuacion de
fiscales. Pues la actuacion de un fiscal también abarca las investigaciones, la toma de versiones,
etc., en la fase pre procesal. No obstante, esto no es posible, pues la misma norma limita como
el &mbito de proteccion como circunstancia expresa a “todo tipo de procesos judiciales”, lo que

permite inferir que empieza la proteccion cuando ha iniciado el proceso.

El ordenamiento juridico ecuatoriano con relacion al proceso penal, si cuenta con una fase pre
procesal (investigacion previa), en la que se recaban datos y elementos que permiten inciar el
proceso penal mediante la formulacion de cargos. Lo que la norma esté haciendo en este caso,
es dejar en la atipicidad las conductas que se realicen y obstruyan la justicia en la fase pre
procesal; esto debido a que, de acuerdo con el principio de legalidad, la norma no la incluye en

su redaccion. Para aclarar este punto, cabe mencionar un ejemplo:

El sujeto (A), obstruye a la justicia en la fase pre procesal impidiendo mediante amenazas que
ciertas personas acudan a rendir su version de los hechos en un delito de asesinato, versiones
sin las cuales no puede iniciarse el proceso penal. Segun la redaccion del tipo, esta forma de
obstruccidn no esta prevista pues se realiza fuera del ambito de la circunstancia que prevé la

norma: dentro del proceso judicial.

En este breve ejemplo, se esta dejando en evidencia que efectivamente ciertas conductas
podrian obstruir la justicia y quedar impunes, perjudicando el derecho a la tutela judicial
efectiva de las partes procesales o denunciantes. Ante todo esto, si existe una solucion, misma

que se analizara en secciones posteriores.

Igualmente en otro sentido, la norma cuando hace referencia a “todo tipo de procesos
judiciales”, también esta incluyendo a los procesos contravencionales, que antes de esta reforma
se encontraban en desamparo, pues la aplicacion de las medidas cautelares y sus finalidades
contenidas en el articulo 519 numeral 3, solamente podian ser aplicables a los delitos,
permitiendo la posible destruccidén u obstaculizacion en la practica de pruebas en procesos
contravencionales. Con la incorporacion de este nuevo delito, se frena esa posibilidad de

obstruccion.
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En lo demas, varios ordenamientos juridicos de todo el mundo han incorporado este delito en
sus Codigo Penales, incluyendo varios supuestos y modalidades delictivas. Estos supuestos
delictivos varian de acuerdo a cada ordenamiento juridico, y cada uno adopta una sistematica
distinta, ya sea en las conductas adoptadas como obstructivas, la cantidad de delitos de
obstruccidn, o las modalidades activas y pasivas. Esta seccion del derecho comparado y el delito
de obstruccion de la justicia, serd estudiado con mayor detenimiento en el capitulo 111 del

presente estudio.

1.2 El delito de obstruccion de la justicia y otros delitos similares:

Despues de haber repasado la existencia del delito de obstruccion de la justicia a través de varios
proyectos e informes a lo largo de los afios en el pais, es necesario solventar otra interrogante
que ronda en torno a su reciente incorporacion. Tal es, la necesidad que tiene el tipo penal de
subsistir por sus propios medios en nuestra legislacion, sin colicionar con otros delitos que
regulan situaciones aparentemente similares; o dicho de otra forma, una comparacion con otros
tipos penales, para establecer su pertinencia. Todo esto con la finalidad de llegar a determinar
si realmente necesita nuestra legislacion un delito de obstruccion de la justicia o si, con las

regulaciones existentes es suficiente.

Para lograr esta comparacion y determinacion, se utilizan las herramientas brindadas por la
dogmatica en general, siendo el método mas efectivo, la realizacion de un analisis gramatical

de los tipos penales en discusion.

1.2.1 El delito de fraude procesal:

Como bien se analizo, el delito de obstruccion de justicia estuvo presente en el proyecto inicial
del Cddigo Organico Integral Penal, que después fue eliminado, y en el informe del segundo

debate, se agregd el delito de fraude procesal.

Para destacar similitudes se puede optar por dos vias, primero, el bien juridico protegido, y
segundo, el enfoque procesal de ambos delitos, que también guarda algunas diferencias. El
enfoque procesal, no en cuanto a la mera proteccion del proceso una vez iniciado, pues en el

presente trabajo se justifica el hecho de la proteccién pre procesal, sino en cuanto a que la
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finalidad altima de ambos tipos penales es la proteccion de la tutela judicial efectiva enlazada

a un proceso o futuro proceso.

Por otra parte, para resaltar diferencias entre ambos delitos se realizard un andlisis gramatical y
estructural de los tipos penales, con la finalidad de determinar lo ya argumentado en lineas

precedentes. A efectos del estudio, cabre transcribir la regulacion del delito de fraude procesal:

Art. 272.- Fraude procesal.- La persona que con el fin de inducir a engafio a la o al juez, en el
decurso de un procedimiento civil o administrativo, antes de un procedimiento penal o durante
él, oculte los instrumentos o pruebas, cambie el estado de las cosas, lugares 0 personas, serd

sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios.

Con igual pena sera sancionada quien conociendo la conducta delictuosa de una o varias
personas, les suministren alojamiento o escondite, o les proporcionen los medios para que se
aprovechen de los efectos del delito cometido, o les favorezcan ocultando los instrumentos o
pruebas materiales de la infraccion, o inutilizando las sefiales o huellas del delito, para evitar
su represién y los que, estando obligados por razén de su profesion, empleo, arte u oficio, a
practicar el examen de las sefiales o huellas del delito o el esclarecimiento del acto punible,

oculten o alteren la verdad, con proposito de favorecerlos.

1.2.1.1 Similitud: El bien juridico protegido:

Cuando se habla de bien juridico, existen muchos pronunciamientos por parte de la doctrina de
acuerdo a su enfoque, pues en derecho penal es un concepto generalmente discutido. Este
concepto, a lo largo de su historia ha sido incluso utilizado para sustentar atrocidades contra los
derechos humanos, en los tiempos en los que su valoracion estaba supeditada al arbitrio de cada
Estado. Un claro ejemplo es el régimen nazi, que tenia un bien juridico particular valiendose de
la relativizacion valorativa neokantiana, en el que “[...] el delito se configuré como una lesion
al deber de fidelidad al pueblo aleman, erigiéndose dicho deber de fidelidad en el bien juridico

penalmente protegido.” (Garcia, 2019, p. 117).

Actualmente, con la concretizacion de los derechos humanos fundamentales, cada Estado tiene
limites en cuanto a la implementacion del concepto de bien juridico, dejando poco espacio para
su valoracion. Este es el caso del Derecho Penal ecuatoriano, que esta permeado de derechos y

principios que se distribuyen en su Constitucion y abarcan, al menos en gran manera, al COIP.
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En la dogmatica penal se discute si el bien juridico es un interés, un bien, un objeto, o si se lo
analiza desde varias perspectivas, tal como lo hace Mir Puig (2016); o si, finalmente es un

derecho incorporado en la Constitucion que merece especial proteccion.

Mas alla de toda discusion dogmatica, en la que no se entrara porque no es motivo del estudio,
se debe resaltar que en el derecho ecuatoriano si se incluye a derechos como bienes juridicos,
tal es el caso de la tutela judicial efectiva. Esto se puede notar claramente reflejado en los
distintos proyectos de ley adoptados y en los titulos que tiene el COIP, ademéas de varios

articulos constitucionales.

En esta primera parte, la primera similitud que se encuentra entre el delito de fraude procesal y
el delito de obstruccion de la justicia es que ambos protegen la tutela judicial efectiva de las
partes procesales. Es decir, se enfocan esencialmente en evitar (discutible) y sancionar el
retardo, el encubrimiento, el direccionamiento erréneo y el fraude en un proceso, en el que se
realizara este derecho maximo de todos los indviduos, que es el acceso a la justicia, cumpliendo

con el principio consagrado en el articulo 22 y 23 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

Por otra parte, lo que cabe determinar es el especial caracter del bien juridico protegido por los
delitos. En la doctrina existe la clasificacion de los bienes juridicos conforme a tipos penales
mono ofensivos y pluri ofensivos, de acuerdo a si €s uno o son varios los bienes juridicos
tutelados por el tipo penal. Con respecto a la forma de determinacion del bien juridico, que
también se denomina objeto juridico por alguna parte de la doctrina, cabe traer a discusion las
palabras de Vega: “[...] para determinar el objeto juridico debemos ir al titulo al cual pertenece
el tipo penal objeto de estudio.” (2016, p. 59). Sin embargo, esta afirmacion realizada por el
autor también es discutible, pues existen delitos que protegen incluso a bienes juridicos

plurisubjetivos contenidos incluso en otros titulos.

En el presente caso, nos encontramos frente a dos grandes titulos, el titulo del Capitulo y el
titulo de la Seccion, el primero hace referencia a la responsabilidad ciudadana y el segundo, a
la tutela judicial efectiva. En este orden de ideas, se podria afirmar que de forma general se
protege a la responsabilidad ciudadana y de forma especial a la tutela judicial efectiva,
constituyendose en un delito pluriofensivo. Pero ¢Qué es la responsabilidad ciudadana? ¢ Puede

lesionarse o ser un bien juridico en si mismo?
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Podriamos afirmar que no es un bien juridico, sino un simple titulo de un Capitulo; empero, por
otra parte, no hay que olvidar que la tutela judicial efectiva se ve vinculada no en si misma, sino
con la administracion de justicia que es un poder del Estado y es el espacio en donde se hace
efectivo este derecho, por eso es que el articulo 17 del Codigo Organico de la Funcion Judicial

prescribe en su parte pertinente:

[...] La administracién de justicia por la Funcion Judicial es un servicio publico, basico y
fundamental del Estado, por el cual coadyuva a que se cumpla el deber de respetar y hacer
respetar los derechos garantizados por la Constitucion, los instrumentos internacionales de

derechos humanos vigentes y las leyes.

Ademas, para responder estas interrogantes en lo referente a la responsabilidad ciudadana, cabe
relacionarla con la administracion de justicia al conectar ambos tipos penales con otra norma,

el articulo 26 del Codigo Organico de la Funcion Judicial:

Art. 26.- Principio de buena fe y lealtad procesal.- En los procesos judiciales las juezas y jueces
exigiran a las partes y a sus abogadas o abogados que observen una conducta de respeto
reciproco e intervencion ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad. Se sancionara
especialmente la prueba deformada, todo modo de abuso del derecho, el empleo de artimafias

y procedimientos de mala fe para retardar indebidamente el progreso de la litis.

La parte procesal y su defensora o defensor que indujeren a engafio al juzgador seran

sancionados de conformidad con la ley.

Esta norma, de forma directa impone una obligacion a los intervinientes del proceso de actuar
con responsabilidad y buena fe, para que ninguna de las partes resulte afectada en el devenir
del proceso. Podria afirmarse que la norma penal cuando protege la tutela judicial efectiva, a su
vez estd protegiendo esta responsabilidad de actuar con lealtad y buena fe en un proceso,
sancionando su incumplimiento mediante conductas como el fraude procesal o la obstruccion
de la justicia. Empero, hay que recordar que el sujeto activo es genérico, tanto en el delito de
obstruccidn como en el fraude procesal; y la norma citada (art. 26) que sirve de base para hacer

esta conexion, solo incluye a las partes procesales y a los jueces.

Aungue esta argumentacion con respecto a los bienes juridicos parece ser correcta, la realidad

es que la responsabilidad ciudadana, mas que un bien juridico, es una cualidad y una obligacion,
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que debe estar relacionada siempre a la realizacién de la tutela judicial efectiva en el proceso o
futuro proceso. Por lo demas, forzar y tratar de solucionar la naturaleza del bien juridico seria

incurrir en el extenso debate de la doctrina, que justamente se quiere evitar en este trabajo.

1.2.1.2 Enfoque procesal:

Ambos delitos tienen un enfoque procesal, en el sentido de que la proteccion y sancion que
prescriben abarca la realizacién final de la justicia en un proceso, que por obvias razones,
deberia incluir también la fase pre procesal. Esta similitud, por su parte, ya se acerca un poco

mas a la administracion de justicia en conexion con la tutela judicial efectiva.

Es una practica, cada vez mas comun, que en los Cédigo Penales se incorporen los delitos de
acuerdo, no solo a un titulo en especifico, sino a un debido orden clasificatorio; es decir, ordenar
los delitos de acuerdo a qué fase del proceso se ve afectada. Tal es el caso, por ejemplo, de la
estructura en la que se han ordenado los delitos contra la administracion de justicia en el Cédigo
Penal Espafiol. Al respecto Serrano, refiere que “Se trata de agrupar los delitos segun afecten a
la fase pre procesal, aquellos que determinen el nacimiento indebido del proceso, los que

incidan en la fase probatoria o ejecutiva.” (1996, p. 407).

En nuestro derecho, los delitos contra la tutela judicial efectiva no se encuentran ordenados de
acuerdo a la afectacion de las fases del proceso, lo que ha causado cierto desorden normativo.
Por lo demas, cabe resaltar que la obstruccion de la justicia en nuestro derecho afecta
esencialmente a la fase pre procesal, al desarrollo del proceso y a la fase probatoria. El fraude
procesal afecta igualmente a la fase pre procesal, al desarrollo del proceso y a la fase probatoria.
La diferencia radica en que la posibilidad de afectacién a la fase pre procesal no se encuentra

tipificada el delito de obstruccion de la justicia, y en el delito de fraude procesal, si.
Finalmente, con respecto al tipo de procesos judiciales, el fraude procesal solamente incluye al
proceso civil, administrativo y penal, dejando de lado otros procesos como el laboral,

constitucional y de familia. El delito de obstruccion de la justicia abarca todo tipo de procesos

judiciales.

1.2.1.3 Diferencias: un analisis estructural de los tipos penales:
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Para lograr realizar una diferenciacion estructural de los tipos penales de fraude procesal y
obstruccion de la justicia, es necesario partir de la idea del concepto de tipo penal. Bacigalupo,
define al tipo penal con palabras muy acertadas, al mencionar que “[...] el tipo penal es el
conjunto de elementos que caracteriza a un comportamiento como contrario a la norma.” (1999,
p. 220). Secundando este punto, Jiménez de Asla (1999), agrega que es el legislador el que lo
realiza, y para hacerlo, debe incorporar solo lo estrictamente necesario de forma completamente

claray precisa, descartando detalles que son prescindibles.

Una vez entendido el concepto, para su analisis se debe tener en cuenta ahora la estructura del
tipo penal. Mufioz Conde, cuando habla de la estructura de los tipos penales, menciona que “en
la composicion de los tipos penales entran una serie de elementos de distinta procedencia y
distinta significacion.” (2010, p. 258). Es decir, elementos propios de cada tipo penal que los
diferencian unos de otros. Para realizar un estudio mas exacto de estos elementos, se puede
referir que “[...] el tipo penal al igual que toda oracion, es susceptible de ser desglosado
gramaticalmente y en ese entendido estudiamos cada uno de sus elementos [...]” (Vega, 2016,
p. 56).

1.2.1.3.1 Anélisis gramatical de la conducta tipica:

Cuando se habla de la parte objetiva, se habla de la parte externa de los elementos del tipo penal
que se encuentran descritos por la norma. Donna, siguiendo esta linea, refiere que “La parte
objetiva del tipo comprende los elementos de la accion externa del autor, la relacion causal y
los sujetos.” (1995, p. 83). Empero, los tipos penales en su estructura compleja también tienen
una parte subjetiva, y en algunos casos, las circunstancias de agravacion o atenuacion y las
estructuras de las modalidades tipicas. En este sentido se analizara el delito de obstruccién de

la justicia y el delito de fraude procesal, con el objetivo de matizar diferencias.

Tabla 1: Analisis gramatical del delito de obstruccion de la justicia

Delito de obstruccion de la justicia

El tipo incluye como sujeto activo a “la persona que”, constituyendose en

_ ) un sujeto activo genérico, no calificado, indeterminado, y monosubjetivo,
Sujeto activo ] ) . L
es decir, que la norma requiere como minimo una persona para la comision

del delito, sin soslayar el hecho de que sean varias.
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Sujeto pasivo

El sujeto pasivo no se encuentra redactado especificamente en la norma, sin
embargo, si se atiene a la propia definicion, se puede notar que “es el
destinatario de la proteccion del bien juridico.” (Bustos y Hormazébal,
1999, p. 50). Si se hace conjeturas con el bien juridico protegido (tutela
judicial efectiva), que es un derecho de las partes procesales, el sujeto pasivo
directo seria necesariamente una de estas partes procesales que va a hacer

uso de la prueba o que va a intervenir en el proceso.

Aunque también se podria hablar del Estado en cuanto a la administracion
de justicia, o a la colectividad en general por el tema de la responsabilidad
ciudadana, pero a criterio del autor, estos no fundamentan un sujeto pasivo

como tal porque, o0 no son bienes juridicos, o lo son indirectamente.

Verbos

Mufioz Conde (2010), menciona que todo todo delito prescribe una
conducta, que es un comportamiento humano, y a su vez es el nacleo del

tipo. Esta conducta, regularmente, viene descrita por un verbo rector.

El delito de obstruccion de la justicia es bastante claro, al prescribir la frase
“egjecuta una o varias de las siguientes conductas”, que se constituyen en
verbos rectores: impedir, inducir e interferir. El presente caso al tener varios
verbos rectores se ubica en una situacién que en la doctrina se conoce como
tipo penal compuesto, cuyas modalidades o supuestos, segun Vega (2016),
pueden estar conectadas mediante una conjuncién disyuntiva (0), o
copulativa (y). En el caso del delito en cuestion, la norma pretende incluir
ambas conjunciones al incorporar “y/0” en la redaccion de los verbos

rectores.

Pero también, ademas de los verbos rectores, pueden existir verbos
complementarios que secundan al tipo. En el presente caso los encontramos
al inicio de la redaccion del tipo y que constituyen los medios que requiere
la norma, que son: ejecutar, usar la fuerza, intimidar, prometer, ofrecer,

conceder.
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Circunstancias

Vega (2016), menciona que pueden existir varias circunstancias dentro de
un tipo penal, que esencialmente son tres: las que se encuentran
expresamente en el tipo penal, las que son especificas de agravacion o
atenuacion del tipo y las que son genéricas igualmente de agravaciéon o

atenuacion.

En el delito analizado, contiene una circunstancia expresa que se encuentra
dentro de la redaccion del mismo tipo penal, esta circunstancia es, que la
conducta se realice dentro de un proceso judicial. Al incorporar una
circunstancia especifica, segun la doctrina nos encontramos frente un tipo
penal cerrado, pues la norma circunscribe el campo de actuacién a un &mbito
especifico: el proceso judicial. El tipo también tiene una circunstancia
expresa de agravacion de la pena, cuando el sujeto activo realice la conducta

aprovechandose de una declaratoria de emergencia o estado de excepcion.

Por otra parte, también se pueden encontrar circunstancias genéricas de
agravacion o atenuacion, que logicamente se encuentran fuera de la
redaccion del tipo penal, y que siguen reglas generales que se aplican a todos
los delitos del COIP. Esto se encuentra regulado en el capitulo quinto de las

circunstancias de la infraccion, en el articulo 45, 46 y 47.

Objeto

El objeto puede ser material o juridico, no obstante, el objeto juridico,
conocido también como bien juridico ya fue analizado en apartados
anteriores. Herndndez citando a Reyes, define al objeto material “como
aquello en lo que se concreta la vulneracion del interés juridico que el
legislador pretende tutelar en cada tipo penal” (2017, p. 119). El objeto
material, tiene subclasificaciones pues puede recaer sobre cosas, personas u

otros fendmenos, y en algunos casos puede coincidir con el sujeto pasivo.

El presente delito, primeramente, contiene un objeto material personal, que
no coincide con el sujeto pasivo, y sera la persona que va a rendir testimonio

que se encuentra en el primero y segundo numeral del tipo. También seran

24



objetos materiales personales los sujetos contenidos en el numeral tercero,
los jueces y fiscales. Por otra parte, sera objeto material fenomenoldgico, la

aportacion de prueba, especificamente la documental.

Estructura
objetiva de
configuracion

tipica

Este es un tipo penal de accidn, que requiere la produccion de un resultado

material.

Elementos del

tipo

En legislador, en su labor politico criminal, realiza la tipificacion de
conductas penalmente relevantes, y para aquello utiliza elementos
descriptivos y normativos. Mir Puig, cuando se refiere a los elementos
descriptivos menciona que son “[...] los que expresan una realidad
naturalistica aprehensible por los sentidos.” (2016, p. 240). En lo
correspondiente a los elementos normativos, Mufioz Conde los expone
como aquellos “[...] que requieren una valoracion para poder ser aplicados

en la practica.” (2010, p. 256).

Los elementos descriptivos se encuentran en la primera parte del tipo al
prescribir que: la persona que, mediante el uso de fuerza fisica, amenazas o
intimidacion, o la promesa, el ofrecimiento o la concesion de un beneficio.
El tipo penal, también incorpora elementos normativos como: procesos
judiciales, inducir, jueces, fiscales, prestacion de testimonio y aportacién de

prueba, ilegitimamente, declaratoria de emergencia, estado de excepcion.

Tipo subjetivo

El tipo subjetivo en el delito sera siempre doloso, especificamente el dolo
directo, pues nuestro ordenamiento no contempla mas tipos de dolo. El tipo

penal no incluye a la culpa ni a la preterintencion.

En la dogmatica, también se habla de elementos subjetivos distintos del dolo
que requiere la norma para la configuracion del tipo penal. En esta parte, se
considera pertinente el andlisis realizado por Zaffaroni cuando se refiere a
estos elementos distintos del dolo, al mencionar que “[...] unos se

caracterizan por consistir en una voluntad que va mas alla de la mera
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realizacion del tipo objetivo, y otros en una particular disposicion del &nimo
del autor.” (1981, p. 372). Siguiendo la argumentacion de Zaffaroni (1981),
los primeros, se denominan también tipos de intencion o de tendencia
interna sobrante o trascendente; los segundos, tipos de tendencia interna

peculiar.

En los tipos de tendencia interna peculiar podriamos incluir el ultimo
parrafo del articulo referente a la obstruccion de la justica, pues el tipo para
aplicar el méaximo de la penalidad prevista, requiere que se realice
“aprovechandose de una declaratoria de emergencia o estado de excepcion”.
En este caso, no basta con que el autor tenga dolo con respecto a impedir,
inducir o interferir, sino que es necesario un animo especial del autor para

querer aprovecharse de estas circunstancias y realizar el resultado.

Zaffaroni (1981), finalmente advierde del peligro a la seguridad juridica que

acarrea la implementacion desmedida de estos tipos penales.

Tabla elaborada por el autor.

El tipo penal de fraude procesal es un tipo penal bastante complejo, por lo que, para realizar un
estudio detallado de su composicion se lo dividira en tres modalidades delictivas distintas, que

se encuentran incorporadas en el mismo tipo penal.

La primera modalidad articulo 272:

[...] La persona que con el fin de inducir a engafio a la o al juez, en el decurso de un
procedimiento civil o administrativo, antes de un procedimiento penal o durante él, oculte los
instrumentos o pruebas, cambie el estado de las cosas, lugares o personas, seré sancionada con

pena privativa de libertad de uno a tres afos.

Tabla 2: Analisis gramatical de la primera modalidad del delito de fraude procesal

Delito de Fraude procesal: Primera modalidad
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Sujeto activo

Sujeto activo genérico, no calificado, indeterminado, Yy

monosubjetivo, al prescribir “la persona que”.

Sujeto pasivo

El sujeto pasivo no se encuentra especificado en la redaccion del tipo,

pero sera igualmente una de las partes procesales.

Verbos

Hay autores como Carrillo (2019) que mencionan que el nucleo del
tipo de esta primera modalidad es “inducir a engafio al juzgador”, sin
embargo esto no es lo correcto. Esto se tratara mas a detalle cuando

se trate el tipo subjetivo y el especial animo del autor.

Por lo tanto, los verbos rectores que se constituyen como el nucleo
del tipo son: ocultar y cambiar, constituyéndose en un tipo
compuesto. El verbo “inducir”, vendria a constituirse como verbo

complementario.

Circunstancias

Esta modalidad prevé una circunstancia expresa, contenida dentro del
tipo penal, que es que la conducta se realice en el decurso de un
procedimiento civil o administrativo, antes de un procedimiento
penal o durante él. Constituyéndose en un tipo penal cerrado, en esta

modalidad.

A este tipo penal también le abarcan las circunstancias genéricas de
agravacion o atenuacion, contenidas en los articulos 45, 46 y 47 del
COIP.

Objeto

El objeto juridico ya fue analizado en apartados anteriores, y sera la
tutela judicial efectiva. Con respecto al objeto material, el tipo,
primeramente, contempla dos objetos materiales fenomenologicos
que seran: los instrumentos o pruebas sobre los cuales recae la accién
de ocultar, y también los lugares sobre los que recae la accion de

cambiar su estado.
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Por su parte, el objeto material real seran “las cosas” sobre las que
recae el verbo de cambiar su estado. Este ultimo objeto material real
tiene serias indeterminaciones, pues el tipo al incorporar la palabra
“cosas” esta dejando su significado a multiples interpretaciones,
vulnerando la seguridad juridica. La norma incluye, finalmente, un
objeto material personal sobre el cual recae el verbo rector: cambiar

su estado.

De esta parte analizada, surgen algunas preguntas, cuando la norma
prescribe “cambie el estado de las cosas, lugares o personas™: {Qué
tipo de cosas?, ademas, ,Como se cambia el estado de los lugares? o
¢COlmo se cambia el estado de las personas? Son serias

indeterminaciones de la norma penal que merecen mucha atencion.

Estructura
objetiva de
configuracioén

tipica

La estructura tipica sera de accion, que requiere un resultado material.

Elementos del

tipo

Esta parte del tipo no tiene elementos descriptivos, tal vez,
forzadamente podria constituirse como Unicos elementos: “la persona

que”’ y engano.

El tipo esta repleto de elementos normativos: juez, en el decurso de
un procedimiento civil o administrativo, antes de un procedimiento
penal o durante él, inducir, instrumentos, pruebas, cambiar el estado

de cosas, lugares o personas, etc.

Tipo subjetivo

El tipo subjetivo en esta modalidad serd siempre doloso.

Con respecto a los elementos subjetivos distintos del dolo, el tipo
penal en cuestion incorpora un requisito de tendencia interna peculiar

evidente del autor, que es la intencion de inducir a engafio al juez. Es
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decir, no basta con que autor tenga dolo con respecto del tipo, sino

que ademas debe querer engafiar al juzgador.

Tabla elaborada por el autor.

La segunda modalidad del articulo 272:

Con igual pena sera sancionada quien conociendo la conducta delictuosa de una o varias

personas, les suministren alojamiento o escondite, o les proporcionen los medios para que se

aprovechen de los efectos del delito cometido, o les favorezcan ocultando los instrumentos o

pruebas materiales de la infraccion, o inutilizando las sefiales o huellas del delito, para evitar

su represion |[...]

Tabla 3: Andlisis gramatical de la segunda modalidad del delito de fraude procesal

Delito de Fraude procesal: segunda modalidad

Sujeto activo

Esta modalidad prevé un sujeto activo genérico, indeterminado, no

calificado y monosubjetivo, al prescribir “quien conociendo”.

Sujeto pasivo

En esta modalidad no se encuentra de forma plenamente identificado
o0 identificable al sujeto pasivo, pues el tipo esta constituido en su
mayoria solo de verbos. Sin embargo, se hara el intento de descubrir,
en la indeterminacién de la norma, su sentido en cuanto al sujeto

pasivo.

Siguiendo las reglas generales de que el titulo, del capitulo; vy, la
seccion solo las que contienen el bien juridico protegido, se podria
afirmar, asi como se ha hecho en anteriores acapites, que el sujeto
pasivo seria una de las partes procesales. Sin embargo, a criterio del
autor, existe mas complejidad y otros sujetos pasivos directos en esta
redaccion. Para lograr determinar el sujeto pasivo, primeramente, se

debe identificar las conductas de esta seccion:

- Suministrar alojamiento o escondite.

29



- Proporcionar los medios para que se aprovechen de los
efectos del delito cometido.

- Favorecer ocultando los instrumentos o pruebas materiales de
la infraccion.

- Inutilizar las sefiales o huellas del delito.

Una vez identificadas estas conductas, cabe precisar lo esencial del
tipo que cubre a estas conductas, que es: una persona que realiza estas
conductas anteriormente descritas para evitar la represion del delito.
Esto se deduce de la coma (,) al final, que da el punto de partida de

la frase “para evitar su represion”.

Entonces, si lo que el tipo quiere es sancionar a quien evite la
represion del delito cometido, el sujeto pasivo seria directamente el
Estado en su calidad de administrador de justicia, y luego, una de las
partes procesales perjudicadas por el delito. Esto es un analisis propio

del autor, y queda abierto a su discusion.

Verbos

A criterio del autor, y de acuerdo a lo precisado en el apartado
anterior, en el presente delito solo existe un verbo rector, que se
constituye como el nucleo del tipo: evitar la represion. Al tener un
solo verbo rector, estamos frente a lo que en doctrina se conoce como

un tipo penal elemental.

Las demas conductas o modalidades del delito, vendrian a
considerarse como  verbos complementarios:  suministrar,

proporcionar, favorecer ocultando, inutilizar, conocer y aprovechar.

Circunstancias

Esta modalidad no prevé ninguna circunstancia expresa, pues no
circunscribe el campo de actuacién del sujeto activo a ninguna
situacion en especifico, solo enuncia verbos en su mayoria. Por lo

tanto, se constituye en un tipo penal abierto.
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A este tipo penal también le abarcan las circunstancias genéricas de
agravacion o atenuacion, contenidas en los articulos 45, 46 y 47 del
COIP.

El tipo contempla objetos materiales distintos. Se puede identificar,
en primer lugar, un objeto material fenomenolégico que son los
instrumentos o pruebas materiales de la infraccion sobre los que recae
la accion “favorecer”. También, se pueden identificar objetos
materiales reales, que son las sefiales o huellas del delito, sobre las

que recae la accion “inutilizar”. EIl tipo no tiene objeto material

Objeto
personal.
Hay que hacer una observacion debido a que el tipo prescribe cuatro
conductas, de las cuales, solamente dos recaen sobre objetos
materiales.
Estructura La estructura tipica sera de accion, que requiere un resultado material.
objetiva de

configuracioén

tipica

Elementos del

tipo

La presente modalidad no incorpora elementos descriptivos, en su
mayoria solo elementos normativos, que son: conducta delictuosa,
suministren alojamiento o escondite, proporcionen los medios para
que se aprovechen de los efectos del delito cometido, les favorezcan
ocultando los instrumentos o pruebas materiales de la infraccion,

inutilizando las sefiales o huellas del delito y evitar su represion.

Tipo subjetivo

El tipo subjetivo en esta modalidad necesariamente debe ser doloso.

El primer elemento subjetivo distinto del dolo es: conocer la conducta
delictiva; es decir, la norma requiere que la persona a mas de tener
dolo con respecto a evitar la represion del delito, conozca que la

conducta de una o varias personas es delictuosa.
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Ademas, otro elemento subjetivo distinto al dolo fundamental en el
presente caso, son la mayoria de los verbos complementarios de la
norma, es decir, el sujeto a mas del dolo, debe querer impedir,
suministrar, proporcionar, favorecer, ocultar, inutilizar y aprovechar.
Este es igualmente un caso de tendencia interna peculiar evidente del

autor.

Tabla elaborada por el autor.

Como se notd, esta modalidad es muy compleja en su formulacion, y realizar un analisis
gramatical, ha sido una ardua tarea. Esto ha permitido que se emitan ciertos comentarios en lo
referente a la composicion de esta modalidad delictiva en el fraude procesal, pues tiene serias

inconsistencias que nos hacen dudar de su constitucionalidad y su correcta formulacion.

Esta modalidad del tipo es demasiado confusa, incorpora demasiados verbos complementarios
y solo un verbo rector; ademas, demasiados elementos subjetivos distintos del dolo, lo que
podria dejar en inseguridad juridica o indefension al procesado por esta modalidad. El autor
Carrillo (2019), que estudia mas a fondo esta figura delictiva, ha llegado a la conclusién de que
tal vez esto se debe a que en la formulacién del tipo penal solamente se copid y pegd como esta

modalidad, lo que en realidad era una forma de participacion delictiva: el encubrimiento.

No se entrara a analizar a fondo este particular, porque no es motivo del presente estudio, sin
embargo, nos deja una preocupacién de como realmente se redactan las leyes en nuestro pais.
Por otra parte, para volver al objeto central del estudio, cabe analizar la tercera y Ultima
modalidad del articulo 272:

[...]y los que, estando obligados por razon de su profesion, empleo, arte u oficio, a practicar
el examen de las sefiales o huellas del delito o el esclarecimiento del acto punible, oculten o

alteren la verdad, con proposito de favorecerlos.
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Tabla 4: Analisis gramatical de la tercera modalidad del delito de fraude procesal

Delito de Fraude procesal: Tercera modalidad

Sujeto activo

Esta modalidad de la norma requiere un sujeto activo calificado,
determinado, y monosubjetivo. El sujeto activo solamente podré ser
la persona que esté obligada en razdn de su profesion, empleo, arte u
oficio. Es decir, ente el sujeto activo y el objeto material debe existir

una vinculacién laboral.

Sujeto pasivo

El sujeto pasivo serd igualmente de forma directa, una de las partes

procesales.

Verbos

Esta modalidad tiene dos verbos rectores, que se constituyen como el
nucleo del tipo: ocultar o alterar. Constituyendose en un tipo penal
compuesto. Como verbos complementarios la modalidad incorpora:

practicar, esclarecer y favorecer.

Circunstancias

A criterio del autor, la norma no prescribe en qué circunstancias
expresas se debe ocultar o alterar la verdad. Tal vez, realizando una
labor forzada de interpretacién, podria inferirse que las circunstancias
son: que la conducta se realice dentro del &mbito de la practica del
examen de las sefiales 0 huellas del delito y en el ambito del

esclarecimiento del hecho punible. Esto igualmente es discutible.

A esta modalidad también le abarcan las circunstancias genéricas de
agravacion o atenuacion, contenidas en los articulos 45, 46 y 47 del
COIP.

La modalidad incorpora un objeto material real, que son las huellas o

Objeto sefales del delito.
Estructura La estructura tipica sera de accion, que requiere un resultado material.
objetiva de
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configuracién

tipica

Elementos del

tipo

No tiene elementos descriptivos, toda la modalidad se encuentra

repleta de elementos normativos.

Tipo subjetivo

El tipo subjetivo sera evidentemente doloso. Con respecto los
elementos subjetivos distintos del dolo, cabe traer a colacién el
analisis realizado por Zaffaroni, y su division analizado en apartados

anteriores.

En este caso encontramos un ejemplo, en el que la norma requiere
que la voluntad del sujeto activo vaya mas alla de la simple
realizacion del tipo objetivo, constituyéndose en un tipo de intencién
0 de tendencia interna sobrante o trascendente. ;Como se explica

esto?

El sujeto activo cuando tiene dolo con respecto al nucleo del tipo:
ocultar o alterar la verdad, lo estd haciendo con una finalidad
especifica; es decir, comete el delito con el “proposito de

favorecerlos”.

Tabla elaborada por el autor.

Tabla 5: Penalidad

Penalidad

Delito de obstruccion de la justicia Delito de fraude procesal

34



La penalidad prevista para el |En la primera, segunda y tercera
cometimiento del tipo base es de tres a | modalidad, la penalidad prevista es de uno

cinco afos. a tres afos.

El maximo de la pena, es decir cinco afios,
se aplicard al tipo agravado en una
circunstancia expresa, en caso de que se
cometa  aprovechdndose de  una
declaratoria de emergencia o estado de

excepcion.

Tabla elaborada por el autor.

1.2.1.3.2 Conclusiones y comparacion de los delitos:

Finalmente, después de haber comparado al delito de obstruccidon de la justicia con el delito de
fraude procesal, cabe emitir algunas conclusiones y determinar si es pertinte la incorporacion
del delito de obstruccién de la justicia, o si, por el contrario, con la existencia del fraude procesal
es suficiente. Como se reviso en el apartado 1.1.4, el delito de obstruccién de la justicia fue
considerado en el proyecto inicial de Coédigo Organico Integral Penal, que después fue

eliminado, y fue agregado el delito de fraude procesal.

Estos delitos aparentemente regulan situaciones similares, y se trataron en los debates de la
Asamblea en el afio dos mil veinte, al inicio de la incorporacion del delito de obstruccién de la
justicia en el Proyecto Unificado de Leyes Organicas Reformatorias del Cédigo Organico
Integral Penal en Materia Anticorrupcion. En estos debates, varios profesionales del derecho

opinaron al respecto, cabe destacar la opinion del catedratico Juan Carlos Salazar:

Respecto a la obstruccion de justicia, indica que esta figura ya se encuentra incluida en el
articulo 272 primer inciso, como fraude procesal; sin embargo, aqui el problema puede estar
no en la norma misma, sino principalmente, al momento de aplicarla. (Informe para primer
debate, 2020, p. 21).
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Entonces, se procedera a realizar una esquematizacion de ideas con las conclusiones a las que

se ha llegado en el presente apartado del trabajo con respecto a los dos delitos:

- Una de las principales similitudes es que ambos delitos protegen el mismo bien juridico, que
mas alla de toda discusion, directamente es la tutela judicial efectiva. Aunque, en una modalidad
especifica del fraude procesal el bien juridico afectado se inclina directamente mas a la

administracion de justicia.

- Ambos delitos tienen un especial enfoque procesal. El fraude procesal protege a la fase pre
procesal, al normal desarrollo del proceso, y a la fase probatoria. El delito de obstruccion de la
justicia no protege a la fase pre procesal, pero si protege especialmente al normal desarrollo del

proceso, y a la fase probatoria.

- El delito de fraude procesal circunscribe su ambito de proteccién solamente a cierto tipo de
procesos judiciales en su primera modalidad: Civil, administrativo, penal y fase pre procesal,
dejando en la atipicidad a la comision del delito en otros procesos. El delito de obstruccion de
la justicia protege a todo tipo de procesos judiciales, dejando en la atipicidad la comisién del

delito en la fase pre procesal.

- El delito de obstruccidn de la justicia incorpora un sujeto activo genérico indeterminado y
monosubjetivo; igualmente lo hace el fraude procesal en sus dos primeras modalidades. La
tercera modalidad de este Ultimo requiere un sujeto activo calificado determinado y

monosubjetivo.

- El sujeto pasivo directo en el delito de obstruccion de la justicia serd una de las partes
procesales; igualmente lo sera, en la primera y tercera modalidad del delito de fraude procesal.
Con respecto a la segunda modalidad en el fraude procesal, de acuerdo a lo analizado, el sujeto
pasivo directo sera el Estado en su calidad de administrador de justicia, e indirectamente una

de las partes procesales.
- En la comparacién de los verbos rectores y complementarios se encuentra la parte mas

importante del analisis, pues responde de forma directa a la pregunta: ¢Se puede incorporar los

supuestos del delito de obstruccién de la justicia en los supuestos del fraude procesal?
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El delito de obstruccion de la justicia tiene varios verbos rectores, constituyendose en un tipo
penal complejo. Los verbos rectores se orientan a una proteccion netamente procesal mediante
acciones de impedimento, induccién, e interferencia. Aqui la norma requiere ciertos medios,

que en su mayoria son verbos complementarios.

El delito de fraude procesal, en su primera modalidad, igualmente tiene un enfoque procesal y
pre procesal, que incluye verbos rectores como ocultar y cambiar, siendo un tipo complejo con
un solo verbo complementario. Su segunda modalidad, tiene un solo verbo rector que es evitar
la represion, constituyéndose en un tipo elemental, que a su vez incorpora varios verbos
complementarios. La tercera modalidad incorpora igualmente un tipo compuesto, con dos

verbos rectores que son ocultar y alterar, que ademas tiene varios verbos complementarios.

Ahora bien, el tipo penal de fraude procesal es evidentemente mas amplio y tiene mas supuestos
que el delito de obstruccion de la justicia, constituyendo su primera modalidad en lo mas
equiparable a este Gltimo delito. La norma, en lo referente a la obstruccion incorpora como
primera conducta y verbo rector: impida la prestacion de testimonio o la aportacion de prueba.

El testimonio, a fin de cuentas, también es una prueba de forma general.

El fraude procesal, por su parte, incorpora como primera conducta y verbo rector: oculte los
instrumentos o pruebas. Esta conducta facilmente podria abarcar a la primera conducta de la
obstruccion de la justicia, porque al impedir, también se esta ocultando una prueba del proceso.
Ademas, de la simple lectura de los tipos penales se puede notar claramente que, en una misma

conducta, el uno facilita la imputacion mas que el otro. Un ejemplo para demostrar este punto:

(A), impide que (B), que es un testigo clave, preste testimonio en un proceso penal.

Lo que cabe preguntarse es ¢ Es pertinente realizar una imputacion por obstruccion a la justicia?
En el delito de obstruccion de la justicia se debera probar que (A), realizd este impedimento
con uno de los verbos complementarios, que son: amenazas, uso de fuerza fisica, etc. En la
imputacion por el delito de fraude procesal no se debera probar eso, sino solamente que (A), al
impedir que (B) preste testimonio, estd ocultando una prueba del proceso, y que esto se ha

realizado con la intencién de inducir a engafo al juez.
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Es légico que el hecho de que se realice la conducta con ciertos medios requeridos por la norma
dificulta la imputacion, y esto el legislador ha hecho que se corresponda con la penalidad, que
en el delito de obstruccion es mas grave. Ahora, para demostrar otros errores del legislador,

cabe traer a colacion otros ejemplos:

1. A, impide que B, que es un testigo clave, preste testimonio en un proceso laboral.

2. A, mediante el uso de fuerza fisica, impide que B que es un testigo clave, rinda su

version ante fiscalia en la fase pre procesal.

En el primero de los casos, lo mas facil igualmente seria imputar a A por fraude procesal;
empero, el delito de fraude procesal solamente contempla cierto tipo de procesos, que no
incluye al proceso laboral, dejando atipica la conducta. Por lo tanto, fiscalia deberia intentar
hacerlo por el delito de obstruccién de la justicia, que si abarca todo tipo de procesos, y debera

probar ademas del impedimento, los medios requeridos por la norma.

En el segundo caso, por la gravedad del asunto y el medio empleado, lo l6gico seria imputar
por el delito de obstruccién de la justicia que tiene una penalidad mayor. Sin embargo, esta
posibilidad queda atipica, pues el delito no abarca la fase pre procesal. Fiscalia deberd intentar

realizar la imputacion por fraude procesal.

En la segunda modalidad del delito de obstruccién de la justicia, requiere como verbo rector
que: induzca a una persona a prestar falso testimonio. El fraude procesal en su segunda
modalidad requiere que: cambie el estado de las cosas, lugares o personas. La pregunta es: ¢ Al
inducir a prestar falso testimonio, se estd cambiando de estado a la persona? La respuesta parece
ser afirmativa. No obstante, esta modalidad de obstruccion de la justicia quedaria inservible en
la préctica porque los casos en los que se aplica el falso testimonio son relativamente pocos. Un

ejemplo:

A induce a B, a que falte a la verdad, con juramento de por medio, en un proceso civil.

Este delito no podria imputarse por obstruccion de la justicia, pues este incorpora solo al falso
testimonio y no al perjurio, por lo tanto, solo quedaré subsanar la imputacion realizdndola por

el delito de fraude procesal. La Unica diferencia entre ambos delitos es la tercera conducta del
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delito de obstruccidon de la justicia, que es interferir ilegitimamente en la libertad de actuacion
de jueces y fiscales. Estas Ultimas partes se analizardn con mas detalle en el siguiente capitulo

cuando se traten las modalidades de obstruir la justicia.

Entonces, finalmente, cabe mencionar que el fraude procesal en su primera modalidad con sus
dos supuestos abarca a los dos primeros supuestos del delito de obstruccién de la justicia, y la
imputacion del primero es mucho mas facil que la del segundo. Sin embargo, esto se
corresponde con la pena, el delito de obstruccion de la justicia tiene una penalidad mas grave
que el fraude procesal, pues el primero requiere de ciertos medios como amenazas,
intimidacion, fuerza fisica, etc. También se ha dejado en evidencia que los delitos incorporan

conductas bastante similares y que el uno subsana las deficiencias de imputacion del otro.

Ahora, la pregunta final que cabe responder es: ¢Vale la pena incorporar ambos delitos o solo

con el fraude procesal es suficiente?

Una primera respuesta podria ser afirmativa, siguiendo el principio de minima intervencion
penal, recomendando que, en vez de la implementacién del delito de obstruccion de la justicia
hubiese sido mejor reformar al fraude procesal, para que abarque a todos los procesos y que se
agrave la pena en caso de que se realice con los mismos medios, es decir, con fuerza fisica, con

amenazas, intimidacion, etc.

Por otra parte, la respuesta esta en el bien juridico y en la misma sistematica del enfoque
procesal. Si estos delitos protegen un derecho de las personas, lo I6gico seria abarcar todas las
conductas mas graves gue atenten en su contra. Esto se lograria implementando una sistematica
adecuada en cuanto al enfoque procesal, pues un solo tipo penal no podria abarcar todas las
conductas y si lo hiciera seria demasiado abierto e inconstitucional atentando directamente

contra la seguridad juridica.

En un ordenamiento juridico, como se revisara en el capitulo tercero, pueden coexistir varias
conductas de obstruccion de la justicia dentro de un Codigo Penal, pero cada una con un
enfoque distinto, con una proteccion especifica a una cierta etapa del proceso. Una sugerencia
seria implementar al fraude procesal como un delito enfocado maés al inicio del proceso penal,
sancionando conductas que dificulten la investigacion, la fase pre procesal, el encubrimiento,

la actuacion de fiscales, y la administracion de justicia como tal. Al delito de obstruccién de la
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justicia enfocarlo esencialmente en el proceso ya iniciado, sancionando conductas que
dificulten la aportacion de prueba, o que interfieran en la actuaciéon del juez o del tribunal.
También, incorporar otro delito de obstruccion que sancione conductas que afectan a la fase
ejecutiva como tal, a conductas que impiden que se ejecute la sentencia 0 que se repare

integralmente a las victimas.

1.2.2 Concurso de delitos:

Como se analizd en el apartado anterior, una misma conducta delictiva de obstruccién podria
subsumirse en el delito de obstruccion de la justicia y en el delito de fraude procesal, pues las

dos primeras modalidades del primero son similares a las dos primeras del segundo.

Segun el concurso ideal de infracciones, y siguiendo las reglas del articulo 21 del COIP, se
deberia aplicar la pena de la infraccion més grave, que es la del delito de obstruccion de la
justicia. Sin embargo, por una parte, esto podria no aplicarse en todos los casos porque un delito
subsana las deficiencias del otro, y en temas de imputacion y prueba seria mas sencillo la
imputacion de la misma conducta por el delito de fraude procesal, ademas porque el delito de
obstruccién de la justicia quedaria inservible en su aplicacion practica, al menos en dos de sus

tres supuestos que se analizaran en el capitulo siguiente.
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CAPITULO I1: ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DE OBSTRUCCION DE LA
JUSTICIA.

2.1 La tutela judicial efectiva:

En este apartado se empieza analizando lo referente a la administracion de justicia, para tener
un punto de partida solido en su discusion. A su vez, se resaltan algunos problemas dogmaticos
a los que esta sujeta, para arribar finalmente a una solucion, que es la tutela judicial efectiva
como derecho de las personas. Se indaga sobre el fundamento de su incorporacién como bien
juridico protegido, asi como también, sobre su naturaleza y algunos problemas que presenta en

nuestra legislacion con respecto al delito de obstruccion de la justicia.

2.1.1 Punto de partida: la administracion de justicia:

Con lo primero que se asocia al delito de obstruccion de la justicia en el derecho en general es
con la administracion de justicia. Esto es completamente ldgico, pues como se analizé en el
apartado 1.1.1 y 1.1.2 del capitulo anterior, la administracion de justicia es la expresion de
justicia mas importante en la sociedad moderna y es el fundamento juridico por antonomasia
de un Estado de derecho, que se canaliza en el Poder Judicial. Bravo (1864) cuando estudiaba
la historia de la administracion de justicia, expresaba poéticamente que el poder judicial es tan
antiguo que se constituye como el primer poder no divino al que el ser humano ha tenido que
doblegarse, siendo incluso anterior al poder legislativo. Es por eso, que se concibe a la

administracion de justicia como bien juridico protegido en muchas legislaciones.

Ossandon (2005), refiere que cuando se trata a la administracion de justicia como bien juridico
protegido, se la esta tratando como sindnimo de la funcion jurisdiccional, con esto quiere decir
que lo que se protege es esta actividad en cuanto a su funcion de ejecucion y aplicacion del
derecho. Entonces, siguiendo esta argumentacion, al incorporar el delito de obstruccion de la
justicia lo que se estd pretendiendo es proteger primeramente al Estado en cuanto a

administrador de justica, y de forma secundaria a los intervinientes del proceso.

Todos los ordenamientos juridico modernos que se amparan bajo un Estado de derecho, tienen
una concepcion de lo que es la administracion de justicia, y asi también, el Derecho
Ecuatoriano. Al respecto en nuestro ordenamiento juridico, lo correspondiente a la

administracion de justicia se encuentra esencialmente regulado por el Codigo Organico de la
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Funcion Judicial (COFRJ), pero la base de toda la administracion de justicia, se encuentra en la

Constitucion.

La Constitucion de la Republica, cuando se refiere a la administracion de justicia en su articulo
167, prescribe que es el pueblo del que emana la potestad estatal de administrar justicia, lo que
se corresponde con el articulo 1 del COFJ. Esto permite que la administracion de justicia esté
sujeta a varios principios que fundamentan su aplicacion. Con respecto a una de sus mas
importantes caracteristicas, el articulo 15 del COFJ, prescribe que la administracion de justicia
primeramente es un servicio publico al que pueden acceder todos los ciudadanos, lo que quiere
decir que, su prestacion le corresponde enteramente al Estado. Es por esto que la administracion

de justicia esta sujeta esencialmente al principio de responsabilidad.

El mismo articulo 15 somete al Estado como pleno responsable en caso de que se violenten
derechos de las personas en el ejercicio de la administracion de justicia; textualmente, el articulo
se refiere a que el Estado debera ser responsable por la violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, el error judicial, retardo injustificado, etc. Siendo mas especificos, prescribe que los

Jueces seran responsables por la denegacion de justicia.

En el articulo 23 del COFJ se encuentra regulado el llamado principio de tutela judicial efectiva
de los derechos, y se refiere justamente a la administracion obligatoria de justicia que tienen los
jueces o juezas, debiendo siempre velar por el respeto de este derecho. De este articulo se

desprende que los jueces 0 juezas:

[...] Deberan resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los
litigantes sobre la Unica base de la Constitucién, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del

proceso.

[...] Para garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos, y evitar que las reclamaciones
gueden sin decisién sobre lo principal, por el reiterado pronunciamiento de la falta de
competencia de las juezas y jueces que previnieron en el conocimiento en la situacion
permitida por la ley, las juezas y jueces estan obligados a dictar fallo sin que les sea permitido

excusarse o inhibirse por no corresponderles.
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2.1.2 Problemas de la administracion de justicia como bien juridico protegido:

Toscano (2013) citando a Diéz, resalta que la administracion de justicia corresponde a una parte
que compone el nicleo duro de la funcion estatal, por eso es que cuando se trata de regular su
contenido el legislador se ve limitado. A criterio del autor, esta limitacion ha llevado a que

surjan varios problemas.

Uno de los problemas a los que esta sujeta la administracion de justicia es, segiin Serrano
(2009), el empleo de la justicia para fines particulares y politicos; es decir, una suerte de justicia
politica. Ideas con las que se concuerda plenamente, y como ejemplo, para no ir muy lejos en
este tema, en nuestro derecho véase el llamado “juicio politico”. Ademads, el mismo autor (2009)
menciona que la concepcion de administrar justicia es algo sumamente complejo, que ni el
mismo juzgador por mas empefio que ponga a sus decisiones, podra a llegar a una solucion

enteramente justa.

Segun Polaino-Orts (2010), la administracién de justicia, no tiene una definicidn precisa, y solo
por citar un ejemplo para reafirmar este punto, segun estudios de Kunz (2005) en Argentina, la
percepcion que muchas veces tiene la gente del concepto de administracion de justicia es

distinto al concepto que realmente la define en un &mbito netamente juridico y racional.

Herran (2013) resalta que existen varios enfoques de la administracion de justicia, entre los que
destaca la administracion de justicia como funcién publica y como politica publica. Cuando a
la administracion de justicia se la trata como bien juridico, entendiendo a esta como dependiente
de la administracion publica en general, surgen otros problemas importantes. Siguiendo el
razonamiento de Serrano (1996), en primer lugar, seria complejo encontrar una delimitacion
entre los delitos que afectan la administracion publica y los delitos que afectan a la
administracion de justicia. Ademas, otro problema importante es que, como tal, la
administracion de justicia no puede ser lesionada con un solo acto de obstruccion, por eso es
que autores como Ossandon (2005) intentan resolver este problema afirmando la posible

existencia de un delito de acumulacion.

En este sentido, el autor Serrano (1996), también reconoce que no es posible fundamentar

solamente el bien juridico en la administracion de justicia, sino que es necesario brindarle un
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contenido, que es la prestacién del servicio a la comunidad en tanto puedan acceder a una

efectiva tutela judicial.

En el caso ecuatoriano, se ha entendido este fundamento y se ha cambiado el paradigma de
proteccién, pues ya no se trata a la administracion de justicia directamente como un bien
juridico, sino a un derecho de las personas, que es la tutela judicial efectiva. Sin embargo, a este
derecho no se lo puede concebir sin su desenvolvimiento en ambito de la administracion de

justicia.

2.1.3 Fundamento de la tutela judicial efectiva como bien juridico protegido:

Al intentar encontrar un fundamento inicial para la incorporacion de la tutela judicial efectiva
como bien juridico protegido en nuestro derecho, no se puede dejar de lado la administracién
de justicia, pues es el &mbito en el que se desarrolla este derecho. EI fundamento méas préximo
de proteccidn se encuentra en el mismo articulo 167 de la Constitucion, cuando se refiere a que
la fuente mas importante de administracion de justicia es el pueblo. Entonces, segun el
fundamento constitucional nuestra legislacion no esta protegiendo y sancionando conductas que
atenten contra la administracion de justicia de forma directa, sino la fuente de esa
administracion. En palabras sencillas, cabe mencionar que si es del pueblo del que emana la

potestad de administrar justicia, lo logico seria protegerlo.

Pero la proteccion no se enfoca en el pueblo como tal, pues la palabra pueblo, segun Gonzélez
(2014), tiene varias acepciones, entre las que resumidamente destaca: el pueblo como una
manifestacidn o expresion de un grupo humano que puede identificarse o distinguirse del grupo
humano, y que puede estar constituido politica y juridicamente. Nuestra legislacion enfoca la

proteccién a un componente de ese grupo humano, que es la persona.

Otro posible fundamento se encuentra en la misma idea de cambio de paradigma de Estado. En
este orden de ideas, primeramente tenemos al Estado de derecho, que es “[...] un Estado
respetuoso de la ley y de las libertades del ciudadano al despotismo del Estado absolutista.”
(Villar, 2007, p. 74). En este tipo de Estado lo que prima es el derecho, la sujecién alaleyy el
Estado en si mismo; por eso cuando se trata de brindar proteccion mediante conductas de
obstruccion de la justicia, lo que se aspira a proteger es la administracion de justicia, en tanto

tiene al Estado como sujeto pasivo.
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Actualmente, segin nuestra propia Constitucion, hemos dejado de lado estas concepciones y
vivimos en un Estado Constitucional de derechos y justicia, lo que hace referencia a que, “[...]
tanto el Estado como el derecho del que este emana estan sometidos a los derechos de las
personas [...]” (Gonzélez, 2013, p. 3). Esto significa que ahora ya no prima el Estado, sino la
justicia y los derechos de las personas. Por eso es que aqui se encuentra el fundamento méas
acertado para incluir la tutela judicial efectiva como bien juridico protegido, que es un derecho

de las personas en nuestra legislacion.

2.1.4 La tutela judicial efectiva en la legislacion ecuatoriana, referencia a una modalidad
pasiva de obstruccion:

La tutela judicial efectiva se encuentra presente en el articulo 75 de la Constitucion Ecuatoriana

y establece que:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacién y celeridad;
en ningln caso quedaré en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd

sancionado por la ley.

Segun la Corte Constitucional del Ecuador, en su sentencia N° 131-16-SEP-CC, la tutela
judicial efectiva es un derecho de todas las personas que supone el acceso a la justicia. A su
vez, también implica un deber impuesto a los operadores de justicia en el que deben respetar y
actuar de acuerdo a parametros legales y constitucionales, con la finalidad de obtener una
decisién motivada, asi lo ha resaltado en su sentencia N° 108-15-SEP-CC. Siguiendo esta linea,
con la finalidad de clarificar el contenido y argumento de la tutela judicial efectiva, la misma
Corte Constitucional ha mencionado que: “[...] esta se compone de tres supuestos, a saber: 1.
el acceso a la administracion de justicia; 2. la observancia de la debida diligencia; y, 3. la
ejecucion de la decision.” (Sentencia No. 1943-12-EP/19, p. 8).

Una vez entendido lo que supone el bien juridico que intenta proteger el derecho penal mediante
la tipificacion del delito de obstruccion de la justicia, cabe preguntarse si en nuestro derecho
existen otros supuestos o actos en los que se vulvera este derecho a la tutela judicial efectiva

que deben tener intervencion penal. Con este cuestionamiento, teniendo en cuenta que el tipo
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penal solamente incorpora modalidades activas, es necesario plantearse la posibilidad de una

modalidad pasiva de obstruir la justicia.

Para aclarar la discusién, cabe proponer un ejemplo: existe la posibilidad de que una persona
(A) haya sido requerida mediante notificacion o citacion para comparecer a un proceso judicial,
0 que dentro de una investigacion en curso, haya sido requerida para rendir su version de los
hechos. Esta persona (A), simplemente no comparece dejando en indefension a uno de los

sujetos procesales.

Con este supuesto se resalta que existen figuras penales, como el Gltimo inciso del articulo 444,
el articulo 503 num. 1y el articulo 582 num. 2 del COIP, que imponen la colaboracion con la
justicia, ayudandose incluso con la intervencién de la fuerza publica. Sin embargo, la practica
nos ha demostrado que esto, a la final, se vuelve bastante complicado y es causante de
obstruccidn en el proceso o0 en la investigacion. También existen figuras extrapenales como el
articulo 231 del COGEP, que hace referencia a la colaboracion necesaria en una inspeccion
judicial o reconocimiento dispuesto por el juzgador y el 191 del COGEP, que trata sobre la
comparecencia obligatoria del testigo que ha sido notificado para hacerlo, para ambos casos se

hace uso, incluso, de la ayuda de la fuerza publica.

Aqui lo méas logico, como solucion, seria una intervencion penal mediante el delito de
incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente. Sin embargo, este delito
protege esencialmente la eficiencia de la administracién publica, no la tutela judicial efectiva,
por lo que tiene un problema en su fundamento. Entonces, si lo que se pretende es proteger la
tutela judicial efectiva, lo 16gico seria realizar un estudio de todas las conductas que afectan a
este derecho, e incorporarlas dentro de un delito de obstrucion de la justicia, tal como lo han

hecho otras legislaciones.

2.1.5 Tratamiento administrativo de la tutela judicial efectiva: ¢ Cuando se vulnera la
tutela judicial efectiva como conducta para que el Estado sea responsable?:

Una vez hechas las consideraciones en el apartado precedente, podriamos inferir que existe una
vulneracion al derecho de la tutela judicial efectiva cuando los jueces no llevan a cabo

debidamente el proceso, no resuelven las pretensiones y excepciones puestas a litigio, no dictan
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fallos, no ejecutan debidamente las sentencias y aln mas grave, deniegan la administracion de

justicia.

El COFJ desde su articulo 32, incorpora reglas especificas para la sustanciacion de procesos
por el mal funcionamiento de la administracion de justicia. Como consecuencia, el perjudicado
podré interponer una accion ante el Juez Pluripersonal de lo Contencioso Administrativo de su
domicilio. EI COFJ prescribe también, que en el mismo libelo el perjudicado demandara la
indemnizacion de los dafios y perjuicios y la reparacion del dafio moral, si en caso tuviese
derecho a ello. La accion prescribe en 4 afios y se contara desde que se realizo el Gltimo acto

que violentd los derechos.

Para clarificar este punto, cabe traer a discusion un ejemplo en el que se trata una vulneracion
a la tutela judicial efectiva, que es la Resolucion Nro. 258 — 2012 de la Corte Nacional de
Justicia de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Esta Sala resolvid un recurso de casacion
sobre la inhibicion del conocimiento del juicio de indemnizacion de dafios y perjuicios por
inadecuada administracion de justicia y violacion de derechos constitucionales referentes al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva iniciado por los administrados en contra del
Presidente del Consejo de la Judicatura y otros. Al respecto, en su Resolucion la Corte se

manifiesta exponiendo que:

“[...] conlleva una vulneracién flagrante de nuestro ordenamiento constitucional, al atentar
directamente contra el principio de tutela judicial efectiva, situacion que no es juridicamente
permisible bajo el esquema de plena vigencia de los derechos fundamentales porque se estaria
en un estado de denegacién de justicia inaceptable. Los argumentos utilizados por el Tribunal
de instancia son insuficientes y restrictivos respecto al ejercicio de los derechos

constitucionales de las personas.” (Resolucion Nro. 258 — 2012)

Finalmente, se concuerda con Pérez Kayo (2002), cuando refiere que el derecho a la tutela
judicial efectiva no es un derecho de libertad, sino esencialmente un derecho de prestacion que
exige que el Estado cree los instrumentos y los mecanismos para que el derecho pueda ser
ejercido y la administracion de justicia pueda ser prestada; caso contrario, el Estado sera

responsable.
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2.2 Medios para la comision del delito:

En lo referente al delito de obstruccion de la justicia, la norma incorpora tres modalidades
comisivas, que deben realizarse con ciertos medios que la misma norma prescribe. Estos medios
son: el uso de fuerza fisica, amenazas o intimidacion, o la promesa, el ofrecimiento o la

concesion de un beneficio en cualquier tipo de procesos judiciales.
Por motivos del estudio y para clasificarlos didacticamente de mejor manera, cabe dividir y
agrupar a los medios en dos extremos opuestos: los medios que incluyen un perjuicio y los

medios que incluyen un beneficio.

Tabla 6: Tipo de medios

Tipos Medios que requiere la norma

- Uso de fuerza fisica

) o - Uso de amenazas
Medios perjudiciales o
- Uso de intimidacion

- La promesa de un beneficio

] o - El ofreciciento de un beneficio
Medios beneficiosos . o
- La concesion de un beneficio

Tabla elaborada por el autor.

2.2.1 Medios que incluyen un perjuicio:

Los medios perjudiciales, primeramente, incorporan el uso de fuerza fisica. En derecho penal
cuando se habla de fuerza fisica se hace referencia generalmente a la anulacién de la voluntad
del sujeto en el cual esta recae. Segun Zambrano (2014), se encuentra regulada en nuestro COIP
como una causa de exclusion de la conducta, pero con el calificativo de “irresistible”. La
irresistibilidad es una condicién sine qua non de la fuerza fisica para que anule la voluntad del

sujeto que realiza el acto.

La fuerza fisica irresistible se debe desarrollar en un ambito externo al sujeto; Villavicencio

(2006) explica que se debe representar o proyectar como un estimulo extrafio al agente y que
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debe producirle un movimiento de forma involuntaria y puede provenir de las fuerzas de la
naturaleza o de un ser humano. Entonces, el sujeto que realiza el acto porque fue violentado por
fuerza fisica irresistible, segun Donna (1995) citando a Rodriguez, se convierte en un

instrumento.

Este primer medio comisivo del delito no requiere que la fuerza fisica empleada por el sujeto
activo sea irresistible para que anule la voluntad del sujeto (instrumento) que realiza el acto
(rinde testimonio, presta falso testimonio o aporta prueba), sino solamente que sea fuerza fisica.
En empleo de este término en su sentido mas general nos permite inferir que podria ser una

fuerza irresistible, o incluso, una fuerza resistible.

También se puede agregar que, de la interpretacion de la norma, este medio solamente puede
ser empleado por un ser humano, dejando de lado a la naturaleza. Aqui la norma se refiere mas
al empleo por parte del sujeto activo de una fuerza con violencia que tenga como objetivo

cometer una de las modalidades del delito de obstruccion de la justicia.

El rango valorativo de anulacion de la voluntad del sujeto violentado por el sujeto activo se
torna mucho mas bajo cuando se analiza los siguientes dos medios, pues la norma permite y

requiere que la conducta solamente se realice con amenazas o intimidacion.

2.2.2 Medios que incluyen un beneficio:

Dentro de este grupo de conductas la norma requiere un beneficio como medio para la comision
del delito, que incluye: la promesa del beneficio, el ofrecimiento del beneficio, o la concesion
del beneficio. Un beneficio, como concepto, puede ser empleado en multiples sentidos, pero
para su explicacion concreta al caso en cuestion cabe tratarlo de forma general como “[...] el

bien que se hace o se recibe.” (Cabanellas, 1993, p. 38).

La norma no requiere un cierto tipo de beneficio especifico, sino se limita a mencionar la
palabra en su sentido mas amplio. Cabe mencionar un ejemplo para aclarar este particular: en
el articulo 280 del COIP se regula lo referente al delito de cohecho, en este articulo la norma si
requiere cierto beneficio especifico, al mencionar que el beneficio debe ser de caracter material,
inmaterial, 0 econdmicamente indebido. Incluso el mismo articulo define lo que es un beneficio

inmaterial. En el presente caso, no se requiere que sea material, inmaterial, debido o indebido,
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sino que el articulo referente a la obstruccion de la justicia solamente menciona que sea un

“beneficio”, que abarca a todos los tipos existentes.

2.3 Modalidades delictivas:

En esta parte del estudio se analizan las tres modalidades delictivas que incorpora la norma,
para determinar en base a esto, su pertinenciay su utilidad practica. Todo este anélisis se realiza
con los instrumentos aportados, en general, por la dogmaética penal y la técnica legislativa
aplicable al caso. Ademas, se hace uso de instrumentos propios de la légica juridica en el

examen de las oraciones y conjunciones gramaticales empleadas por el tipo penal.

2.3.1 Modalidad delictiva: impida la prestacion de testimonio o la aportacion de prueba:

El delito de obstruccion de la justicia tiene como primera modalidad comisiva, impedir la
prestacion de testimonio o la aportacion de prueba. No esta de méas recordar, que todas las
modalidades deben realizarse con los medios requeridos por la norma, que ya fueron expuestos
en el apartado anterior. Por motivos didacticos, esta seccion se dividira en dos partes, primero
se estudiara el impedimento en la prestacion de testimonio; y luego, se estudiara el impedimento

en la aportacion de prueba.

En lo referente al primer punto se puede notar, de la simple redaccion de la norma que se
encuentran dos sujetos, el que impide la prestacion de testimonio y el sujeto que va a rendir ese
testimonio. De la relacion existente entre estos dos sujetos se puede notar que uno es el sujeto
activo genérico (quien impide), y el otro es un objeto material personal (quien rinde testimonio).

El sujeto pasivo sera la persona (parte procesal) que iba a hacer uso de ese testimonio.

Para hacer referencia a la imputacion objetiva de esta modalidad cabe traer a colacion la idea
de sociedad organizada por roles, entendiendo estos como “[...] un sistema de posiciones
definidas de modo normativo, ocupado por individuos intercambiables [...]” (Jakobs, 1997, p.
22). En esta sociedad, segin el ambito de competencia, se puede distinguir entre delitos de

dominio y delitos de infraccion del deber.

Al ser un sujeto activo genérico, cabe analizar su competencia como un delito de dominio

(terminologia usada por Roxin), en el que segun Caro (2014), su responsabilidad se fundamenta
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en una competencia por organizacion (terminologia usada por Jakobs). La competencia por
organizacion, en palabras del propio Jakobs (2004), constituye la obligacién originaria de
mantener nuestra libertad en una situacién inofensiva y no dafiar o perjudicar a otro en sus
derechos. En el presente caso, la norma impone la obligacion general al sujeto activo, que en el
ejercicio de su organizacion no perjudique a otra persona en el ejercicio de su derecho (la tutela

judicial efectiva).

Por lo tanto, para realizar una imputacion adecuada hay que mencionar que: serd autor la
persona que supera el riesgo permitido al contradecir la norma que le impone un deber general,
administrando defectuosamente su organizacion de tal forma que, teniendo el dominio del
hecho e instrumentalizando a otra persona, perjudica al sujeto pasivo en su derecho impidiendo

la prestacién de testimonio, del que va a hacer uso en el proceso.

Con respecto a la segunda parte, al impedimento de la aportacion de prueba, sucede de forma
casi similar pues, a la final, la prestacion de testimonio es una aportacion de prueba; y tal vez,
no hubiese sido necesario por parte del legislador hacer esta distincién en esta primera
modalidad. Aqui los sujetos seran los mismos, un sujeto activo genérico y un sujeto pasivo
titular del bien juridico. Existen objetos materiales personales en el caso del testimonio, y
objetos materiales fenomenolégicos en el tema de la aportacion de prueba, por ejemplo
documental. La imputacién objetiva se realizara, igualmente, como un delito de dominio que

fundamenta la responsabilidad en una competencia por organizacion.

2.3.2 Modalidad delictiva: induzca a una persona a prestar falso testimonio:

Esta modalidad introduce la idea de la induccién, cuyo contenido es muy discutido, y que en
nuestro COIP se encuentra regulada erroneamente como una forma de autoria mediata. Por lo
tanto, es necesario aclarar este particular para evitar confusiones y poder realizar una

imputacion correcta no solo en este, sino en muchos otros casos en los que el COIP la incluye.

La participacion delictiva puede ser entendida desde dos perspectivas, desde un sentido amplio
y un sentido estricto. Aqui se hara referencia a la participacion en su sentido estricto o
restrictivo, “en el que solo se incluye los actos de participacion secundaria en un hecho delictivo
y se contrapone, por tanto, a la autoria” (Garcia, 2019, p. 759). Es decir, la participacion como

cualquier tipo intervencion delictiva que no sea autoria.
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La instigacion en la dogmatica penal general no es una forma de autoria, sino una forma de
participacion, por eso es que Roxin refiere que “El inductor tiene que empezar por buscar un
autor [...]” (2000b, p. 728). Para realizar una imputacion de forma correcta se debe verificar
que un sujeto realiza un acto de instigacion, mismo que debe tener relevancia determinante en
originar la decision en otro individuo, segin Jescheck y Weigend (2014), también se habla de
que el instigador ejerce un influjo psiquico en el autor (instigado o inducido). EI COIP al tratar
la instigacion erréneamente como una forma de autoria mediata, requiere que para su

imputacion se verifiquen los requisitos del articulo 42 nim. 2 inc. a).

El tipo igualmente prevé que la comision de esta modalidad sea realizada por un sujeto activo
genérico y el sujeto pasivo sera igualmente una de las partes procesales que iba a hacer uso de
ese testimonio. Debera probarse en la imputacion que la accion del instigador (autor segun el

COIP), fue determinante en la prestacion de falso testimonio. El tipo penal sera siempre doloso.

2.3.2.1 Problemas en la aplicacion practica de esta modalidad delictiva:

La norma en esta modalidad prescribe la induccion a la prestacién de falso testimonio, lo que
nos lleva a un problema muy serio en su aplicacion practica. Este problema surge del mismo
COIP, pues este cuerpo normativo realiza una distincion entre el perjurio y el falso testimonio
en su articulo 270. La persona que falta a la verdad con juramento de por medio, comete el
delito de perjurio, y la persona que falta a la verdad sin juramento de por medio, comete el
delito de falso testimonio. Sin duda alguna en nuestra legislacién, el perjurio es mucho mas
grave, y su penalidad es mucho mas alta (tres a cinco afos), que en el caso del falso testimonio

(uno a tres afos).

Lo que sucede en la practica es que por regla general en todos los procesos judiciales, los
testigos y confesantes que acuden al proceso (penal, civil, laboral, etc.), deben rendir juramento.
A esta regla general también le asisten ciertas excepciones en las que no se debe rendir
juramento: los menores de edad, el procesado en materia penal y las versiones en la fase
preprocesal de investigacion o etapa de instruccion fiscal. En la practica la regla general es el
perjurio y la excepcion es el falso testimonio; entonces, esta modalidad de obstruccién de la
justicia se aplicaria Unicamente a la excepcion, y no a la regla general. Los casos en los que

podria existir falso testimonio en nuestra legislacién son relativamente pocos, si se toma en
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cuenta que el tipo penal esta enfocado a todo tipo de procesos judiciales, y no solo al proceso

penal.

El problema esencial radica entonces, en que esta modalidad de obstruccion de la justicia
quedaria inservible en su aplicacion practica y en la lucha contra la corrupcién, pues la
modalidad solamente incluye la induccion al falso testimonio y no al perjurio, que es la regla
general y es mas grave. Por lo tanto, seria atipica la conducta de una persona que induzca a otra

a cometer perjurio.

Se podria intentar imputar los supuestos en los que una persona induzca a cometer perjurio por
la primera modalidad delictiva, que es impedir la prestacion de testimonio; pero cabe
preguntarse, si al inducir a otra persona a cometer perjurio, ¢Se esta impidiendo la prestacion

de testimonio?

La respuesta a esta pregunta de entrada es negativa, pues en la primera modalidad se impide el
testimonio, en la segunda se promueve la prestacion de testimonio, pero faltando a la verdad.
En caso de que en la practica se realice una conducta en la que una persona induce a otra a
cometer perjurio, la solucién mas Gptima seria imputar esta conducta por el delito de fraude

procesal, para lo cual se recomienda revisar el apartado 1.2.1.3.2.

2.3.3 Modalidad delictiva: interfiera ilegitimamente en la libertad de actuacion de jueces
y fiscales:

Esta modalidad incorpora primeramente el verbo interferir, que segin la RAE (2020), es
interponer algo en la direccién que lleva alguna cosa o accién. Este verbo, viene acompafiado
de la caracteristica “ilegitimamente”, lo que quiere decir que no basta la sola interferencia por
parte del sujeto activo, sino que esta sea ilegitima y que esté dirigida a interponerse en la libertad

de actuacion de jueces y fiscales.

El uso del verbo interferir en la redaccion del tipo penal es demasiado amplio, y podria prestarse
en la préactica para incluir muchas otras conductas y ser un instrumento de persecucion. Con la
sola lectura de esta modalidad parece ser que la valoracion de su aplicacion es netamente
subjetiva; empero, se considera que la solucion se encuentra en los medios que requiere la

norma, es decir, existira interferencia siempre que se realice mediante el uso de fuerza fisica,
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amenazas o intimidacién, o la promesa, el ofrecimiento o la concesion de un beneficio. La
conducta quedaria atipica en caso de que se realice una interferencia en la actuacion de jueces

y fiscales sin la concurrencia de estos medios.

De la sola redaccién de la modalidad, pareceria ser que la norma incluye la proteccion a la fase
pre procesal de investigacion, al prescribir la interferencia en la actuacion de los fiscales. Sin
embargo, esta y las otras modalidades deben entenderse en todo su sentido en concordancia con
la circunstancia expresa que preve el tipo, es decir, circunscribiendo la proteccion penal una

vez ha iniciado el proceso (Instruccion Fiscal).

2.3.3.1 Problemas en la aplicacion practica de esta modalidad delictiva:

Uno de los problemas maés evidentes que se pueden notar, es la deficiente técnica legislativa
adoptada en la redaccion de esta modalidad, o al menos en su parte mas importante. La
redaccion de los tipos penales por parte del legislador es basicamente una labor I6gica-racional
y sintéctica, en cuanto a la ordenacion de las oraciones gramaticales. El autor Aguilé (2000),
resalta que el legislador en su labor de redaccion normativa puede incurrir en tres clases de

ambiguedades a saber, la sintactica, la contextual y la seméntica.

Esta modalidad presenta una ambiguiedad sintactica por el mal empleo de las conjunciones en
la redaccion de la modalidad. La norma hace uso de una conjuncion copulativa en su parte final
cuando se refriere a la libertad de actuacion de: jueces “y” fiscales. Siguiendo el razonamiento
de Campero (2014), al usar esta conjuncion el legislador esta construyendo gramaticalmente un
inciso acumulativo. Esto quiere decir, que la misma norma requiere que para que se cumpla
este supuesto, la conducta debe interferir ilegitimamente en la actuacion de jueces “y” fiscales
simultaneamente. En la practica, dificilmente una conducta puede interferir en la actuacion de
jueces y fiscales a la vez, pues sus actuaciones se desarrollan en &mbitos distintos. Entonces,

esta modalidad quedaria inservible y seria ineficaz en la practica.

Por el contrario, la correcta aplicacion de la técnica legislativa para evitar ambigliedades,
hubiese sido el empleo de una conjuncioén disyuntiva: jueces “0” fiscales. En este caso “La
proposicion enuncia una alternativa entre dos o mas posibilidades.” (Lopez, 2018, p. 137). Esto
quiere decir que, la norma permite que la conducta pueda interferir en la actuacion de jueces, o

pueda hacerlo en la actuacion de fiscales.

54



2.4 Consecuencias juridicas:

Cuando se hace referencia a qué es lo que debe suceder como consecuencia del delito, la
respuesta generalizada es: la pena. Sin embargo, el ambito de consecuencias del delito es mucho
mas amplio, Vallejo y Agudo (2017), explican que incluso existe una teoria de las
consecuencias juridicas del delito que estudia cuéles son los resultados que se derivan de su

comision.

Siguiendo esta linea, Garcia (2019), resalta que existen varias consecuencias juridicas que
resultan de la comision de un delito, muchas de ellas no son propias del derecho penal, como:
la reparacion civil o las costas procesales. Sin embargo, la consecuencia juridica por

antonomasia es la pena, o en su defecto, las medidas de seguridad.

El delito de obstruccion de la justicia, que es el caso que nos ocupa, prescribe que la
consecuencia juridica por la comisién del delito sera la pena, y de forma general también sera
la reparacion integral de la victima, pues esto se encuentra prescrito en el articulo 1, 11 num. 2
y 77 del COIP. En caso de que se cumplan los requisitos, la consecuencia sera la aplicacion de

la medida de seguridad contenida en el articulo 76 del COIP.

2.4.1 La punibilidad como consecuencia juridica:

La norma, en lo referente a la penalidad prevista por la comisién del delito de obstruccion de la
justicia incorpora una penalidad genérica, es decir, por la comisién de cualquiera de las tres
modalidades del delito la pena privativa de libertad sera la misma: tres a cinco afios. La norma
incorpora solamente una agravante constitutiva o modificatoria, cuando la conducta se realice
aprovechandose de una declaratoria de emergencia o estado de excepcion. En este caso, se

aplicara el maximo de la pena prevista, 0 sea, cinco afios.

En lo referente al delito en cuestion, el tipo penal no ha incorporado ninguna agravante por
conducta, sino por circunstancia. Esto quiere decir que para el legislador, de todas las conductas
contenidas en las tres modalidades, no existe una mas grave que otra; pero si existe una
circunstancia comisiva mas grave que otras. Esto se debe, tal vez, a una consecuencia directa

del populismo penal que se derivo de la circunstancia de emergencia sanitaria en la que se
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encontraba el pais y el mundo, al momento de realizar la tipificacion de la conducta. Para
afirmar este punto, se puede revisar en internet varias noticias de corrupcion que estallaron en

nuestro pais durante la emergencia sanitaria por COVID-109.

2.4.2 Agravante de la punibilidad: cometimiento del ilicito aprovech&ndose de una
declaratoria de emergencia o estado de excepcion:

Para analizar especificamente la circunstancia agravante del delito, cabe repasar algunos
conceptos. El estado de excepcidn, antes llamado Estado de emergencia (afio 1998), es una
situacion particular en la que se suspenden ciertos derechos constitucionales y acrecentan las
potestades del poder ejecutivo, con el objeto de hacer frente a ciertas circunstancias extremas.
Por su naturaleza excepcional, debe ser habilitado constitucionalmente y es temporal. En el
derecho ecuatoriano lo referente al Estado de excepcion se encuentra regulado en la seccion

cuarta de la Constitucién Ecuatoriana, desde el articulo 164.

La norma, cuando hace referencia a esta circunstancia, utiliza el verbo “aprovechar”. Entonces,
no basta con que el sujeto activo se encuentre solamente en la circunstancia agravante, sino es
necesario que se aproveche de la misma. No seran objeto de agravacion de la penalidad, por lo
tanto, los casos en los que se cometa el delito y el sujeto se encuentre en una de estas

circunstancias, y no se aproveche de ellas. Cabe proponer un ejemplo:

Debido a la crisis sanitaria por COVID-19, el Presidente de Ecuador decreta estado de
excepcion en todo el territorio nacional. Simultaneamente, en un proceso penal por el delito de
cohecho, el sujeto (A), impide que (B) preste su testimonio sobre la compra con sobreprecios

de insumos médicos. ¢Se aplica la agravante de la pena al sujeto (A)?

La respuesta es un poco complicada y nos lleva a indagar mucho al respecto, pero es negativa
completamente. Pues la norma, cuando se refiere al cometimiento del ilicito mediante el
aprovechamiento de la declaratoria de emergencia o estado de excepcion, se esta refiriendo al
sujeto activo del delito de obstruccion de la justicia. Es decir, al sujeto (A), que impide la
prestacion de testimonio. En el presente caso, el sujeto se encuentra en la situacion que prevé
la norma como agravante, pero no se estd aprovechando de esta situacion. El que se esta
aprovechando, es el sujeto activo del delito de cohecho, motivo del proceso penal al que se

aplica la obstruccion de la justicia.
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Esto nos lleva a cuestionarnos, finalmente, que para que se aplique esta agravante debera
verificarse que el sujeto activo del delito de obstruccion de la justicia se aprovecho de la

circunstancia agravante de la norma, lo cual dificilmente podra ocurrir en la préctica.
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CAPITULO 111: ANALISIS CONFORME AL DERECHO COMPARADO DEL
DELITO DE OBSTRUCCION DE LA JUSTICIA.

3.1 El delito de obstruccion de la justicia en el derecho chileno:

Los delitos de obstruccion de la justicia en el Codigo Penal Chileno se encuentran en el libro
segundo, dentro del Titulo VI de los crimenes y simples delitos contra el orden y la seguridad
publicos cometidos por particulares. Se encuentran regulados en el articulo 269 bis. y 269 ter.,

dentro de la seccidn Il bis., de la obstruccién a la investigacion.

Cuando se trata el bien juridico que protege el delito, los autores refieren que es el correcto
funcionamiento de la administracion de justicia. Sin embargo, su justificacion trae algunos
problemas, pues Ossandon (2005), resalta que el bien juridico es muy abstracto e
indeterminado. Este es un bien juridico que esta protegido por delitos que no requieren ninguna
calidad especial de su autor, a diferencia de otros, como los que se cometen contra la
administracion publica. Dentro de esta linea argumentativa, “[...] la Administracion de Justicia
como funcion estatal no puede resultar realmente lesionada y en forma relevante para el

Derecho penal por la sola conducta de un particular.” (Ossandon, 2005, p. 311).

Ciertamente, la doctrina chilena con respecto a este problema, ha intentado encontrar un
fundamento que justifique la presencia de la administracion de justicia como bien juridico
protegido en estos delitos. Hay autores, como Ossandon, que lo buscan en la infraccion del
deber institucional que cometen los autores; y otros, como Wilenmann, que lo buscan en la

misma esencia del bien juridico, al sostener que:

Los ataques contra la administracién de justicia, las acciones lesivas que afectan a los
presupuestos de la Administracion de justicia de una forma particularmente intensa, son, en
un sentido muy especifico, afectaciones a la posibilidad de la libertad en una sociedad
moderna. (2011, p. 556)

3.1.1 Fundamento del delito:

El denominado delito de obstruccién de la justicia inicialmente fue incorporado en el Codigo
Penal Chileno por la Ley N° 19.077 del 28 de agosto de 1991. En ese entonces, uno de los

diputados al referirse a la finalidad del delito, mencioné lo siguiente: “[...] el delito de
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obstruccién a la justicia, [es una] figura novisima en nuestro derecho, que tiene por finalidad
fortalecer el deber de la ciudadania de colaborar con ésta.” (Biblioteca del Congreso Nacional
de Chile, 2018a, p. 29). El delito fue agregado dentro del art. 269 bis. y en ese entonces, tenia

como fundamento:

[...] sancionar a los que injustificadamente, se rehusaren a proporcionar a la justicia
antecedentes que permitan establecer la existencia de un delito o la participacion en él, o que
después de cometido, destruyen el cuerpo, los efectos o los instrumentos de un crimen o simple
delito. (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2018a, p. 11)

El articulo pertinente en lo que respecta a la obstruccion de la justicia, siguiendo el fundamento

mencionado, se regulaba de la siguiente forma:

“Articulo 269 bis.- El que se rehusare a proporcionar a los tribunales de justicia antecedentes
gue conozca 0 que obren en su poder y que permitan establecer la existencia de un delito o la
participacion punible en él, o que, con posterioridad a su descubrimiento, destruya, oculte o
inutilice el cuerpo, los efectos o instrumentos de un crimen o simple delito, sera sancionado

con la pena sefialada para el respectivo crimen o simple delito, rebajada en uno o dos grados.

Estaran exentas de las penas que establece este articulo las personas a que se refieren el inciso
final del articulo 17 de este Codigo y el articulo 210 del Cddigo y el articulo 201 del Codigo
de Procedimiento Penal." (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2018a, p. 164).

Posteriormente, con la Ley N° 19.806 del 31 de mayo del 2002, se agregd una nueva modalidad

de obstruir a la justicia, con un sujeto activo calificado:

"Articulo 269 ter.- El fiscal del Ministerio Publico que a sabiendas ocultare, alterare o
destruyere cualquier antecedente, objeto o documento que permita establecer la existencia de
un delito, la participacion punible en él, o que pueda servir para la determinacién de la pena,
serd castigado con presidio menor en cualquiera de sus grados e inhabilitacién especial

perpetua para el cargo.". (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2018b, p. 739).
Como se puede notar en el Art. 269 ter., solamente se incorpora la obstruccion en caso de

ocultar, alterar, etc., cualquier antecedente, documento u objeto que permita establecer la

existencia de un delito, dejando de lado los hechos que permitan establecer la inexistencia del
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delito, es decir la inocencia del imputado, y esto fue muy criticado por los autores chilenos.
Posteriormente, con la Ley N° 20. 074 de noviembre de 2005, se arregla este particular: “[...]

Agréganse, a continuacion de la palabra “existencia”, los términos “o inexistencia” (Biblioteca

del Congreso Nacional de Chile, 2018c, p. 12.).

Ademas, esta ley N° 20. 074, sustituye completamente el art. 269 bis., por otro completamente
distinto, incluyendo el titulo que toma el nombre de “De la obstruccion a la investigacion”
(Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2018c, p. 11.). Segun autores, como Silva (2006),

la anterior tipificacion del art. 269 bis., era demasiado imprecisa con errores de tipificacion.

3.1.2 Conducta tipica y modalidades delictivas en el Codigo Penal Chileno:

Para entrar en contexto con respecto a la seccion anterior, cabe mencionar que en el Codigo
Penal Chileno los delitos de obstruccion de la justicia son dos, y se encuentran tipificados en el
art. 269 bis. y ter. Anteriormente, se encontraban tipificados bajo el titulo “de obstruccion a la

justicia” y actualmente se encuentran bajo el titulo “de la obstruccion a la investigacion”.

Actualmente, el Cédigo Penal Chileno con respecto a la obstruccion de la justicia, en su primer

articulo prescribe lo siguiente:

ART. 269 bis.

El que, a sabiendas, obstaculice gravemente el esclarecimiento de un hecho punible o la
determinacion de sus responsables, mediante la aportacion de antecedentes falsos que
condujeren al Ministerio Publico a realizar u omitir actuaciones de la investigacion, serd
sancionado con la pena de presidio menor en su grado minimo y multa de dos a doce unidades

tributarias mensuales.
La pena prevista en el inciso precedente se aumentarad en un grado si los antecedentes falsos
aportados condujeren al Ministerio Publico a solicitar medidas cautelares o a deducir una

acusacion infundada.

El abogado que incurriere en las conductas descritas en los incisos anteriores sera castigado,

ademas, con la pena de suspension de profesion titular durante el tiempo de la condena.
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La retractacion oportuna de quien hubiere incurrido en las conductas de que trata el presente
articulo constituira circunstancia atenuante. Tratandose de las situaciones a que se refiere el
inciso segundo, la atenuante se considerara como muy calificada, en los términos del articulo
68 bis.

Se entiende por retractacion oportuna aquélla que se produjere en condiciones de tiempo y
forma adecuados para ser considerada por el tribunal que debiere resolver alguna medida
solicitada en virtud de los antecedentes falsos aportados o, en su caso, aquélla que tuviere lugar
durante la vigencia de la medida cautelar decretada en virtud de los antecedentes falsos
aportados y que condujere a su alzamiento o, en su caso, la que ocurra antes del

pronunciamiento de la sentencia o de la decision de absolucion o condena, segun corresponda.

Estaran exentas de las penas que establece este articulo las personas a que se refieren el inciso

final del articulo 17 de este Cddigo y el articulo 302 del Cédigo Procesal Penal.

Al analizar el articulo, se puede determinar que de forma macro, se compone de una sola
conducta que es obstaculizar gravemente el esclarecimiento de un hecho punible o la
determinacion de sus responsables. Esta conducta en el parrafo segundo del articulo aumenta
la punibilidad en caso de que la conducta base cause un resultado mas grave, con los elementos
que preve la norma. Este resultado agravado serd: cuando la obstaculizacion conduzca al

Ministerio Publico a solicitar medidas cautelares o a deducir una acusacion infundada.

También se agrava la sancion en caso de que un sujeto calificado (abogado), realice la conducta
base. El tipo penal, incorpora algo curioso como mecanismo atenuante: La retractacion
oportuna. El parrafo quinto nos brinda una definicion de retractacion en esos términos, y nos
ilustra la finalidad de esta retractacién y su utilidad préctica en el proceso. Ademas, el Gltimo
parrafo del articulo prescribe ciertas excepciones a la regla general, ciertas personas a las que
no se les impondra una pena en caso de que incurran en estas conductas: parientes, encubridores

de su conyuge, etc.

Este tipo penal contenido en el art. 269 bis., tiene como sujeto activo genérico, y en su parrafo
tercero, tiene un sujeto activo calificado. El sujeto pasivo se deduce que es el Estado, en cuanto
administrador de justicia, y el segundo parrafo nos da a entender que también podria ser el

procesado. El tipo penal seré evidentemente doloso.
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El segundo delito de obstruccion de la justicia contenido en el Codigo Penal Chileno prescribe:

ART. 269 ter.

El fiscal del Ministerio Publico, o el abogado asistente del fiscal, en su caso, que a sabiendas
ocultare, alterare o destruyere cualquier antecedente, objeto 0 documento que permita
establecer la existencia o inexistencia de un delito, la participacion punible en él de alguna
persona o su inocencia, 0 que pueda servir para la determinacion de la pena, sera castigado
con presidio menor en cualquiera de sus grados e inhabilitacién especial perpetua para el

cargo.

En este articulo la norma requiere un sujeto activo calificado, que sera el fiscal del Ministerio
Publico o el abogado asistente del fiscal. Es evidentemente doloso, pues la norma prescribe que
el delito debe cometerse “a sabiendas”. El delito se compone de una sola conducta, y tiene
varios verbos rectores: ocultar, alterar o destruir cualquier antecedente, objeto o documento.
Esto debe permitir determinar la existencia o inexistencia de un delito, la participacion o
determinacion de la pena, y actualmente se incluye también a la obstruccion en la determinacion

de la inocencia del procesado.

3.2 El delito de obstruccion de la justicia en el derecho espafiol:

En el Codigo Penal Espafiol, el delito se encuentra en del libro 11, bajo el Titulo XX Delitos
contra la Administracion de Justicia, dentro del capitulo VII de la obstruccion a la justicia y
deslealtad profesional. El capitulo se compone de cinco articulos (art. 463, 464, 465,466 y 467),
de los cuales algunos autores, como Mufioz Conde (2015), refieren que a la obstruccion de
justicia le pertenecen solo los dos primeros, y el resto los trata como pertenecientes a la
deslealtad profesional. Sin embargo, parece ser que es la doctrina mayoritaria la que identifica
a los cuatro primeros articulos como obstruccién a la justicia y solamente el Gltimo como

deslealtad profesional.

El autor Serrano, siguiendo esta linea, identifica a los cuatro primeros articulos como conductas
de obstruccion de la justicia, que son “[...] nO comparecer en causa penal, atentar contra la
libertad de intervencidn en el proceso, destruccion de actuaciones y revelacion de secreto

sumarial.” (1996, p. 409). Por otra parte, con criterios un poco mas dogmaticos, el autor Luzon
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(2011), identifica tres modalidades de obstruccion de la justicia contenidos en el art. 463 y 464

obstruccion pasiva, obstruccion activa, y represalias.

El bien juridico igualmente es la administracion de justicia, segun el autor Gonzélez (2005), fue
la incorporacion del Codigo Penal de 1995, la que ordend de mejor manera los delitos que

amparan el correcto funcionamiento de la administracion de justicia.

3.2.1 Fundamento y modalidades del delito:

Los delitos de obstruccion de la justicia encuentran su fundamento en el desarrollo normal del
proceso y en la conclusidn que pueda tener el mismo. Los delitos segun la doctrina mayoritaria
son cuatro (art. 463, 464, 465 y 466), por lo que se analizaran en ese orden. El primero de los

delitos prescribe lo siguiente:

Articulo 463.

1. El que, citado en legal forma, dejare voluntariamente de comparecer, sin justa causa, ante
un juzgado o tribunal en proceso criminal con reo en prision provisional, provocando la
suspension del juicio oral, sera castigado con la pena de prision de tres a seis meses 0 multa
de seis a 24 meses. En la pena de multa de seis a 10 meses incurrira el que, habiendo sido
advertido, lo hiciera por segunda vez en causa criminal sin reo en prision, haya provocado o

no la suspension.

2. Si el responsable de este delito fuese abogado, procurador o representante del Ministerio
Fiscal, en actuacion profesional o ejercicio de su funcion, se le impondra la pena en su mitad
superior y la de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, profesion u oficio, por

tiempo de dos a cuatro afios.

3. Si la suspension tuviera lugar, en el caso del apartado 1 de este articulo, como consecuencia
de la incomparecencia del juez o miembro del tribunal o de quien ejerza las funciones de
secretario judicial, se impondra la pena de prision de tres a seis meses o multa de seis a 24

meses y, en cualquier caso, inhabilitacion especial por tiempo de dos a cuatro afios.
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Este articulo, contiene lo que autores como Gonzalez (2005), Serrano (1996), y Martinez y
Fernandez (2020) denominan incomparecencia injustificada en un proceso penal. Otros autores

como Luzén (2011) lo catalogan como un caso de obstruccion pasiva.

Como autor de este delito, en el primer numeral del articulo, podra ser cualquier persona
siempre y cuando haya sido debidamente citado en legal forma a comparecer. Aqui se puede
notar que esencialmente podrian ser los testigos. En el segundo numeral del articulo, la norma
preve sujetos activos calificados (abogado, procurador o representante del Ministerio Fiscal),
en los que se agravara la pena. En el tercer numeral también nos encontramos con sujetos
activos calificados (juez o miembro del tribunal o de quien ejerza las funciones de secretario

judicial).

El sujeto pasivo esencialmente seria el Estado en cuanto administrador de justicia, y de una
forma maés especifica se podria pensar que, en algunos casos, seria el reo que permanece en

prision provisional cuyo juicio ha sido suspendido.

Por otro lado, con respecto a los requisitos, la norma requiere que la incomparecencia sea sin
justa causa. La pregunta que surge es ¢Cuando hay justa causa para no comparecer?, podria
pensarse que una justa causa de incomparecencia seria el caso en el que el testigo no haya sido
citado legalmente a comparecer; el autor Serrano (1996), de igual manera identifica algunas

formas como la solicitud expresa de suspension del juicio realizada por el testigo.

El tipo penal a grandes rasgos prescribe dos conductas: en caso de que la incomparecencia se
realice con reo en prisién provisional y sin reo en prision; y ademas, la conducta debe haber
provocado la suspension del juicio oral. Finalmente, cabe mencionar que es un tipo doloso, pues
el tipo requiere que la incomparecencia sea voluntaria una vez se haya citado legalmente,

también es un delito de omision propia.

El segundo delito que corresponde a la obstruccion de la justicia prescribe lo siguiente:

Articulo 464.

1. El que con violencia o intimidacion intentare influir directa o indirectamente en quien sea

denunciante, parte o imputado, abogado, procurador, perito, intérprete o testigo en un
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procedimiento para que modifique su actuacion procesal, sera castigado con la pena de prision

de uno a cuatro afios y multa de seis a veinticuatro meses.

Si el autor del hecho alcanzara su objetivo se impondra la pena en su mitad superior.

2. lguales penas se impondran a quien realizare cualquier acto atentatorio contra la vida,
integridad, libertad, libertad sexual o bienes, como represalia contra las personas citadas en el
apartado anterior, por su actuacion en procedimiento judicial, sin perjuicio de la pena

correspondiente a la infraccion de que tales hechos sean constitutivos.

Este delito segin Martinez y Fernandez (2020), es un delito pluriofensivo que atenta contra
distintos bienes juridicos, primeramente contra la administracion de justicia y después, contra

la libertad de los individuos. También, segin Luzon (2011), es un caso de obstruccién activa.

La conducta que sanciona el delito es la de intentar influir en una modificacion de una actuacion
procesal. Esta influencia puede ser directa o indirecta y tiene que realizarse en contra de ciertos
sujetos que serdn objetos materiales personales: denunciante, parte o imputado, abogado,
procurador, perito, intérprete o testigo. Ademas, debe realizarse con los medios que requiere la
norma: violencia o intimidacion. El sujeto activo sera cualquier persona, el sujeto pasivo sera
el Estado, y el verbo rector sera “influir”. Es un delito de simple actividad pues la norma
requiere solo que se intente influir, y se agrava la pena en caso de que se produzca el resultado

(objetivo).

Con respecto al segundo numeral, la norma hace alusion a actos atentatorios como represalias
a las actuaciones procesales, que sin duda entrardn en concurso de delitos con los delitos
especificos que ahi se mencionan. En referencia a este delito en particular, Mufioz Conde opina
que: “Se trata, pues, de atentados genéricos a la libertad ya punibles conforme a 10s delitos de
coacciones 0 amenazas, por lo que su tipificacion expresa no tiene otro sentido que el
agravatorio [...]” (2015, p. 792).

El siguiente delito que incorpora el Codigo Penal Espafiol con respecto a la obstruccion de la

justicia prescribe:

Articulo 465.
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1. El que, interviniendo en un proceso como abogado o procurador, con abuso de su funcion,
destruyere, inutilizare u ocultare documentos o actuaciones de los que haya recibido traslado
en aquella calidad, sera castigado con la pena de prision de seis meses a dos afos, multa de
siete a doce meses e inhabilitacion especial para su profesion, empleo o cargo pablico de tres

a seis afos.

2. Si los hechos descritos en el apartado primero de este articulo fueran realizados por un

particular, la pena sera de multa de tres a seis meses.

El articulo en su numeral uno sanciona a los abogados o procuradores que destruyan, inutilicen
u oculten algin documento o actuacion dentro de un proceso. Esto deberd cometerse con los
requisitos de la norma: abusando de su funcion y que hayan recibido en tal calidad. Sobre la
naturaleza del delito existe una discusion, pues el autor Serrano (1996) lo clasifica como un
delito especial impropio, y los autores Martinez y Fernandez (2020) lo clasifican como un delito
especial propio. La diferencia esencial entre ambos esta en la correspondencia con un delito
comun. Los delitos especiales propios no tienen relacion con un delito comun, ““[...] es decir, si
este [sujeto activo] no reune los requisitos exigidos en el tipo el hecho deviene atipico por la

falta de correspondencia del comportamiento con un delito comun” (Rebollo, 2000, p. 135).

Los delitos especiales impropios, tomando la explicacion de Mufioz Conde (2010), si tienen
relacién con un delito comun, y el autor Creus (1992) menciona que este tipo de delitos tiene
la particularidad de que en caso de que el autor no tenga la calidad exigida por la norma, el

delito se comete transformandose en uno distinto, pero coman.

Con esta breve explicacion, se puede concluir que el mismo tipo penal permite que el mismo
delito se cometa por un sujeto activo calificado y por un particular (numeral 2), diferenciando
solamente la penalidad. Por lo tanto, a nuestro entender encajaria dentro de los delitos especiales

impropios.

Finalmente, cabe analizar el ultimo articulo que incorpora el Cédigo Penal Espafiol como

obstruccion a la justicia:

Articulo 466.
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1. El abogado o procurador que revelare actuaciones procesales declaradas secretas por la
autoridad judicial, sera castigado con las penas de multa de doce a veinticuatro meses e

inhabilitacion especial para empleo, cargo publico, profesion u oficio de uno a cuatro afos.

2. Si larevelacion de las actuaciones declaradas secretas fuese realizada por el Juez 0 miembro
del Tribunal, representante del Ministerio Fiscal, Secretario Judicial o cualquier funcionario
al servicio de la Administracion de Justicia, se le impondran las penas previstas en el articulo

417 en su mitad superior.

3. Si la conducta descrita en el apartado primero fuere realizada por cualquier otro particular

gue intervenga en el proceso, la pena se impondra en su mitad inferior.

El articulo 466 trata lo que en doctrina se conoce como revelacion de secretos procesales. El
tipo penal castiga en su numeral primero a un sujeto activo calificado, que es el abogado o
procurador que revelare actuaciones procesales declaradas secretas. La primera excepcion que
se extrae de este andlisis es que no se cometera delito en caso de que las actuaciones reveladas
sean publicas. Ademas, el tipo requiere que las actuaciones hayan sido declaradas secretas por
la autoridad judicial. El tipo es doloso, pues el sujeto activo en cualquiera de sus modalidades
debe conocer que estd revelando actuaciones procesales y que estas actuaciones han sido

declaradas secretas por la autoridad judicial.

En el segundo numeral la norma también requiere sujetos activos calificados, que son los Jueces
o miembros del Tribunal, representante del Ministerio Fiscal, Secretario Judicial o cualquier
funcionario al servicio de la Administracion de Justicia. Y finalmente, el Gltimo numeral
prescribe un sujeto activo que tenga la particularidad de intervenir en el proceso, ampliando un
poco mas el espectro de autores. Cierto es que este tipo penal ya se mueve mas hacia la
deslealtad profesional y pudiera entrar en concurso de delitos con el 467, al menos en el primer

numeral.

3.3 El delito de obstruccion de la justicia en el derecho peruano:

El delito de obstruccion de la justicia se encuentra en el Libro segundo que corresponde a la
parte especial del Cdédigo Penal Peruano, dentro del Capitulo Il de los delitos contra la
administracion de justicia, en el articulo 409-A.- de la Seccion | de los delitos contra la funcion

jurisdiccional. El texto referido prescribe:
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Articulo 409-A.- Obstruccion de la justicia

El que mediante el uso de fuerza fisica, amenaza, ofrecimiento o concesion de un beneficio
indebido, impide u obstaculiza se preste un testimonio o la aportacién de pruebas o induce a
gue se preste un falso testimonio o pruebas falsas, serd sancionado con pena privativa de

libertad no menor de tres ni mayor de cinco afos.

Si el hecho se comete respecto en la investigacion preliminar o proceso penal por delito
previsto en los articulos 152 al 153-A, 200, 296 al 298 0 en la Ley N° 27765 (Ley Penal contra
el Lavado de Activos), la pena privativa de libertad serd no menor de cinco ni mayor de ocho

afios y de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa.

En el caso del Cddigo Penal Peruano, la norma requiere que el tipo se cometa con ciertos medios
especificos que circunscriben el &mbito de accidn. Estos medios seran: el uso de fuerza fisica,
amenaza, ofrecimiento o concesion de un beneficio indebido. Se pueden agrupar de forma
similar a como se lo realiza en el COIP, los medios que incorporan un perjuicio y los que

incorporan un beneficio.

Dentro de los medios que incorporan un perjuicio se encuentra el uso de fuerza fisica y las
amenazas, y dentro de los medios que incorporan un beneficio se encuentra el ofrecimiento de
un beneficio indebido y la concesion del beneficio indebido. Se puede notar claramente que
esta parte del articulo es similar al tipo que se incorpora en nuestro derecho, a diferencia de que
en el COIP se incorpora otros medios adicionales para la comision del tipo que son: la
intimidacién y la promesa de un beneficio. En el COIP no se hace distincion de beneficio

alguno, es decir, no se le da la calificacion de “indebido”.

Tabla 7: Modalidades del delito en el derecho peruano

Modalidades que prescribe la norma

- Impedir que se preste testimonio.
- Obstaculizar que se preste testimonio.
- Impedir la aportacion de pruebas.

- Obstaculizar la aportacion de pruebas.

- Inducir a que se preste falso testimonio o pruebas falsas.
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Tabla elaborada por el autor.

La induccion al falso testimonio es una modalidad que se incorpora también en nuestro derecho,
aunque de forma incorrecta como se analizo en capitulos precedentes. EI Codigo Penal Peruano,
no realiza la distincion entre perjurio y falso testimonio, sino solamente incluye este Gltimo en

su articulo 409, que se denomina falsedad en juicio.

La instigacion o induccidn, esta incluida en el articulo 24, siendo distinta a la autoria mediata.
Ademas, el tipo penal incluye y protege la investigacion preliminar, pues de cometerse la
conducta en esta etapa, la penalidad se agrava, esto también incluye al hecho que se cometa en
un proceso penal por lavado de activos. El sujeto activo podréa ser cualquier persona, y la
conducta sera dolosa. El bien juridico protegido es el correcto funcionamiento de la funcién
jurisdiccional, y siguiendo esta linea el sujeto pasivo seré el Estado en su representacion de la

administracion de justicia.

3.4 El delito de obstruccion de la justicia en el derecho brasilefio:

En Brasil se habla mucho de la obstruccion de la justicia, varios presidentes como Luiz Inécio
Lula da Silva y Jair Bolsonaro han enfrentado serias investigaciones y procesos en su contra;

incluso, se hizo uso de esta figura en el caso “lava jato”.

La doctrina brasilefia expresa que no existe un delito de obstruccion a la justicia como tal en su
Cadigo Penal, ni tampoco en su Cadigo Procesal Penal, sino que se le da ese nombre de forma
generica a los delitos contra la administracion de justicia, que se encuentran regulados en el
Cadigo Penal desde el articulo 338 hasta el 359. Con respecto a esto, Dos Santos refiere que
“[...]o crime de obstrucao da justi¢a ¢ considerado de forma genérica um dos 20 tipos penais
dos crimes contra a administragao da justi¢a.” [el delito de obstruccion a la justicia es
considerado de forma genérica como uno de los 20 tipos penales de delitos contra la
administracion de justicia] (2019, pp. 43-44). Es decir, para obstruir a la justicia se debe cometer

uno de los delitos contra la administracion de justicia.
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Tabla 8: Delitos contra la Administracion de Justicia en el Cédigo Penal Brasilefio

Capitulo 11
Delitos contra la Administracion de Justicia

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

338.

330.

340.

341.

342.

344.

345.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

Reingreso del extranjero expulsado.

Denuncia calumniosa.

Falsa comunicacién de delito o falta.

Autoacusacion falsa.

Falso testimonio o falsa pericia, que incluye el Art. 343.

Coaccidn en curso del proceso.

Ejercicio arbitrario de las propias razones, que incluye el Art. 346.

Fraude procesal.

Favorecimiento personal.

Favorecimiento real, que incluye el Art. 349-A.

Ejercicio arbitrario o abuso de poder.

Fuga de preso o persona sometida a medida de seguridad.

Evasidén mediante violencia contra una persona.

Rapto de un preso.

Motin de los presos.
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Art. 355. Patrocinio infiel.

Parrafo Gnico. Patrocinio simultaneo o tergiversacion.

Art. 356. Evasion de papel u objeto de valor probatorio.

Art. 357. Exploracion del prestigio.

Art. 358. Violencia o fraude en la reparacion judicial.

Art. 359. Desobediencia a decision judicial sobre pérdida o suspension de derechos.

Tabla realizada en base a los titulos del Cddigo Penal Brasilefio.

Por otra parte, también se ha denominado obstruccidn a la justicia el delito existente en la ley
N° 12.850/2013, articulo 2 § 1° con respecto a organizaciones criminales, que prescribe lo

siguiente:

Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pessoa,

organizagéo criminosa:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem prejuizo das penas correspondentes as

demais infracGes penais praticadas.

8 1° Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de qualquer forma, embaraga a investigacdo

de infrag&o penal que envolva organizagéo criminosa.

[Art. 2 Promover, constituir, financiar o integrar, personalmente o por intermedio de una

organizacion delictiva:

Pena - Prision, de 3 (tres) a 8 (ocho) afios, y multa, sin perjuicio de las penas correspondientes

a los demaés delitos cometidos.
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§ 1 En las mismas penas incurren quienes impidan o, de cualquier modo, obstaculicen la

investigacion de un delito que involucre a una organizacién delictiva.]

Con respecto a este delito, algunos autores mencionan: “A conduta punida consiste em impedir
ou, de qualquer forma, embaragar a investigacdo de infragdo penal que envolva organizacéo
criminosa. O proposito do legislador foi assegurar o desempenho das atividades persecutoria
livres de ingeréncias e expedientes fraudulentos.” [La conducta punible consiste en prevenir o,
de cualquier forma, obstaculizar la investigacion de un delito que involucre a una organizacion
delictiva. EI proposito del legislador era asegurar la realizacion de actividades persecutorias
libres de injerencias y expedientes fraudulentos.] (Cunha, Pinto, y do O Souza, 2020, pp. 20-
21). Sin embargo, tiene problemas con su constitucionalidad, pues el tipo es muy amplio y

permite que se subsuman muchas conductas.

3.5 La obstruccidn de la justicia en el derecho colombiano:

En el Cddigo Penal Colombiano no existe un delito de obstruccion a la justicia como tal, sino
solamente una serie de delitos que protegen la administracion de justicia que se tipifican en el
Titulo XVI que tiene por nombre Delitos contra la Eficaz y Recta Imparticion de Justicia. Este
titulo va desde el articulo 435 hasta el 454, e incluye delitos como el fraude procesal, el

encubrimiento, falso testimonio, falsas imputaciones, etc.

Por su parte, el Codigo de Procedimiento Penal Colombiano si prescribe expresamente un
articulo que se denomina obstruccién de la justicia, que no es un delito, sino una situacién
indispensable para la interposicién de una medida de aseguramiento que recae sobre el
imputado. Las medidas de aseguramiento se encuentran en el articulo 306 y 307, que serian el
equivalente a las medidas cautelares de caracter personal en el derecho ecuatoriano. EI Articulo

309 del Cadigo de Procedimiento Penal, en lo referente al tema prescribe:

Articulo 309. Obstruccion de la justicia

Se entendera que la imposicion de la medida de aseguramiento es indispensable para evitar la
obstruccion de la justicia, cuando existan motivos graves y fundados que permitan inferir que
el imputado podra destruir, modificar, dirigir, impedir, ocultar o falsificar elementos de
prueba; o se considere que inducird a coimputados, testigos, peritos o terceros para que

informen falsamente o se comporten de manera desleal o reticente; o cuando impida o dificulte
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la realizacién de las diligencias o la labor de los funcionarios y demas intervinientes en la

actuacion.

Este articulo solo abarca al imputado, que podria obstruir la justicia mediante varias conductas
a elementos de pruebay a 6rganos de prueba. Tales conductas son: la destruccion, modificacion,
direccion, el ocultamiento o falsificacion de elementos de prueba. También puede obstruir a la
justicia mediante induccidn a testigos, coimputados, peritos o terceros para que defrauden a la
administracion mediante su comportamiento desleal o su aporte falso de informacion. Para que
se pueda hablar de obstruccion de la justicia, deben existir motivos graves que lleven a inferir
que la conducta del imputado encaja en esta norma, y asi imponer una medida de

aseguramiento.

El derecho colombiano, como se analizd, solamente abarca a la persona del imputado como
obstructor, dejando de lado a cualquier sujeto, integrante o ajeno al proceso que tenga intereses
en obstruir la justicia. Este problema, en cierta manera, podria suplirse con la tipificacion de los

delitos contra la administracion de justicia.

3.6 Referencia a la obstruccion de la justicia en el Cdodigo Penal Uruguayo:

En el derecho uruguayo no se regula expresamente la obstruccion de la justicia, pero su Cédigo
Penal si incluye en su Titulo V, Capitulo I, a los delitos contra la administracion de la justicia.
Entre estos delitos se incluyen algunos, como por ejemplo el delito tipificado en el articulo 178,
que se asemeja a la regulacion de obstruccion de la justicia de otros ordenamientos, como el
espafiol. Esta modalidad seria una forma pasiva de obstruir la justicia, segin el derecho

comparado:

Articulo 178

(Omisién de los que estando legalmente obligados a prestar su concurso a la justicia no lo
hicieren) El que llamado por la autoridad judicial, en calidad de testigo, perito, intérprete,
jurado, con un falso pretexto se abstiene de comparecer y el que hallandose presente, se rehlsa
a prestar su concurso, sera castigado con 20 U.R. (veinte unidades reajustables) a 900 U.R.

(novecientas unidades reajustables) de multa. (*)

Este delito tiene como sujeto activo a quien esté legalmente obligado a asistir a la justicia.

Empero, para estar legalmente obligado debe existir un acto legal de requerimiento por parte
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de la autoridad judicial, caso contrario, no podria configurarse el delito. Ademas, debera ser

requerido en una de las calidades que exige la norma, como: perito, testigo, intérprete o jurado.

El delito debe cometerse con un medio especial, que es el falso pretexto por el cual el sujeto se
abstiene de comparecer. Por otra parte, se habla de un sujeto que ya se encuentra en el proceso,
sin embargo, se rehlsa a colaborar con la justicia. El sujeto pasivo, en este caso, sera el Estado
en su calidad de administrador de justicia, mas no la parte procesal que va a hacer uso de esa

prueba.

3.7 El delito de obstruccion de la justicia en el derecho estadounidense:

En el Derecho estadounidense se ha tratado con mucho mas detenimiento este delito, pues se
puede encontrar la regulacion de la obstruccion a la justicia en el US Code, en el titulo 18 que
se denomina “crimes and criminal procedure”, en la parte | del capitulo 73 que va desde la
Seccion 1501 hasta la 1521.

El derecho estadounidense es un hibrido, distinto a nuestro ordenamiento y generalmente esta
construido sobre la combinacion de precedentes jurisprudenciales y derecho legislado. Por eso
es que, la interpretacion de las normas referentes a la obstruccion de la justicia se encuentran

en constante referencia a precedentes.

Hemel y Posner (2018) comentan que la obstruccién de la justicia tiene sus origenes en la

fundacién de la Nacién estadounidense:

The Declaration of Independence charged King George III with “obstruct[ing] the
Administration of Justice, by refusing his Assent to Laws for establishing Judiciary powers.”
George interfered with the establishment of courts, not with particular investigations, but the
principle is the same. [La Declaracion de Independencia acusé al Rey Jorge Il de "obstruir la
administracion de justicia, al rechazar su consentimiento a las leyes para establecer los poderes
judiciales". George interfiri6 con el establecimiento de tribunales, no con investigaciones

particulares, pero el principio es el mismo.] (p. 1283).

Con respecto a la definicion, Taylor (2008) citando el Black’s Law Dictionary, menciona que

la obstruccién de la justicia es la interferencia con la administracion ordenada por la ley y la
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justicia, como al dar informacion falsa o retener evidencia de un oficial de policia o fiscal, o al
dafiar o intimidar a un testigo o miembro del jurado. La obstruccion de la justicia esta compuesta
de varios delitos, que como se menciono, van desde la 81501 hasta la §1521. A continuacion,

se realizard una lista con los delitos mencionados.

Tabla 9: Delitos de obstruccién de la justicia en el US Code

Sec.

1501. Asalto al servidor de procesos.

1502. Resistencia al agente de extradicion.

1503. Influir o lesionar a un oficial o jurado en general.

1504. Influir en el jurado por escrito.

1505. Obstruccion de tramites ante departamentos, agencias y comites.

1506. Robo o alteracion de registro o proceso; fianza falsa.

1507. Piquetes o desfiles.

1508. Grabar, escuchar u observar los procedimientos de los grandes o pequefios jurados

mientras deliberan o votan.

1509. Obstruccion de 6rdenes judiciales.

1510. Obstruccion de investigaciones penales.

1511. Obstruccion de la aplicacion de la ley estatal o local.

1512. Manipulacién de un testigo, victima o informante.
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1513. Tomar represalias contra un testigo, victima o informante.

1514. Accion civil para contener el acoso de una victima o testigo.

1514A. Accion civil para protegerse contra represalias en casos de fraude.

1515. Definiciones de determinadas disposiciones; disposicion general.

1516. Obstruccion de la auditoria federal.

1517. Obstruccion del examen de una institucion financiera.

1518. Obstruccion de investigaciones penales por delitos sanitarios.

1519. Destruccion, alteracion o falsificacion de registros en investigaciones federales y

quiebras.

1520. Destruccidn de registros corporativos de auditoria.

1521. Tomar represalias contra un juez federal o un agente de la ley federal por reclamo falso

o difamacion del titulo.

Tabla realizada por el autor en base a los titulos del US Code.

3.7.1 Aspectos criminales y delitos principales: §1503, 81512 y §1519:

Con respecto a los delitos principales, el autor Taylor, sefiala que la “Section 1503, the
"Omnibus Clause," is the general obstruction of justice provision, which proscribes obstruction
of justice toward judicial officers, grand and petit jurors, and witnesses.” [La Seccion 1503, la
"Clausula Omnibus", es la disposicion general de obstruccion de la justicia, que proscribe la
obstruccidn de la justicia hacia los funcionarios judiciales, los jurados grandes y pequefios, y
los testigos.] (2008, p. 402). Igualmente, el autor Chambers Jr. (2018), refiere que la Seccion
1503, es el principal crimen de obstruccion de la justicia utilizada en el pais. Esta Seccion del

US Code prescribe:

76



81503. Influencing or injuring officer or juror generally

(a) Whoever corruptly, or by threats or force, or by any threatening letter or communication,
endeavors to influence, intimidate, or impede any grand or petit juror, or officer in or of any
court of the United States, or officer who may be serving at any examination or other
proceeding before any United States magistrate judge or other committing magistrate, in the
discharge of his duty, or injures any such grand or petit juror in his person or property on
account of any verdict or indictment assented to by him, or on account of his being or having
been such juror, or injures any such officer, magistrate judge, or other committing magistrate
in his person or property on account of the performance of his official duties, or corruptly or
by threats or force, or by any threatening letter or communication, influences, obstructs, or
impedes, or endeavors to influence, obstruct, or impede, the due administration of justice, shall
be punished as provided in subsection (b). If the offense under this section occurs in connection
with a trial of a criminal case, and the act in violation of this section involves the threat of
physical force or physical force, the maximum term of imprisonment which may be imposed
for the offense shall be the higher of that otherwise provided by law or the maximum term that

could have been imposed for any offense charged in such case.

(b) The punishment for an offense under this section is-

(2) in the case of a killing, the punishment provided in sections 1111 and 1112;

(2) in the case of an attempted killing, or a case in which the offense was committed against a
petit juror and in which a class A or B felony was charged, imprisonment for not more than

20 years, a fine under this title, or both; and

(3) in any other case, imprisonment for not more than 10 years, a fine under this title, or both.

[a) Quien de manera corrupta, o mediante amenazas o fuerza, o mediante cualquier carta o
comunicacion amenazadora, se esfuerce por influir, intimidar o impedir a cualquier Jurado
mayor 0 menor, o funcionario en o de cualquier tribunal de los Estados Unidos, o funcionario
gue pueda estar prestando servicios en cualquier interrogatorio u otro procedimiento ante
cualquier juez magistrado de los Estados Unidos u otro magistrado responsable, en el
desempefio de su deber, o lesiona a cualquier miembro del jurado mayor 0 menor en su persona
o0 propiedad a causa de cualquier veredicto o acusacion aprobada por él, o por ser o haber sido

tal miembro del jurado, o lesiona a dicho funcionario, juez de instruccién u otro magistrado
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responsable en su persona o propiedad por el desempefio de sus funciones oficiales, o de
manera corrupta o0 por amenazas o fuerza, o por cualquier carta 0 comunicacién amenazante,
influya, obstruya, impida, o se esfuerce por influir, obstruir o impedir la debida administracion
de justicia, serd sancionado segun lo dispuesto en el inciso (b). Si la ofensa bajo esta seccion
ocurre en conexion con un juicio de un caso criminal, y el acto en violacion de esta seccion
involucra la amenaza de fuerza fisica o fuerza fisica, la pena maxima de prision que puede
imponerse por la ofensa seré la superior al previsto en la ley o al plazo maximo que se hubiera

podido imponer por cualquier delito imputado en tal caso.

(b) EI castigo por una ofensa bajo esta seccion es-

(1) en caso de homicidio, el castigo previsto en los articulos 1111y 1112;

(2) en el caso de un intento de homicidio, o un caso en el que el delito se cometié contra un
pequefio jurado y en el que se imput6 un delito grave de clase A o B, prision por no mas de 20

afios, una multa bajo este titulo, o ambos; y

(3) en cualquier otro caso, prisién por no mas de 10 afios, multa bajo este titulo, o ambas.]

Este delito fue el primero en incluirse en la legislacion, que data del afio 1831, y segin Hemel

y Posner (2018), se ha mantenido hasta la fecha con infimas modificaciones.

Taylor (2008), menciona que la §1503 esta dividida esencialmente en dos partes, la primera,
prescribe cualquier forma o esfuerzo por influenciar de una forma corrupta, o influenciar con
fuerza o amenazas, a cualquier miembro del gran y pequefio jurado, o funcionario de la corte.
La segunda forma es la conocida como “Omnibus clause”, que de una forma abierta protege
esencialmente la correcta administracion de justicia. Empero, proteger la correcta
administracion de justicia en un tipo penal es completamente indeterminado y esta redactado
de una forma muy amplia, lo cual causa problemas en la practica. Ha sido la Corte la que en

sus precedentes ha limitado la aplicacion de esta forma de obstruccion.

La 81503, incluye la intencidn de influenciar de forma corrupta, por lo que Chambers Jr. (2018),
menciona que los tribunales han interpretado que la palabra “corruptamente” bajo la Seccion
1503, requiere varias intenciones, incluidos los motivos malignos o inapropiados con la

intencion de obtener una ventaja injusta.
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Con respecto al aspecto criminoldgico, los autores Hemel y Posner (2018), concluyen que un
presidente puede ser un actor importante en el cometimiento de este delito, pues puede interferir
en una investigacion para perseguir sus intereses personales. Los autores mencionados (2018),

refieren lo siguiente:

Of the nine presidents from Nixon to Trump, six of them have faced serious accusations of
obstruction as a result of their own actions or those of their aides— Nixon, Reagan, George
H.W. Bush, Clinton, George W. Bush, and now Trump. In all six of these cases, the trouble
can be traced to personal, pecuniary, or partisan motives. [De los nueve presidentes desde
Nixon hasta Trump, seis de ellos han enfrentado serias acusaciones de obstrucciéon como
resultado de sus propias acciones o las de sus ayudantes: Nixon, Reagan, George H.W. Bush,
Clinton, George W. Bush y ahora Trump. En los seis casos, el problema puede atribuirse a

motivos personales, pecuniarios o partidistas.] (p. 1332)

Otro delito importante es el de manipulacién de testigos, que esta regulado en el 1512. Taylor
(2008) citando al Black’s Law Dictionary, explica que la manipulacién de testigos es el acto o
una instancia de obstruccion de la justicia que se realiza mediante la intimidacion, influencia o

mediante el acoso a un testigo antes o después de que testifique.

Primeramente, este delito se encontraba referido en la Seccion 1503, sin embargo, el autor
Decker (2004), sefiala que desde la promulgacion de la Ley de proteccion de victimas y testigos
(VWPA) en el afio 1982, se removieron todas las referencias a “testigos” de la Seccion 1503,

para pasar a ser una conducta separada e independiente contenida en la § 1512.

Segun Decker (2004), esta seccién aborda cuatro formas de conducta, especificamente, el
asesinato de otra persona, el uso de la fuerza contra otra persona, la intimidacion o persuasion

corrupta y el acoso a otra persona.

Otro delito importante y que es muy utilizado por los fiscales es el delito de destruccion de
documentos bajo la Seccion 1519. Esta seccion prohibe la destruccion, alteracion o falsificacion
de registros en investigaciones federales y bancarrota. Segin Decker (2004), esta Seccion fue

incluida en julio del afio 2002.
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Este delito, a diferencia de los anteriores, no requiere que se actle de una forma corrupta, sino
solamente que se lo realice “a sabiendas” de que se esta destruyendo documentos con la
intencion de obstaculizar la investigacion federal. El texto referente a este delito en el US Code

prescribe lo siguiente:

81519. Destruction, alteration, or falsification of records in Federal investigations and

bankruptcy

Whoever knowingly alters, destroys, mutilates, conceals, covers up, falsifies, or makes a false
entry in any record, document, or tangible object with the intent to impede, obstruct, or
influence the investigation or proper administration of any matter within the jurisdiction of
any department or agency of the United States or any case filed under title 11, or in relation to
or contemplation of any such matter or case, shall be fined under this title, imprisoned not
more than 20 years, or both. [Quien a sabiendas altere, destruya, mutile, oculte, cubra,
falsifiqgue o haga una entrada falsa en cualquier registro, documento u objeto tangible con la
intencion de impedir, obstruir o influir en la investigaciéon o administracion adecuada de
cualquier asunto dentro de la jurisdiccion de cualquier departamento o agencia de los Estados
Unidos o cualquier caso presentado bajo el titulo 11, o en relacion o contemplacion de
cualquier asunto o caso, sera multado bajo este titulo, encarcelado no méas de 20 afios, 0

ambos.]

Con respecto a la aplicacion practica de este crimen, surge un problema cotidiano en el seno de
la empresas e industrias, pues segin Robbins y Huffman (2005), se preguntan frecuentemente
cuando pueden destruir sus documentos (a veces simples documentos) sin preocuparse de estar
cometiendo este crimen. Como respuesta a esta interrogante, la asesoria legal, y mas
especificamente el compliance, ha jugado un papel preponderante en deslindar o atenuar la

responsabilidad penal.

Finalmente, haciendo referencia al fundamento de los delitos de obstruccién de la justicia, la
autora Riley (1999), refiere que existen esencialmente dos propositos, el primero, es proteger a
los participantes en los procedimientos administrativos y judiciales, en el caso de que sean
influenciados de una forma corrupta o intimidados para no realizar su trabajo como
corresponde. El segundo proposito es preservar la integridad de los procedimientos judiciales

y administrativos.
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3.8 Diferenciacion y complemento del delito de obstruccion de la justicia en el derecho
comparado y el derecho ecuatoriano:

Como se analiz6 a lo largo de este capitulo, todos los ordenamientos juridicos de los paises que
han sido estudiados, protegen la administracion de justicia mediante el delito de obstruccion de
la justicia. Segun lo analizado en capitulos anteriores, en el COIP, el delito se aleja de la

concepcién mayoritaria segun el derecho comparado y protege la tutela judicial efectiva.

Aunque también es discutible y analizable, el hecho de que al proteger la tutela judicial efectiva
también se protege a la administracion de justicia simultaneamente; sin embargo, en la
tipificacion de conductas penalmente relevantes cuando se trate de obstruir a la justicia siempre
debera primar el derecho de los individuos, que es la tutela judicial efectiva. En definitiva, el
ordenamiento juridico ecuatoriano, tal vez como consecuencia del neoconstitucionalismo,

termina solucionando la discusién que ronda en torno al bien juridico.

En el derecho comparado se ha podido observar que existen varias conductas que se incluyen
dentro de varios delitos de obstruccion de la justicia, como el derecho chileno, el espafiol, y el
estadounidense. En el Ecuador, al ser una figura nueva recientemente incorporada, solamente
se incluye un delito, que agrupa tres conductas mediante las cuales se puede obstruir a la
justicia. Tal vez en un futuro, con estudios criminologicos serios, se puedan incluir nuevas

conductas que generan obstruccién y que no estan tipificadas.

En el &mbito criminoldgico, se ha analizado conforme al derecho estadounidense, que quienes
tienden a cometer este ilicito son personas que ocupan una alta jerarquia politica, como los
presidentes. Incluso, en el derecho brasilefio también se han iniciado procesos y se ha
investigado a varios presidentes por delitos que obstruyen la correcta administracion de justicia,

siempre con motivos corruptos.

Es cierto que en el Ecuador existe otra realidad juridica, y los aspectos criminoldgicos ain no
han sido desarrollados a profundidad. Pero, la corrupcion es una sola y no tiene fronteras
legales, y los estudios esbozados en otros paises podrian servir de brajula para poder tratar de
mejor forma la criminalidad en torno a este delito. Sin embargo, después de todo el analisis del
presente trabajo de investigacion, queda claro que tal vez no se podran realizar estudios serios

a corto plazo, por la mala composicion y redaccion del tipo, que no permitira que se aplique
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efectivamente por los operadores de justicia. Entonces, primeramente, se debera corregir y

plantear de una forma més efectiva el tipo, su redaccion y su composicion.

Con respecto al circulo de posibles autores, la mayor parte de ordenamientos analizados
incluyen un sujeto activo genérico, con la agravante de que la conducta la realice un abogado o
un miembro perteneciente a la administracion de justicia o administracion publica. En el caso
ecuatoriano no se incluye expresamente ninguno de estas agravantes en el tipo, dejando
solamente la posibilidad genérica de la agravante contenida en el articulo 47 numeral 19 del
COIP.

3.8.1 Con respecto a la forma pasiva de obstruir a la justicia:

Existe una forma pasiva de obstruir a la justicia, y en este capitulo se ha podido notar que es el
derecho espafiol el que brinda un mayor tratamiento a esta forma de obstruccion. Ademas, en
el Codigo Penal Uruguayo, aungue no toma el nombre de obstruccion pasiva, se puede
encontrar expresamente esta forma de obstruir a la justicia, similar a la tipificada en el derecho

espafol.

En el derecho ecuatoriano, no existe una forma pasiva de obstruir a la justicia, la norma
solamente prescribe modalidades activas y muy mal construidas. Se ha dejado a otras normas
penales y extrapenales la regulacion de la forma pasiva de obstruccion, como el Gltimo inciso
del articulo 444 del COIP y el articulo 231 y 191 del COGEP, que conminan a la colaboracién

con la justicia, incluso con la ayuda de la fuerza publica.

Larespuestaa la posible tipificacion de la modalidad pasiva de obstruir a la justicia se encuentra
en la misma razon de ser del delito. Si el delito protege la tutela judicial efectiva que es un
derecho de los ciudadanos, deberia considerarse que las conductas de incomparecencia al
proceso para realizar alguna actuacion procesal o preprocesal, afectan el normal desarrollo del
proceso Yy este derecho esencial de los individuos, especificamente en la celeridad, y en algunos
casos incluso podrian dejar en indefension a una de las partes procesales. Siempre y cuando la
comparecencia haya sido requerida por la autoridad competente, sin dejar de lado la posibilidad
de que también se configure el delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad

competente.
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3.8.2 Con respecto al tipo de procesos judiciales:

Segun la forma en la que esté regulado el delito en el derecho chileno, no se incluye a todo tipo
de procesos judiciales, sino solamente a procesos penales. En el caso de la regulacion del delito
en el derecho espafiol, el articulo 463 solamente incluye a los procesos penales; empero, los
articulos 464 y 465 ya se habla de un procedimiento en general, lo que da a entender que la

proteccion abarca cualquier tipo de proceso judicial.

En el caso del delito en el derecho penal peruano, no se especifica a qué tipo de procesos se
aplica, no obstante, si se hace referencia al testimonio y a la aportacién de prueba, lo que
incluiria a todo tipo de procesos judiciales en los que se haga uso de testimonio y prueba. El
tipo solo menciona a un proceso en especifico como una agravante, en el caso de que la
conducta se realice en un proceso penal por lavado de activos dentro de los articulos que prevé
la norma. Igualmente, en el derecho estadounidense se incluye a todos los procesos judiciales,

esto se puede notar en la redaccion de los principales delitos analizados.

En el derecho ecuatoriano, el COIP si incluye a todo tipo de procesos judiciales, lo que es un
acierto del legislador en este sentido, pues el derecho de los individuos se puede vulnerar en
cualquier tipo de proceso judicial. No obstante, ya se resalto el problema de que el tipo no

abarque a la fase pre procesal, sin la cual no podria siquiera iniciar el proceso.

3.8.3 Con respecto a la investigacion previa en la fase pre procesal:

Se ha podido analizar, pareceria ser que varios de los tipos penales en el derecho comparado
incluyen a la fase pre procesal dentro del espectro de proteccion del tipo. En el derecho chileno,
por ejemplo, la norma prescribe que la proteccidn inicia desde la investigacion. Por su parte,
existen otros ordenamientos analizados, por ejemplo el derecho espafiol, que no especifican

desde cuando empieza la proteccion penal, lo cual podria interpretarse de varias formas.
El derecho penal peruano, pareceria ser el que de mejor forma protege la fase pre procesal, al

prescribir que en caso de que la obstruccion se la realice en la investigacion preliminar, se

agravara la conducta delictiva.
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Sin embargo, el derecho penal peruano en su Cédigo de Procedimiento Penal hace referencia a
la investigacion preliminar e investigacion preparatoria (articulo 321), que si forman parte de
la primera etapa del proceso penal; empero, podria decirse que las diligencias que se realizan
en la investigacion preliminar (diligencias preliminares) son semejantes a las que se realizan en
la investigacion previa en nuestro derecho, con la particularidad de que en el Ecuador la

investigacion previa no es parte del proceso.

La proteccion de la fase pre procesal en nuestro derecho es un aspecto de suma importancia,
puesto que sin la fase pre procesal no se podria iniciar el proceso penal. Esta es una fase en la
que se realizan varias diligencias y se recaban elementos de conviccion sobre el cometimiento
del ilicito para posteriormente decidir si se formulan cargos o no. Lo grave, es que, en el nuevo
delito de obstruccion de la justicia en nuestro derecho ecuatoriano, la norma no protege la fase

pre procesal dejando atipico el cometimiento del ilicito.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El delito de obstruccion de la justicia en nuestra legislacion estuvo presente en el anteproyecto
de Cddigo Orgénico de Garantias Penales (2009) y en el Proyecto de ley del Codigo Orgéanico
Integral Penal (2011). Pero no fue hasta agosto del 2021, que fue finalmente incorporado en la
legislacion ecuatoriana, dentro del marco de un proyecto de ley que pretende combatir la

corrupcion.

Este delito, en la mayor parte de ordenamientos juridicos tiene su fundamento en la
administracion de justicia como bien juridico protegido, de la cual dependen derechos
fundamentales y sostiene juridicamente las bases del Estado de derecho actual. Sin embargo, el
fundamento de la administracion de justicia como bien juridico no es suficiente, ya que como

se ha demostrado, esta sujeta a varios problemas.

En el derecho ecuatoriano se incorpord con un fundamento distinto: la tutela judicial efectiva
como bien juridico protegido, que es un derecho de todas las personas reconocido en la
Constitucién. Siguiendo este razonamiento, la justicia puede ser obstruida de dos formas:
cuando se atenta contra la administracion de justicia (ordenamientos juridicos de otros paises),
0 cuando se vulnera o atenta contra la tutela judicial efectiva (en el derecho ecuatoriano). Es
decir, el derecho ecuatoriano en cuanto al fundamento de la incorporacion del delito, se aleja
de la linea dogmaética que predomina en el derecho comparado, rompiendo el paradigma actual
y solucionando de cierta forma los problemas a los que estaba sujeto el fundamento del delito

en cuanto al bien juridico.

El delito en el COIP, se encuentra con otros delitos que regulan situaciones similares, que
cuestionan la pertinencia de su incorporacion. Con respecto a esto, en el presente trabajo
mediante un analisis gramatical, se ha determinado que el fraude procesal y el delito de
obstruccion de la justicia en su composicién son muy parecidos, a tal punto, que la primera
modalidad del delito de fraude procesal abarca las dos primeras modalidades del delito de
obstruccidn de justicia, siendo mas facil incluso su imputacion en la practica. Por otro lado, se

ha resaltado también que el uno subsana las deficiencias del otro.

No obstante, se ha concluido que de acuerdo a la sistematica de proteccion del bien juridico en

nuestra legislacion, no deberia haber solamente un delito que regule lo referente a la obstruccion
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de la justicia, sino varios. Esto justificaria la existencia de dos o mas delitos que regulen
situaciones similares (en el caso del delito de obstruccién de la justicia y el delito de fraude
procesal, que a la final, también es una forma de obstruir a la justicia), tal como se lo ha hecho

en el derecho comparado.

Con respecto a la cuestion netamente dogmatica, el delito de obstruccion de la justicia incorpora
tres modalidades delictivas que deben cometerse con los medios que requiere la norma. Se ha
demostrado en el estudio que de estas tres modalidades, la segunda y la tercera tienen serios
problemas debido su deficiente composicién y mala técnica legislativa adoptada, lo que va a
generar serios problemas en la aplicacién practica del delito. Lo mismo sucede con la

circunstancia agravante que incorpora la norma.

Por otra parte, se ha analizado el delito en varios ordenamientos juridicos de acuerdo al derecho
comparado, para resaltar sus diferencias, problemas y aciertos con respecto a la incorporacion
de este nuevo delito. En nuestro ordenamiento juridico solo se incluye un delito de obstruccion
de la justicia, y no varios, como se lo hace en la mayor parte del derecho comparado. El derecho
ecuatoriano enfoca al delito de obstruccion a todo tipo de procesos judiciales, pero descuida la
fase pre procesal, a diferencia del derecho comparado que lo hace principalmente con un

enfoque al proceso penal (incluyendo la fase pre procesal), dejando de lado otros procesos.

Por eso, despues de haber realizado todo el analisis en el presente trabajo, es pertinente realizar

algunas recomendaciones con respecto al delito:

- No se deberia incorporar todas las conductas de obstruccion de la justicia en un solo tipo penal,
sino en mas de uno, enfocando cada delito en sancionar conductas que afecten al nacimiento
del proceso (denuncia, fase pre procesal, etc.), a cierta fase del proceso (fase probatoria,
desarrollo normal del proceso, interferencia en la actuacion de jueces, etc.), y a la fase ejecutiva.
Esto para guardar un debido orden y debida correspondencia con una sistematica proteccion a

la tutela judicial efectiva como bien juridico protegido.

- Se recomienda incluir una modalidad pasiva del delito de obstruccion de la justicia.

- Se recomienda incluir a la fase pre procesal de investigacion previa dentro de la proteccion

del delito, pues segun como esta redactado actualmente, no se contempla este particular.
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- Se recomienda corregir y reformular las modalidades del delito para que se puedan aplicar

efectivamente en la practica.

- Se recomienda aplicar una correcta técnica legislativa en la redaccion y composicién del tipo

penal.

Con todas las consideraciones realizadas a lo largo del presente trabajo cabe mencionar,
finalmente, que si es pertinente y necesaria la incorporacion del delito de obstruccion de la
justicia en el ordenamiento juridico ecuatoriano, pero no de una forma tan apresurada y
deficiente como se lo ha hecho, sino tomando criterios dogmaticos correctos y utilizando una

eficiente redaccion y técnica legislativa, para no abandonar a la casuistica nuestra legislacion.
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