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IV 

RESUMEN 

 

 
Esta investigación examinó la discrepancia entre el resultado contable y fiscal o 

también entendido como la diferencia entre el resultado antes de impuestos y la base 

imponible, producto de la conciliación tributaria; para lo cual se analizó los estados 

financieros reportados a la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros en el 

periodo 2015 - 2019 de las sociedades del sector transporte y almacenamiento, donde se 

observó que las variables que intervienen en esta brecha son las diferencias temporarias y 

permanentes; predominadas por las permanentes y su rubro de gastos no deducibles; y se 

determinó cuan agresivas son las empresas de este sector, en base al indicador de las 

diferencias contables – tributarias denominado BTD, donde se observó que las empresas 

más agresivas fiscalmente son aquellas que a pesar de tener resultado antes de impuesto 

positivo no generan una base imponible. 

 

 
Palabras clave: Agresividad fiscal, diferencias permanentes, diferencias temporarias, 

sector transporte



V 

 

 ABSTRACT 

 

 

This research examined the discrepancy between the accounting and tax result or 

also understood as the difference between the result before taxes and the taxable base, 

product of the tax reconciliation; for which the financial statements reported to the 

Superintendence of Companies, Securities and Insurance in the period 2015 - 2019 of the 

companies of the transportation and storage sector were analyzed, where it was observed 

that the variables involved in this gap are the temporary and permanent differences; It was 

also determined how aggressive the companies in this sector are, based on the book-tax 

differences indicator called BTD, where it was observed that the most fiscally aggressive 

companies are those that, despite having a positive pre-tax result, do not generate a taxable 

base. 

 

 
Keywords: permanent differences, tax aggressiveness, temporary differences, 

transportation sector. 
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INTRODUCCIÓN 

 
Las empresas son uno de los pilares fundamentales de la economía, siendo 

estas el instrumento principal para la realización de todas las actividades mercantiles 

e industriales; sin embargo el constante crecimiento de los mercados a nivel mundial a 

lo largo de los años ha provocado el aumento periódico de la oferta tanto de 

productos, como de servicios; lo que a su vez conllevó mayores réditos a las entidades 

y por ende un mayor pago de impuestos, los cuales corresponden a una contribución 

obligatoria que afrontan las firmas y otros sujetos de acuerdo a la normativa (Nguyen 

2019). 

El Sector Transporte y Almacenamiento, es de gran importancia para la economía 

ecuatoriana, siendo así que en el año 2019 aportó un 5,62% del PIB Ecuatoriano, cifra 

que ha venido incrementando a lo largo de los años. Además, abarca alrededor del 

10% de empresas de Ecuador y genera plazas de empleo del 6% del total registrado. 

A lo largo de los años Ecuador, ha tenido un constante crecimiento en la recaudación 

de impuestos a través de su sistema tributario, permitiéndoles así solventar el presupuesto 

generaldel estado; este sistema está conformado por el sujeto activo, constituido por 

el Estado y administrado por el Servicio de Rentas Internas (SRI) y el sujeto pasivo o 

contribuyente, el cual deberá pagar los impuestos. 

Las empresas se han enfrentado a lo largo de los años a una constante problemática 

entre Contabilidad y Fiscalidad, siendo así que empresas con el mismo resultado antes de 

impuestos, así como con pérdida o resultado cero, terminan con una mayor o menor base 

imponible como resultado de su conciliación tributaria, conformada por diferencias 

temporarias y permanentes. Estas discrepancias entre la base contable e imponible se 

denominan diferencias contables – tributarias (BTD). Esto ha provocado una búsqueda 

constante de prácticas contables por parte de las entidades, llamado también agresividad 

o planificación fiscal, en donde tienen como objetivo disminuir la carga tributaria. 

 Es así, que este estudio tiene como objetivo examinar la brecha producto de 

estos diferentes resultados; mediante el análisis de estados financieros y las variables 

que influyen en los mismos a través de la conciliación tributaria, que dan como resultado 

la existencia de esta diferencia entre el resultado antes de impuestos y la base imponible, 

al igual que cuan agresivas o planificadoras son las empresas de este sector. 



                                                                                                                                                                            2 

      

MARCO TEÓRICO 

 

 
 

El artículo 47 de la Ley del Régimen Tributario Interno (2020) establece que el 

ejercicio fiscal es anual, comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del año en 

curso. Dentro de la relación tributaria se reconocen dos sujetos; el activo, administrado por 

el Servicio de Rentas Internas; y el pasivo o contribuyente conformado por las personas 

naturales, las sucesiones indivisas y las sociedades, nacionales o extranjeras; las cuales 

deberán pagar el impuesto a la renta en base a los resultados obtenidos luego de su 

conciliación tributaria, la cual según el artículo 46 del Reglamento de Aplicación de la Ley 

de Régimen Tributario Interno (2020) será el resultado líquido del ejercicio una vez restado 

la participación laboral, el valor total de ingresos exentos, la amortización de pérdidas, el 

incremento neto de empleados, pago a trabajadores con discapacidad o sus sustitutos, así 

como otras deducciones adicionales contempladas por la ley; y se hayan sumado los gastos 

no deducibles y los incurridos para la generación de ingresos exentos, el porcentaje de 

participación laboral y el valor del ajuste practicado por la aplicación del principio de plena 

competencia. 

La base imponible está constituida por “la totalidad de los ingresos ordinarios y 

extraordinarios gravados con Impuesto a la Renta, menos las devoluciones, descuentos, 

costos, gastos y deducciones imputables a dichos ingresos” (Ley de Régimen Tributario 

Interno, 2020, pág. 42). De la misma manera La Ley de Régimen Tributario Interno (2020) 

manifiesta que la tarifa del impuesto a la renta para ingresos gravables percibidos por 

sociedades constituidas en el Ecuador será del 25% de su base imponible; mientras que, 

será del 28%, cuando la empresa tenga accionistas, socios, partícipes, constituyentes, 

beneficiarios o similares sobre cuya composición societaria la sociedad haya incumplido 

en informar o exista un titular ubicado en un paraíso fiscal y su participación sea del 50% 

del capital social. Existen otros casos excepcionales, como para las sociedades 

consideradas microempresas, las cuales podrán además deducirse un valor equivalente a 

una fracción básica gravada con tarifa 0 del impuesto a la renta para personas naturales. 

Adicionalmente, las sociedades exportadoras así como las destinadas a la producción 

de bienes, que tengan 50% o más de elemento nacional como aquellas sociedades de 

turismo receptivo que reinviertan sus utilidades en el país, podrán obtener una reducción 

del 10% sobre el monto reinvertido en activos productivos. A micro y pequeñas empresas, 

así como aquellas que tengan condición de exportadores habituales, aplicarán una tarifa del 
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22%. Además, los contribuyentes que reinviertan sus utilidades en el Ecuador en espacios 

deportivos, culturales, de investigación científica responsable o de desarrollo tecnológico 

acreditados por la SENESCYT tendrán una reducción porcentual del diez por ciento 10% 

o del 8% para otros proyectos establecidos en el Reglamento. Y como último tendrán una 

reducción del 10% aquellos contribuyentes administradores de Zonas Especiales de 

Desarrollo Económico aplicable por 10 años. 

En cuanto a ingresos la Ley de Régimen Tributario Interno (2020) en su artículo 8 

manifiesta que se reconocerán como ingresos, siempre y cuando sean percibidos por 

actividades laborales, profesionales, comerciales, industriales, agropecuarias, mineras, de 

servicios, así como otras efectuadas en territorio ecuatoriano. A su vez, la misma Ley de 

Régimen Tributario Interno (2020) en su artículo 9 menciona que estarán exentos del 

pago de impuesto, los dividendos y utilidades, calculados una vez realizado el pago del 

impuesto a la renta; así también los ingresos percibidos por instituciones del Estado o 

aquellos eximidos en virtud de convenios internacionales; entre otros contemplados por la 

ley. 

La Ley de Régimen Tributario Interno (2020) menciona en su artículo 10 que con el 

propósito de determinar la base imponible sujeta a este impuesto se deducirán los costos y 

gastos atribuibles al ingreso, siempre que se encuentren correctamente respaldados en 

comprobantes de venta que acaten los requisitos establecidos en el reglamento; además, 

los intereses de deudas contraídas con motivo del giro del negocio que no superen el 

300% del patrimonio, así como las primas de seguros devengados en el ejercicio 

impositivo que cubran riesgos personales de trabajadores; gastos de viaje y estadía 

necesarias para la generación del ingreso hasta un 3% del ingreso gravado del ejercicio y 

en caso de ser gastos indirectos adjudicados desde el extranjero el máximo será del 5% de 

la base imponible del Impuesto a la Renta; en cuanto gastos que tengan relación a 

depreciaciones y amortizaciones, acorde a la naturaleza de los bienes y su duración, se 

deducirá al 100% por cuanto la maquinaria sirva para generar energía de fuente renovable, 

sino será sólo del 5% de los ingresos totales; también, los sueldos, salarios y 

remuneraciones en general, beneficios sociales, participación de los trabajadores en las 

utilidades, indemnizaciones y bonificaciones impuestas por el Código de Trabajo; 

provisiones para créditos incobrables; gastos devengados y pendientes de pago al cierre 

del ejercicio; y los impuestos diferidos. 
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ESTADO DEL ARTE 

 

 

 
Sierra (2008) en su estudio manifiesta que el resultado de la relación entre 

Contabilidad y Fiscalidad, es la causante de las diferencias en los sistemas contables de 

cada país, situación que se origina a consecuencia la normativa la cual toma o descartar 

partidas contables; así mismo, observa que existe subordinación de la norma fiscal sobre la 

contable, lo cual sesga la información financiera de carácter económico hacia los intereses 

del Estado, el cual tiene como objetivo determinar una base imponible que le facilite 

cumplir con sus obligaciones mediante la recaudación de impuestos. 

 

Koubaa y Jarboui (2017) analizan la relación entre las diferencias contables y 

tributarias con el conservadurismo contable, el cual se define como una práctica contable 

tradicional para elegir la solución que conlleva al valor menor (más conservador) del 

ingreso que se va a reconocer en el período contable. Concepto concebido para prevenir la 

sobreestimación de la capacidad financiera o ingresos. Mediante una muestra de 28 

empresas tunecinas que figuran en la lista de Bolsa de Túnez durante el periodo 2005-2012, 

demuestran que las empresas con grandes BTD (diferencias contables - tributarias) tienen 

menor conservadurismo contable. Afirmando lo mencionado por Plesko (2004) donde 

manifiesta que un aumento de las diferencias contables – tributarias insinúa que la relación 

entre la información fiscal y contable disminuyó, obteniendo como resultado un menor 

conservadurismo contable. 

 

Los fines de la Contabilidad y la Fiscalidad son distintos, dado que mientras la 

contabilidad busca proveer información financiera y económica a diversos usuarios, la 

fiscalidad tiene como finalidad generar información financiera al Estado con el propósito 

de fijar impuestos para su recaudación (Sierra, 2008). Murphy (2021) define a la brecha 

fiscal como la diferencia entre la cantidad de impuestos que la autoridad fiscal debe 

cobrar en base a las leyes que se encuentran vigentes en ese período contable anual, en 

comparación con la cantidad real de impuestos pagados. El Fondo Monetario 

Internacional (2017) considera que existen 2 importantes aspectos a considerar de esta 

brecha, que son por una parte la “brecha de cumplimiento” que se obtiene como resultado 

de incumplir las normas tributarias y por otra parte la “brecha política” que hace 

referencia a las leyes tributarias por concesión de exenciones, aplazamiento de 

obligaciones o por tipos impositivos preferenciales. 
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Wang et al. (2021) sugieren que un nivel más alto de BTD está asociado con 

mayores prácticas de agresividad fiscal, que de acuerdo a Verona (2019) se puede definir 

como una práctica que tiene como objetivo reducir las obligaciones fiscales valiéndose de 

la composición técnica de un sistema fiscal; como de las contradicciones que pueden 

darse en el mismo; planificando así el pago de sus impuestos mediante las inconsistencias 

que pueden existir entre las normas. Al igual Wilson (2009) sugiere que actividades de 

elusión fiscal aumentan el valor de BTD de las empresas. Por su parte Jin (2021) 

menciona que las grandes diferencias entre ingresos contables e imponibles se dan 

comúnmente en las empresas que presentan mayor elusión de impuestos. Es por esto que 

mientras más agresivas fiscalmente sean las empresas, mayor será su BTD; a su vez una 

menor agresividad o planificación fiscal está relacionada con un menor nivel de BTD o 

más cercano al 0 en caso de BTD positivo, así como un BTD negativo mientras más 

lejano se encuentre del mismo. 

Para Formigoni et al. (2009) las book tax-differences (diferencias contables- 

tributarias) son las diferencias en cifras que reportan los contribuyentes una vez que se 

aplica la legislación tributaria y las normas contables, las cuales suelen a apuntar a un 

esfuerzo por reducir la carga tributaria, provocando cambios en las ganancias. Así mismo 

Formigoni et al. (2009) menciona que hay dos categorías BTD, las diferencias 

permanentes y las diferencias temporales; las diferencias permanentes se dan cuando 

algunos ingresos o gastos se reconocen en las cuentas, pero no tienen efectos fiscales, 

mientras que las diferencias temporales ocurren cuando tanto tributaria como 

contablemente se reconocen los mismos montos de ingresos o gastos, pero discrepan 

respecto al momento del reconocimiento. Mientras que Vargas (2011) menciona que las 

diferencias permanentes son aquellas que nunca se revierten, incluyen ingresos o gastos 

sólo contables o sólo fiscales. Mientras que, las diferencias temporarias son reversiones de 

impuestos que intervienen en periodos económicos futuros, ocasionadas por transacciones 

que afectan en el ejercicio fiscal presente. La Norma Internacional de Contabilidad 12, 

Impuesto a las Ganancias (2018) establece a las diferencias temporarias como aquellas 

que existen entre el importe en libros de un activo o pasivo en su estado de situación 

financiera y su base fiscal; existen diferencias temporarias imponibles y deducibles las 

cuales dan sitio a valores imponibles o deducibles respectivamente una vez determinada la 

utilidad o pérdida de ejercicios futuros cuando el valor en libros del activo o pasivo sea 

recuperado o liquidado. 
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Cardoso et al. (2017) investigan el comportamiento de las diferencias contables – 

tributarias de empresas brasileñas que cotizan en bolsa después de adoptar las NIIF. La 

muestra estudiada estuvo conformada por 842 empresas, con datos disponible para el 

período 2004 a 2015. Este estudio demostró que el BTD persiste como consecuencia de 

las diferencias temporarias y permanentes. Además, Desai y Dharmapala (2006) considera 

que el BTD puede darse como consecuencia de la administración de utilidades y de 

impuestos; en donde el gerente, con el fin de maximizar sus intereses, estaría motivado a 

adoptar prácticas contables que permitan incrementar el beneficio contable para atraer 

inversores y, por otro parte, elegir políticas fiscales que minimicen la renta imponible para 

evitar pagar impuestos. 

Maqfiroh y Kusmuriyanto (2019) estudian la influencia de las diferencias 

contables - tributarias en relación con el tamaño de la empresa en la persistencia de las 

ganancias; donde obtuvieron como resultado que el tamaño de las empresas no afecta en 

la persistencia de los beneficios; contrario a lo que se podría haber pensado de que las 

empresas grandes presentan condiciones óptimas para ser más agresivas fiscalmente y por 

ende presentar mayores BTD como resultado de maniobras para pagar menos impuestos; 

sin embargo este estudio, muestra que una mayor perseverancia de los beneficios de la 

empresa no asegura que la entidad corresponda a la clasificación de pequeñas empresas 

con niveles de ventas bajos y viceversa en el caso de grandes empresas. Lo que puede 

deberse a que las grandes empresas tienden a no utilizar la opción contable de reducir los 

beneficios por el coste público a la que se verían enfrentadas. 

Arribas (2016) indaga sobre las Bases Imponibles Negativas y su compensación; 

donde expresa que a pesar de que la base imponible tenga relación con el resultado 

contable del ejercicio, no siempre debe concordar con el mismo, dado que existen 

circunstancias en las cuales las empresas alcanzan determinado beneficio contable pero al 

realizarse modificaciones negativas a este resultado, se obtiene una base imponible 

negativa. Sin embargo, plantea que no siempre las bases imponibles negativas se obtienen 

producto de las pérdidas contables, sino que también se producen debido a las diferencias 

entre contabilidad y fiscalidad. 

Fernández y Martínez (2018) determinan las variables que afectan en la presencia 

de Bases Imponibles Negativas (BINs) en 119 sociedades cotizadas españolas en el 

periodo de 2004-2011, en donde concluyen que la manipulación contable, la presencia de 

resultado contable antes de impuestos negativo y que la empresa se encuentre en situación 
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de disolución legal tiene relación directa con las BINs. Al igual que por las variaciones 

causadas por diferencias permanentes y temporarias, así como por bases imponibles 

negativas de años anteriores que son compensadas por el ejercicio actual; también como 

consecuencia de pérdidas fiscales pendientes de aplicar. Como conclusión constataron que 

las empresas utilizan prácticas de planificación tanto contable como fiscal con el objetivo 

de conseguir BINs, para evitar pagar impuestos. 

 

 
METODOLOGÍA 

 

 
 

El presente artículo se realizó a través de un enfoque cuantitativo. Se obtuvo datos 

por medio de la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros del Ecuador a través de 

las empresas registradas en la misma para el período 2015 - 2019 concernientes al sector 

transporte y almacenamiento, denominado “H” bajo la Clasificación Industrial Internacional 

Uniforme de Actividades Económicas CIIU Revisión 4.0. 

El Sector de Transporte y Almacenamiento fue objeto de estudio dado su gran importancia 

para la economía ecuatoriana, siendo así que en base a datos presentados por el Banco 

Central del Ecuador (2019), se observó que este sector contribuyó con un aporte del 5,62% 

del PIB en el año 2019, cifra que ha incrementado paulatinamente desde el año 2009, en el 

cual, su aporte al PIB fue de 3,55%. De acuerdo al Instituto Nacional de Estadística y 

Censos (INEC) este sector representó el 12,46% del total de empresas registradas en el país 

y comprendió un 4,13% del total de las ventas; además generó plazas de empleos del 

5,53% del total registrado en Ecuador. 

 
Para la obtención de la base de datos, se analizó los estados financieros de las 

empresas del sector, en los cuales se eliminó información que no fue de aporte para el 

estudio, es decir empresas con ingresos 0, dado que al no poseer ingresos, se entiende que 

no poseen actividad económica, de la misma manera se eliminaron las empresas sin 

activos, ya que sin los mismos no pueden desarrollar sus actividades; también, se 

descartaron las empresas con patrimonio menor o igual a 0, ya que se pueden considerar 

insolventes y finalmente se excluyeron las entidades con información errada; es decir, que 

no cumplían con el principio de partida doble. Obteniendo así la Tabla 1. 
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Tabla 1 

 

Empresas Estudio Sector Transporte y Almacenamiento, periodo 2015- 2019 

 
 

 

 
 

AÑOS 

 

 
 

ECUATORIANAS 

 
 

SECTOR 

H 

 
 

PORCENTAJE 

SECTOR 

 
 

SIN 

INGRESOS 

 
 

SIN 

ACTIVOS 

CON 
PATRIMONIO 

IGUAL O 

MENOR A 0 

 
 

INFORMACIÓN 

ERRADA 

SECTOR 
TRANSPORTE 

PARA 

ESTUDIO 

2015 73.475 9.153 12,46% 2.749 68 273 7 6.056 

2016 73.798 9.529 12,91% 2.688 64 297 2 6.478 

2017 80.012 10.625 13,28% 2.490 101 346 0 7.688 

2018 80.823 10.862 13,44% 2.353 202 366 0 7.941 

2019 71.709 9.662 13,47% 1.968 203 356 0 7.135 

Nota: Datos obtenidos de la SUPERCIAS (2015-2019). 

 

 

 
 

Como se observa en la tabla 1, el sector transporte representó en promedio el 13% 

de las sociedades que rige la Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros del 

Ecuador. Para obtener la muestra de estudio se tomó en cuenta diversos criterios de 

eliminación como aquellas empresas que no contenían ingresos, la cual se evidencia en la 

tabla que han disminuido a lo largo de los años de análisis; por otro lado, el número de 

empresas sin activos ha incrementado su valor hasta el año 2019. De igual forma, se 

excluyeron aquellas sociedades con patrimonio cero que se han mantenido en un promedio 

de 300 en los años de estudio. Finalmente, fueron retiradas de la base de estudio aquellas 

empresas con información errónea que no han cumplido con normas de contabilidad 

establecidas. 

Después de que esta información fue depurada, se clasificó y analizó a las entidades 

en base a sus resultados, es decir, aquellas que presentaron ganancias, pérdidas y empresas 

sin resultado; luego se procedió a verificar aquellas que poseían o no base imponible, con 

el fin de determinar cuáles soportarían o no una carga fiscal. Como se presenta en la tabla 

2. 
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Tabla 2 

 

Clasificación de Empresas por su resultado 

 
 

 2015  2016  2017  2018  2019  

Empresas Estudio Sector 

Transporte 

 
6.056 

 
% 

 
6.478 

 
% 

 
7.688 

 
% 

 
7.941 

 
% 

 
7.135 

 
% 

Empresas con Utilidad 5.032 83% 5.389 83% 6.541 85% 6.661 84% 5.817 82% 

Con Impuesto a la Renta 

Causado 

 
4.842 

 
80% 

 
5.187 

 
80% 

 
6.321 

 
82% 

 
6.332 

 
80% 

 
5.385 

 
75% 

Sin Impuesto a la Renta 

Causado 

 
190 

 
3% 

 
202 

 
3% 

 
220 

 
3% 

 
329 

 
4% 

 
432 

 
6% 

Empresas con Pérdida 779 13% 825 13% 824 11% 931 12% 952 13% 

Con Impuesto a la Renta 

Causado 

 
87 

 
1% 

 
112 

 
2% 

 
109 

 
1% 

 
99 

 
1% 

 
104 

 
1% 

Sin Impuesto a la Renta 

Causado 

 
692 

 
11% 

 
713 

 
11% 

 
715 

 
9% 

 
832 

 
10% 

 
848 

 
12% 

Empresas con Resultado 0 245 4% 264 4% 323 4% 349 4% 366 5% 

Con Impuesto a la Renta 

Causado 

 
11 

 
0% 

 
11 

 
0% 

 
11 

 
0% 

 
11 

 
0% 

 
15 

 
0% 

Sin Impuesto a la Renta 

Causado 

 
234 

 
4% 

 
253 

 
4% 

 
312 

 
4% 

 
338 

 
4% 

 
351 

 
5% 

Nota: Datos obtenidos de la SUPERCIAS (2015-2019). 

 

 

 

 
Las empresas que presentaron utilidad fueron en promedio para los años de estudio 

alrededor del 83% de la muestra; de estas un 79% generó base imponible; a su vez las 

empresas con pérdida abarcaron el 12% de la data, de las cuales sólo el 1% obtuvo base 

imponible; mientras que las empresas con resultado cero representaron el 4% de la muestra; 

siendo menores del 1% aquellas con base imponible. Las empresas objeto de estudio 

fueron las entidades que presentaron utilidad, con y sin base imponible; así mismo se 

analizaron las empresas con pérdida, que presentaron impuesto a la renta causado, por lo 

que se consideró una muestra de casi el 84% del total de la data. El resto de los datos 

fueron descartados ya que no presentaron mayor aporte a la investigación, es decir no 

poseían un resultado y tampoco una base imponible para ser analizadas. 
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Para el estudio se procedió a calcular el BTD, para las distintas empresas en los 

diferentes años de estudio, considerando la fórmula utilizada por Wang et al. (2021); 

Wilson (2009) y Jin (2021), en sus estudios, en donde un mayor nivel de BTD sugería más 

agresividad fiscal por parte de una empresa, mientras que un menor nivel de BTD es decir 

más cercano a 0 o negativo estaba asociado con falta de planificación fiscal, dado que 

fueron empresas que terminan su ejercicio contable con pérdida o resultado 0, sin embargo 

concluyeron su ejercicio fiscal con base imponible. La fórmula mencionada estuvo 

compuesta por el resultado antes de impuestos, la base imponible y el total de activos, 

como se mostró a continuación. 

 

 
BTD= (Resultado Antes de Impuestos – Base Imponible) 

 
 

Total Activo 

 
 

Con los datos de la Superintencia de Compañías, Valores y Seguros se consideró 

los valores reportados por las entidades del sector transporte y almacenamiento, en donde 

el resultado antes de impuesto, se obtuvo de la Utilidad o Pérdida del Ejercicio una vez 

restada la participación a los trabajadores; mientras que la Base Imponible, o también 

llamada Base Tributaria, fue sobre la cual se aplicó la tarifa del impuesto a la renta, según 

lo establecido en la normativa, y se obtuvo de la Utilidad o Pérdida del Ejercicio, luego de 

realizada la conciliación tributaria. El total de activos se consiguió de la suma del Activo 

Corriente más el Activo no Corriente y representó “un recurso controlado por la entidad 

como resultado de sucesos pasados y del cual espera obtener en el futuro beneficios 

económicos” (Norma Internacional de Contabilidad 38 Activos Intangibles, 2018, p. 7). 

 
Para un mejor análisis de las diferencias contables - tributarias se procedió a 

clasificar a las empresas objeto de estudio en base a su tamaño, para posteriormente así 

analizar si este es un rubro que pueda llegar a influir en el BTD. Según El Reglamento del 

Código Orgánico de la Producción, Comercio e Inversiones (2018) las empresas se 

clasifican bajo criterios de ingresos, número de empleados y activos. 
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RESULTADOS 

 

 
 

La Tabla 3 a continuación clasifica a las empresas en base a los criterios 

establecidos por el Código Orgánico de la Producción, Comercio e Inversiones (COPCI) 

para el periodo 2015-2019; lo cual servirá posteriormente para analizar el BTD de las 

empresas según la categoría a la que pertenecen. 

 

 
Tabla 3 

Número de empresas según su nivel de actividad 
 

 2015 2016 2017 2018 2019 % 

MICRO 3.808 4.242 5.035 5.099 4.493 75% 

PEQUEÑAS 775 734 1.004 1.013 869 14% 

MEDIANAS 419 428 507 521 449 7% 

GRANDES 128 108 115 138 125 2% 

Nota: Datos obtenidos de la SUPERCIAS (2015 - 2019). 

 

 

 

Las microempresas representan alrededor del 75% de la muestra, mientras que las 

pequeñas, medianas y grandes sólo el 14%, 7% y 2% respectivamente. Como se observa, 

existe un aumento constante del número de empresas del 2015 al 2018; a excepción de las 

pequeñas y grandes en los años 2015 y 2016, en donde presentan una disminución; sin 

embargo para el año 2019 muestran una reducción en todas las clasificaciones, lo que podría 

deberse al aumento del valor del combustible que tuvo lugar el 2019 y que afectó a muchas 

empresas del sector transporte; es así que según el Instituto Nacional de Estadística y Censos 

(2020) en el año 2019 se presentó una disminución del 3,8% matriculados en comparación 

con el año 2018. 
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Tabla 4 

 

Empresas Sector Transporte y Almacenamiento (H) 

 

 
Años 

N° 

Empresas 

 
Ingresos 

 
Utilidad 

 
Total Activo 

2015 6.056 $4.386.658,27 $294.417,97 $3.755.370,67 

2016 6.478 $3.952.449,02 $258.641,57 $3.589.723,18 

2017 7.688 $4.520.170,36 $360.095,40 $3.788.248,52 

2018 7.941 $5.111.797,14 $407.455,23 $4.549.248,54 

2019 7.135 $4.492.487,77 $372.810,10 $3.854.935,64 

Nota: Resultados en miles de dólares. Datos obtenidos de la SUPERCIAS (2015 - 2019). 

 

 

 

 
El sector Transporte y Almacenamiento, también denominado “H” bajo las CIIU, 

tuvo un constante crecimiento a lo largo de los años, es así que de tener 6.000 empresas 

para el año 2015 pasó a abarcar al redor de 7.000 empresas para el año 2019; con ingresos 

y activos que bordeaban los 4 mil millones de dólares y utilidades próximas a los 340 

millones de dólares en promedio de los cinco años. Cifras que recalcan la importancia de 

este sector y el porque de su análisis. 

 
La brecha entre contabilidad y fiscalidad se da como resultado de la conciliación 

tributaria, lo que puede llevar a las empresas a tener o no una base imponible, dentro de 

esta conciliación tenemos diferencias temporarias y permanentes. La Norma Internacional 

de Contabilidad (2018) define a las diferencias temporarias como aquellas que se obtienen 

como resultado del cálculo del valor de un activo o un pasivo, que afecta en períodos 

distintos el resultado contable y fiscal; mientras que Hansen (2011) plantea que las 

diferencias permanentes no se revertirán ni en el ejercicio actual ni en futuros, estas pueden 

incrementar o disminuir el resultado contable. Las diferencias permanentes son tanto 

positivas como negativas como resultado de la constitución de sus ingresos, costos y 

gastos, lo que pueden incrementar o disminuir el valor del resultado. 
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Es importante analizar a las diferencias temporarias y permanentes, que afectan a la 

base imponible, generando una sumatoria de valores de las mismas, a lo largo del período 

de estudio, como se presenta en la Tabla 5. 

 
 

Tabla 5 

 

Diferencias Temporarias y Permanentes (2015 - 2019) 

 

DIFERENCIAS PERMANENTES DIFERENCIAS TEMPORARIAS 

 (+) (-) GENERACIÓN (+) REVERSIÓN (-) 

2015 $425.910.383,36 $448.724.130,86 $12.955.985,81 $454.261,55 

2016 $389.024.114,56 $377.801.051,00 $8.306.497,23 $4.634.901,18 

2017 $402.420.643,12 $466.047.501,32 $26.822.852,24 $788.283,26 

2018 $477.718.028,45 $497.695.151,50 -$7.910.173,18 -$12.993.432,09 

2019 $474.729.777,76 $540.843.026,01 $15.891.453,43 -$4.771.299,16 

Nota: Datos obtenidos de la SUPERCIAS (2015 - 2019). 

 

 

 
 

Como se observa, los valores que afectan significativamente a la base imponible son 

las diferencias permanentes; dentro de la misma sus rubros más importantes, como se 

muestra más adelante dentro del anexo (6), son los gastos no deducibles locales y del 

exterior, seguido por las deducciones adicionales, que según la Ley de Régimen Tributario 

Interno (2020), El Reglamento de Aplicación de la Ley de Régimen Tributario Interno 

(2020) y otras disposiciones como el Código Orgánico de la Producción, Comercio e 

Inversiones (2018) están conformadas por el incremento neto de empleados, pago a 

trabajadores con discapacidad o con hijos o cónyuges con discapacidad tipo E. De igual 

manera por gastos personales de personas naturales, como el 100% de gastos de 

capacitación en el caso de PYMES; como el 100% adicional de depreciación y 

amortización de maquinarias, equipos y tecnologías de producción limpia. 

 

Dentro de las diferencias temporarias se tiene como rubros más significativos a las 

provisiones, seguidas de amortización de pérdidas de años anteriores; presenta de igual 

manera rubros negativos considerables, estos se deben a diferencias temporarias negativas 

que tienen lugar cuando los gastos fiscales son mayores a los valores contabilizados. 

 

(VER ANEXO Nº 6 y 7) 
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Para el estudio se procede a calcular la variable BTD para aquellas empresas que 

poseen resultado positivo, con y sin base imponible, como aquellas que presentan resultado 

negativo y base imponible, para los diferentes años de estudio; así mismo se realiza un 

promedio de los datos obtenidos, teniendo como resultado la tabla 6, la cual se muestra a 

continuación. 

 

 
Tabla 6 

 
Promedio BTD Sector Transporte Período 2015 - 2019 

 
 

  
RESULTADO 

POSITIVO 

CON BASE 

 
RESULTADO 

POSITIVO 

SIN BASE 

 
RESULTADO 

NEGATIVO 

CON BASE 

 
2015 

 
11,16% 

 
21,11% 

 
-14,47% 

2016 10,36% 20,35% -11,92% 

2017 11,27% 19,40% -26,44% 

2018 10,84% 17,83% -41,15% 

2019 9,09 17,40% -49% 

Nota: Datos obtenidos de la SUPERCIAS (2015 - 2019). 

 

 

 
Las empresas presentan considerables variaciones en los diferentes años, para las 

distintas muestras; en cuanto a las que tienen beneficio positivo con base bordean el 11%; 

por otro lado, las de resultado positivo sin base presentan un promedio de 19% lo que 

indica que son más agresivas fiscalmente que las que presentan resultado positivo y base; 

además, se evidencia que las sociedades con resultado negativo con base revelan promedios 

negativos de -28% y -1,5%, lo que indica que no son planificadoras fiscales, sin embargo 

las empresas con resultado 0 y base son más agresivas que las de resultado negativo, esto 

dado que estas empresas además de haber presentar pérdida en su ejercicio terminan con 

base imponible y por ende pagan impuestos. 
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Las empresas con beneficios y que gravan impuestos muestran una disminución en 

relación al año 2015 – 2016; sin embargo, a partir del 2017 este indicador empieza a 

descender, resultado que concluye que este grupo de empresas ha disminuido su 

agresividad fiscal; en cambio, las empresas con resultado positivo sin base presentan una 

constante disminución del porcentaje del BTD para 4 de los años de estudio; pasando de un 

21% en 2015 a un 17% para 2019. A su vez las empresas con resultado negativo muestran 

una constante disminución en su porcentaje de BTD, excluyendo el año 2016; en donde 

pasó de tener un -14% a un -11%. 

 
Para un mejor análisis de las diferencias contables - tributarias, se realiza una 

subdivisión del promedio BTD a las empresas por tamaño; es decir micro, pequeñas, 

medianas y grandes en base a los criterios del Código Orgánico de la Producción (COPCI) 

y por su resultado; se analiza a las empresas con resultado positivo con y sin base y las 

empresas con resultado negativo con base. Obteniendo las tablas 7 -10 que se muestran a 

continuación. 

 
Tabla 7 

 
Promedio BTD Empresas Resultado Positivo con Base 

 
 

 
AÑOS 

 
MICRO 

 
PEQUEÑAS 

 
MEDIANAS 

 
GRANDES 

 
2015 

 
11,73% 

 
10,66% 

 
7,77% 

 
17,52% 

2016 10,82% 9,51% 7,82% 7,48% 

2017 11,70% 10,60% 10,90% 9,90% 

2018 11,33% 10,17% 8,03% 9,23% 

2019 9,25% 9,38% 7,18% 8,86% 

 

Nota: Resultados clasificados en base al COPCI (2018), con datos obtenidos de la SUPERCIAS (2015-2019). 

 

 

 

Las empresas con utilidad antes de impuestos y base imponible presentan constantes 

fluctuaciones en sus valores para los años de estudio; entre 2015 a 2016, muestran un 

decremento en su porcentaje de BTD en las diferentes clasificaciones, a excepción de las 

entidades medianas, las cuales tienen un incremento poco significativo; a su vez para el 
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periodo de 2016 a 2017 presentan un incremento, posteriormente en los periodos de 2017 a 

2018 y 2018 a 2019 nuevamente disminuyeron su valor. En cuanto al valor promedio del 

BTD, las micro empresas son aquellas que presentan un más alto porcentaje del mismo en 

la mayoría de años analizados, es así que del año 2016 al 2018 presentan promedios 

próximos a 11%; mostrando además un incremento de su valor en este lapso de tiempo; sin 

embargo en el año 2015 son las grandes empresas las que abarcaron el mayor porcentaje de 

BTD con un 17%; mientras que en el año 2019 son las pequeñas empresa con mayor valor 

de BTD, con un 9,4% 

 

 

 
Tabla 8 

 
Promedio BTD Empresas con Resultado Positivo sin Base 

 
 

 
AÑOS 

 
MICRO 

 
PEQUEÑAS 

 
MEDIANAS 

 
GRANDES 

 
2015 

 
23,06% 

 
7,41% 

 
3,05% 

 
4,84% 

2016 20,18% 1,79% 6,05% 5,48% 

2017 17,79% 6,10% 3,23% 15,73% 

2018 17,13% 6,63% 18,38% 7,90% 

2019 17,80% 7,95% 6,22% 10,54% 

 

Nota: Resultados clasificados en base al COPCI (2018), con datos obtenidos de la SUPERCIAS (2015-2019). 

 

 

 
Las organizaciones con utilidad antes de impuestos que no generan base imponible 

presentan una mayor concentración del BTD promedio en sus microempresas, alrededor de 

un 19% en promedio del 2015 al 2019; exceptuando el año 2018 en el cual las empresas 

medianas son aquellas con el porcentaje más alto de BTD con un 18%. Sin embargo, son 

las microempresas las que muestran una constante disminución en el porcentaje de 

diferencias contables - tributarias, pasando de un 23% en el año 2015 a cerca de un 18% 

para el año 2019; patrón completamente distinto a las demás clasificaciones en donde 

oscilan constantemente entre mayores y menores porcentajes de BTD a lo largo del periodo 

de estudio. 



                                                                                                                                                                            17 

      

 

 
Tabla 9 

 
Promedio BTD Empresas con Resultado Negativo y Base 

 
 

 
AÑOS 

 
MICRO 

 
PEQUEÑAS 

 
MEDIANAS 

 
GRANDES 

 
2015 

 
-10,38% 

 
-3,93% 

 
9,94% 

 
-3,95% 

2016 -11,62% -2,23% -6,56% -8,54% 

2017 -11,94% -4,98% -3,49% -4,99% 

2018 -13,62% -2,79% -5,74% -2,69% 

2019 -13,28% -5,31% -8,67 -6,81% 

 

Nota: Resultados clasificados en base al COPCI (2018), con datos obtenidos de la SUPERCIAS (2015-2019) 

 
Para comprender el análisis realizado a esta tabla con porcentajes únicamente en negativo 

se debe entender que la localización de los números en la recta numérica es la que define 

cual número es mayor; lo que para números negativos significa que aquel que sea mayor, 

será el que tenga menor valor absoluto; es decir más cercano a cero. Los resultados del 

porcentaje promedio BTD de las empresas con pérdida y base imponible de 2015 a 2019, 

muestran que las pequeñas empresas son las que presentan mayores niveles de BTD con un 

promedio de aproximadamente 4% para los 5 años, exceptuando el año 2017 en donde las 

compañías medianas fueron las que presentaron un nivel más alto de BTD con un valor de 

3%. 

 
Los resultados obtenidos demuestran que no existe un panorama claro de que 

clasificación empresarial presenta mayor agresividad fiscal, dado que las tablas muestran 

promedios a favor tanto de micro, pequeñas, medianas, como de grandes empresas. 
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DISCUSIÓN 

 

 
 

Los resultados encontrados en este estudio confirman lo planteado por Cardoso et 

al. (2017) y Formigoni et al. (2009); quienes manifestaron que las diferencias contables 

tributarias se obtienen como resultado de las diferencias permanentes y temporarias, dado 

que son estos factores los que inciden en la conciliación tributaria y que pueden llevar a las 

entidades a generar una mayor o menor base imponible. Así mismo Wang et al. (2021); 

Wilson (2009) y Jin (2021) expusieron que actividades de agresividad o elusión fiscal 

aumenta el valor del BTD de las empresas; al igual que lo observado por Fernández y 

Martínez (2017) quienes plantearon que la manipulación contable es uno de factores que 

lleva a las empresas a tener bases imponibles negativas, como lo planteado por Desai y 

Dharmapala (2006) quienes consideraron que las BTD pueden darse como consecuencia de 

la administración de utilidades y de impuestos, lo cual va en concordancia a lo obtenido en 

los resultados, donde empresas con resultado antes de impuestos positivo y que terminaron 

su ejercicio fiscal sin base imponible, presentaron mayores valores de diferencias contables 

tributarias que aquellas que obtuvieron resultado antes de impuestos y base imponible; en 

donde se supone que aquellas entidades que no terminaron con impuesto causado a pesar 

de tener utilidad antes de impuestos, generaron mediante el uso de planificación fiscal 

importes que disminuyan su monto de impuestos a pagar. 

Kouba y Jarboui (2017) y Plesko (2014) mencionaron que las entidades con grandes 

diferencias contables tributarias fueron las que tuvieron un menor conservadurismo 

contable, esto se pudo comprender en la tabla 5, en donde se observó que en su mayoría por 

gastos no deducibles o deducciones adicionales pudo la base imponible ser mayor o menor 

al resultado antes de impuestos; lo cual reafirmó que aquellas empresas que presentaron 

mayor variación entre estos dos valores, fueron menos conservadoras; esto debido a que las 

empresas conservadoras tienen como objetivo presentar los valores más reales posibles en 

los estados financieros. 

Maqfiroh y Kusmuriyanto (2019) expusieron que el tamaño de las empresas no tiene 

relación directa con el nivel de BTD de estas; lo cual se comprobó en las tablas analizadas 

de acuerdo a la subdivisión de las empresas en base al COPCI (micro, pequeñas, medianas 

y grandes), donde los resultados demostraron que el nivel de BTD fluctúa constantemente 

en los años de estudio entre todas estas, sin mayor inclinación a ninguna categoría. 
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CONCLUSIÓN 

 

 

Las empresas son de gran aporte a la economía de un país, ya que contribuyen en su 

crecimiento mediante la generación de plazas de empleo, como a través de la producción bienes y 

servicios; aportando así al PIB. El sector transporte y almacenamiento es de gran importancia para 

la economía ecuatoriana dado que contribuyó con el 5,62% del PIB del Ecuador para el año 2019; a 

su vez la recaudación tributaria como porcentaje del PIB en Ecuador ha ido en aumento al pasar de 

los años, es así que para el año 2019 representó más del 20% del mismo. Los ingresos generados por 

medio de la recaudación tributaria vienen a formar parte del Presupuesto General del Estado (PGE), 

el cual gestiona los ingresos obtenidos, para destinarlos a obras económicas y sociales en bienestar 

de los ecuatorianos. 

Mediante el análisis realizado a las empresas del sector transporte y almacenamiento en el 

periodo 2015 2019, el estudio demostró que las diferencias contables - tributarias, se obtienen 

como resultado de la conciliación tributaria, por medio de los valores de las diferencias 

temporarias y diferencias permanentes que inciden en el mismo; encabezado por las diferencias 

permanentes y su rubro de gastos no deducibles, así como como por otras deducciones 

contempladas en la ley; seguido por las permanentes, en donde las amortizaciones de pérdidas de 

ejercicios anteriores y el valor de deterioro de activos fueron los rubros que representan la mayor 

parte de su valor. 

Por otra parte se evidenció que las entidades que obtuvieron resultado positivo antes de 

impuestos, y que a pesar de esto no generaron una base imponible, presentaron los  mayores 

porcentajes de BTD en la muestra estudiada; demostrando así que las empresas agresivas o 

planificadoras fiscalmente presentan mayores niveles de BTD. Desde otra perspectiva pese a lo que 

se podría haber creído en cuanto a que el nivel de las entidades esto sea micro, pequeñas, medianas 

o grandes influye en el nivel de BTD de las mismas, los resultados demostraron que no existe una 

inclinación dependiendo de su nivel de actividad, dado que sus porcentajes de BTD no demostraron 

ninguna tendencia a lo largo de los años estudiados. 

Sin embargo, al ser un estudio realizado sólo de las empresas del sector transporte y 

almacenamiento de Ecuador, existe una clara limitación de los resultados; por lo que como  futuras 

líneas de investigación se sugiere un análisis de todos los sectores económicos comprendidos en la 

Superintendencia de Compañías, Valores y Seguros, en donde se  esperaría que se evidencie 

porcentajes de BTD más cercanos a la real actividad económica del país.
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ANEXOS 

 

 
Anexo 1 

Estados Financieros Empresas Sector Transporte 2015 
 

Nota: Datos obtenidos de la SUPERCIAS (2015). 
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Anexo 2 

Estados Financieros Empresas Sector Transporte 2016 

Nota: Datos obtenidos de la SUPERCIAS (2016). 
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Anexo 3 

Estados Financieros Empresas Sector Transporte 2017 
 

Nota: Datos obtenidos de la SUPERCIAS (2017). 
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Anexo 4 

Estados Financieros Empresas Sector Transporte 2018 

Nota: Datos obtenidos de la SUPERCIAS (2018). 
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Anexo 5 

Estados Financieros Empresas Sector Transporte 2019 

 
Nota: Datos obtenidos de la SUPERCIAS (2018). 
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Anexo 6 

Diferencias Permanentes Sector Transporte (2015-2019) 
 

DIFERENCIAS PERMANENTES 

 2015 2016 2017 2018 2019 

(-) Participación 
trabajadores 

 
$39.822.399,94 

 
$31.939.388,08 

 
$41.473.641,66 

 
$51.873.148,20 

 
$45.407.703,19 

 

(-) Dividendos 

excentos 

 
 

$2.055.418,94 

 
 

$1.924.135,27 

 
 

$8.820.590,75 

 
 

$7.946.187,30 

 
 

$10.092.206,37 

 
(-) Otras rentas 

excentas 

 

 
$120.953.166,80 

 

 
$139.766.415,90 

 

 
$178.465.835,50 

 

 
$205.981.588,70 

 

 
$467.142.938,40 

 

(+) Gastos no 

deducibles locales 

 

 

$281.346.219,20 

 

 

$257.126.507,30 

 

 

$270.401.140,60 

 

 

$337.311.700,70 

 

 

$302.068.907,90 

 

(+) Gastos no 
deducibles al exterior 

 

 

$87.950.437,01 

 

 

$66.597.497,76 

 

 

$63.801.297,98 

 

 

$66.725.874,92 

 

 

$78.872.081,89 

(+) Gastos para 
Generar Ingresos 

Excentos 

 

 
$53.481.874,65 

 

 
$61.376.220,00 

 

 
$63.982.808,06 

 

 
$66.741.718,67 

 

 
$82.098.644,97 

 

(+) Participación de 

Trabajadores 

Atribuible a Ingresos 

Excentos 

 

 

 

$1.997.157,36 

 

 

 

$2.647.038,99 

 

 

 

$2.655.706,41 

 

 

 

$4.845.093,95 

 

 

 

$2.781.359,27 

 

(-) Deducciones 

Adicionales 

 

 
$285.027.717,20 

 

 
$203.311.930,80 

 

 
$236.496.929,30 

 

 
$230.216.912,90 

 

 
$14.990.002,45 

 

(+) Ajustes por Precios 

de Transferencia 

  

 
$451.316,26 

 

 
$540.457,71 

 

 
$615.822,66 

 

 
$629.359,24 

 
(-) Ingresos sujetos a 

impuesto a la renta 

único 

 

 

$865.427,98 

 

 

$859.180,95 

 

 

$790.504,11 

 

 

$1.677.314,40 

 

 

$3.210.175,60 

(+) Costos y gastos 

deducibles incurridos 

para generar ingresos 

sujetos a impuesto a la 

renta único 

 

 

 

 
$1.134.695,14 

 

 

 

 
$825.534,25 

 

 

 

 
$1.039.232,36 

 

 

 

 
$1.477.817,55 

 

 

 

 
$8.279.424,49 

Nota: Datos obtenidos de la SUPERCIAS (2015-2019). 
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Anexo 7 

Diferencias Temporarias Sector Transporte (2015-2019) 
 

DIFERENCIAS TEMPORARIAS 

  
2015 

 
2016 

 
2017 

 
2018 

 
2019 

 
Generación Reversión Generación Reversión Generación Reversión Generación Reversión Generación Reversión 

Valor Neto 

Realizable de 

Inventarios 

 

 
$1.110 

      

 
$5.239 

  

 
$3.000 

 

 
$25.002 

Deterioro de 
Valor de 

Propiedad, 

Planta y 

Equipo 

 

 
 

 
$63.517 

  

 
 

 
$539.650 

 

 
 

 
$29.323 

 

 
 

 
$936.552 

 

 
 

 
$4.250 

 

 
 

 
$283.658 

 

 
 

 
$54.627 

 

 
 

 
$201.626 

 

 
 

 
$96.752 

Provisiones $5.206.066 $1.269 $2.272.257 $3.603.872 $13.106.067 $589.810 $5.625.094 $3.869.451 $3.415.774 $11.584.082 

Por 
mediciones 

de activos no 

corrientes 

mantenidos 

para la venta 

   

 
 

 
 

$16.928 

      

 
 

 
 

$12.600 

 

Por 

mediciones 

de activos 

biológicos al 

valor 

razonable 

menos costos 

de venta 

 

 

 
 

 

 

$10.946 

  

 

 
 

 

 

$48.158 

 

 

 
 

 

 

$200.073 

 

 

 
 

 

 

$1.471 

 

 

 
 

 

 

$790 

  

 

 
 

 

 

$174.623 

 

 

 
 

 

 

$87.939 

 

 

 
 

 

 

$130 

Amortización 

pérdidas 

tributarias de 

años 

anteriores 

 

 

 
 

$5.292.559 

  

 

 
 

$3.771.838 

  

 

 
 
$10.106.480 

  

 

 
 

$9.340.226 

  

 

 
 

$9.614.464 

 

Por otras 

diferencias 

temporarias 

 

 
$2.381.787 

 

 
$452.992 

 

 
$1.657.666 

 

 
$801.633 

 

 
$2.672.281 

 

 
$193.433 

 
- 

$23.164.391 

 
- 

$17.092.133 

 

 
$2.556.050 

 
- 

$16.477.266 

Nota: Datos obtenidos de la SUPERCIAS (2015-2019).  


