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RESUMEN

La Corte Constitucional mediante sentencia No. 012-17-SIN-CC estableci6 de
manera provisional un procedimiento relacionado con el Apremio Personal en
materia de alimentos, el cual fue ratificado integramente por la Asamblea Nacional,
y por tanto, actualmente en el articulo 137 del COGEP rige este procedimiento para
la mencionada figura juridica, sin embargo, a partir de la entrada en vigencia de
dicha regulacion, se ha originado una discusion respecto a si el procedimiento atenta
contra el Principio de Interés Superior del Nifio; es por ello que, el objetivo del
presente trabajo de titulacion es determinar si el procedimiento de Apremio
Personal en materia de alimentos establecido en la sentencia de la Corte
Constitucional No. 012-17-SIN-CC vulnera el Principio de Interés Superior del
Nifo.

La metodologia que se utiliz6 en esta tesis fue: un estudio de escritorio a través de
una investigacion de tipo descriptiva con un metodo deductivo, analitico, y revision
literaria respecto al tema en cuestion; y un estudio de campo compuesto por una
metodologia de tipo cualitativa transversal, a traves de entrevistas estructuradas
dirigidas a profesionales del derecho del canton Cuenca.

Palabras clave: Apremio personal, Sentencia No. 012-17-SIN-CC, Derecho de
alimentos, Derechos de los nifios, nifias y adolescentes, Pensiones alimenticias
adeudadas, Principio de Interés Superior del Nifio.

Dr. Jorge Morales Alvarez
Director de tesis
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ABSTRACT

The Constitutional Court, through judgment No. 012-17-SIN-CC, provisionally
established a procedure related to the Personal Constraint in food matters, which
was fully ratified by the National Assembly. Currently, article 137 of the COGEP
governs this procedure for the aforementioned legal figure. However, since the
entry into force of this regulation, a discussion has arisen regarding whether the
procedure violates the Principle of the Best Interest of the Child. For this reason,
the objective of this research was to determine if the procedure of Personal
Constraint in food matters established in the Constitutional Court ruling No. 012-
17-SIN-CC violates the Principle of Best Interest of the Child.

The methodology that was used in this investigation was, a desk study through
descriptive research with a deductive, analytical method and literary review
regarding the subject in question; and a field study composed of a cross-sectional
qualitative methodology, through structured interviews aimed at legal
professionals from the Cuenca canton.

Keywords: Personal pressure, Judgment No. 012-17-SIN-CC, Right to alimony,
Rights of children and adolescents, Owed alimony, Principle of the Best Interest of
the Child.

Translated by

Mgty \ercnica Goillen C

Veronica Guillén Carpio



INTRODUCCION

Con el nacimiento de una persona surgen una serie de derechos y obligaciones
juridicas, las cuales se derivan de su relacion parento-filial, entre estas y una de las mas
importantes es el Derecho de alimentos, el cual consiste en la facultad que tiene el
alimentado para exigir al alimentante todo lo necesario para subsistir de forma digna, y

esto se hace efectivo a través del pago de una pension alimenticia mensual.

Dentro de nuestra legislacion ecuatoriana los nifios, nifias y adolescentes son un
grupo de atencién prioritaria, es por ello que se prevé toda una reglamentacion juridica
que garantiza la proteccion de sus derechos, en la cual se determinan ciertos principios
rectores que guian todo lo concerniente a estas personas, éstos son: el principio de
corresponsabilidad, el principio de interés superior del nifio y el principio de trato
prioritario de los nifios, nifias, y adolescentes. Sin embargo, el presente trabajo de
titulacidn se centra en el principio de interés superior del nifio que, como lo define Cillero

Brufiol (2010), consiste en asegurar “la plena satisfaccion de sus derechos” (p. 98).

Ahora bien, puede suceder que el alimentante no se encuentre cumpliendo su
obligacion alimenticia, en este sentido nuestro ordenamiento juridico prevé una serie de
medidas para exigir que se efectué el pago de las pensiones alimenticias adeudadas, entre
estas se encuentra la figura juridica del Apremio Personal en materia de alimentos, el cual
consiste en privarle de su libertad al alimentante por un tiempo para presionarlo a que
haga efectiva su obligacion, se encuentra regulado en el articulo 137 del Codigo Organico
General de Procesos; sin embargo, es preciso sefialar que este articulo ha sufrido una serie
de cambios, pues en fecha 10 de mayo de 2017 se emitié la sentencia No. 012-17-SIN-
CC (concretamente en el caso No. 0052-16-IN) por la Corte Constitucional, en donde se
adoptd de manera provisional un nuevo procedimiento para el Apremio Personal en
materia de alimentos, el cual posteriormente fue ratificado de forma total por la Asamblea
Nacional, y por tanto, actualmente rige este procedimiento para la regulacion de esta

figura juridica.

Es por ello que, a partir de la entrada en vigencia de la nueva regulacion juridica
del Apremio Personal en materia de alimentos, se ha generado una controversia en torno
a si este procedimiento atenta contra el Principio de Interés Superior de los nifios, nifias

y adolescentes, por esta razon, dentro del presente trabajo de titulacion se pretende



determinar si este procedimiento de Apremio Personal en materia de alimentos vulnera o
no el Principio de Interés Superior del nifio a través de una investigacion de escritorio y
campo, por consiguiente, en el primer capitulo se revisara la regulacion juridica vigente
en el Ecuador respecto al derecho de alimentos; en el segundo capitulo se identificaran
los mecanismos que dispone la legislacién ecuatoriana para exigir el pago de las
pensiones alimenticias adeudadas; en el tercer capitulo se expondra la sentencia de la
Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC, concretamente el caso No. 0052-16-IN, objeto
de estudio en la presente tesis; en el cuarto capitulo se examinara los cambios que se han
generado a la regulacién juridica del Apremio Personal en materia de alimentos (anterior
y actual normativa) para posteriormente poder determinar si se produce la vulneracion al
principio; y finalmente en el quinto capitulo se realizard una investigacion de campo con
la finalidad de determinar si en la practica el procedimiento de apremio personal en
materia de alimentos establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-
SIN-CC vulnera o no el principio de interés superior del nifio, a traves de entrevistas

realizadas a profesionales del derecho.



CAPITULO |
DERECHO DE ALIMENTOS

1.1 Conceptos; caracteristicas; clases:

Conceptos:

El Derecho de Alimentos es reconocido como una de las facultades méas importantes
que emanan de las relaciones de familia, pues en virtud del nacimiento de una persona
surge entre el nifio y sus progenitores una relacion parento-filial que conlleva

obligaciones juridicas, entre éstas, la obligacion de brindar alimentos.

A fin de poder establecer una definicidn clara de lo que se entiende por Derecho de
Alimentos es preciso primero conceptualizar el término “alimentos”, ya que, como lo
afirma Morales Alvarez (1992), esta palabra en el lenguaje juridico tiene una definicion
técnica y amplia, en cuanto a lo que comprende este término, diferente a lo que en el

lenguaje comun significa.

Para poder comprender qué se debe entender por el término alimentos es necesario
explicarlo desde su etimologia, es por ello que el Dr. Manuel Chavez Asencio (1984), en
su texto La familia en el Derecho afirma que, “la palabra alimento viene del sustantivo
latino “alimentum”, el que procede a su vez del verbo “alére”, alimentar” (p. 439), esta
conceptualizacion alude al lenguaje comin dentro del cual los alimentos solamente se

refieren al sustento alimenticio diario que necesita una persona para poder subsistir.

En el lenguaje juridico, en referencia a la legislacion nacional, el Codigo de la Nifiez
y Adolescencia no brinda una definicion clara del término alimentos, solamente sefiala lo
que comprende este derecho. Es por ello que remitiéndonos a la doctrina, diversos autores
han generado definiciones tendientes a conceptualizar lo que se debe entender por

alimentos:

El Dr. Jorge Morales Alvarez (1992), en su libro Derecho Civil de las Personas
establece que, “no s6lo comprende el sustento diario, sino también los vestidos y la

habitacion, y cuando el alimentario es menor de edad la ensefianza primaria” (p. 290).

El Dr. Enrique Coello Garcia (1982), en su libro Guardas y Alimentos define a los
alimentos como:
La apreciacion juridica de un deber moral que se concreta en ayudar al necesitado,

cuando con él existen determinados nexos de parentesco o de solidaridad humana.
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Esa obligacién civil o moral, es de caracter econémico y se refiere a entregar

valores con los que se pueda atender necesidades fundamentales. (p. 65)

El Dr. Juan Larrea Holguin (1986), en su texto Manual Elemental de Derecho Civil
del Ecuador define a los alimentos legales como “la expresion juridica de un deber moral:
la obligacién de ayudar al préjimo, que es mas acuciante cuando se trata de personas
intimamente vinculadas por lazos de parentesco, 0 a quienes se debe una especial
gratitud” (p. 416).

El Dr. Guillermo Borda (1846), en su libro Tratado de Derecho Civil: Familia,
explica que “dentro de este concepto estan comprendidos los recursos indispensables para
la subsistencia de una persona, teniendo en cuenta no solo las necesidades orgénicas
elementales, (...), sino también los medios tendientes a permitir una existencia decorosa”
(p. 418).

El Dr. Guillermo Cabanellas de Torres (1979), en su Diccionario Juridico Elemental
define al término alimentos como:

Las asistencias que por ley, contrato o testamento se dan a algunas personas para

su manutencion y subsistencia; esto es, para comida, bebida, vestido, habitacion

y recuperacion de la salud, ademas de la educacion e instruccion cuando el

alimentado es menor de edad. (p. 20)

De los conceptos anteriormente expresados, se puede definir a los alimentos legales
como aquellas prestaciones generalmente en dinero que se brinda al alimentado, por
razones de parentesco, y que comprenden todos aquellos recursos necesarios para poder
vivir de forma digna, esto es, comida, salud, educacion, vestido, transporte, vivienda,

entre otros.

Una vez definido lo que se debe entender por alimentos en lenguaje juridico, es

necesario establecer el concepto de derecho de alimentos:

En la legislacion ecuatoriana, especificamente en el articulo innumerado 2 de la Ley
Reformatoria al titulo V, Libro Il denominado “Del Derecho a Alimentos” del Codigo de
la Nifiez y Adolescencia nos indica que este derecho consiste en “la garantia de
proporcionar los recursos necesarios para la satisfaccion de las necesidades basicas de los

alimentarios” (Codigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 33); por tanto, a través del



pleno cumplimiento en el pago de la obligacion alimentaria, se satisfacen, entre otros, los

derechos a la vida, la supervivencia y la vida digna del menor.

El Dr. Jorge Morales Alvarez (1992), en su texto Derecho Civil de las Personas
define al derecho de alimentos como “El derecho que tiene una persona a exigir alimentos

de otra, con la cual se encuentra ligada por el parentesco” (p. 290).

El Dr. Rafael Rojina Villegas (1987), en su libro Derecho Civil Mexicano, define
al derecho de alimentos como aquella “facultad juridica que tiene una persona
denominada alimentista para exigir a otra lo necesario para subsistir, en virtud del

parentesco consanguineo, del matrimonio o del divorcio en determinados casos” (p. 165).

De las definiciones anteriormente mencionadas, se puede concretar que el derecho
de alimentos consiste en aquella potestad juridica que posee una persona denominada
alimentado en contra de otra persona llamada alimentante que por razones de parentesco,
puede exigir el pago de una pensién alimenticia, misma que servira para satisfacer las

necesidades vitales del individuo.

Caracteristicas:

Las caracteristicas del derecho de alimentos se encuentran mencionadas en el
articulo innumerado 3 de la Ley Reformatoria al titulo V, Libro Il del Codigo de la Nifiez

y Adolescencia y son las siguientes:

e INTRANSFERIBLE: se refiere a que el derecho de alimentos no se puede otorgar en

favor de otra persona ni a titulo gratuito ni oneroso, porque como lo afirma Borda
(1846) se trata de un derecho personal, ya que por las cualidades del alimentado se le
ha otorgado dicha facultad, cualidades como el parentesco, edad, discapacidad, entre
otros, que imposibilitan al alimentado procurarse por si mismo los recursos necesarios
para poder vivir; ademas, si el valor econémico otorgado le sirve al alimentado para
poder sobrevivir, y por tanto, se entiende que esta persona pide ayuda econdémica para
cubrir sus gastos actuales porque ya no puede por si mismo, entonces no fuera posible
que éste lo solicite para ceder y beneficiar a otra persona, y en caso de que el

alimentado muera, esta es una de las causas por las cuales el derecho se extingue.

e INTRANSMISIBLE: el derecho de alimentos no se puede transmitir a otra persona,

por ende, no puede ser objeto de ningun tipo de transaccion o negocio juridico, asi lo
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afirma el Codigo Civil en su articulo 362, “El derecho de pedir alimentos no puede
transmitirse por causa de muerte, ni venderse o cederse de modo alguno, ni
renunciarse” (Cadigo Civil, 2021, p. 95).

La razon de esta caracteristica lo explica el Dr. Ricardo Couto (2002) en su libro
Derecho Civil Personas, quien sefiala que “los alimentos ha sido establecido por
razones de humanidad, como una consecuencia del derecho a la vida, lo que hace que
se consideren, como de orden publico, las disposiciones que lo reglamentan” (p. 160),
y las disposiciones de orden publico no pueden alterarse debido a que atentan contra

la seguridad juridica de las normas.

Ademas, cabe recalcar que entre las causales para que se extinga el derecho de
alimentos determinadas en el articulo innumerado 32 de la Ley Reformatoria al titulo
V, Libro 11 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, se termina el derecho por la muerte
del alimentado, por ende, esta persona no puede transmitir su derecho de alimentos ni

en vida ni después de su muerte.

IRRENUNCIABLE: el derecho de alimentos no puede ser objeto de renuncia, ya que

se trata de un derecho personal que se encuentra fuera del comercio, porque como lo
afirma Coello Garcia (1982), entre los derechos que se protegen a través del derecho
de alimentos se encuentra el derecho a la vida, uno de los derechos fundamentales
reconocido internacionalmente, y protegido en nuestro ordenamiento juridico, por
tanto, no cabe que el mismo ordenamiento proteja la vida y a la vez permita que el
alimentado pueda renunciar a su subsistencia a través de la renuncia del derecho de
alimentos. Ademas, si es que el derecho se pudiera renunciar se podria dar el caso de
que el alimentante obligue al alimentado a desistir de su facultad para su propia

conveniencia, pues, siendo asi, ya no tendria que pagar nada al alimentado.

Asimismo, cabe mencionar que este derecho es irrenunciable, por los derechos que se
encuentra satisfaciendo, como son, el derecho a la vida, la supervivencia, y la vida

digna del menor.

IMPRESCRIPTIBLE: el derecho de alimentos no es susceptible a prescribir, es decir,

a pesar de que el alimentado por un largo tiempo no haya hecho uso de su facultad a

exigir alimentos, el derecho se mantiene, siempre que, esta persona se encuentre



habilitada para hacer uso de su facultad segun la ley, esto es, no incurrir en alguna de
las causales para su extincion determinadas taxativamente en el articulo innumerado
32 de la Ley Reformatoria al titulo V, Libro Il del Codigo de la Nifiez y Adolescencia,
debido a que como lo indica Borda (1846), en algunas ocasiones, quien se encuentra
a cargo del alimentado, esta en condiciones para darle todo lo necesario al menor para
que pueda subsistir de forma digna, sin embargo, puede darse el caso de que las
circunstancias econémicas cambien y ya no pueda cubrir los gastos generados,
entonces haciendo uso del derecho del alimentado tendra que solicitar que se le
colabore con una pensidn alimenticia, la cual servira para cubrir los gastos requeridos

Yy que en ese momento ya no pueden ser pagados.

INEMBARGABLE: se refiere a que tanto el derecho de alimentos como, su objeto,

esto es, la pension alimenticia, no puede ser retenida o apoderada en favor de otra
persona para satisfacer una obligacion incumplida por el alimentado, debido a que,
como lo afirma Rojina Villegas (1987), a través de este derecho se estan protegiendo
y satisfaciendo otros derechos que son indispensables para el ser humano como son,
el derecho a la vida, la supervivencia y la vida digna del menor, y por ello la pension
le servira al alimentado para poder sobrevivir; y si por el contrario, las pensiones
alimenticias pudieran ser embargadas, se le estaria despojando al alimentado de lo
necesario para poder subsistir.

Por tanto, si bien el embargo de bienes lo que pretende es hacer efectivo el pago de
las obligaciones pendientes, como lo afirma el Dr. Rafael Rojina Villegas (1987), éste
“se funda siempre en un principio de justicia y de moralidad a efecto de que el deudor
no quede privado de aquellos elementos indispensables para su vida” (p. 172), y por
ello, contra aquellos bienes que son fundamentales para la vida del ser humano, el

embargo no se puede realizar.

NO ADMITE COMPENSACION NI REEMBOLSO DE LO PAGADO: la

compensacion supone una igualdad en el pago de las deudas debidas mutuamente

entre dos personas, sin embargo, cuando estas personas son alimentante-alimentado
y se trata de las pensiones alimenticias debidas por el alimentante en favor del
alimentado, y a su vez, el alimentado le deba algin valor al alimentante, no cabe la
compensacion, esto porque segun Rojina Villegas (1987), la obligacion alimenticia
es de interés publico, pues lo que esta protegiendo y satisfaciendo son derechos
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fundamentales del ser humano como el derecho a la vida, y por tanto si es que se
permitiese compensar, se estaria permitiendo que el menor se quede sin los recursos

economicos suficientes para poder vivir de forma digna.

Respecto al reembolso de lo pagado, supone la devolucién de lo ya pagado, y
concretamente en el derecho de alimentos se hace referencia al retorno de las
pensiones alimenticias debidamente canceladas, en este sentido la norma prohibe la
restitucion de este valor, ya que a través de la pension alimenticia se van a satisfacer

todos los gastos que se realicen para la supervivencia del menor.

Por tanto, no cabe la compensacién del derecho de alimentos o de las pensiones
alimenticias debidas, ni tampoco el reembolso de las pensiones alimenticias ya

canceladas por el alimentante (Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022).

En el mismo articulo innumerado 3 de la Ley Reformatoria al titulo V, libro 11 del
Codigo de la Nifiez y Adolescencia, se establece una excepcion respecto a estas
caracteristicas, la cual indica, “las pensiones de alimentos que han sido fijadas con
anterioridad y no hayan sido pagadas y de madres que hayan efectuado gastos prenatales
que no hayan sido reconocidos (...), casos en los cuales podrdn compensarse y
transmitirse a los herederos” (Codigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 33); por tanto,
del articulo anteriormente mencionado se desprende que, las pensiones alimenticias
vencidas y no pagadas, se regulan de forma distinta, ya que respecto de ellas si cabe la
compensacion de valores entre alimentante-alimentado, y también cabe que se pueda

transmitir por causa de muerte el derecho a reclamarlas a los herederos del alimentado.

El Codigo Civil, en su art. 364 indica que “(...) las pensiones alimenticias atrasadas
podran renunciarse 0 compensarse, y el derecho de demandarlas, transmitirse por causa
de muerte, venderse y cederse; sin perjuicio de la prescripcion que competa al deudor”
(Cédigo Civil, 2021, p. 95). Por tanto, se deduce que las pensiones alimenticias vencidas
y que aun no han sido canceladas por el alimentante, no solamente pueden compensarse
y transmitirse a los herederos, como se indica en el Cddigo de la Nifiez y Adolescencia,
sino también se pueden renunciar a dichas pensiones; el derecho a reclamarlas se puede
vender y ceder; asimismo cabe la prescripcion solicitada, a peticion de parte, por el

alimentante, siempre que haya transcurrido el término legal correspondiente.



Como se evidencia, el derecho a las pensiones alimenticias vencidas y no pagadas

tienen diferente naturaleza juridica, ya que, como lo afirma Morales Alvarez (1992), el

derecho de alimentos tiene por finalidad que el alimentado pueda subsistir dignamente,

sin embargo, si es que a pesar de no haber percibido los alimentos la persona pudo

sobrevivir, entonces no existe impedimento alguno para que el derecho sobre las

pensiones alimenticias atrasadas pueda ser objeto de transacciones juridicas, pues estas

pensiones se convertirian en un crédito en favor del alimentado.

Clases:

Al referirnos a las clases de alimentos, nos remitiremos a la clasificacion realizada

por el Dr. Jorge Morales, la cual abarca cada una de las clases de alimentos que contempla

nuestra legislacion:

Por su origen: los alimentos se pueden clasificar en legales o forzados y voluntarios.

Los alimentos legales o forzados son aquellos que provienen por mandato de la ley
(Morales Alvarez, 1992).

Los alimentos voluntarios segin Morales Alvarez (1992), son aquellos que
provienen por un acuerdo entre las partes (alimentante-alimentado) o por la voluntad
unilateral del alimentante que desea dar alimentos a una persona, y se puede realizar
por donacidn entre vivos o a través del testamento. De acuerdo al articulo 365 del
Cadigo Civil, estas asignaciones alimenticias establecidas, bien sea por el donante
o el testador, se encuentran reglamentadas y reguladas por su voluntad (Codigo
Civil, 2021).

El art. 366 del Codigo Civil establece que “Las asignaciones alimenticias en favor
de personas que por ley no tengan derecho a alimentos, se imputaran a la porcion de
bienes de que el difunto ha podido disponer a su arbitrio” (Codigo Civil, 2021, p.
95). Como se establece en lineas anteriores, el alimentante puede dar alimentos
voluntariamente a cualquier persona, sin embargo, cuando se trate de brindar
alimentos a personas que legalmente no les correspondan los alimentos, el
alimentante podra otorgarlos solamente hasta donde comprenda su porcion de libre

disposicion.

Los alimentos legales: se pueden clasificar en alimentos congruos y necesarios.



El Cddigo Civil en su articulo 351 define a los alimentos congruos como aquellos
“que habilitan al alimentado para subsistir modestamente, de un modo

correspondiente a su posicion social” (Codigo Civil, 2021, p. 92).

En el mismo articulo, se define a los alimentos necesarios como aquellos “que le

dan lo que basta para sustentar la vida” (Codigo Civil, 2021, p. 92).

Sin embargo, la norma anteriormente citada ademas indica que, en cualquiera de
las dos clases de alimentos, se mantiene la obligacion de brindarle al alimentado la

educacioén primaria (Cédigo Civil, 2021).

En consecuencia, los alimentos congruos se diferencian de los necesarios porque,
cuando nos referimos a los alimentos congruos, estos son considerados desde un
punto de vista subjetivo e implican mayores comodidades para el alimentado, pues
dichos valores tienen que ajustarse a su posicion social y, por tanto, representan un
mayor valor; mientras que cuando nos referimos a los alimentos necesarios, estos
son considerados desde un punto de vista objetivo, y como su nombre lo dice, son
aquellos que van a satisfacer las necesidades mas basicas del dia a dia del

alimentado, por ello representan un menor valor (Morales Alvarez, 1992).

Por su duracion: se pueden clasificar en alimentos provisionales y definitivos.

Los alimentos provisionales son aquellos que se fijan de forma temporal mientras
se encuentra en tramite el juicio en el que se va a establecer una pension alimenticia
en favor del alimentado, debido a la urgencia que se tiene de brindar los recursos
necesarios para sustentar la vida del menor. En la legislacion ecuatoriana, esta clase
de alimentos se encuentra determinada en el articulo innumerado 9, de la Ley
Reformatoria al titulo V, Libro Il del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, el cual
establece que, “con la calificacion de la demanda el Juez/a fijard una pension
provisional de acuerdo a la Tabla de Pensiones Alimenticias Minimas” (Cédigo de
la Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 35), entonces la pension provisional se fija en el
auto inicial de calificacion, sin embargo, este monto puede variar en la audiencia
por motivo de un acuerdo entre las partes, pero no puede ser inferior a los minimos
legales establecidos en la tabla, la cual toma en consideracion ciertos aspectos para
determinar el valor de la pension alimenticia, como, el nimero de hijos del
alimentante, inflacion, necesidades béasicas del alimentado, e ingresos econdémicos

del alimentante (Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022).
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La norma anteriormente mencionada también indica que, “cuando la filiacion no ha
sido establecida, o el parentesco (...), el Juez/a ordenara (...) el examen comparativo
de los patrones de bandas o secuencias de acido desoxirribonucleico (ADN), sin
menoscabo de la fijacion provisional de alimentos” (Codigo de la Nifiez y
Adolescencia, 2022, p. 35), como se puede observar en lineas anteriores, las
pensiones alimenticias provisionales se fijan tanto para los hijos legalmente
reconocidos, cuanto para aquellos que ain no se los reconocen pero existe una
presuncién de paternidad, y por tanto la norma precautelando la vida del menor
impone, en ambas situaciones, provisionalmente una pension, pero con la Unica
condicion de realizarse la prueba de ADN y que se verifique la paternidad, en el caso

de los hijos que no se encuentran legalmente reconocidos.

Los alimentos definitivos son aquellos que se fijan en la audiencia mediante un auto
resolutorio dictado por el juez, y este valor se tendrd que cancelar mensualmente,
mientras dure el derecho de alimentos en favor del menor, pero este valor no es
inmutable, asi lo afirma Chavez Asencio (1984), quien indica que en esta clase de
alimentos no se puede determinar un valor fijo de forma permanente, pues el monto
de la pension alimenticia puede variar si es que las condiciones frente a las cuales
se determin6 dicho valor, cambian, o se modifican aspectos relacionados al
alimentante o al alimentado, y por ello es que dentro de nuestro ordenamiento
juridico se encuentran establecidas las figuras juridicas de la rebaja, el aumento y la

extincion de la pensién alimenticia.

Es importante mencionar que, como lo indica Morales Alvarez (1992), en cualquier
asunto de alimentos se fija la pension alimenticia provisional, sin embargo, si en la
sentencia se falla en favor del alimentante, es decir, no se fija alimentos para el
menor, el valor de la pension provisional tiene que ser devuelto al alimentante pues
se ha demostrado que este no tiene ninguna obligacion, a menos que se compruebe
que la demanda fue realizada de manera fundamentada y de buena fe, en ese caso
no cabe la restitucion; pero, si en la sentencia se verifica que el alimentante tiene la
obligacion de dar alimentos al alimentado, los alimentos provisionales van a ser

sustituidos por los alimentos definitivos.
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1.2 Principios rectores de los derechos de los nifios, niias y
adolescentes:

Actualmente nos encontramos dentro de un régimen que prioriza y refuerza la
proteccion de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, esta es la Doctrina de la
Proteccion Integral, la Corte Constitucional del Ecuador (2019), en la sentencia No, 9-
17-CN define a esta doctrina como “el conjunto de normas e instrumentos juridicos y
doctrinas elaboradas por los 6rganos de proteccion de derechos humanos, que tienen
como finalidad desarrollar el contenido y el alcance de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes” (p. 7), entre los instrumentos internacionales que forman parte de esta
doctrina se encuentran: la Convencién sobre los derechos del Nifio, la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre los derechos de los nifios, la
Declaracion sobre los Derechos de los Nifios, entre otros tratados internacionales

encaminados al desarrollo progresivo de la proteccion de los menores.

El ordenamiento juridico ecuatoriano se fundamenta en la Doctrina de la Proteccion
Integral, es por ello que a partir de su Constitucion, norma fundamental que regula todo
el sistema juridico del pais, se considera a los nifios como sujetos de derechos y esto se
puede evidenciar en su articulo 45, el cual menciona, “las nifias, nifios y adolescentes
gozaran de los derechos comunes del ser humano, ademas de los especificos de su edad.
El Estado reconocerd y garantizara la vida, incluido el cuidado y proteccion desde la
concepcion” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2021, p. 23), de esta manera, la
proteccion de los derechos de los nifios se ha convertido en un asunto de interés publico,
por tanto, el estado, asi como la sociedad y la familia, tienen una responsabilidad muy

alta frente al cuidado y proteccion de los nifios, nifias y adolescentes.

Los nifios, nifias y adolescentes son considerados un grupo de atencién prioritaria,
de acuerdo al articulo 35 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por tanto, el
estado debe adoptar todas las medidas tendientes a garantizar la efectividad de sus
derechos, es por ello que dentro de nuestro ordenamiento juridico existen ciertos
principios fundamentales que rigen y guian todo lo concerniente a los nifios nifas y
adolescentes, estos principios se encuentran consignados en la Constitucion, capitulo
tercero denominado Derechos de las Personas y Grupos de Atencion Prioritaria, en la
seccion quinta, primer inciso del art. 44, el cual establece:

El Estado, la sociedad y la familia promoveran de forma prioritaria el desarrollo
integral de las nifias, nifios y adolescentes, y aseguraran el ejercicio pleno de sus
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derechos; se atenderd al principio de su interés superior y sus derechos
prevaleceran sobre los de las demés personas. (Constitucion de la Republica
del Ecuador, 2021, p. 23)

Por tanto, existen 3 principios rectores concernientes a las nifias nifios y

adolescentes y son:

1. Principio de corresponsabilidad.
2. Principio de interés superior del nifio.

3. Principio de trato prioritario de los nifios, nifias y adolescentes.

Respecto al principio de corresponsabilidad:

De acuerdo a la Corte Constitucional del Ecuador (2017), este principio determina

la participacion de tres actores importantes: el estado, la sociedad y la familia; tiene por

finalidad hacer que estos grupos trabajen en conjunto, a traves de actividades coordinadas

tendientes a satisfacer los derechos de los nifios, nifias y adolescentes; asimismo, lo que

exige este principio es que cada uno de los actores asuman cierto grado de responsabilidad

en la proteccion y desarrollo de los menores, es por ello que, como lo menciona la Corte

Constitucional, cada grupo tiene diferentes roles para la proteccion de los nifios, nifias y

adolescentes, los cuales son:

La familia: este grupo de personas tiene la mayor parte de responsabilidad respecto

al bienestar de los menores, ya que es considerado como obligado principal para
satisfacer las necesidades que requieran los nifios, nifias y adolescentes en virtud del
vinculo de parentesco existente, cuyo rol comprende garantizar una vida digna y
proteccion integral a los nifios, nifias y adolescentes, y esto implica asegurar al
alimentado una pension alimenticia adecuada para que pueda subsistir, en caso de
que los padres del menor se encuentren separados y quien esta a cargo del nifio no
tenga los recursos necesarios para mantenerlo (Corte Constitucional del Ecuador,
2017).
El estado: para determinar el rol que desempefia el estado, es preciso sefialar lo
indicado por la Convencion sobre los Derechos del Nifo, la cual en su articulo 18
sefiala:

Los Estados Partes prestaran la asistencia apropiada a los padres y a los

representantes legales para el desempefio de sus funciones en lo que respecta a la
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crianza del nifio y velaran por la creacion de instituciones, instalaciones y
servicios para el cuidado de los nifios. (Fondo de las Naciones Unidas para la

Infancia [Unicef], 1989, p. 16)

De acuerdo al articulo anteriormente citado, la funcion que desempefia el estado en
favor de los nifios, nifias y adolescentes es, crear las condiciones apropiadas para
que la familia pueda hacer efectivas sus responsabilidades, a través de la generacion
de diversa normativa juridica que regule la situacion de los nifios dentro de la
sociedad, ademas de la creacidn de instituciones, instalaciones y servicios para la
proteccion de los menores, por lo tanto, el estado es quien sienta las bases para que
la familia pueda desempefiar sus funciones de forma adecuada en beneficio del
menor (Unicef, 1989).

e La sociedad: como se menciond anteriormente lo que se pretende a través de este
principio es generar una proteccion integral de los menores durante su crecimiento,
por tanto, el rol que desempefia la sociedad es la de ser garante del goce efectivo de
los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, y por ello, va a ser veedora de que
todos los derechos de los menores se cumplan, y en caso de presenciar alguna
anomalia en un menor, tiene la obligacion de denunciar dicha circunstancia (Corte
Constitucional del Ecuador, 2017).

Dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, este principio se encuentra reconocido

en el articulo 8 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia, el cual establece:
Corresponsabilidad del Estado, la sociedad y la familia. - Es deber del Estado, la
sociedad y la familia, dentro de sus respectivos ambitos, adoptar las medidas
politicas, administrativas, econdmicas, legislativas, sociales y juridicas que sean
necesarias para la plena vigencia, ejercicio efectivo, garantia, proteccion y

exigibilidad de la totalidad de los derechos de nifios; nifias y adolescentes.

El Estado y la sociedad formularan y aplicaran politicas publicas sociales y
econdmicas; y destinaran recursos economicos suficientes, en forma estable,

permanente y oportuna. (Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 2)

Respecto al principio de interés superior del nifio:

14



Este principio se encuentra reconocido a nivel mundial en la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio, en su articulo 3 numeral 1, el cual establece que, “en todas las medidas
concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar
social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos legislativos, una
consideracién primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio” (Unicef,
1989, p. 10); de esta manera, el interés superior del nifio debe ser tomado en consideracion
en todas aquellas acciones y decisiones que puedan llegar a afectar a los nifios, nifias y

adolescentes, en cualquier &mbito.

El doctor Cillero Brufiol (sf) afirma que, el articulo 3 numeral 1 de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio esta ratificando la idea de que los intereses de los nifios,
nifias y adolescentes no pueden ser considerados como iguales al interés colectivo, pues,
por su condicion de nifios, sus intereses y por tanto sus derechos, deben ser ponderados

de un modo prioritario.

Es por ello que, el doctor Miguel Cillero Brufiol (2010), define al interés superior
del nifio de manera tan simple como, “la plena satisfaccion de sus derechos” (p. 98); y
también es la finalidad a la que se quiere llegar, pues este principio pretende guiar al juez
o0 autoridad por el camino correcto, para que determine la decision mas adecuada con

énfasis en el cumplimiento de los derechos del menor (Cillero Brufiol, 2010).

En la “Observacion General No. 14 sobre el Derecho del Nifio a que su Interés
Superior sea una Consideracion Primordial” realizada por el Comité de los Derechos del
Nifio perteneciente a la ONU, determina una definicién claray completa de lo que se debe
entender por interés superior del nifio, el cual plantea que se debe comprender como un

triple concepto, pues se trata de:

1. Derecho sustantivo: el interés superior del nifio debe ser considerado como
un derecho de directa e inmediata aplicacion, y por tanto, por si solo, puede
ser invocado ante los tribunales de justicia.

2. Principio juridico interpretativo fundamental: si una norma juridica tiene
varias interpretaciones juridicas, se debe escoger aquella que mas favorezca
al desarrollo del interés superior del nifio.

3. Norma de procedimiento: la resolucion que se tome en materia de nifiez y
adolescencia tiene que ser debidamente motivado en atencion al interés

superior del nifio, y dicha motivacion comprende un analisis de las posibles
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afectaciones y protecciones de derechos que la decision pueda generar, y

por tanto, que se apegue a garantizar el interés superior del nifio

(Organizacion de las Naciones Unidas [ONU], 2013).

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el Codigo de la Nifiez y Adolescencia,

hace alusion a este principio dentro de sus finalidades en el art. 1, menciona:
Este Cddigo dispone sobre la proteccion integral que el Estado, la sociedad y la
familia deben garantizar a todos los nifios, nifias y adolescentes que viven en el
Ecuador, con el fin de lograr su desarrollo integral y el disfrute pleno de sus

derechos, en un marco de libertad, dignidad y equidad.

Para este efecto, regula el goce y ejercicio de los derechos, deberes y
responsabilidades de los nifios, nifias y adolescentes y los medios para hacerlos
efectivos, garantizarlos y protegerlos, conforme al principio del interés superior
de la nifiez y adolescencia y a la doctrina de proteccion integral. (Codigo de la

Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 1)

En el mismo cuerpo normativo, se define al interes superior del nifio en su articulo

11 primer inciso:
El interés superior del nifio es un principio que estd orientado a satisfacer el
ejercicio efectivo del conjunto de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes;
e impone a todas las autoridades administrativas y judiciales y a las instituciones
publicas y privadas, el deber de ajustar sus decisiones y acciones para su

cumplimiento. (...) (Codigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 3)

Se puede concretar que el interés superior del nifio se define como, aquel principio
cuya finalidad es que en todas las medidas que se adopten por autoridad competente y
dentro de las cuales se vayan a tomar decisiones que les puedan afectar a los nifios, nifias
y adolescentes, se debe atender de manera primordial a su condicién de nifios, y de esta
forma, priorizar el cumplimiento de sus derechos; sin que aquello impligue la vulneracion

de derechos constitucionales de otras personas.

Como se puede evidenciar, el interés superior del nifio es un principio ambiguo, por
tanto, su contenido y alcance se tienen que determinar en cada caso concreto, pues se
deben evaluar ciertas particularidades como el sexo, el grado de madurez, su edad,

existencia de discapacidad, el contexto social y cultural, entre otras circunstancias que
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deberan ser tomadas en cuenta para que se adopte una decision correcta, en observancia

al interes superior del menor (Corte Constitucional del Ecuador, 2021).

Respecto al principio de trato prioritario de los nifios, nifias y adolescentes:

Como lo afirma Yanes Sevilla (2016), este principio suele ser confundido con el
principio de interés superior del nifio, sin embargo, si bien estos dos principios estan

relacionados y se complementan entre si, pero, conceptualmente son distintos.

Se hace alusion a este principio en la Cumbre Mundial en favor de la Infancia,
llevada a cabo en New York en el afio de 1990, un afio después de la entrada en vigencia
de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en la denominada Declaracion Mundial
Sobre la Supervivencia, la Proteccion y el Desarrollo del Nifio, dentro del cual los Estados
parte se comprometieron a “atribuir alta prioridad a los derechos del nifio, a su
supervivencia, su proteccion y su desarrollo” (ONU, 1990, p. 3), por tanto, a través de
esta convencion se sentaron las bases para generar una mayor proteccion a los nifios,

procurando una vida digna y desarrollo integral.

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, este principio se encuentra mencionado

en el art. 12 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia, el cual indica:
Prioridad absoluta. - En la formulacion y ejecucion de las politicas pablicas y en
la provision de recursos, debe asignarse prioridad absoluta a la nifiez y
adolescencia, a las que se asegurara, ademas, el acceso preferente a los servicios

publicos y a cualquier clase de atencidén que requieran. (...).

En caso de conflicto, los derechos de los nifios, nifias y adolescentes prevalecen
sobre los derechos de los demés. (Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 3)

Como lo menciona Yanes Sevilla (2016), y el articulo precedente, este principio se
centra en la atencién prioritaria que las instituciones publicas y privadas deben ofrecer a
los menores, asi como también la creacion y ejecucion de politicas publicas cuya finalidad
sea la proteccion de los nifios, es por ello que tal como su nombre lo indica, consiste en
generar un “trato prioritario” hacia este grupo de la poblacion, y de esta forma evitar
vulneraciones a sus derechos. Ademas, este principio ilumina la conciencia del juzgador,
ratificando la idea de que cuando exista una confrontacion de derechos, entre los de los

nifos, nifias y adolescentes y los de cualquier otra persona, se debe considerar su especial
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condicion de nifios, al momento de comparar los derechos que se encuentran en disputa,

para tomar una decision acertada.

Todos los principios anteriormente mencionados estan destinados a garantizar el
goce efectivo de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, ya que como lo afirma
la Corte Constitucional del Ecuador (2017), este grupo de la poblacién se encuentra en
una situacion de vulnerabilidad al estar en proceso de formacion, por tanto, no tienen los
recursos econdémicos, intelectuales ni legales como para valerse por si solos, y por ello,
requieren de otras personas (familia, estado y sociedad) que les brinden atencién, cuidado

y proteccion.

1.3 ¢ Qué comprende el derecho de alimentos?:

Hay que tener presente que la finalidad del derecho de alimentos es garantizar al
alimentado una vida digna y desarrollo integral, por tanto, los alimentos que se le brinden
tienen que ser suficientes no solamente para poder sobrevivir, sino para vivir dignamente,
como sefiala Galindo Garfias (1987), el contenido del derecho de alimentos comprende,
“la comida, el vestido, la habitacién (...), y tratandose de menores, la educacion del
acreedor alimenticio y la obligacion de proporcionarle un arte, oficio o profesion
adecuados” (p. 457). A maés de los aspectos mencionados anteriormente, segun Borda
(1846), los gastos por enfermedad y entierro del alimentado también deben correr por
cuenta del alimentante, pues estos son gastos excepcionales que a criterio del autor
deberian comprender dentro de la obligacion alimenticia.

Sin embargo, como lo afirma Larrea Holguin (1986), es indispensable brindar al
alimentado todo lo necesario para que pueda vivir dignamente, pero hasta cierto limite,
por ello, el autor menciona que existen ciertos rubros que no se deben considerar dentro
de la pensidn alimenticia, estos son: los gastos que son innecesarios y excesivos, y el pago

de las deudas del alimentado.

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, el articulo innumerado 2 de la Ley
Reformatoria al titulo V, Libro Il del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, establece:

El derecho a alimentos es connatural a la relacidn parento-filial y esta relacionado

con el derecho a la vida, la supervivencia y una vida digna. Implica la garantia de

proporcionar los recursos necesarios para la satisfaccion de las necesidades

basicas de los alimentarios. (Codigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 33)
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El articulo antedicho, ademéas determina cuales son los aspectos que se deben

considerar en el derecho de alimentos, los cuales son:

1. Alimentacidn nutritiva, equilibrada y suficiente:

En la norma suprema se hace mencion a este elemento del derecho de alimentos en
su articulo 13, establece: “Las personas y colectividades tienen derecho al acceso seguro
y permanente a alimentos sanos, suficientes y nutritivos; preferentemente producidos a
nivel local y en correspondencia con sus diversas identidades y tradiciones culturales.”
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2021, p. 13). Por tanto, todas las personas
tienen derecho a obtener alimentos adecuados para su bienestar, y en especial los
menores, quienes se encuentran en proceso de desarrollo y necesitan una alimentacion
apropiada para su correcto crecimiento y desenvolvimiento en todos los ambitos, esta
alimentacion tiene que ser completa, tanto en cantidad como en calidad, pues es necesario
que contenga todos aquellos productos alimenticios que completen su nutricién diaria, y

de esta manera garantizar una vida digna a los nifios, nifias y adolescentes.

2. Salud integral: prevencidn, atencion médica y provision de medicinas:

La Constitucion en el articulo 3 numeral 1 determina: “son deberes primordiales
del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos
establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales, en particular la
educacion, la salud (...) para sus habitantes.” (Constitucion de la Republica del Ecuador,

2021, p. 9).

Dentro del Codigo de la Nifiez y Adolescencia se hace mencidon al derecho a la
salud de los menores en su articulo 27, determina: “Los nifios, nifias y adolescentes tienen

derecho a disfrutar del mas alto nivel de salud fisica, mental, psicolégica y sexual.”

(Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 6).

De los articulos anteriormente citados se desprende que, la salud es un derecho
indispensable del ser humano, y el estado tiene la obligacion de garantizar el pleno
cumplimiento de este derecho de forma gratuita, permanente, e inmediata, es por ello que
a traves del Ministerio de Salud se han desarrollado y ejecutado una serie de politicas
publicas, planes y programas para garantizar el goce de este derecho, asi también se han
creado Centros de Salud a nivel nacional para brindar atencién a todas las personas, y en

especial a los nifios, nifias, y adolescentes quienes deben tener un trato especial y atencion

19



preferente, ya que son un grupo de atencidon prioritaria (Codigo de la Nifiez y
Adolescencia, 2022).

Ademas, el articulo 29 del mismo cuerpo normativo establece: “corresponde a los
progenitores y demas personas encargadas del cuidado de los nifios, nifias y adolescentes,
brindar la atencién de salud que esté a su alcance y asegurar el cumplimiento de las
prescripciones, controles y disposiciones médicas y de salubridad”. (Codigo de la Nifiez
y Adolescencia, 2022, p. 7). Entonces, al ser los padres quienes principalmente deben
asumir la obligacion de asegurar la salud integral del nifio, es indispensable que todos
aquellos gastos generados, esto son, visitas médicas, medicacién, entre otros, deben ser

incluidos en el valor de la pensién alimenticia.

3. Educacion:

En relacién a la educacion, la norma suprema, en su articulo 26, establece:
La educacion es un derecho de las personas a lo largo de su vida y un deber
ineludible e inexcusable del Estado. Constituye un area prioritaria de la politica
publica y de la inversion estatal, garantia de la igualdad e inclusién social y
condicion indispensable para el buen vivir. (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2021, p. 17)

Respecto a los nifios, nifias y adolescentes, el Cadigo de la Nifiez y Adolescencia,
en su art. 37 numeral 1, establece:
Derecho a la educacion. - Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a una

educacion de calidad. Este derecho demanda de un sistema educativo que:

1. Garantice el acceso y permanencia de todo nifio y nifia a la educacion basica,
asi como del adolescente hasta el bachillerato o su equivalente. (Cddigo de la
Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 9)

De acuerdo a los articulos anteriormente mencionados, la educacién es un asunto
de interés publico, por tanto, es obligacion del estado asegurar educacion de calidad para
los menores, y su acceso debe ser universal, permanente y gratuito, por ello, se ha
destinado gran parte de la inversion estatal para la creacion y mantenimiento de los
centros educativos a nivel nacional, pues la educacion es fundamental para el desarrollo

adecuado del nifio, y de esta manera se esta garantizando una vida digna a los nifios, nifias
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y adolescentes, ya sean ecuatorianos o extranjeros (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2021).

Por tanto, si bien la educacion es gratuita, pero todos aquellos gastos derivados de
este derecho (lunch, movilizacion, Utiles escolares, etc) implican gastos que son cubiertos

por los padres, y por ello deben estar incluidos dentro de la pension alimenticia.

4. Cuidado:

El articulo 45 de la Constitucion, manifiesta: “Las nifias, nifios y adolescentes
gozaran de los derechos comunes del ser humano (...). El Estado reconocera y garantizara
la vida, incluido el cuidado y proteccion desde la concepcion.” (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2021, p. 23). Por tanto, es el estado, a través de su diversa
normativa legal y organismos publicos, quienes estan encargados de asegurar el cuidado

de las personas, incluso desde su concepcion.

El articulo 9, inciso primero del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, establece que:
“corresponde prioritariamente al padre y a la madre, la responsabilidad compartida del
respeto, proteccion y cuidado de los hijos y la promocion, respeto y exigibilidad de sus
derechos.” (Cédigo de la Nifez y Adolescencia, 2022, p. 2). Por esta razon, si bien el
estado es quien va a velar por la proteccion de los menores a través de sus normas e
instituciones publicas, pero son los padres de familia quienes tiene la responsabilidad
principal de protegerlos y garantizar el cumplimiento de sus derechos, pues entre aquellos

existe un vinculo directo proveniente del parentesco.

5. Vestuario adecuado:

El vestuario adecuado es un aspecto fundamental comprendido dentro del derecho

a la vida digna de los nifios, nifias y adolescentes, asi lo afirma el Cadigo de la Nifiez y
Adolescencia en su articulo 26, que indica:

Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a una vida digna, que les permita

disfrutar de las condiciones socioeconémicas necesarias para su desarrollo

integral.

Este derecho incluye aquellas prestaciones que aseguren una alimentacion

nutritiva, equilibrada y suficiente, recreacion y juego, acceso a los servicios de
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salud, a educacion de calidad, vestuario adecuado, vivienda segura, higiénica y

dotada de los servicios basicos. (Codigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 5)

Es responsabilidad de los padres satisfacer todas las necesidades basicas del menor,
y esto incluye, un vestuario apropiado para su edad, limpio, en buenas condiciones, que

le garantice abrigo y proteccion.

6. Vivienda sequra, higiénica y dotada de los servicios basicos:

Es un derecho fundamental de los nifios, nifias y adolescentes, el desarrollarse en
un ambiente sano, en una vivienda segura, limpia, y que se les proporcione todos los

servicios basicos (agua, luz eléctrica, entre otros) para su desarrollo integral.

Como se mencioné anteriormente, el articulo 26 del Codigo de la Nifiez y
Adolescencia, hace alusion al derecho a la vida digna de los nifios, nifias y adolescentes,
establece que una de las prestaciones que se encuentran dentro de este derecho es
justamente el tener una vivienda segura, higiénica y dotada de los servicios basicos, para
que el menor se pueda desarrollar en un ambiente sano y confortable, y cuya obligacién

directa corresponde a los progenitores (Codigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022).

7. Transporte:

Este aspecto hace alusién al derecho del menor de que se le proporcione el acceso
a medios de transporte adecuados para poderse movilizar, sea propio (ejemplo: carro) o
proporcionado por otra persona (ejemplo: bus puablico), ya que para satisfacer sus
derechos, el menor tendra que movilizarse a diferentes lugares, por ejemplo, para
satisfacer el derecho a la educacion, el menor tendra que ser trasladado a la escuela; o
para satisfacer el derecho a la salud, el menor tendré que ser llevado constantemente a
revisiones médicas, y todo aquello implica un gasto que se encuentra incluido en la

pensién alimenticia que se le imponga al alimentante.

8. Cultura, recreacion y deportes:

Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a crecer en un ambiente adecuado,
en donde se garantice su recreacion o entretenimiento, asi como también, la practica de

algun deporte y que se le ensefie y vincule con la cultura, puesto que los menores necesitan
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despejar su mente, descargar su energia, aprender y divertirse, de esta manera se esta

asegurando su desarrollo tanto fisico como intelectual.

Este aspecto se encuentra garantizado en la Constitucién articulo 45, que establece:

Las nifas, nifios y adolescentes gozaran de los derechos comunes del ser humano

(..).

Las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a la integridad fisica y psiquica; a
su identidad, nombre y ciudadania; a la salud integral y nutricion; a la educacién
y cultura, al deporte y recreacion; a la seguridad social (...). (Constitucion de la

Republica del Ecuador, 2021, p. 23)

El Codigo de la Nifiez y Adolescencia, en su articulo 26, determina:
Derecho a una vida digna. - Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a una
vida digna, que les permita disfrutar de las condiciones socioeconémicas

necesarias para su desarrollo integral.

Este derecho incluye aquellas prestaciones que aseguren una alimentacion
nutritiva, equilibrada y suficiente, recreacion y juego (...). (Codigo de la Nifiez y
Adolescencia, 2022, p. 5)

Ademas, el mismo cuerpo normativo, en el articulo 48, reconoce este derecho de
los menores, determina: “Derecho a la recreacion y al descanso. - Los nifios, nifias y
adolescentes tienen derecho a la recreacion, al descanso, al juego, al deporte y mas
actividades propias de cada etapa evolutiva.” (Codigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022,
p. 12).

9. Rehabilitacién y ayudas técnicas si el derechohabiente tuviere alguna

discapacidad temporal o definitiva:

Las personas con discapacidad son un grupo de atencion prioritaria, es por ello que,
el estado ecuatoriano asegura una proteccion integral en favor de estas personas, por tanto,
se les da prioridad en ciertas areas, como en la salud, educacion, trabajo, entre otros;
ademas, se procura generar una igualdad de oportunidades para estas personas y su

integracion social (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2021).

Respecto a los menores con discapacidad, el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia,

en su articulo 55 primer inciso, establece:
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Derecho de los nifios, nifias y adolescentes con discapacidades o necesidades
especiales.- Ademas de los derechos y garantias generales que la ley contempla a
favor de los nifios, nifas y adolescentes, aquellos que tengan alguna discapacidad
0 necesidad especial gozaran de los derechos que sean necesarios para el
desarrollo integral de su personalidad hasta el maximo de sus potencialidades y
para el disfrute de una vida plena, digna y dotada de la mayor autonomia posible,
de modo que puedan participar activamente en la sociedad, de acuerdo a su

condicién. (Cadigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 14)

Del articulo citado anteriormente se desprende que, l0s nifios, nifias y adolescentes
con discapacidad merecen vivir en un ambiente adecuado, confortable, y sus necesidades
tienen que ser satisfechas de forma integral, es por ello que los padres de familia deberan
contribuir en todo lo que sea necesario para que el menor pueda tener una vida normal y
digna, y por ende, dentro de la pension alimenticia se deberan incluir aquellos gastos de

rehabilitacion y ayudas técnicas que se requieran.

Por tanto, son varias las necesidades que debe cubrir la pension alimenticia para
que el alimentado tenga una vida digna y desarrollo integral, sin embargo, este
enlistamiento que realiza la norma no es taxativo, sino que es meramente enunciativo,
pues como lo menciona Recalde de la Rosa (2012), van a haber circunstancias dentro de
las cuales se presenten otras necesidades concretas que tengan que ser cubiertas por el
alimentante, como por ejemplo, como lo manifiesta el autor, en caso de tratarse de
alimentos congruos, acceder a internet, o gastos que impliquen vivir en otro pais por

razones de estudios, entre otros.

A pesar de que, son varios los requerimientos que se pretenden cubrir con la pension
alimenticia, en vista de aquello, el legislador ha puesto un limite a este valor a través de
la Tabla de Pensiones Alimenticias Minimas, misma que se encuentra regulada en el
articulo innumerado 15 de la Ley Reformatoria al titulo V, Libro Il del Codigo de la Nifiez
y Adolescencia, y establece:

El Ministerio encargado de los asuntos de inclusion econémica y social, definira

la Tabla de Pensiones Alimenticias Minimas en base a los siguientes parametros:

a) Las necesidades bésicas por edad del alimentado en los términos de la

presente Ley;
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b) Los ingresos y recursos de él o los alimentantes, apreciados en relacion

con sus ingresos ordinarios y extraordinarios, gastos propios de su modo

de vida y de sus dependientes directos;

c) Estructura, distribucion del gasto familiar e ingresos de los alimentantes

y derechohabientes; v,

d) Inflacién. (Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022, pp. 36-37)

La norma anteriormente mencionada, establece los parametros que se consideran

en la Tabla, que a su vez le sirve al juzgador para poder fijar una pension alimenticia

adecuada, tomando en consideracién tanto los intereses del alimentado como del

alimentante, de modo que, el juez no puede establecer una pension alimenticia inferior al

minimo legal preestablecido, pero si puede fijar una pension alimenticia mayor,

dependiendo del caso concreto.

Es necesario mencionar que, el Ministerio de Inclusion Econémica y Social ha

puesto en vigencia la Tabla de Pensiones Alimenticias Minimas aplicable para el afio

2022, la cual mantiene los porcentajes fijados en el afio 2021, pero, al momento de realizar

el célculo de la pensidn alimenticia es importante tomar en consideracion dos aspectos:

Tabla 1.

1. Para el afio 2022 el Salario Basico Unificado subi6 a $425,00 mediante el
Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2021-276 de 21 de diciembre de 2021.

2. La inflacion anual es de 1,94% segun el Boletin Técnico No. 2021-1PC

Estadisticas Econémicas de fecha 06 de enero de 2022 (Ministerio de

Inclusion Econdmica y Social, 2022).

Tabla de Pensiones Alimenticias 2022

NIVEL 1t

SELOS INGRESOS DEL DEMANDADO SON DE:
100000 SEL hasta 1,25000 SBU

DISCAPACIDAD

REHABILITACION Y AYUDAS TEONICAS POR

Edad del / la Alimentado / a

NEreso

3 0 mis hyos
an

$2.18% del

INgreso

54.23% del ingreso

SBU

Alimentades Sl Py 30% - 49% 0% - 74% 75% - 100%
m o 29 dias) adilonte de duscapacidad de discapacidad de discapacidad
I hyo /a 28,12% del 29.49% del ingreso
INEICSO
2k . 39.71% del 43,13% &el ingreso $23%de
posrs ay 13% delingreso| 4 <0 de 1,00 SBL 2Fde L0 | c306 de 1,00 SBL
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NIVEL 2:

S1LOS INGRESOS DEL DENUANTAD SO0 [E: RENABILITACION Y AYUDAS TECNICAS POR
125003 SBU horsta 300000 SBL IMSCAPACTDAD
Edad del / la Alimentado /2
Alimentados TS T s - 49% 0% - 4% T5% - 100%%
LR alos en de discapacidad de divcapacidad | de discapacidad
{11 meses 29 dian) adelante
1 hajo /2 R4 del 36,96% del ingreso
[ty 10,68% de 1.00 SBL | 12.26% de 100 SBU| 15.55% de 1.00 5BL
2 hugos (as 4T A% del 49.51% del ingreso
Engrcso
NIVEL X
S LOS INGRESOS DEL DESMANSTADO SON DE: RENABILITACTON Y AYUDAS TECNICAS POR
300003 SBU hasta 400000 SBL IMSCAPACIDAD
Edad del / la Alimentade / a
Alimscntadon 03 2 afos 30% - 49% 0% - T4% TR - 100%
{11 mieses 29 dias) Jafios cn de duscapacidad de descapacidad de discapacudad
addelanie
1 hapo /a 38 A49% del 40.83% del imgreso | 1523% de 1.00SBU | 209X de 100 | 26.53% de 1.00 SBU
[T SBU
NIVEL 4:
S1 LOS INGRESOS DEL DEMANIADC SOX DE: REHABILITACION ¥ AYUDAS TECNICAS POR
400003 SEL heasta 650000 SR INSCAPACIDAD
Edsd del /s Alimentada /
\limcntados T ’:’:ﬁ:‘"' 30% - 49% 0% - 74% 75% - 100%
) discapacidad discapacidad discapacidad
(1] meses 29 dias) | addelante de discapac de discapacs de discapac
1 hapo /' 3919 del 4121% del imgreso | 25.54% de 1LODSBU | 29300 de 100 | 37.16% de 100 SBU
INETCH) SHU
NIVEL 5:
S1LOS INGRESOS DEL DENANIADC SON DE: REHABILITACHIN Y AVUDAS TECNICAS POR
650003 SBL harsta 200000 S1'B INSCAPACTDAD
Edad del / la Alimentado ' a
Alimentados TR 3 ahm cn 3t v-l-!f!i _"df!i- '.I'-1-{'.‘r'- TE% - 1%
i 19 dias) adclante de drscapacidad de discapacidad de dncapacidad
1 hapo (2 41.14% del A3.64% del ingreso | 30,43% de .00 SBU J92% de 100 | 44.28% de 100 SHU
IRgres SBU
NIVEL #:
S1LOS INGRESOS DEL DEMANDADRO SO% DE: REHABILITACTON ¥ AYUDAS TECKICAS POR
900003 SB1! en adelante IHSCAPACTIAD
Edad del / la Alimentado (a
Mimcotados | 0a2abes [ Jabwen | SgEe 00| TR | o deapacidad
(11 meves 29 dian) adelante Hapa rapac Eaps
I hyjo /a 41.53% del 45,1 2% del ingreso | 30.43% de 1.00 SBU | 3492%de 1.00SBU |44.25% de 1.00 SBU
Ingreso

Fuente: Acuerdo Ministerial Nro. MIES-2022-005 de Ministerio de Inclusion Econémica y Social, 2022, pp. 16-17,

http://www.edicioneslegales-informacionadicional.com/webmaster/directorio/2SU626.pdf

Como se puede observar, la Tabla 1 esta compuesta por 6 niveles, que van a
depender de los ingresos del demandado, entonces en cada uno de los niveles se
encuentran: en la primera columna, el nimero de derechohabientes, en la segunda
columna, el porcentaje correspondiente para los derechohabientes de entre 0 a 2 afios 11
meses 29 dias, y en la tercera columna, el porcentaje correspondiente para los
derechohabientes de 3 afios en adelante; ahora, las tres columnas siguientes estan
destinadas para aquellos alimentados que poseen discapacidad, en este caso la tabla se
subdivide en 3 columnas, en la primera columna se determina el porcentaje de un SBU
correspondiente a los menores que poseen una discapacidad del 30% al 49%, en la
segunda columna se determina el porcentaje de un SBU correspondiente a los menores
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que poseen una discapacidad del 50% al 74%, y finalmente en la tercera columna se
determina el porcentaje de un SBU correspondiente a los menores que poseen

discapacidad del 75% al 100% (Ministerio de Inclusion Econdmica y Social, 2022).

Cabe aclarar que, conforme al Acuerdo Ministerial No. MIES-2022-005, articulo
3, los porcentajes que se determinan en cada nivel de la Tabla 1, resultan de la sumatoria
de la distribucion del consumo per capita, consumo que comprende todos los gastos
determinados en el articulo innumerado 2 de la Ley Reformatoria al titulo V, Libro 1l del

Caodigo de la Nifiez y Adolescencia (Ministerio de Inclusion Econémica y Social, 2022).

Cabe destacar que, la tabla precedente sirve tanto para fijar las pensiones
alimenticias provisionales, asi como también las pensiones alimenticias definitivas, sin
embargo, las partes procesales en la audiencia pueden fijar una pension alimenticia
diferente, la cual puede ser admitida por el juzgador, siempre que el valor no sea inferior

al minimo legal (Ministerio de Inclusién Econdmica y Social, 2022).

Ahora bien, para determinar el valor de la pension alimenticia correspondiente en

base a la Tabla 1, se debe realizar de la siguiente forma:

En primer lugar, se debe determinar el nivel al que corresponda dependiendo del
Salario Basico Unificado del alimentante, que puede ser desde 1.00000 SBU hasta
9.00003 SBU en adelante.

En segundo lugar, se debe establecer el nimero de hijos a los cuales se les va a dar

los alimentos.

En tercer lugar, se debe establecer las edades de los derechohabientes, sin embargo,

si es que son varios, se considera la edad del hijo mayor.

En cuarto lugar, una vez recabada la informacion precedente, se debe identificar el

porcentaje del ingreso que en la Tabla 1 se hace mencion.
En quinto lugar, se efectla la siguiente formula:

SBU X porcentaje del ingreso (%)
100

= valor pensioén alimenticia.
De esta forma se saca el valor a pagar por alimentos, pero para todos los
derechohabientes.

En caso de querer sacar el monto para cada hijo, se debera dividir ese valor para el

numero de hijos, de la siguiente forma:
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valor pensién alimenticia -+ nimero de hijos =

valor de pension alimenticia por hijo

Cabe sefialar que, en caso de que el nifio, nifia o0 adolescente, a quien se le vaya a
fijar la pension alimenticia, posea discapacidad, se debe agregar un valor adicional a la
pensidn alimenticia normal, pues durante su desarrollo se van a generar mayores gastos,
por ello, se debe considerar el porcentaje determinado en la Tabla 1 dependiendo del
grado de discapacidad, y se le suma a la pensién alimenticia normal que le corresponda.
Y si son varios derechohabientes con discapacidad, se considera el porcentaje de la
persona que posea mayor grado de discapacidad (Ministerio de Inclusion Econémica y
Social, 2022).

1.4 Beneficiarios de la prestacion de alimentos:

El Cddigo Civil en su articulo 349 determina las personas a las cuales se les debe
alimentos:
Art. 349.- Se deben alimentos: 1. Al conyuge; 2. A los hijos; 3. A los
descendientes; 4. A los padres; 5. A los ascendientes; 6. A los hermanos; y, 7. Al
que hizo una donacién cuantiosa, si no hubiere sido rescindida o revocada.
(Cédigo Civil, 2021, p. 91)

Morales Alvarez (1992), afirma que, en relacion al articulo precedente, el derecho
de alimentos posee varios fundamentos, y estos van a depender de la persona beneficiaria
del derecho, es decir, cuando nos referimos al conyuge, el fundamento del derecho es el
matrimonio; cuando nos referimos, a los hijos, descendientes, padres, ascendientes y
hermanos, el fundamento del derecho es el parentesco; y finalmente, un caso especial, a
quien se le hizo una donacion cuantiosa, si no hubiera sido rescindida o revocada, el

fundamento del derecho es la equidad.

Como se sabe, los alimentos legales se pueden clasificar en congruos o necesarios
y frente a la posibilidad de exigir alimentos por todas las personas anteriormente
sefialadas, el art. 352 del Cddigo Civil, determina: “Se deben alimentos congruos a las
personas designadas en los cuatro primeros numerales y en el Gltimo del Art. 349, menos
en los casos en que la ley los limite expresamente a lo necesario para la subsistencia (...)”
(Cdodigo Civil, 2021, p. 92). Por consiguiente, los alimentos congruos solamente los

pueden solicitar, el cényuge, los hijos, los descendientes, los padres, y el que hizo una
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donacion cuantiosa, si no hubiere sido rescindida o revocada, y al resto de pariente

solamente les corresponde solicitar los alimentos necesarios.

Segun el articulo innumerado 4 de la Ley Reformatoria al titulo V, Libro 11 del
Caodigo de la Nifiez y Adolescencia, son titulares del derecho de alimentos:

1. Las nifias, nifios y adolescentes, salvo los emancipados voluntariamente que

tengan ingresos propios, a quienes se les suspendera el ejercicio de este derecho

de conformidad con la presente norma;

2. Los adultos o adultas hasta la edad de 21 afios que demuestren que se
encuentran cursando estudios en cualquier nivel educativo que les impida o
dificulte dedicarse a una actividad productiva y carezcan de recursos propios y

suficientes; v,

3. Las personas de cualquier edad, que padezcan de una discapacidad o sus
circunstancias fisicas o mentales les impida o dificulte procurarse los medios para
subsistir por si mismas, conforme conste del respectivo certificado emitido por el
Consejo Nacional de Discapacidades CONADIS, o de la institucion de salud que
hubiere conocido del caso que para el efecto debera presentarse. (Cddigo de la
Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 33)

De la norma anteriormente citada se desprende que, quienes tienen derecho a
percibir alimentos son aquellas personas que se encuentran imposibilitadas tanto
econémicamente como legalmente para poderse valer por si solas, tal es el caso de los
nifos, nifias y adolescentes menores de 18 afios, debido a que por su corta edad no pueden
obtener por si solos los recursos para poder subsistir, incluso la norma hace referencia a
aquellas personas que siendo mayores de edad, dependen econémicamente del
alimentante debido a que, bien sea porque se encuentran estudiando o tienen alguna
discapacidad fisica 0 mental, se encuentran imposibilitados de trabajar y obtener sus

propios ingresos.

Como se puede observar, el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia determina de forma
mas limitada a las personas que tienen derecho a exigir alimentos, ya que solamente hace
referencia a los nifios, nifias, adolescentes, adultos hasta los 21 afios que se encuentran
estudiando y a las personas con discapacidad; a diferencia del Cédigo Civil, el cual realiza
una enumeracion amplia de las personas que poseen el derecho, y como lo indica Chavez

Asencio (1984), esto se debe a que la obligacion alimentaria es considerada como una
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obligacion reciproca, es decir, la persona que da los alimentos, a su vez tendréa el derecho

a pedirlos, y por tanto quienes son titulares del derecho, son varias personas.

En relacion a la legitimacion procesal para solicitar los alimentos legales, el articulo
innumerado 6 de la Ley Reformatoria al titulo V, Libro Il del Cddigo de la Nifiez y
Adolescencia, establece:

Estaran legitimados para demandar la prestacion del derecho de alimentos a favor
de un nifio, nifia o adolescente o de las personas de cualquier edad que padezcan

de una discapacidad fisica 0 mental que les impida hacerlo por si mismas:

1. La madre o el padre bajo cuyo cuidado se encuentre el hijo o hijay, a falta de
ellos, la persona que ejerza su representacion legal o quien esté a cargo de su

cuidado; vy,

2. Losy las adolescentes mayores de 15 afios. (Codigo de la Nifiez y Adolescencia,
2022, p. 34)

Por tanto, como se determina en el articulo antedicho, el derecho de alimentos se lo
hace valer a traves de una demanda presentada ante el Juzgado de la Nifiez y Adolescencia
del lugar del domicilio del alimentado y, no es necesario cumplir la mayoria de edad para
solicitar los alimentos, sino basta con cumplir los 15 afios; sin embargo, si el alimentado
es menor de 15 afos, puede hacer valer su derecho por medio de su representante legal,
y en ambos casos, sin el patrocinio de un abogado (Cddigo de la Nifiez y Adolescencia,
2022).

1.5 Obligados principales y subsidiarios de la prestacion de alimentos:

La obligacion alimentaria constituye un deber fundamental del alimentante, ya que
de ello depende la subsistencia de una persona; por tanto, como lo afirma Ripert &
Boulanger (2005), dentro de la relacién alimentaria intervienen dos personas, una, el
alimentado, quien se encuentra en un estado de necesidad; y dos, el alimentante, quien se
encuentra en capacidad econémica de ayudarle, y siempre entre estas personas debe haber
un vinculo de parentesco o afinidad, es por ello que en principio la obligacion alimentaria
se tendria que considerar una obligacion moral, pues esta obligacion se fundamenta en la
nocién de solidaridad familiar, y por tanto seria injusto que algunos permanecieran en la
pobreza, mientras que otros vivieran en abundancia, sin embargo, para reforzar el pleno

cumplimiento de esta obligacion, se determind en la ley. E incluso, la norma no solamente
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ha elevado esta obligacion alimentaria a rango de ley, sino que ademas la califica con
privilegio de primera clase y por tanto frente a otras deudas del alimentante, esta
obligacion debe ser pagada en primer lugar, en razon de los derechos que se encuentra
satisfaciendo, como son, el derecho a la vida, la supervivencia y la vida digna, asi lo
dispone el articulo innumerado 30 de la Ley Reformatoria al titulo V, Libro 11 del Cédigo

de la Nifiez y Adolescencia (Codigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022).

Respecto a las personas que tienen que cumplir con la obligacion alimenticia, la

norma determina a los obligados principales, estas personas estan Ilamadas a satisfacer el

derecho en primer lugar, ya que poseen un vinculo directo con el menor, y por tanto, son
quienes deben garantizarle una vida digna y proteccion integral, y estos son, los padres;
ademas el Codigo de la Nifiez y Adolescencia en su articulo innumerado 5 de la Ley
Reformatoria al titulo V libro II, indica que, esta obligacion se mantiene a pesar de
haberse impuesto al alimentante la suspension o privacion de la patria potestad, debido a
que la obligacion alimenticia en favor del menor, es indispensable para su subsistencia, y

por ello no cabe que esta pudiese ser alterada (Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022).

En relacion a los obligados subsidiarios, en el mismo cuerpo normativo citado

anteriormente, articulo innumerado 5 de la ley reformatoria al titulo V libro 11, menciona:
En caso de: ausencia, impedimento, insuficiencia de recursos o discapacidad de
los obligados principales, debidamente comprobado por quien lo alega, la
autoridad competente ordenara que la prestacién de alimentos sea pagada o
completada por uno o més de los siguientes obligados subsidiarios, en atencion a
su capacidad econdémica y siempre y cuando no se encuentren discapacitados, en
su orden: 1. Los abuelos/as; 2. Los hermanos/as que hayan cumplido 21 afios y no
estén comprendidos en los casos de los numerales dos y tres del articulo anterior;

y, 3. Los tios/as.

La autoridad competente, en base al orden previsto en los numerales precedentes,
en los grados de parentesco sefialados, de modo simultaneo y con base en sus
recursos, regulara la proporcion en la que dichos parientes proveeran la pension
alimenticia, hasta completar el monto total de la pensién fijada o asumirla en su

totalidad, segun el caso.
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Los parientes que hubieren realizado el pago podran ejercer la accion de repeticion
de lo pagado contra el padre y/o la madre. (Cddigo de la Nifiez y Adolescencia,
2022, p. 34)

Guillermo Cabanellas de Torres (1979), en su Diccionario Juridico indica que el
término subsidiario hace referencia a “lo que suple o refuerza a lo principal” (p. 300), por
tanto, la obligacidn subsidiaria en la prestacion de alimentos es aquel deber de pagar los
alimentos por parte del obligado subsidiario (pariente), inicamente cuando el obligado
principal (padre o madre) incurra en alguna de las causales taxativamente sefialadas en la
ley (ausencia, falta de recursos, impedimento, o discapacidad), y por ende se le dificulte

cumplir con su obligacion.

Cabe mencionar que, el monto de las pensiones alimenticias puede ser satisfecho
de forma total o parcial por los subsidiarios, y se le puede imponer este deber a uno o
varios obligados subsidiarios, segun lo disponga el juzgador; sin embargo, como se indica
en lanorma citada anteriormente, no es que se le puede exigir el pago a cualquier obligado
subsidiario, sino que existe un orden de prelacién, el cual establece, en primer lugar:
abuelos, segundo lugar, hermanos cuya edad sea de 21 afios 0 mas y que no sean titulares
del derecho de alimentos, tercer lugar, tios, esto se determina en base a la proximidad del
parentesco que se tiene, ya que, se aplica la regla de que el pariente mas préximo, excluye
al pariente mas lejano. Y, en caso de que, la obligacion alimenticia sea pagada por algln
subsidiario, este podrd ejercer una accién de repeticion en contra de los obligados
principales, para que se le devuelva el dinero proporcionado a su nombre, ya que no seria
justo que se le imponga a un pariente a cumplir con una obligacién que les corresponde a

los padres (Caodigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022).

La Corte Constitucional del Ecuador (2017), en la sentencia No. 012-17-SIN-CC
establece que la figura juridica de los obligados subsidiarios se fundamenta en 2
principios constitucionales: el principio de corresponsabilidad, ya que la obligacion de
garantizar el cumplimiento de los derechos del alimentado les corresponde a todas
aquellas personas que tienen cierto nivel de impacto en el desarrollo del menor, estos son,
la familia, es por ello que, si los padres del menor no pueden brindar los alimentos, son
el resto de la familia (subsidiarios) quienes tienen la obligacion de hacerlo; asi como
también el principio de interés superior del menor, ya que a través de esta figura juridica
se estan protegiendo los derechos del menor, al permitirle tener varios responsables del

cumplimiento de la obligacion alimenticia.
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Cuando la filiacion o parentesco (en los demas parientes consanguineos) entre el
alimentado y el demandado (presunto alimentante) no se haya reconocido legalmente, el
Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, en su articulo innumerado 10 de la Ley Reformatoria
al titulo V, Libro 11, dispone la realizacion de una prueba de ADN, la cual se rige por las
siguientes reglas:

a) En el evento de existir negativa por parte del demandado o demandada a
someterse a las pruebas cientificas de ADN que el Juez/a disponga, se presumira
de hecho la filiacién o relacion de parentesco en el caso de los deméas parientes
consanguineos, con el alimentario y en la misma providencia se fijara la pension

provisional, (...).

b) Si el resultado del examen de ADN es positivo, el Juez/a declararéa la filiacion
y la correspondiente paternidad o maternidad y dispondra la inscripcion de la
respectiva Resolucion en que asi lo declare en el Registro Civil; o la relacién de
parentesco en el caso de los demas parientes consanguineos. En la misma

providencia fijara la pension definitiva de alimentos (...).

c) Si el demandado o demandada funda su negativa para la practica del examen
de ADN en la circunstancia de carecer de recursos para sufragarlo, el Juez/a
dispondré que el Ministerio de Salud Publica, (...) realice el examen de ADN en
forma gratuita. (Codigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 35)

Del articulo arriba mencionado, se puede concluir que la intencidn del legislador es
no dejar en indefension al menor, por ende, trata de que exista una persona titular de la
responsabilidad alimentaria, comprobandolo a través de la prueba de ADN y con
aplicacion de las reglas antedichas, sin embargo, si de la prueba de ADN el resultado es
negativo, es decir, no hay vinculo de filiacion o parentesco, obviamente el demandado no

tiene ninguna obligacion.

Es necesario indicar que el deber de brindar alimentos no solamente se da en la
relacion padres-hijos, ya que la obligacién alimentaria es mas amplia, y segun lo establece
Borda (1846), las personas obligadas a cumplir esta responsabilidad son: 1. conyuges; 2.
ascendientes y descendientes legitimos o ilegitimos en cualquier grado; 3. hermanos
legitimos; 4.- suegro o suegra y yerno o nuera (Unico caso de parientes afines); frente a

estos obligados se aplica la regla, el pariente mas proximo excluye al pariente mas lejano
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para determinar quién debe brindar los alimentos, y va a variar dependiendo del caso en

concreto.

1.6 Extincion del derecho de alimentos:

Como se sabe, el derecho de alimentos no puede durar para siempre, debido a que
si bien dicha facultad le sirve al alimentado para poder sobrevivir, solamente le
corresponde hasta que pueda valerse por si solo y obtener sus propios recursos; Zavala
Guzman (1976) afirma que el derecho de alimentos va a permanecer en favor del
alimentado, siempre que se mantengan estas dos condiciones: falta de recursos
econdmicos del alimentado, e imposibilidad fisica o0 mental del alimentado para poder
obtener los alimentos por si solo; ademas, Galindo Garfias (1987), asevera que otro
fundamento para que se mantenga la prestacion de alimentos en favor del menor, es que
el deudor alimenticio tenga la capacidad economica suficiente como para dar los
alimentos, ya que es logico que si es que el obligado no tiene recursos para poder subsistir,
no se le puede exigir que ademas pase una pensiéon alimenticia a otra persona, sin
embargo, nuestro codigo para resolver este dilema ha previsto la figura juridica de los
obligados subsidiarios, quienes le ayudaran a cubrir con los gastos que implica la
obligacion alimenticia, en caso de que el obligado principal no tenga los recursos

suficientes para hacerlo.

El articulo innumerado 32 de la Ley Reformatoria al titulo V, Libro Il del Cédigo
de la Nifiez y Adolescencia, establece:
El derecho para percibir alimentos se extingue por cualquiera de las siguientes
causas: 1. Por la muerte del titular del derecho; 2. Por la muerte de todos los
obligados al pago; y, 3. Por haber desaparecido todas las circunstancias que
generaban el derecho al pago de alimentos segun esta ley. (Codigo de la Nifiez y
Adolescencia, 2022, pp. 39-40)

De la norma anteriormente mencionada, se desprenden 4 causales por las cuales el

derecho de alimentos se extingue:

La primera, por muerte del alimentado, esta causal tiene su razon de ser en el
carécter personalisimo del derecho de alimentos, debido a que se ha impuesto dicha

facultad al alimentado por sus cualidades especiales relacionadas con el parentesco, edad,
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discapacidad, entre otros; y no cabe la transmision del derecho a otra persona, por tanto,

si muere el alimentado, el derecho se termina (Zavala Guzman, 1976).

La segunda, por muerte de todos los obligados al pago, ya que en caso de que no
exista la persona obligada a efectuar el pago de los alimentos, no se le puede exigir a
nadie mas hacerlo; es necesario mencionar que la norma hace referencia a todos los
obligados alimentarios, porque como se indicé anteriormente existen obligados
principales (papas) y subsidiarios (parientes), entonces para que se extinga la obligacion
tendrian que perecer no solamente los papéas del alimentado, sino también los abuelos,
hermanos y tios. Esta causal es ldgica, pues lo que se esta procurando es que el derecho
de alimentos permanezca en favor del alimentado, y de esta forma proteger al maximo

sus derechos, tales como la vida, supervivencia y la vida digna.

La tercera, por haber desaparecido todas las circunstancias que generaban el
derecho al pago segun la ley, es decir, cuando el alimentado ha cumplido la mayoria de
edad, no posee discapacidad y no se encuentra estudiando; o cuando ha cumplido los 21
afios y no tiene discapacidad, el derecho se termina, debido a que a partir de esa edad el
menor ya puede trabajar y valerse por si solo tanto legal como econémicamente, ademas
de que no seria justo que el alimentante siga pasando una pension alimenticia al
alimentado, cuando este ya puede obtener sus propios recursos; sin embargo, cuando el
alimentado tiene una discapacidad fisica o mental que le impide o dificulte procurarse los
medios para subsistir por si mismo, el derecho permanecera durante toda la vida de esta
persona. En definitiva, si es que el alimentado mejora sus condiciones de vida y puede

valerse por si solo, se extingue el derecho.

35



CAPITULO I

MECANISMOS PARA EXIGIR EL PAGO DE LAS
PENSIONES ALIMENTICIAS ADEUDADAS

Para comenzar, hay que tomar en consideracién que los procesos de alimentos, no
se terminan con la audiencia, es decir, van a durar hasta que el alimentado deje de ser
titular del derecho de alimentos, por tanto se mantendran activos por varios afios, y por
eso la resolucion de la audiencia de alimentos que resulte, no es final ni definitiva. Ahora
bien, en el ordenamiento juridico Ecuatoriano, desde un inicio cuando se esta exigiendo
el derecho a alimentos, se prevén en favor del alimentado una serie de medidas cautelares,
cuyo objetivo principal es garantizar que la pension alimenticia que se le imponga vaya a
ser cumplida por el alimentante, por ejemplo, a través de la prohibicion de enajenar un
bien inmueble, lo que se pretende es que el alimentante no se deshaga del bien y de esta
forma asegurar el pago de las pensiones alimenticias, entre otros; por tanto, desde el inicio
del proceso se puede asegurar e indirectamente exigir el pago de las pensiones
alimenticias, a través de las medidas cautelares, las cuales pueden ser solicitadas a
peticion del alimentado, antes de presentar la demanda o durante el tramite del proceso.

Asimismo, el alimentado dispone de otros mecanismos para exigir el pago de las
pensiones, estos son, las medidas de apremio, la retencion de ingresos del alimentante y
el cumplimiento del pago por parte de los obligados subsidiarios, sin embargo, estas
medidas se pueden solicitar cuando ya se ha fijado la pensién alimenticia definitiva, pero

el alimentante ha incumplido su obligacion.

Ademas, la norma prevé ciertas sanciones para el alimentante moroso que ha

evadido su responsabilidad, con el afan de presionarlo a cumplir con su obligacion.

Entonces, como se puede observar de lo anteriormente dicho, desde el inicio del
proceso hasta cuando ya se ha dado el incumplimiento de la obligacién, el alimentado
dispone de mecanismos para poder exigir y hacer efectivo el pago de las pensiones

alimenticias, con la unica finalidad de no permitir que se quede en la indefension.
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2.1 Las Medidas Cautelares:
2.1.1 Definicion de Medidas Cautelares:

Para poder definir lo que se debe entender por medidas cautelares en el ambito del
derecho de alimentos es necesario acudir a la doctrina, pues en la ley no se determina una

definicién al respecto.

En la Convencion Interamericana sobre Cumplimiento de Medidas Cautelares,
dictada en Montevideo el 8 de mayo de 1979, y ratificada por el Ecuador, en su articulo
1, determina:

Para los efectos de esta convencion las expresiones "medidas cautelares” o
"medidas de seguridad" o "medidas de garantia" se consideran equivalentes
cuando se utilizan para indicar todo procedimiento o medio que tienda a garantizar
las resultas o efectos de un proceso actual o futuro en cuanto a la seguridad de las
personas, de los bienes o de las obligaciones de dar, hacer o no hacer una cosa
especifica, en procesos de naturaleza civil, comercial, laboral y en procesos
penales en cuanto a la reparacion civil. (Convencion Interamericana Sobre

Cumplimiento de Medidas Cautelares, 1979, parr. 2)

Devis Echandia, (1997) define a las medidas cautelares como “actos procesales de
aseguramiento”, y respecto de ellas indica que, “la ley procesal contempla medidas
especiales para asegurar el éxito del proceso y el efectivo cumplimiento de la sentencia

una vez ejecutoriada (...)” (p. 413).

Raul Martinez Botos (1994), define a las medidas cautelares como:
(...) aquella que tiende a impedir que el derecho cuyo reconocimiento o actuacion
se pretende obtener a través del proceso en el que se dicta la providencia cautelar,
pierda su actualidad o eficacia durante el tiempo que transcurra entre la iniciacion

de ese proceso y el pronunciamiento de la sentencia definitiva. (p. 28)

Por tanto, se podria llegar a la conclusién de que, las medidas cautelares son
procesos que la ley ha creado, cuya Unica finalidad es procurar la efectivizacion de los
derechos de las partes y de las resoluciones judiciales, de manera provisional hasta cuando
exista una resolucion definitiva sobre el derecho sustancial correspondiente.
Concretamente en el derecho de alimentos, las medidas cautelares constituyen actos
procesales que pretenden asegurar al alimentado todo lo necesario para que pueda

subsistir de forma digna, desde el inicio del proceso.
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Hay que aclarar que, el Codigo Organico General de Procesos, denomina a las
medidas cautelares como “providencias preventivas”, manteniendo la misma
denominacion establecida por el Cédigo de Procedimiento Civil. Asi mismo, a esta figura
juridica también se la llama, “medidas preventivas”, medidas precautelatorias” o
“providencias precautelatorias”; y se encuentran reguladas en el libro segundo, titulo

tercero del Cddigo Organico General de Procesos.

2.1.2 Caracteristicas de las Medidas Cautelares:

Como lo menciona Lorena Grillo Jarrin (2018), existen cuatro caracteristicas

principales de las medidas cautelares:

1. Provisionales: la autora afirma que las medidas cautelares se generan para un
momento especifico dentro del proceso y cumplen una finalidad concreta, por
tanto una vez cumplida dicha finalidad, esta medida desaparece.

2. Revocables: la autora manifiesta que las medidas cautelares pueden, en
cualquier momento y justificadamente, ser reemplazadas por otra medida que
satisfaga de mejor manera los intereses del acreedor, o incluso, dejarse sin
efecto la medida impuesta.

3. Instrumentales: la autora indica que las medidas cautelares son instrumentos

juridicos que dispone el acreedor para hacer efectiva la obligacién contenida en
la sentencia o resolucion, pero son dependientes del proceso, entonces, si el
proceso principal se extingue, también se extinguiran las medidas cautelares
impuestas dentro del mismo.

4. Discrecionales: la autora asevera que el juzgador, de forma justificada va a

admitir o no la solicitud de una medida cautelar, o imponer otra medida cautelar
diferente, ya que segun lo considere razonable va a determinar aquella que
cumpla de mejor manera con su finalidad, que es asegurar los intereses del

acreedor.
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Ademas de las caracteristicas antedichas, se podrian agregar las siguientes:

e Asequrativas: las medidas cautelares pretenden asegurar o garantizar el
cumplimiento de la resolucion o sentencia.

e Legalmente limitadas: las medidas cautelares tienen que estar previstas en el

ordenamiento juridico, por tanto, el juzgador no se puede inventar o0 imaginar una
medida que no esté previamente reconocida. Pues, también esta caracteristica
obedece al derecho a la seguridad juridica, es decir, tienen que haber normas
juridicas publicas y previas, ya que de esta manera las personas tienen conocimiento
anticipado de las posibles consecuencias juridicas de sus actuaciones.

e Necesarias: para poder dictar estas medidas cautelares tiene que haber una necesidad
actual y justificada. Por ejemplo, en el derecho de alimentos, concretamente en la
medida de apremio personal, para que sea aplicable la medida tiene que haber la
necesidad de que el alimentante pague la pensién alimenticia, debido a que no lo
estd haciendo y el menor necesita de dichos recursos para subsistir; y en caso
contrario, cuando el alimentante se encuentre pagando mensualmente, no habria

necesidad alguna para aplicar dicha medida cautelar.

2.1.3 Finalidades de las Medidas Cautelares:

Anibal Quiroga Leon (sf), afirma que:

Las medidas cautelares son mecanismos de proteccion y garantia del resultado del
proceso iniciado (o por iniciarse) con la finalidad de evitar que el derecho
controvertido sea iluso al expedirse una sentencia favorable al demandante del
proceso. A tal efecto, la normatividad procesal (y la doctrina) nos otorga una serie
de providencias cautelares a efectos de obtener la finalidad descrita con
anterioridad. Por ello, el juzgador —antes de resolver la concesion o no de una
medida cautelar — debe ponderar los derechos afectados (en una eventual
ejecucion de la misma) con el interés particular del solicitante de la medida. (p.
263)

Raul Martinez Botos (1994), afirma que:
(...) el legislador —atendiendo a que resultd materialmente imposible satisfacer
instantaneamente cualquier pretension (o peticion extracontenciosa)— ha debido

prever diversas medidas que pueden solicitarse y decretarse dentro del llamado
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proceso cautelar, cuya finalidad se limita a asegurar la eficacia practica de la

sentencia resolucion que debe recaer en otro proceso. (pp. 27-28)

Lorena Grillo Jarrin (2018), afirma que existe una finalidad concreta de las medidas
cautelares que es, asegurar la efectivizacion de la obligacion impuesta en la sentencia o
resolucidn, a través de alguna de las dos clases de medidas cautelares existentes, las
personales (recaen directamente contra el deudor) o las reales (recaen sobre los bienes del
deudor). Ademas, concretamente en el derecho de alimentos, la autora determina que la
finalidad de las medidas cautelares es asegurar el cumplimiento del pago de las pensiones

alimenticias, para garantizarle una vida digna y proteccion integral al menor.
Se puede colegir que, existen tres finalidades de estas medidas:

1. Asegurar la efectivizacidn de los derechos de las partes.
2. Asegurar la efectivizacion o cumplimiento de las resoluciones judiciales.

3. Indirectamente, exigir al vencido el cumplimiento de la obligacion.

2.1.4 Clases de Medidas Cautelares:

Existen dos clases de Medidas Cautelares, las cuales son: reales y personales:

e Medidas Cautelares Reales: son aquellas que se aplican a las cosas, especialmente
a los bienes.
En materia de alimentos, van a recaer sobre los bienes del alimentante, y son:
v" Prohibicién de enajenar bienes inmuebles.
v" Secuestro de bienes o frutos.
v Retencion de rentas, créditos o bienes en poder de un tercero.

e Medidas Cautelares Personales: son aquellas que van a recaer directamente en

contra de la persona.
En materia de alimentos, van a recaer en contra del alimentante, y son:
v’ Arraigo.

v" Prohibicion de salida del pais.

2.1.5 Medidas Cautelares Reales:

Las medidas cautelares reales son aquellas que van a recaer directamente sobre los

bienes del alimentante.
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El articulo innumerado 26 de la Ley Reformatoria al titulo V, Libro Il del Codigo
de la Nifiez y Adolescencia, respecto de las Medidas Cautelares Reales, determina: “Para
asegurar el pago de la prestacion de alimentos, el Juez/a podra decretar cualquiera de los
apremios reales contemplados en el Cadigo de Procedimiento Civil.” (Codigo de la Nifiez
y Adolescencia, 2022, p. 39). Del articulo antedicho Grillo Jarrin (2018), afirma que se
estan confundiendo a las medidas cautelares reales con las medidas de apremio, figuras
juridicas que no son iguales, sin embargo, a pesar de los errores cometidos por los
legisladores, la autora aclara que el Cédigo de la Nifiez y Adolescencia lo que esta
queriendo decir es que, en los procesos de alimentos se permiten todas las medidas
cautelares reales determinadas en el Codigo Organico General de Procesos, las cuales

son.

Prohibicidon de enajenar bienes inmuebles:

Esta medida cautelar consiste en la limitacion del derecho de dominio que el
alimentante posea sobre un inmueble, tiene por objeto resguardar el bien para que
respecto de €l no puedan realizarse ningln acto o contrato, ya que puede darse el caso de
que el alimentante para no pagar sus obligaciones alimenticias, venda o done en favor de
otra persona sus bienes propios, entonces a través de esta medida se va mantener su
derecho sobre el bien, y de esta manera se garantiza el cumplimiento de las obligaciones
alimenticias, e incluso sirve para presionarle y exigirle a que cumpla con su
responsabilidad; esta medida puede ser solicitada por el alimentado y respecto a su
practica, el COGEP en su articulo 126 indica que se realiza mediante la notificacion al
registrador de la propiedad para que inscriba la prohibicién, y por tanto, mientras se
mantenga vigente la inscripcion, el inmueble no puede enajenarse, ni hipotecarse, ni
imponerse otros gravamenes sobre el mismo (Cddigo Organico General de Procesos
[COGEP], 2021).

Grillo Jarrin (2018), aclara que esta medida no solamente recae sobre el derecho de
dominio total del bien, sino que se puede imponer sobre cualquier derecho que el
alimentante posea sobre un inmueble, por ello, a modo de ejemplo la autora determina
que, la medida puede ser solicitada cuando el alimentante es propietario de los derechos
y acciones, o del usufructo, o de la nuda propiedad sobre dicho bien; pues hay que
recordar que lo que se pretende es impedir que el alimentante se deshaga del derecho que

tiene sobre el bien, para garantizar el cumplimiento de la obligacion.
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Secuestro de bienes o frutos:

Esta medida cautelar se encuentra regulada a partir del art. 2154 del Codigo Civil,
que establece, “secuestro es el depdsito de una cosa que se disputan dos 0 mas individuos,
en manos de otro que debe restituirla al que obtenga decision judicial a su favor” (Cédigo
Civil, 2021, p. 503), el mismo codigo también menciona que las reglas aplicables al
secuestro son las mismas del depdsito propiamente dicho, salvo ciertas reglas especiales

determinadas a partir del art. 2156 del Cédigo Civil, y en las disposiciones del COGEP.

Entonces, en materia de derecho de alimentos, el secuestro consiste en la retencion
de bienes muebles (excepcionalmente bienes inmuebles) cuya propiedad es del
alimentante deudor, para posteriormente ser entregados a un depositario judicial quien va
a proteger dichos bienes, mientras se encuentra sustanciando el proceso. De esta forma,
se va a garantizar el cumplimiento de la obligacion, e indirectamente exigir que se paguen
las pensiones alimenticias, pues el alimentado tiene a su favor bienes, que en caso de
incumplimiento de la obligacion, pueden ser rematados a través de una subasta publica,
para que con el producto del remate se pueda pagar las pensiones alimenticias (Aldas
Saca, 2018).

Como se menciond anteriormente, esta medida recae principalmente sobre bienes
muebles, pueden ser, carros, los bienes muebles de la vivienda del alimentante, los frutos
del bien, entre otros, que sean de propiedad del alimentante y que tengan un valor

significativo como para ser vendidos y obtener dinero para saldar la deuda alimenticia.

Retencidn de rentas, créditos o bienes en poder de un tercero:

Esta medida cautelar consiste en la retencion de rentas, créditos o bienes que sean
de propiedad del alimentante pero que se encuentran bajo el poder de una tercera persona,
lo puede solicitar el alimentado o su representante legal para que a través de una orden
judicial, el juzgador ordene a la persona que tenga en su poder dichas rentas, créditos o
bienes, que ésta se abstenga de darlos al alimentante, de esta manera, se pretende
garantizar e indirectamente exigir el pago de la obligacion alimenticia; respecto a la
practica de esta medida, el COGEP en su articulo 130 indica que se realiza a traves de la
notificacion a la persona en cuyo poder se encuentran las rentas, créditos o bienes, para
que no los dé sin orden judicial (COGEP, 2021).
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Lorena Grillo Jarrin (2018) afirma que, es muy frecuente el uso de esta medida
cautelar cuando el alimentante posee dinero en alguna cuenta bancaria, entonces el
alimentado puede solicitar que dichos valores sean retenidos, sin embargo, la autora
evidencia un grave problema respecto a la practica de esta medida, ya que previo a
disponer lo solicitado, el juez pide que se pruebe la existencia de este monto en la cuenta,
y esto se lo hace a traves de una certificacion bancaria que solo puede ser conseguida
mediante orden judicial, orden que en esta situacién no puede ser conferida por el
juzgador pues no tiene facultad para emitirla, por tanto, el alimentado se queda de brazos
cruzados al no poder probar dicha informacién; de todo lo dicho, se colige que en ciertos
casos la préactica de esta medida se vuelve un inconveniente, pues se requiere probar que
la tercera persona tiene rentas, créditos o bienes del alimentante, a traves de documentos

que no constan en los archivos publicos y tienen proteccion legal.

2.1.6 Medidas Cautelares Personales:

Las medidas cautelares personales son aquellas que van a recaer directamente sobre

la persona del alimentante.

Arraigo:

Consiste en la prohibicion de salida del pais aplicable Unicamente para los
extranjeros, esta medida cautelar tiene por finalidad principal evitar que la persona salga
del pais sin cumplir con sus obligaciones primordiales, como es el caso de la prestacion
de alimentos en favor de sus hijos, sin embargo, como sabemos indirectamente por medio
de esta medida se puede presionar y exigir al alimentante a que cumpla con su
responsabilidad paterna (COGEP, 2021).

Lamentablemente en el COGEP no se determina la forma como se ha de practicar
esta medida, por tanto, esta situacion queda supeditada al criterio del juez, entonces el
juzgador bien puede dictaminar que se practique el arraigo mediante la citacion al
demandado o puede hacerlo disponiendo directamente notificar a las autoridades de
migracion pertinentes. Sin embargo, una vez avisadas a las autoridades sobre el arraigo,
si es que el alimentante quiere salir del pais, las personas de migracion no se lo van a

permitir en virtud de la existencia de esta prohibicion.
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Prohibicion de salida del pais:

El articulo innumerado 25 de la Ley Reformatoria al titulo V, Libro Il del Cddigo
de la Nifiez y Adolescencia, dispone: “Prohibicion de salida del pais. - A peticion de parte,
en la primera providencia, el juez decretara sin notificacion previa, la prohibiciéon de
ausentarse del territorio nacional, la que se comunicara de inmediato a la Direccion

Nacional de Migracion” (Codigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 39).

Por tanto, la prohibicion de salida del pais es una medida cautelar que genera una
limitacion a la libertad de transito de los ecuatorianos, se puede solicitar dicha medida a
peticion de parte desde el inicio del proceso, con el fin de evitar que el alimentante se
ausente del pais evadiendo su responsabilidad, y de esta forma generar una presion en su
voluntad para que cumpla con sus obligaciones paternas; esta medida se practica a traves
de la notificacion de la prohibicion a la Direccion Nacional de Migracion (Cédigo de la

Nifiez y Adolescencia, 2022).

Ademas, esta prohibicién también es considerada como medida de apremio
personal y solamente se aplica para los obligados principales a prestar alimentos, pues en
virtud de la sentencia No. 012-17-SIN-CC emitida por la Corte Constitucional, se declar6
la inconstitucionalidad de aplicar esta medida para los obligados subsidiarios, debido a
que la Corte considerd que al no ser quienes estan obligados directamente a cumplir con
la obligacion alimentaria, no es proporcional que se les imponga esta prohibicién, pues la
afectacion al derecho a la libertad de transito es mayor que el beneficio que se pudiera
obtener, ademas de que existen otras medidas menos graves que pueden efectuar la misma

finalidad, por ejemplo, el apremio real (Corte Constitucional del Ecuador, 2017).

2.2 Las Medidas de Apremio:

Los apremios en general, se encuentran regulados en el libro 11, titulo 1V del Codigo
Orgénico General de Procesos. En su articulo 134 nos trae la definicion de apremios:

Son aquellas medidas coercitivas que aplican las o los juzgadores para que sus

decisiones sean cumplidas por las personas que no las observen voluntariamente

dentro de los términos previstos.

Las medidas de apremio deben ser idoneas, necesarias y proporcionales.
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El apremio es personal cuando la medida coercitiva recae sobre la persona y es

real cuando recae sobre su patrimonio. (COGEP, 2021, p. 36)

Por consiguiente, los apremios constituyen sanciones impuestas por el juzgador a
la desobediencia del alimentante, esta medida se puede aplicar, bien sea, a la persona del
alimentante o a sus bienes, para presionar y exigir el cumplimiento de la obligacion

alimenticia.

Es necesario indicar que, como se menciona en el articulo 135 y 136 del COGEP,
los apremios caben Unicamente si se verifica el incumplimiento de la orden de pago de la
obligacidn alimenticia dentro del término fijado, pues solo en ese caso se pueden aplicar
dichas medidas de ejecucion forzosa, y solamente cuando la ley expresamente lo autorice,

en los otros casos se impondran sanciones simplemente monetarias (COGEP, 2021).

2.2.1 Apremio Personal:

El apremio personal consiste en la detencion del alimentante por un lapso de tiempo,
debido al incumplimiento en el pago de las pensiones alimenticias, de esta forma la
medida tiene por objetivo presionar al alimentante para que pague las pensiones
alimenticias adeudadas, sea mediante sus propios recursos o por medio del préstamo

solicitado a una tercera persona.

Cabe destacar que, el apremio personal solamente es aplicable para los obligados
principales y que se encuentren en condiciones 6ptimas para poder trabajar, asi lo afirma
el COGEP articulo 137 en su decimoprimero inciso, que establece: “No cabe apremio
personal en contra de las o los obligados subsidiarios ni garantes; o, en contra de personas
discapacitadas o que padezcan una enfermedad catastrofica o de alta complejidad que le
impida el ejercicio de actividades laborales” (COGEP, 2021, p. 38); y esto es razonable,
pues quienes estan llamados a satisfacer el derecho de alimentos de forma directa son los
obligados principales, y solo subsidiariamente los parientes, por ende no podrian tener las

mismas sanciones, aparte que en si el apremio personal constituye una medida lesiva.

Como se determina en el Caodigo Organico General de Procesos, primer inciso del
articulo 137, el Gnico requisito que se necesita para que se convoque a audiencia y discutir
sobre las medidas aplicables en contra del alimentante, es que se incumpla el pago de dos
0 mas pensiones alimenticias sean sucesivas 0 no, y conjuntamente con la convocatoria a

audiencia se dicta la medida de prohibicion de salida del pais al deudor (COGEP, 2021).
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En el articulo precedente, se hace mencion a dos clases de apremio personal:

e Apremio personal total: consiste en la detencion del alimentante hasta que

cancele las pensiones alimenticias adeudadas 0 maximo hasta por treinta dias,
cuando se encuentre detenido por primera vez. Esta medida es utilizada en cuatro
casos concretos: primero, cuando el alimentante no ha comparecido a la audiencia
convocada; segundo, cuando el alimentante ha asistido a la audiencia, pero no
demuestra de forma justificada la falta de pago de las pensiones, lo cual
solamente se puede justificar a través de las siguientes causas: no tener trabajo ni
recursos economicos, tener discapacidad, padecer una enfermedad catastrofica o
de alta complejidad que le impida trabajar; tercero, cuando el alimentante ha
reincidido en el incumplimiento del pago de las pensiones; cuarto, cuando el
alimentante ha incumplido el apremio personal parcial (COGEP, 2021).

En caso de reincidencia, el apremio personal total se impone, ya no por treinta
dias, que es el minimo legal, sino que sera por sesenta dias mas y se puede ampliar
hasta un maximo de ciento ochenta dias, dependiendo de lo dispuesto por el
juzgador (COGEP, 2021).

e Apremio personal parcial: consiste en la privacion de libertad del alimentante

durante ocho horas, las cuales seran en la noche, en el horario de las 22:00 hasta
las 06:00 del dia siguiente por treinta dias, salvo que el alimentante demuestre
que durante ese horario se encuentra trabajando, en ese caso el juzgador
dispondra un horario diferente, pero siempre debe comprender ocho horas. Esta
medida se aplica cuando el alimentante ha generado un compromiso de pago en
la audiencia, y no lo ha cumplido (COGEP, 2021).

Se considera que este régimen es el mas 6ptimo, pues vela por los intereses tanto
del alimentante como del alimentado, ya que le permite trabajar al alimentante y
de esta manera obtener los recursos econdmicos necesarios para saldar la deuda,
y a su vez, se le esta presionando para que pague las pensiones alimenticias en

favor del menor.

Cabe destacar que, la prohibicidn de salida del pais, constituye una medida cautelar

pero a la vez también es una medida de apremio personal, ya que recae directamente

contra la persona del alimentante moroso para evitar que huya sin cumplir con su
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obligacion, sin embargo, no se la tratara en este apartado, pues la misma ya ha sido

descrita anteriormente.

2.2.2 Apremio Real:

El apremio real aplicable en materia de alimentos es el embargo.

Cabanellas de Torres (1979), denomina al embargo como:
Retencion o apoderamiento que de los bienes del deudor se efectia en el
procedimiento ejecutivo, a fin de, con ellos o con el producto de la venta de los
mismos, satisfacer la incumplida obligacion a favor del acreedor que posea titulo

con ejecucion aparejada. (p. 112)

Por tanto, en materia de derecho de alimentos, el embargo constituye una medida
de ejecucion forzosa, que consiste en la retencion o apoderamiento de los bienes muebles
o inmuebles del alimentante que ha incumplido con el pago de las pensiones alimenticias,
para que con esos bienes o con el fruto del remate de los bienes, se pueda saldar la deuda
alimenticia, entonces a traves del embargo se va a hacer efectivo el cumplimiento de la
obligacion alimentaria (COGEP, 2021).

De esta manera, el embargo constituye una de las formas de apremio real en materia
de alimentos determinados en el COGEP, pues en el articulo 137, nos indica que cuando
al alimentante se le imponga el apremio personal total o parcial, asimismo se dispondra
en su contra los apremios reales necesarios, es decir, entre estos, el embargo, por tanto,
como consecuencia del incumplimiento en el pago de las pensiones alimenticias el
alimentado puede utilizar el embargo como mecanismo para exigir el cumplimiento de la
obligacion (COGEP, 2021).

2.3 Retencion de los ingresos del alimentante:

La Ley Reformatoria al titulo V, Libro Il del Codigo de la Nifiez y Adolescencia en

su articulo innumerado 18, establece:
Obligaciones de las entidades publicas y privadas. - Si el obligado al pago de
alimentos goza de remuneracion, honorarios, pension jubilar u otros ingresos, con
o sin relacion de dependencia, el auto que fije la pension de alimentos se notificara
al pagador o a quien haga sus veces. La entidad responsable de realizar el pago,

tendré la obligacion de depositar la pensién fijada dentro del término de 48 horas,
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contadas desde el momento en que recibid la notificacion del Juez/a, para lo cual
remitiré a esta autoridad el original o copia certificada del deposito. En el mismo
término debera remitir la informacion solicitada por el Juez/a sobre los ingresos

totales que perciba el demandado.

El incumplimiento de lo dispuesto en el inciso anterior, hard solidariamente
responsable al empleador, con los intereses de mora respectivos. (...) (Codigo de
la Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 37)

Del articulo anteriormente citado, se puede concluir que otro de los mecanismos
que dispone el alimentado para poder exigir el pago de las pensiones alimenticias, es que
mediante orden judicial se exija al empleador o quien haga sus veces, que los ingresos
que obtenga el alimentante sean entregados al alimentado para pagar las pensiones
alimenticias, y es una orden imperativa que se debe cumplir, caso contrario, como
establece la norma, el empleador serd solidariamente responsable del pago de la

obligacion alimentaria (Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022).

Es necesario destacar que, en la norma se hace referencia a cualquier ingreso que
obtenga el alimentante, sea remuneracion, honorarios, pension jubilar, entre otros, y
ademas con o sin relacion de dependencia, esos ingresos pueden ser objeto de aprehension
por parte del alimentado, esta es una medida razonable, ya que a traves de la pension
alimenticia se estan protegiendo y satisfaciendo derechos fundamentales del alimentado,

por ello requieren ser satisfechas a toda costa.

2.4 Cumplimiento del pago por parte de los obligados subsidiarios:

Como se dio a conocer en el capitulo 1, quienes se encuentran obligados a satisfacer las
pensiones alimenticias del menor, si bien en primer lugar son los obligados principales,
pero no son los unicos que tienen dicha responsabilidad, pues en segundo lugar, quienes
tienen que brindar alimentos, son los obligados subsidiarios, los cuales de acuerdo a la
regulacion legal son: 1. Abuelos, 2. Hermanos cuya edad sea de 21 afios 0 mas y que no
sean titulares del derecho de alimentos, 3. Tios; y solamente van a actuar en caso de:
ausencia, impedimento, insuficiencia de recursos o discapacidad de los obligados
principales, debidamente comprobado. Por tanto, cuando el alimentante no cumple con el
pago de las pensiones alimenticias, y siempre que se pueda demostrar que se encuentra

inmerso en alguna de las causales legales anteriormente mencionadas, el alimentado
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puede solicitar al juez que disponga la obligacion de pagar las pensiones alimenticias a
los subsidiarios, entonces a través de este mecanismo, no solo se hace efectivo el
cumplimiento de las pensiones alimenticias adeudadas, sino que también se ejerce presion
en el alimentante, pues se le estd exigiendo a su familia que actle frente a su
irresponsabilidad, ademas ellos poseen una accion de repeticion en contra del alimentante

por los valores pagados (Codigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022).

2.5 Sanciones al deudor alimenticio:

Es necesario precisar que, en estricto sentido las medidas que a continuacién se
describiran, no son mecanismos de los cuales dispone el alimentado, sino mas bien son
limitaciones o sanciones que impone la ley al deudor moroso, justamente para

incomodarlo y presionarlo a cumplir con el pago de las pensiones alimenticias.

En el articulo innumerado 20 de la Ley Reformatoria al titulo V, Libro 11 del Codigo
de la Nifiez y Adolescencia, establece:
Incumplimiento de lo adeudado. - En caso de incumplimiento en el pago de dos o
mas pensiones alimenticias sean o no sucesivas, el Juez/a dispondra la prohibicion
de salida del pais del deudor/a y su incorporacion en el registro de deudores que

el Consejo de la Judicatura establecera para el efecto.

El registro de deudores de la jurisdiccion que corresponda, se publicara en la
pagina Web del Consejo de la Judicatura y este a su vez remitira el listado a la
Superintendencia de Bancos y Seguros para la incorporacién de los deudores en

el Sistema de Registro o Central de Riesgos.

Una vez cancelada la obligacion el juez dispondra tanto al Consejo de la
Judicatura como a la Superintendencia de Bancos la eliminacion del registro.
(Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 38)

Del articulo antedicho se desprende que, a causa de la incorporacion de los datos
del alimentante en el Registro de Deudores del Consejo de la Judicatura y posterior
incorporacion en el Sistema de Registro o Central de Riesgos de la Superintendencia de
Bancos y Seguros, el alimentante tiene mayores dificultades para poder pedir préstamos
o cualquier otro tramite en las entidades bancarias, y de esta forma se le presiona a tal
punto de que no tendra otra alternativa, que pagar las pensiones adeudadas. Ademas, el
Registro de Deudores del Consejo de la Judicatura se publica en su pagina web, por tanto,
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cualquiera puede tener acceso y constatar dicho incumplimiento; a mas de ello, se puede
verificar el incumplimiento a través del Sistema Unico de Pensiones Alimenticias
(SUPA), por lo que si bien son mecanismos para dar a conocer al alimentante el monto
de su deuda, también sirven como mecanismos de presion para que cumpla con su

obligacion.

Por otra parte, el articulo innumerado 21 de la Ley Reformatoria al titulo V, Libro

Il del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia, determina:
Art. 21.- Inhabilidades del deudor de alimentos. - El padre o madre que adeude
dos 0 mas pensiones de alimentos, mientras no cancele las obligaciones vencidas

quedara inhabilitado para:
a) Ser candidato/a a cualquier dignidad de eleccién popular;

b) Ocupar cargo publico para el cual hubiere sido seleccionado/a en concurso

publico o por designacion;

c) Enajenar bienes muebles o inmuebles, salvo que los beneficios sean
directamente para el pago de alimentos adeudados, en cuyo caso se requerird

autorizacion judicial; y,

d) Prestar garantias prendarias o hipotecarias. (Cdédigo de la Nifiez y
Adolescencia, 2022, p. 38)

La norma antedicha tiene su fundamento en la obligacién sobretodo moral del
alimentante, de brindar a sus hijos todo lo necesario para su subsistencia, sin embargo,
para reforzarla mas, se le ha dado el caracter de obligacion juridica, con la finalidad de
generar una presion en el alimentante de tal magnitud, que no tenga otra opcion que pagar

las pensiones alimenticias.

Ademas, otra sancion que impone la normativa al alimentante moroso, es la
determinada en el articulo innumerado 28 de la Ley Reformatoria al titulo V, Libro Il del
Cadigo de la Nifiez y Adolescencia:

El progenitor que se encuentre en mora en el pago de la prestacion de alimentos

no podré solicitar que se le entregue la patria potestad del hijo o hija beneficiario,
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pero si podra ejercer el derecho de visitas regulado en el presente Codigo. (Cédigo
de la Nifiez y Adolescencia, 2022, p. 39)

La norma anteriormente mencionada es l6gica, debido a que, como sabemos, la
patria potestad constituye el conjunto de derechos y obligaciones que tienen los padres
frente a sus hijos, y entre estos, brindarles todo lo necesario para que puedan vivir
dignamente, es decir, cumplir con el pago de los alimentos, entonces si es que se le otorga
la patria potestad al alimentante que no esta cumpliendo con su obligacion alimenticia,
¢Quién nos asegura que los menores van a estar bien cuidados y protegidos?, por tanto,
la medida dispuesta en el cddigo no es solamente una sancion al alimentante moroso
prohibiéndole la patria potestad sobre los menores mientras se mantenga dicho
incumplimiento, sino también es un mecanismo de proteccion hacia los nifios, sin

embargo, se mantiene el derecho de visitas.
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CAPITULO Il

LA SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL NO.
012-17-SIN-CC RELACIONADA CON EL
PROCEDIMIENTO DE APREMIO PERSONAL EN
MATERIA DE ALIMENTOS (CASO NO. 0052-16-IN)

3.1 Relacioén del caso:

Previo a comenzar con el resumen del caso, es necesario indicar que dentro de la
sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC se resuelven tres casos, a saber,
los casos Nros. 0026-10-IN, 0031-10-IN y 0052-16-IN, los cuales se han acumulado
debido a que todos ellos resuelven algun asunto relacionado al derecho de alimentos, sin

embargo, dentro de la presente tesis solamente se va a tratar el caso No. 0052-16-IN.

La demanda se presentd en fecha, 4 de agosto de 2016, por parte del sefior Javier
Renan Donoso Saldarriaga, quien interpuso una accion publica de inconstitucionalidad
de actos normativos, por motivos de fondo, en contra del primer inciso del articulo 137
del Cdodigo Organico General de Procesos, publicado en el suplemento del Registro
Oficial No. 506 de 22 de mayo de 2015. Una vez certificada la inexistencia de otra
demanda con identidad de objeto y accion, en fecha 16 de agosto de 2016 la Sala de
Admisién de la Corte Constitucional avoco conocimiento de la causa y aceptd a tramite
la accion No. 0052-16-IN. Posteriormente, en fecha 30 de noviembre de 2016, la jueza
constitucional elegida mediante sorteo, Ruth Seni Pinoargote, avocd conocimiento de la
causa y dispuso las diligencias correspondientes (Corte Constitucional del Ecuador,
2017).

Como se menciond, la norma impugnada por el accionante fue el primer inciso del
articulo 137 del Caodigo Organico General de Procesos, publicado en el suplemento del
Registro Oficial No. 506 del 22 de mayo de 2015, y era el siguiente:

Articulo 137.- Apremio personal en materia de alimentos. En caso de que el padre
o la madre incumpla el pago de dos 0 més pensiones alimenticias, la o el juzgador
a peticién de parte y previa constatacion mediante la certificacion de la respectiva
entidad financiera o del no pago dispondra el apremio personal hasta por treinta
dias y la prohibicion de salida del pais. En caso de reincidencia el apremio
personal se extendera por sesenta dias mas y hasta por un maximo de ciento

ochenta dias. (Codigo Organico General de Procesos, 2015, p. 26)
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El accionante manifestd que la norma impugnada transgredia varias disposiciones
normativas, las cuales son: los articulos 33, 44, 45, 66 numeral 15, 69 numerales 1y 4,
76 numeral 6 y 325 de la Constitucion; ademas de los articulos 1, 8, 9, 10, 11, 22, 27
numeral 8 y 227 del Codigo de la Nifiez y Adolescencia (Corte Constitucional del
Ecuador, 2017).

Entre los argumentos juridicos aducidos por la parte accionante en su demanda, se

pueden destacar los siguientes:

e El accionante manifestd que, el apremio personal no cumplié con la finalidad
esperada, la cual era presionar al alimentante para que cumpla con el pago de las
pensiones alimenticias adeudadas a través de la privacion de su libertad, pues
como lo explica, en la practica se ha generado una consecuencia contraria, ya que
cuando el alimentante es arrestado, se le dificultan las posibilidades de obtener
los recursos econdmicos necesarios para cumplir con su obligacidn alimenticia,
por ende, no hay seguridad de que con la medida se vaya a satisfacer el derecho
de alimentos de los menores; y por otra parte, se afecta el derecho constitucional
al trabajo de los alimentantes (Corte Constitucional del Ecuador, 2017).

e El accionante afirmd que, la norma impugnada presentaba ciertos errores graves:
primero, la norma no consideraba las razones por las cuales se incumplia la
obligacién alimenticia y por ende imponia la misma sancion (apremio personal)
en ambos casos, sin embargo, como lo expuso el accionante se podian presentar
dos situaciones: la primera, que el alimentante no pudo cumplir su obligacion por
una crisis en su situacion laboral y econdmica; y la segunda, que el alimentante
no pudo cumplir con su obligacién pero sin una razén moralmente justificada, a
través de mecanismos maliciosos, como por ejemplo, haber renunciado a su
trabajo, vender o realizar el traspaso de sus bienes, entre otros, con el Unico
objetivo intencional de no cumplir su obligacién alimenticia. Segundo, la norma
no le daba la posibilidad al juzgador de poder realizar una valoracién previo a
dictar la medida de apremio, sino que Unicamente regulaba la forma en cémo se
debia aplicar la medida, por tanto, al estar regulada de esa manera el apremio, los
jueces lo que hacian era que, si se incurria en la causal, directamente se imponia

el apremio personal como sancion (Corte Constitucional del Ecuador, 2017).
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e EIl accionante indico que, la norma impugnada no cumplia los parametros de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, pues al realizar un analisis de
proporcionalidad de la disposicion normativa, determino lo siguiente:

o Respecto al principio de idoneidad: el actor manifestd que la privacion de
la libertad del alimentante, en vez de ser un mecanismo efectivo para
asegurar el derecho, se convirtié en un impedimento para satisfacer la
obligacion, pues afecta directamente en la situacion laboral y economica
del alimentante, y por ende, en la practica ha generado dificultad para
poder conseguir un trabajo e incluso ha provocado la pérdida del mismo,
y siendo asi, el apremio personal no asegura el derecho de alimentos de
los menores.

o Respecto al principio de necesidad: el accionante manifestd que, en otras
legislaciones existen mecanismos menos lesivos que el apremio personal
y que garantizan de forma eficaz el derecho de alimentos de los menores,
mismos que no se encuentran incorporados en esta norma como opciones
alternativas al apremio, sino que por el contrario directamente se aplica la
sancién més grave (apremio personal).

o Respecto al principio de proporcionalidad: el accionante afirmé que no
existia la adecuada proporcionalidad entre la limitacion del derecho a la
libertad de transito del alimentante y la satisfaccion del derecho de
alimentos del menor; ademas de que el simple hecho de privarle al
alimentante de su libertad, afecta directamente a su ejercicio econémico
y trabajo, y por ende, no solamente se pone en riesgo el cumplimiento de
la obligacidn alimenticia, sino que también el alimentante deja de percibir
los ingresos necesarios para subsistir (Corte Constitucional del Ecuador,
2017).

Con las justificaciones antedichas, la pretension del actor fue que se declare la
inconstitucionalidad sustitutiva por el fondo del primer inciso del articulo 137 del Codigo
Organico General de Procesos, por tanto se reforme la disposicion normativa, y de esta
forma corregir la vulneracion de los derechos constitucionales de las partes (Corte
Constitucional del Ecuador, 2017).

Frente a la accion presentada por Javier Donoso, entre los intervinientes hubieron

posiciones diferentes, en favor y en contra, es por ello que en sus contestaciones
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expresaron lo siguiente: La Asamblea Nacional declard que la norma impugnada protegia
un fin constitucionalmente valido, este es, garantizar el interés superior del nifio, por ende,
declar6 que si existia la debida proporcionalidad entre la proteccion del menor y la
restriccion constitucional al alimentante, por tanto rechazd la demanda presentada, y
solicitd que la Corte declare improcedente y ordene su archivo; La Presidencia de la
Republica, explicd que cuando el alimentante se encuentra privado de su libertad, se le
dificulta obtener los recursos econémicos necesarios, entonces las posibilidades de
cumplir con su obligacién alimenticia se reducen, es por ello que, en la mayoria de los
casos el apremio personal no ha valido para generar el pago de las pensiones alimenticias,
por tanto se alland a la demanda presentada, y solicité a la Corte que expida una sentencia
regulando el problema; La Procuraduria General del Estado, afirmo la necesidad de
regular este asunto de manera correcta y eficaz, por tanto, solicit6 a la Corte que dicte una
sentencia modulatoria (Corte Constitucional del Ecuador, 2017).

En fecha, 17 de enero de 2017 se realizd la audiencia pablica, a la cual asistieron el
representante de Javier Donoso (accionante), el representante de la Presidencia de la
Republica (interviniente), el representante de la Asamblea Nacional (interviniente), el
representante de la Procuraduria General del Estado (interviniente), y ademas terceros
interesados que se encontraban actuando dentro del proceso (Corte Constitucional del
Ecuador, 2017).

Finalmente, en fecha, 10 de mayo de 2017, la sentencia No. 012-17-SIN-CC fue
aprobada y puesta en vigencia por el Pleno de la Corte Constitucional, resolviendo, entre
otros, el caso No. 0052-16-IN, y de forma inmediata la sentencia fue notificada al Consejo

de la Judicatura para su pleno cumplimiento (Corte Constitucional del Ecuador, 2017).

3.2 Andlisis de constitucionalidad por la forma:

La Corte Constitucional del Ecuador (2017), para realizar el presente analisis de
constitucionalidad por la forma, se planted el siguiente problema juridico: “Al promulgar
el Cadigo Organico General de Procesos, el legislador, ¢observé los requisitos formales
para su expedicion?” (p. 30); y por tanto, para resolver este interrogante examing los

siguientes aspectos:

1. Competencia de la Corte Constitucional.
2. Competencia para expedir el Cédigo Organico General de Procesos.
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3. Clase de ley.
4. Procedimiento legislativo.

5. Principio de unidad de materia.

Para comenzar, es preciso mencionar que la norma suprema en su articulo 436
numeral 2, determina que la Corte Constitucional tiene competencia para conocer y
solucionar las acciones publicas de inconstitucionalidad, por la forma o por el fondo que
se presenten (Constituciéon de la Republica del Ecuador, 2021); por tanto, la Corte se

encuentra facultada para realizar el analisis de constitucionalidad por la forma de la norma

impugnada, Codigo Organico General de Procesos (COGEP), dentro de la presente

accion (Corte Constitucional del Ecuador, 2017).

Por otro lado, la Corte Constitucional del Ecuador (2017), afirmo que el presente
codigo si fue expedido por la autoridad competente, ya que el COGEP fue realizado por

la Asamblea Nacional, 6rgano competente para ejercer la Funcion Legislativa del pais,

de acuerdo al art. 118 de la Constitucion.

Por su parte, de acuerdo al articulo 133 de la Constitucion las leyes se pueden
clasificar en organicas y ordinarias, es por ello que, la Corte Constitucional del Ecuador
(2017), dentro del presente analisis, realiz6 una investigacion para determinar si, el codigo
se expidid de acuerdo a la clase de norma correcta, de lo cual se dedujo que: el COGEP
en su articulo 1 indica que el presente cuerpo normativo reglamenta la actividad procesal
en todas las materias, excepto la constitucional, electoral y penal (COGEP, 2021); y por
tanto, sus normas se encuentran relacionadas con el derecho al debido proceso y a la tutela
judicial y efectiva; y teniendo presente que, el numeral 2 del art. 133 de la Constitucion,
determina que son leyes organicas aquellas que se encuentran regulando asuntos
relacionados con el ejercicio de derechos y garantias constitucionales (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2021); entonces, al haberse publicado el COGEP como ley

organica, la Corte sefiala que se ha promulgado de acuerdo a la clase de norma correcta,

pues esta normativa se encuentra regulando asuntos determinados en el numeral 2 del

articulo 133 de la Constitucion.

De igual manera, la Corte Constitucional del Ecuador (2017), verifico si el cuerpo
normativo, en este caso el Codigo Organico General de Procesos, cumpli6é con todo el

procedimiento legislativo de forma correcta. Este procedimiento se encuentra
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determinado en el titulo 1V, capitulo segundo, seccidn tercera de la Constitucion entre los

articulos del 132 al 140, y comprende el siguiente:

1. Se expone el proyecto de ley por parte de la autoridad competente.

2. El proyecto se revisa a través de dos debates de la Asamblea Nacional, para
su posterior aprobacion.

3. Se envia al Presidente de la Republica para su conocimiento, y puede
pronunciarse sancionando u objetando el proyecto de ley.

4. Una vez aprobado el proyecto de ley, se promulga y publica en el Registro
Oficial (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2021).

Ahora bien, la Corte Constitucional del Ecuador (2017), determina que, el
procedimiento que se siguio para la publicacion del COGEP, de acuerdo a la certificacion

de la Secretaria General de la Asamblea Nacional establecida en el cadigo, es el siguiente:

En primer lugar, se indica que la Asamblea Nacional dialogo y aprobo el “Proyecto
de Codigo Organico General de Procesos™; por tanto, se cumplié con el primer requisito
formal, pues se ha presentado un proyecto de ley por parte de una autoridad competente,

como es la Asamblea Nacional (Corte Constitucional del Ecuador, 2017).

En segundo lugar, respecto a este proyecto de ley se produjeron dos debates, el
primer debate se dio el 21 y 26 de agosto de 2014; y el segundo debate, el 10, 12 y 26 de
marzo de 2015; entonces, se dio cumplimiento al segundo requisito formal, pues se
sometid el proyecto a los dos debates correspondientes (Corte Constitucional del Ecuador,
2017).

En tercer lugar, se menciona que la Asamblea Nacional dio respuesta a la objecion
parcial del Presidente de la Republica, en fecha 12 de mayo de 2015; por tanto, se dio
cumplimiento al tercer requisito formal, pues la norma fue conocida por el presidente,
quien en su momento lo objeto, sin embargo, el asunto se soluciond y por ello, en la
disposicion final del COGEP se indica que, se ha suscrito el presente codigo en la sede
de la Asamblea Nacional el 12 de mayo de 2015 (Corte Constitucional del Ecuador,
2017).

En cuarto lugar, el COGEP fue publicado en el suplemento del Registro Oficial No.
506 del 22 de mayo de 2015, sin embargo, como se indica en la disposicion final segunda

del cddigo, entr6 en vigencia el 22 de mayo de 2016; por tanto, se dio cumplimiento al
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cuarto requisito formal, pues la norma se ha promulgado y publicado en el Registro
Oficial (Corte Constitucional del Ecuador, 2017).

De acuerdo a lo dicho anteriormente, se pudo comprobar que la norma cumplié con

todo el procedimiento legislativo indicado en el titulo 1V, capitulo segundo, seccién

tercera de la Constitucion (Corte Constitucional del Ecuador, 2017).

Por otra parte, la Corte Constitucional del Ecuador (2017), como parte del control
formal de constitucionalidad considerd apropiado analizar si el COGEP cumplié con el
Principio de Unidad de Materia, determinado en el articulo 116 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

Art. 116.- Unidad de materia. - El control formal de constitucionalidad
comprendera la verificacion de la unidad de materia, para lo cual la Corte

Constitucional verificara, entre otras cosas, que:

1. Todas las disposiciones de una ley se refieran a una sola materia, por lo que
debe existir entre todas ellas una conexidad clara, especifica, estrecha, necesaria

y evidente, de caracter tematico, teleoldgico o sistematico;
2. La totalidad del contenido del proyecto corresponda con su titulo;

3. Para determinar la conexidad entre las disposiciones legales, la Corte
Constitucional debera tener en cuenta la exposicion de motivos y las variaciones
entre los textos originales y los definitivos, entre otros. [Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), 2020, p. 35]

De acuerdo a los parametros antes mencionados, la Corte Constitucional del
Ecuador (2017) lleg6 a la conclusion de que, las disposiciones contenidas en el codigo
tienen estrecha relacion entre si y se encuentran en armonia con su titulo, ademas el
cuerpo normativo comprende un solo eje tematico, este es, la actividad procesal en varias

areas del derecho. Por tanto, el cuerpo normativo si cumplié con el principio de unidad

de materia.

En consecuencia, la Corte Constitucional del Ecuador (2017) considerd que el
Cddigo Organico General de Procesos si cumplié con todos los requisitos formales

para su expedicion, por tanto, es constitucional de acuerdo a su forma.
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3.3 Analisis de constitucionalidad por el fondo:

La Corte Constitucional del Ecuador (2017), para realizar el presente andlisis de
constitucionalidad por el fondo, se planted el siguiente problema juridico:
“Las normas contenidas en el articulo 23 de la Ley Reformatoria al Titulo V del
Libro Il del Codigo Orgéanico de Nifiez y Adolescencia y el primer inciso del
articulo 137 del Codigo Organico General de Procesos, ¢vulneran el derecho a
la libertad consagrado en el articulo 66 numeral 29 literal ¢ de la Constitucién
de la Republica?”. (p. 62)

Frente al problema juridico planteado, hay que aclarar que tanto el articulo 23 de la
Ley Reformatoria al Titulo V del Libro Il del Cddigo de la Nifiez y Adolescencia
(actualmente derogado, y por tanto no comprendido en el presente analisis), asi como, el
articulo 137 del Codigo Organico General de Procesos, reglamentan la medida de apremio
personal (privacion de libertad) en materia de alimentos; mientras que, por su parte el
articulo 66 numeral 29 literal ¢ de la Constitucién, hace referencia a la prohibicién de
privacion de libertad de las personas por deudas, que a su vez se encuentra dentro de la

regulacion de los derechos de libertad.

Es por ello que, la Corte Constitucional del Ecuador (2017) realiz6 su analisis en
relacion a la medida de apremio personal en materia de alimentos (Véase el articulo 137
del Cddigo Organico General de Procesos publicado en el suplemento del Registro
Oficial No. 506 del 22 de mayo de 2015).

Es necesario resaltar que, el derecho de alimentos se encuentra intimamente
relacionado con el derecho a la vida digna y al desarrollo integral de los nifios, nifias y
adolescentes, pues el alimentante al cumplir con el pago de las pensiones alimenticias en
favor del alimentado, estd procurando que este pueda tener una vida digna y desarrollo

integral apropiado (Corte Constitucional del Ecuador, 2017).

El accionante en su demanda evidencid que la regulacion de la medida de apremio
personal vulneraba varias normas constitucionales, y entre estas, principalmente afectaba
el derecho constitucional a la libertad personal del alimentante. Es por ello que, la Corte
Constitucional del Ecuador, (2017) establecidé que a traves de la regulacion del articulo
137 del Cddigo Orgénico General de Procesos se podria estar generando, entre el derecho
a una vida digna y desarrollo integral de los nifios, nifias y adolescentes, y el derecho a la

libertad personal de los alimentantes, un posible conflicto; conflicto que afectaria
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también, a otros derechos constitucionales, pues se encuentran conectados entre si, y por

ende la afectacion de un derecho generaria la restriccion o limitacion en el goce de otros.

Ahora bien, la Corte Constitucional del Ecuador (2017), pretendio analizar si es que
la regulacion de la medida de apremio personal en materia de alimentos establecida en el
articulo 137 del COGEP, era proporcional, tanto para garantizar la satisfaccion del
derecho a la vida digna y desarrollo integral de los nifios, nifias y adolescentes, asi como
también, para asegurar el ejercicio de los derechos constitucionales de los alimentantes;
y establecer si se generaba o no la colision antes mencionada entre los derechos
constitucionales, para ello, la Corte considerd necesario utilizar el método determinado
en el Principio de Proporcionalidad, regulado en el articulo 3 numeral 2 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional:

Art. 3.- Métodos y reglas de interpretacién constitucional. - Las normas
constitucionales se interpretaran en el sentido que mas se ajuste a la Constitucion
en su integralidad, en caso de duda, se interpretara en el sentido que mas favorezca
a la plena vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucion y que mejor

respete la voluntad del constituyente.

2. Principio de proporcionalidad. - Cuando existan contradicciones entre
principios 0 normas, y no sea posible resolverlas a través de las reglas de solucion
de antinomias, se aplicara el principio de proporcionalidad. Para tal efecto, se

verificard que la medida en cuestién proteja un fin constitucionalmente valido,

que sea iddnea, necesaria para garantizarlo, y que exista un debido equilibrio entre

la proteccidn y la restriccion constitucional. (LOGJCC, 2020, p. 3)

Por tanto, conforme al Principio de Proporcionalidad, la Corte Constitucional
analizé cuatro elementos, a saber, que la medida proteja un fin constitucionalmente

valido, que sea iddnea, necesaria, y proporcional, y efectto el siguiente andlisis:

Respecto a la proteccidn de un fin constitucionalmente valido:

La medida de apremio personal en materia de alimentos tenia por finalidad
presionar/incentivar al alimentante para que cumpla con su obligacion alimenticia, y de
esta forma garantizar la satisfacciéon del derecho de alimentos, y con ello asegurar dos
importantes derechos constitucionales, como son el derecho a la vida digna y desarrollo

integral de los nifios, nifias y adolescentes, por tanto, el apremio personal si protegia un
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fin constitucionalmente valido, y con ello se cumplia el primer elemento del Principio de

Proporcionalidad (Corte Constitucional del Ecuador, 2017).

Respecto a la Idoneidad:

Como se sabe, la finalidad del apremio personal era satisfacer el derecho a la vida
digna y desarrollo integral de los nifios, nifias y adolescentes, por tanto, a través de este
pardmetro la Corte examind si es que la medida coercitiva, en la forma en como estaba
regulada en el articulo 137 del COGEP, era apropiada o no para cumplir la finalidad antes

mencionada (Corte Constitucional del Ecuador, 2017).

La Corte Constitucional del Ecuador (2017), desde el inicio del analisis afirmo que,
la medida de apremio personal regulada en el articulo 137 del COGEP, era una medida
restrictiva, ya que de la lectura de la norma dedujo, que solamente se le facultaba al juez
verificar si se ha incurrido en la causal (falta de pago de dos o mas pensiones) para
imponer la sancién (privacién de libertad), mas no podia realizar otras consideraciones,
por tanto, no existia un margen de valoracion de idoneidad, necesidad y proporcionalidad

que le permita al juzgador dictar una medida adecuada.

En el presente analisis, la Corte Constitucional del Ecuador (2017) tomo en
consideracién los argumentos juridicos planteados por el accionante en relacion a la
idoneidad de la medida, los cuales fueron, que la medida de apremio personal en materia

de alimentos podia generar dos consecuencias desfavorables para el alimentante:

1. Despido o pérdida del puesto de trabajo.

2. Dificultad o limitacidn para conseguir un trabajo.

En relacion a la primera consecuencia, la Corte Constitucional del Ecuador (2017)
afirmé que, en principio el alimentante debe priorizar el pago de las pensiones
alimenticias, sobre todo si cuenta con un empleo que le permite obtener los recursos
econdmicos suficientes para satisfacer la obligacidn; sin embargo, la Corte consider6 que
la medida de apremio personal, en la forma en cdémo se encontraba regulada
anteriormente, no admitia excepcién alguna, es decir, si el alimentante, no cumplia su
obligacion alimenticia por al menos dos ocasiones, sin salvedad alguna se le privaba de
su libertad, y esto para la Corte es incorrecto, pues aseverd que en la vida se pueden
presentar diversas situaciones que le pueden limitar o impedir al alimentante cumplir con

su obligacidn alimenticia, como por ejemplo, puede suceder que el alimentante o alguno
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de sus hijos padezca de una discapacidad o enfermedad grave, y por tanto, el dinero que
percibio por su trabajo lo utilice para suministrar las medicinas y tratamientos médicos
necesarios para subsistir; entonces, en algunas situaciones van a haber mayores gastos
econdémicos, que le impidan al alimentante cumplir con su obligacion alimenticia, y a
pesar de ello, la norma no solo le sancionaba al alimentante privandole de su libertad,
sino que ademas tenia la posibilidad de perder su empleo y con ello la Unica fuente de
recursos econémicos para satisfacer sus necesidades y obligaciones. Es por ello que, la
Corte considerd que el articulo 137 del Cédigo Organico General de Procesos, era una
norma restrictiva, pues no le daba la posibilidad al juez de realizar una valoracion de la
situacién, para aplicar una medida idonea, necesaria y proporcional, ajustada a las

condiciones de cada caso concreto.

En relacion a la segunda consecuencia, la Corte Constitucional del Ecuador (2017)
afirmo que el alimentante al estar privado de su libertad, no podia ejercer ninguna
actividad econémica que le permitiera obtener el dinero necesario para pagar las
pensiones alimenticias acumuladas hasta el momento del apremio y las pensiones futuras,
por tanto, el apremio personal si impedia o limitaba al alimentante conseguir un empleo,
pero también empeoraba su situacion, ya que a pesar de su detencion, el valor de las

pensiones alimenticias seguia en aumento.

De lo dicho anteriormente, se pudo comprobar que la medida de apremio personal
en materia de alimentos regulada en el articulo 137 del COGEP, no cumplia las
disposiciones comunes de aplicacion determinadas en el articulo 134 del COGEP, el cual
menciona que las medidas de apremio deben ser idoneas, necesarias, y proporcionales;
ademas, transgredia derechos constitucionales de los alimentantes; asimismo, no
aseguraba el efectivo cumplimiento del derecho de alimentos a los menores, y por
consiguiente tampoco, su derecho a la vida digna y desarrollo integral. Por tanto, se lleg6

a la conclusion de que la medida de apremio personal requlada en el articulo 137 del

COGEP, no era una medida idonea, y con ello, no se cumplia el segundo elemento del

Principio de Proporcionalidad (Corte Constitucional del Ecuador, 2017).

Respecto a la necesidad:

El accionante en su demanda afirmé que, el apremio personal era una medida lesiva

e innecesaria de ser aplicada de forma directa, habiendo otros mecanismos que de igual
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manera aseguraban el derecho de alimentos y no fueron contemplados en la norma, es por
ello que, dentro de este parametro la Corte analizo si es que la medida de apremio personal
regulada en el articulo 137 del COGEP era necesaria 0 no para hacer efectivo el
cumplimiento de la prestacion de alimentos, es decir, si el apremio personal era la Gnica
medida efectiva para garantizar el derecho (necesaria) o existian otras medidas
alternativas que satisfacian la misma finalidad (no necesaria) (Corte Constitucional del
Ecuador, 2017).

Para comenzar, la Corte Constitucional del Ecuador (2017) realiz6 el andlisis de
este parametro desde un enfoque interno, considerando las otras medidas de apremio en
materia de alimentos contenidas en nuestro ordenamiento juridico, que eran, las medidas
de apremio real y de prohibicion de salida del pais, las cuales procuraban asegurar el
derecho a la vida digna y desarrollo integral de los menores, no obstante, la Corte
determind que estas medidas, en la forma en como estaban reguladas, infringian el
principio constitucional de igualdad y no discriminacion establecido en el numeral 2 del
articulo 11 de la norma suprema, porque como lo explico, al obligado que poseia los
bienes suficientes para asegurar el cumplimiento de la obligacién alimenticia, se le
aplicaba la medida de apremio real, y por el contrario, al obligado que se encontraba
pasando por una mala situacion econdmica, y por tanto no poseia los bienes suficientes
para garantizar la obligacion, se le aplicaba el apremio personal (privacion de libertad),
entonces, se generaba discriminacion a las personas por sus condiciones socio-
econdmicas, por ello, la Corte concluy6 que la regulacion del apremio no era iddnea,

ademas de ser perjudicial para los derechos constitucionales de los obligados.

Por otra parte, la Corte Constitucional del Ecuador (2017), citd jurisprudencia
emitida por el ex Tribunal Constitucional, en donde se demostraba la existencia de
medidas alternativas al apremio personal, como por ejemplo el “acta de compromiso de
pago”, y por ello, se afirmd que el apremio personal no es una medida adecuada para
asegurar la satisfaccién de la prestacion de alimentos, porque existen otras alternativas al
apremio tendientes a cumplir la misma finalidad y menos lesivas para los derechos

constitucionales.

Ademas, se menciond legislacion de otros paises, en donde se habian utilizado
medidas alternativas al apremio, como por ejemplo, en la legislacion Boliviana, articulo
149 del Codigo de Familia, se determinaba el apremio personal solamente cuando se

tenian pruebas contundentes que demostraban haberse usado mecanismos maliciosos por
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parte del alimentante para evadir su obligacion; o en la legislacién Chilena, articulo 14 de
la ley No. 14.908, cuando se incumplia la obligacion alimenticia se determinaba el
apremio personal parcial nocturno por quince dias, a fin de no interferir con la actividad
laboral; por tanto, se comprobd la existencia de medidas idoneas y menos lesivas para los
derechos constitucionales, sin embargo, en nuestra legislacion no estaban contemplados,
y por tanto se aplicaba la sancion més grave de forma directa (Corte Constitucional del
Ecuador, 2017).

De lo dicho anteriormente, la Corte Constitucional del Ecuador (2017), concluy6
que si existian otras medidas alternativas al apremio personal que garantizaban el
cumplimiento del derecho de alimentos de los nifios, nifias y adolescentes, e incluso eran
menos perjudiciales para los derechos de los alimentantes, por tanto, afirmo que la medida

de apremio personal requlada en el articulo 137 del COGEP, no era una medida necesaria,

y con ello, no se cumplia el tercer elemento del Principio de Proporcionalidad.

Respecto a la proporcionalidad (en estricto sentido):

Dentro de este parametro se “determinara la importancia de la intervencién sobre
un derecho fundamental que se justifica solamente en virtud de la importancia del fin que
persigue la medida” (Corte Constitucional del Ecuador, 2017, p. 70); en este caso, la Corte
Constitucional del Ecuador (2017), analizé si la medida de apremio personal regulada en
el articulo 137 del COGEP era proporcional, es decir, si la afectacion al derecho
constitucional del alimentante (derecho de libertad), se justifica por motivo de la
satisfaccion del derecho constitucional del alimentado (derecho a la vida digna y

desarrollo integral).

Se pudo concluir que, la regulacion de la medida de apremio personal restringia
principalmente el derecho constitucional de libertad del alimentante, y como se sabe, los
derechos constitucionales se encuentran interconectados, por ello la afectacion de este
derecho generaba la vulneracion de otros, como son, el derecho a la salud, derecho al
trabajo, derecho a la vida, derecho a desarrollar actividades econémicas, pero ademas
afectaba al derecho que se pretendia proteger con la medida, como era el derecho a la
vida digna y desarrollo integral de los nifios, nifias y adolescentes, pues como se ha podido
deducir del analisis, la privacion de libertad del alimentante le imposibilitaba realizar

alguna actividad econémica que le permitiera obtener el dinero suficiente para cumplir
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con el pago de las pensiones alimenticias en favor del menor (Corte Constitucional del
Ecuador, 2017).

Por tanto, la Corte Constitucional del Ecuador (2017) afirm6 que la medida de

apremio personal requlada en el articulo 137 del COGEP, no era una medida

proporcional, pues vulneraba varios derechos constitucionales, y entre estos, se afectaba
al derecho que se pretendia proteger a través de la medida (derecho a la vida digna y
desarrollo integral del alimentado); y con ello no se cumplia el cuarto elemento del

Principio de Proporcionalidad.

En consecuencia, la Corte Constitucional del Ecuador (2017) considerd que el
articulo 137 del Codigo Orgéanico General de Procesos no cumplié con todos los
parametros establecidos en el Principio de Proporcionalidad, por tanto, la norma es

inconstitucional por el fondo.

3.4 Decision de la Corte Constitucional:

Hay que considerar que, en la norma suprema articulo 436 numeral 2 se le faculta
a esta Corte para conocer y dar solucion a cualquier accion puablica de
inconstitucionalidad contra actos normativos de caracter general que se le presente
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2021); y ademas que, en el articulo 76 numeral
6 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se establece
la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de las normas juridicas cuando exista
contradiccién con la Constitucion, y no sea posible realizar una interpretacién
adecuandola a la misma (LOGJCC, 2020).

Tras el analisis realizado por la Corte Constitucional del Ecuador (2017), se
concluy6 que la medida de apremio personal era inconstitucional por el fondo, pues su
regulacién vulneraba derechos constitucionales, por tanto, la Corte determiné la
inconstitucionalidad sustitutiva del articulo 137 del COGEP publicado en el suplemento
del Registro Oficial No. 506 del 22 de mayo de 2015, y a fin de no generar un vacio legal
remplazo la regulacion provisionalmente (Véase en el capitulo 4 de la presente tesis).

En consecuencia, en virtud de este fallo, cualquier alimentante al que por motivo
de haber incumplido el pago de las pensiones alimenticias adeudadas, se encuentre

apremiada cumpliendo con la medida de apremio personal total, o se le haya girado boleta
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de apremio personal total, se podia acoger a esta reglamentacion, y por tanto, se somete
a una audiencia en la que se van a determinar las medidas de apremio aplicables (Corte
Constitucional del Ecuador, 2017).

Sin embargo, al no tener la Corte Constitucional competencia normativa, ésta
solamente era una regulacion provisional, contenida en la resolucion No. 12 publicada en
el Registro Oficial Suplemento 1 de 31 de mayo de 2017 (Corte Constitucional del
Ecuador, 2017).

En fecha 26 de junio de 2019, la regulacion provisional emitida por parte de la Corte
Constitucional fue ratificada de forma total por la Asamblea Nacional a través de la Ley
No. 0, en el Registro Oficial Suplemento 517, y por tanto, actualmente se encuentra
vigente este procedimiento para el apremio personal en materia de alimentos (Corte
Constitucional del Ecuador, 2017).
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CAPITULO IV

¢EL PROCEDIMIENTO DE APREMIO PERSONAL EN
MATERIA DE ALIMENTOS ORDENADO EN LA
SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
VULNERA EL PRINCIPIO DE INTERES SUPERIOR DEL
NINO?

4.1 La regulacion del apremio personal antes de la reforma legislativa:

La regulacion de esta medida se encontraba determinada en el articulo 137 del
Cddigo Organico General de Procesos publicado en el suplemento del Registro Oficial
No. 506 del 22 de mayo de 2015, y era el siguiente:

Art. 137.- Apremio personal en materia de alimentos. En caso de que el padre o
la madre incumpla el pago de dos 0 mas pensiones alimenticias, la o el juzgador
a peticion de parte y previa constatacion mediante la certificacion de la respectiva
entidad financiera o del no pago dispondra el apremio personal hasta por treinta
dias y la prohibicion de salida del pais. En caso de reincidencia el apremio
personal se extendera por sesenta dias mas y hasta por un maximo de ciento

ochenta dias.

En la misma resolucion en la que se ordene la privacion de libertad, la o el

juzgador ordenara el allanamiento del lugar en el que se encuentre la o el deudor.

Previo a disponer la libertad de la o el alimentante, la o el juzgador que conoci6
la causa, realizaré la liquidacion de la totalidad de lo adeudado y receptara el pago

en efectivo o cheque certificado.

Pagada la totalidad de la obligacion, la o el juzgador dispondra su libertad

inmediata.

No obstante lo dispuesto en el presente articulo, la o el juzgador podra ejecutar el

pago en contra de las o los demas obligados.

Similar procedimiento se cumplird cuando la o el obligado haya dejado de pagar

dos 0 mas obligaciones asumidas mediante acuerdos conciliatorios.

No cabe apremio personal en contra de las o los obligados subsidiarios. (COGEP,
2015, p. 26)
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Como se puede observar en el articulo citado, el procedimiento que regia
anteriormente para el apremio personal era muy sencillo, y era el siguiente: cuando el
alimentante ha incurrido en la falta de pago de dos o méas pensiones alimenticias, el
alimentado o su representante legal podian solicitar la imposicion de esta medida,
entonces el juzgador solamente debia verificar el incumplimiento del pago para
posteriormente emitir su resolucion, en la cual se disponia la medida de apremio personal
total de privacion de libertad en contra del alimentante por treinta dias cuando era la

primera vez, pero si era reincidencia este tiempo en prision se extendia (COGEP, 2015).

Una vez efectivizada la boleta de apremio y por ende, el alimentante en prision,
para poder obtener su libertad tenia dos opciones, la primera, cumplir el tiempo de
condena; la segunda, pagar la totalidad de la deuda alimenticia, la cual podia hacerlo el
propio alimentante, o en su defecto, existia la posibilidad de efectuar el pago por parte de
los obligados subsidiarios, los cuales solamente intervenian en los casos expresamente
determinados en la ley (impedimento, discapacidad, ausencia, insuficiencia de recursos
del obligado principal) (COGEP, 2015).

4.2 El nuevo texto del art. 137 COGEP sugerido por la Corte
Constitucional:

El procedimiento que a continuacion se va a exponer es referente a la medida de
apremio personal en materia de alimentos sugerido por la Corte Constitucional a través
de la sentencia No. 012-17-SIN-CC, sin embargo, en fecha 26 de junio de 2019 fue
ratificado de forma total por la Asamblea Nacional a través de la Ley No. 0, en el Registro
Oficial Suplemento 517, y por tanto, actualmente el articulo 137 del Cédigo Orgénico

General de Procesos regula este procedimiento de la siguiente manera:

4.2.1 Referente a la solicitud de la medida:

Ante todo, es preciso indicar que, para realizar este procedimiento tiene que estar

fijada la pensién alimenticia definitiva por el juzgador competente.

Para solicitar la medida de apremio es necesario que el alimentante haya incumplido
el pago de dos o0 méas pensiones alimenticias sean sucesivas 0 no, en ese caso, a peticion
de parte (alimentado o su representante legal), el juzgador verifica dicho incumplimiento
a través de la liquidacion realizada por pagaduria, y dispone la medida de prohibicion de
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salida del pais al alimentante, asi como también convoca a audiencia dentro de la cual se
discutiran las medidas aplicables, que se realiza en un término de diez dias (COGEP,
2021).

4.2.2 Referente a la notificacién del valor adeudado:

Una vez solicitada la medida de apremio, el juzgador tiene que notificar sobre la
peticion de la medida al alimentante y remitir la liquidacidn realizada por pagaduria, a fin
de gue tenga conocimiento suficiente para poderse defender; ademas, se les concede un

término de 5 dias a las partes para que puedan presentar las observaciones pertinentes.

En la préactica, previo a fijar la fecha para la audiencia, los juzgadores suelen
solicitar al alimentante a que en el término de entre 3 a 5 dias, cancele el valor adeudado
determinado en la liquidacion realizada por pagaduria, o dimita los bienes suficientes para
satisfacer la totalidad de la obligacién. En caso de que la orden no haya sido cumplida
por el alimentante, el juzgador fija dia y hora para la audiencia en la cual se discuten las
medidas de apremio aplicables, y se les notifica a las partes procesales para que

comparezcan.

4.2.3 Referente a la audiencia para resolver las medidas de apremio aplicables:

Esta audiencia debe realizarse en un término de diez dias contados a partir de la
notificacion con la convocatoria, dentro de la misma se discute acerca de las medidas de
apremio adecuadas que se le van a aplicar al alimentante para que pague la totalidad de
la obligacién, y por tanto, no se van a tratar otros aspectos no relacionados (COGEP,
2021).

Esta audiencia es de suma importancia para el alimentante, ya que solo en esta
ocasion tiene la posibilidad de defenderse y que se le imponga una medida leve, sin
embargo, en caso de que no comparezca se le aplica la medida de apremio personal total
(COGEP, 2021).

Dentro de esta audiencia el juzgador va a valorar las circunstancias que impidieron
al alimentante cumplir su obligacion alimenticia, para posteriormente establecer una
medida adecuada; sin embargo, solamente existen cuatro justificaciones taxativamente
sefialadas en la ley por las cuales se admite el incumplimiento, y son: no tener actividad

laboral, no tener recursos econdmicos, poseer discapacidad, tener una enfermedad
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catastréfica o de alta complejidad que le impida trabajar. Entonces se pueden presentar

dos situaciones:

e El alimentante demuestra justificadamente su incapacidad para efectuar el
pago de las pensiones alimenticias adeudadas, en ese caso el juzgador le da

la posibilidad de que formule una propuesta respecto al compromiso de pago

para pagar lo adeudado, la cual sera aprobada en la resolucion.
e EIl alimentante no logra demostrar justificadamente su incapacidad para
efectuar el pago de las pensiones alimenticias adeudadas, en ese caso el

juzgador dispone el apremio personal total por treinta dias (COGEP, 2021).

4.2.4 Referente a la resolucion de la audiencia:

En la resolucion de la audiencia el juzgador tiene la posibilidad de aprobar el
compromiso de pago generado por el alimentante en la audiencia, o caso contrario, dictar
el apremio personal total (COGEP, 2021).

El compromiso de pago consiste en el convenio realizado en la audiencia, dentro

del cual se determina la forma como el alimentante va a satisfacer la totalidad de lo
adeudado, y solamente se admite cuando el alimentante ha justificado su incapacidad para
efectuar el pago de las pensiones alimenticias adeudadas conforme a alguna de las
causales taxativamente determinadas en la ley, y siempre precautelando los derechos de
los alimentados (COGEP, 2021).

El apremio personal total consiste en la detencién del alimentante durante todo el

dia, por 30 dias cuando sea la primera vez, y se dicta en el siguiente caso:

o El alimentante no logra justificar su incapacidad para cumplir con el pago
de las pensiones alimenticias adeudadas conforme a alguna de las causales

expresamente determinadas en la ley.

Conjuntamente con esta medida, el juzgador dispone los apremios reales
necesarios, la prohibicion de salida del pais y el pago por parte de los obligados
subsidiarios (COGEP, 2021).

Sin embargo, cuando existe reincidencia, el tiempo de privacion de libertad
(apremio personal total) ya no va a ser de treinta dias, sino que se puede ampliar por
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sesenta dias mas, y podria llegar a un maximo de ciento ochenta dias, dependiendo del
caso concreto. (COGEP, 2021).

Ademas, el apremio personal total se dicta cuando el alimentante no comparece a
la audiencia convocada (COGEP, 2021).

Dentro de esta misma resolucion en la que se disponga apremio total, el juez puede
ordenar el allanamiento del lugar en el que se encuentre el alimentado para facilitar su
captura (COGEP, 2021).

4.2.5 Referente a las medidas que no requieren audiencia:

Hay tres casos especificos en los cuales no hay que realizar nuevamente una
audiencia para disponer la medida, por tanto, el juzgador solo debe verificar el
incumplimiento para directamente girar la boleta de apremio parcial o total, segln

corresponda, y son:

La medida de apremio personal parcial consiste en la detencidn del alimentante

durante ocho horas al dia, las cuales son en la noche, en el horario de las 22:00 hasta las
06:00 del dia siguiente por treinta dias, a menos que el alimentante pruebe que durante
ese horario se encuentra trabajando, en ese caso el juzgador dispone un horario diferente,
pero siempre debe comprender ocho horas, y se dicta esta medida cuando el alimentante
ha incumplido el compromiso de pago generado en la audiencia. (COGEP, 2021).

Conjuntamente con esta medida, el juzgador dispone los apremios reales necesarios
y el cumplimiento del pago por los obligados subsidiarios. Ademas, en caso de que el
juzgador lo considere necesario dispone el uso del dispositivo de vigilancia electronica y
su colocacién por parte de las instituciones competentes, a fin de evitar que el alimentante

pueda huir o esconderse para evadir su responsabilidad (COGEP, 2021).

La medida de apremio personal total en los siguientes casos:

o Elalimentante ha reincidido en el incumplimiento del compromiso de pago.

o El alimentante ha incumplido el apremio personal parcial (COGEP, 2021).
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Ademas, en la resolucion en la que se determine el apremio total o parcial, el
juzgador puede disponer el allanamiento en el lugar en el que se encuentre el deudor
(COGEP, 2021).

4.2.6 Referente al pago de lo adeudado por parte del alimentante:

Como se sabe, la finalidad de la medida de apremio personal es lograr que se cumpla
el pago de la totalidad de las pensiones alimenticias debidas, es por ello que, se prevé la
posibilidad de que lo adeudado sea pagado por el alimentante, en ese caso, el juzgador
solicita que se realice la cancelacion del valor de las pensiones alimenticias acumuladas,
a través de cualquier forma de pago (cheque certificado, efectivo o documentos que
demuestren el pago), esta cancelacion se realiza solamente por medio del SUPA y una
vez que el juez verifica la misma, dispone su libertad inmediata, y el retiro del dispositivo

de vigilancia electronico, si es que fue colocado (COGEP, 2021).

4.2.7 Referente a los acuerdos conciliatorios:

Los acuerdos conciliatorios tienen caracter de cosa juzgada, es por ello que cuando
el alimentante ha contraido la obligacion de pagar un determinado valor mensualmente
por concepto de pensiones alimenticias a través de estos acuerdos, y ha incurrido en la
falta de pago de dos o méas obligaciones alimenticias, se puede aplicar el mismo

procedimiento que para el apremio personal en materia de alimentos (COGEP, 2021).

4.2.8 Referente a la prohibicion de aplicacion del apremio personal:

El apremio personal solamente sera aplicable para los obligados principales y
siempre que se encuentren en Optimas condiciones para trabajar y obtener recursos

econdmicos, es por ello que, no cabe la aplicacion de esta medida en contra de:

e Obligados subsidiarios.
e (Garantes.

e Personas con discapacidad que por su condicion se encuentren impedidas

de realizar actividades laborales.

e Personas que padezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejidad
que les impida trabajar (COGEP, 2021).
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4.3 Comparacion entre las regulaciones legales del apremio personal
en materia de alimentos:

En la siguiente tabla se ilustraran los diferentes cambios que ha presentado la regulacion

del Apremio Personal en materia de alimentos determinado en el articulo 137 del Codigo

Organico General de Procesos, entre la reglamentacion inicial (apremio personal total

directo) y la reglamentacion vigente (procedimiento formulado en la sentencia de la Corte
Constitucional No. 012-17-SIN-CC):

Tabla 2.

Comparacion entre las regulaciones legales del Apremio Personal en materia de

alimentos:
PUNTQOS DE
COMPARACION

del

incumplimiento del

Consecuencias

pago de las
pensiones
alimenticias
adeudadas
Audiencia para

dictar las medidas

de apremio
aplicables al
alimentante

Causales para
justificar la
incapacidad de

cumplir con el pago

de las pensiones
alimenticias
adeudadas por
parte del
alimentante

Regulacion legal del Apremio
Personal antes de la reforma
legislativa (22 de mayo de
2015):

Juzgador dispone la prohibicién
de salida del pais y el apremio
personal total por 30 dias al

alimentante.

No existe audiencia.

No existen causales, solamente
se verifica el incumplimiento
del

alimenticias para disponer el

pago de las pensiones

apremio personal total.

Regulacion

legal del Apremio

Personal después de la reforma
legislativa (26 de junio de 2019):

Juzgador dispone la prohibicion de

salida del pais al alimentante, y

convoca a audiencia.

Si existe audiencia, y se realiza en

un término de 10 dias.

Si existen causales, y son:

v
v
v

No tener actividad laboral.
No tener recursos econémicos.
Poseer discapacidad que le

impida trabajar.

Padecer una enfermedad
catastrofica 0 de alta
complejidad que le impida

trabajar.
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Medidas

No existen medidas alternativas

alternativas al al apremio personal total.

apremio  personal

total

Pago por parte de Se puede ejecutar el pago en

los obligados contra de los obligados

subsidiarios subsidiarios por las causales
expresamente sefialadas en la
ley (discapacidad,
impedimento, insuficiencia de
recursos 0 ausencia del
obligado principal).

Prohibicion de El apremio personal no cabe en

apremio personal

de

subsidiarios.

contra los obligados

Si existen medidas alternativas al

apremio personal total, y son:

v" Compromiso de pago.

v' Apremio personal parcial (con
de

electronico, en caso de ser

dispositivo vigilancia

necesario).
Se puede disponer el pago por los
obligados subsidiarios por las
causales expresamente sefialadas en
la ley, y en los siguientes casos:

v

Cuando en la audiencia el

alimentante no  demuestra
justificadamente su incapacidad

de cumplir con el pago de las

pensiones alimenticias
adeudadas.
v" Cuando el alimentante ha

incumplido el compromiso de
pago generado en la audiencia.
El apremio personal no cabe en

contra de:
v

v
v

Obligados subsidiarios
Garantes

Personas con discapacidad que
les impida trabajar.

Personas que padezcan
enfermedades catastroficas o de
alta complejidad que les impida

trabajar.

Fuente: Basado en articulo 137 del Cédigo Organico General de Procesos, 2015 y 2019.

4.4 Criterio personal de la autora:

Considero que el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos

creado por la Corte Constitucional en la sentencia No. 012-17-SIN-CC y actualmente
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vigente en el articulo 137 del COGEP si vulnera el principio de interés superior del nifio,

ya que si bien lo que se pretende con este procedimiento es evitar la transgresion de los

derechos constitucionales de los alimentantes, pero en cierta medida se esta

desprotegiendo y afectando la plena satisfaccion de los derechos constitucionales de los

alimentados, por las siguientes razones:

El procedimiento que se debe seguir en virtud de esta medida es demorado, debido a
que desde que se pide la liquidacion hasta que se realiza propiamente la audiencia por
lo menos ha transcurrido un mes, y para posteriormente en la audiencia si es que se
logra justificar el incumplimiento, generar un compromiso de pago o un acuerdo de
pago el cual se hace exigible a partir del mes siguiente, entonces durante todo ese
tiempo el alimentado no puede exigir que se efectivice el pago de las pensiones
alimenticias, y a veces las pensiones alimenticias se acumulan por meses o incluso
hasta por afios; y si es que no logra justificar el incumplimiento o no comparece a la
audiencia el alimentante, se dispone directamente el apremio total pero previamente
pasando por todo un largo tramite.

El procedimiento determinado en esta medida es largo, pues se exige el cumplimiento
de diversas etapas procesales y términos legales para llegar a alguna de estas dos
situaciones, disponer el apremio total, o generar un compromiso de pago, y en el
segundo caso, el compromiso en muchas ocasiones es incumplido por el alimentante,
ocasionando a la larga que se llegue a dictar el apremio, y por tanto, se desarrolla todo
un tramite extenso y agotador para el alimentado, para llegar a la misma finalidad que
es, el apremio personal.

Este tramite impone muchas trabas al alimentado para hacer efectivo un derecho que
por ley le corresponde, como es, el derecho de alimentos, porque tiene que presentar
una serie de escritos (solicitando liquidacion, audiencia, etc), para posteriormente
acudir a una audiencia que en el mejor de los casos se va a efectuar un acuerdo de
pago sin ningun tipo de garantia personal o pecuniaria y sin ninguna seguridad de que
el mismo se vaya a cumplir, pues el pago se encuentra sujeto a la voluntad del
alimentante, ocasionando que exista la posibilidad de que el alimentado vuelva
nuevamente a acudir al 6rgano jurisdiccional para exigir el pago de lo adeudado por

medio del apremio parcial o incluso del apremio total.
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e Este procedimiento resulta costoso tanto para el alimentante como para el alimentado,
debido a que tanto los escritos como la audiencia misma requieren de un abogado,
que este al tanto del proceso para garantizar sus derechos.

e Enrelacidn alaaudiencia que se realiza en este procedimiento, no es necesaria porque
en el mejor de los casos lo que se llega a aprobar es un compromiso de pago del
alimentante o un acuerdo de pago para satisfacer lo adeudado, pero aquello se lo puede
realizar por otros mecanismos alternativos de solucion de conflictos, como la

mediacion. Ademas, se genera un congestionamiento del 6rgano jurisdiccional por la

cantidad de estas audiencias que se practican diariamente lo cual imposibilita
solucionar otros casos criticos con prontitud, y sobre todo cuando el alimentante no
comparece 0 no se llega a justificar el incumplimiento del pago se organiza toda una

audiencia netamente para dictar una boleta de apremio.

Por lo dicho anteriormente, considero que la regulacion del apremio personal en
materia de alimentos establecido en el articulo 137 del COGEP es perjudicial para el
efectivo cumplimiento de los derechos de los alimentados, y por ello, este asunto lo

regularia de la siguiente manera:

En caso de que el alimentante incumpla el pago de dos o mas pensiones

alimenticias, sean sucesivas 0 no, el juzgador a peticion de parte (del alimentado o

su representante legal), previa constatacion del incumplimiento del pago

pecuniario 0 no pecuniario (determinado en la liquidacion realizada por

pagaduria), dispondré en contra del alimentante:

1. La prohibicion de salida del pais.

2. El pago anticipado de un porcentaje del valor de lo adeudado (serviria para

cubrir las necesidades del alimentado hasta que se haga efectivo el pago
integro de las pensiones adeudadas).

3. La cancelacion de la totalidad de lo adeudado en el término de un mes.

En caso de que el alimentante no realice la cancelacion de las pensiones alimenticias

durante el término previsto, se dispondré el apremio personal total.

Entonces, el alimentante tiene todo un mes para definir qué es lo que va a realizar,
pues puede recaudar el dinero necesario para pagar las pensiones alimenticias adeudadas,
0 generar un acuerdo de pago a través de mediacion, ya que si es que existe la voluntad

del alimentante de efectuar el pago de lo adeudado y si es que se le da facilidades para
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hacerlo, claro esta que va a cumplir su obligacion alimenticia, y de ser el caso, el acta de
mediacion generada tiene que ser reconocida legalmente para que surta los efectos legales

correspondientes.

Si se llega a generar un acuerdo de pago a través de mediacién, en caso de gue se

incumpla el mismo, se dispondra de forma directa el apremio personal parcial con

el uso obligatorio del dispositivo de vigilancia electrénico en contra del

alimentante.

En los casos de reincidencia en el incumplimiento del acuerdo de pago generado o

incumplimiento del apremio personal parcial, se dispondrd el apremio personal

total.

Ademas, se podra ejecutar el pago contra los obligados subsidiarios en los casos

expresamente sefalados en la ley.

El procedimiento descrito anteriormente es una medida intermedia entre la anterior
y la actual regulacién juridica del apremio personal en materia de alimentos, pues ya no
se dicta el apremio personal total directo, pero tampoco se realiza una audiencia, sino que
se le esta dando al alimentante el tiempo suficiente para que efectue la cancelacion de las
pensiones adeudadas, y caso contrario, se dispone el apremio.

Por otra parte, frente al inconveniente generado en algunos casos respecto al
incumplimiento del pago de las pensiones alimenticias adeudadas por parte de los
alimentantes, es importante reconocer otros mecanismos alternativos al apremio personal
formulados por distintos actores, que podrian llegar a solucionar el problema en cuestién,
tal es el caso del ex defensor publico, Ernesto Pazmifio, quien manifestd que, “si
existiendo la amenaza de la prision preventiva (el padre) no cumple su responsabilidad,
imaginese sin eso. Deberiamos buscar mecanismos adecuados para humanizar este tema”
(Carvajal, 2017, parr. 2), es por ello que, planteo la idea de crear un fondo econémico,
para auxiliar a los alimentantes que se encuentran imposibilitados de pagar las pensiones
alimenticias por motivos de salud o desempleo, explicO que consistiria en préstamos
ofertados a la ciudadania a un bajo interés, y ese dinero pasaria a inyectar el fondo
(Carvajal, 2017).

Respecto a los mecanismos alternativos al apremio personal mencionados

anteriormente, también hay que destacar la idea aludida por Janeth Guerrero, vocera de
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la “Plataforma de Derechos por un Amor Responsable”, quien manifesto la necesidad de
establecer un fondo para ayudar econémicamente a aquellos alimentantes que no puedan
pagar sus pensiones alimenticias por inconvenientes en su salud o desempleo, por medio
de mecanismos parecidos a los del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), es
decir, el alimentante (de forma voluntaria) o su empleador (en caso de que se encuentre
trabajando) depositan un porcentaje mensual en un fondo de reservas, justamente para
cuando se le complique satisfacer la obligacién alimenticia podria utilizar este fondo, y
asi evitar que se acumulen las pensiones alimenticias, perjudicando directamente a los

menores (Bravo, 2017).

Considero que las ideas planteadas anteriormente por los distintos actores,
reguladas correctamente, benefician tanto a los alimentantes como a los alimentados, ya
que servirian como mecanismos de ayuda a los alimentantes para darles la oportunidad
de que puedan conseguir una fuente econdmica para cumplir sus obligaciones
alimenticias, pero a la vez no se les estaria desamparando a los alimentados, pues a través

de estos fondos sus pensiones serian pagadas puntualmente.
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CAPITULO V
INVESTIGACION DE CAMPO

5.1 Entrevistas:

Entrevista realizada al Dr. Sebastian Medina Altamirano:

¢ Cree usted que el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos
establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC es efectivo
para garantizar el cumplimiento del pago de las pensiones alimenticias adeudadas

en favor de los alimentados?

Considero que el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos
establecido en la sentencia no es efectivo, tampoco garantiza un procedimiento agil y
expedito que es lo que requieren los beneficiarios que no estan recibiendo esa pension
alimenticia, ademas con la sentencia de la Corte Constitucional lo que estamos avanzando
sobre el tema ha sido simplemente dilatar mucho mas de lo que antes se tenia regulado,
es decir, antes se regulaba una circunstancia en la cual ante el incumplimiento de dos o
mas pensiones directamente se procedia con el apremio personal, ahora llegamos a lo
mismo pero con la consideracion de muchas mas circunstancias que no garantizan ningin
otro beneficio, ni derecho a la defensa, ni otro bien que se encuentre protegido,
simplemente considero que retarda el tema y le vuelve mas complicado a una persona que

se encuentra en estado de vulnerabilidad conseguir el cobro de una pension alimenticia.

¢Considera usted que el procedimiento de apremio personal en materia de
alimentos establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC

protege los derechos constitucionales de los alimentados?

La respuesta répida seria si protege los derechos constitucionales de los
alimentados, pues esta claro que todo proceso en el cual se establezca un mecanismo para
de alguna manera presionar al alimentante a que pague su obligacién en favor de los
alimentados tiene por intencion tratar de garantizar sus derechos constitucionales. Ahora
bien, si es que es efectivo 0 no este procedimiento, yo considero que no es efectivo, no es
eficaz, no es &gil, ni nos permite conseguir los fines, yo creo que de las dos maneras en
las que se encontraba regulado este tema, llega a lo mismo, lo Unico que rescato del

procedimiento de apremio personal establecido por la Corte Constitucional es la creacion
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de la figura del apremio personal parcial dentro del cual se respeta el derecho de las
personas que tengan un trabajo y tengan que cumplir una jornada laboral, porque asi estas
personas ya no pierden su trabajo que es lo que ocurria anteriormente, en ese aspecto yo

considero que si es un avance.

Tomando en consideracion la regulacion anterior (apremio personal total directo) y
la actual regulacion (procedimiento propuesto en la sentencia No. 012-17-SIN-CC) del
apremio personal en materia de alimentos determinado en el articulo 137 del COGEP,
¢ Cual de las normas es la mas adecuada para garantizar el cumplimiento del pago

de las pensiones alimenticias adeudadas?

Considero que las dos normas van a los extremos, ya que la anterior era buena en
cuanto a la agilidad, pues se determinaba, se notificaba a las partes, la persona que tiene
la obligacion de prestar alimentos se le garantizé que sea citada y se le previno de su
obligacion de comparecer y sefialar casilla judicial para enterarse de todos estos temas al
inicio del tramite, entonces el hecho de volver a notificarle para cada instancia o cada
incidente creo que es incorrecto, pues no tendria que volver a notificarse cuando una
persona ya sabe que si incumple la consecuencia va a ser que el alimentado proceda con
su exigibilidad, por tanto considero que era efectivo la parte en la cual garantizaba con
mucha mas agilidad y casi sin ningln trdmite mas que el de obtener la resolucion
favorable de apremio contra esta persona; sin embargo esa norma era incompleta, no se
prevenian temas como: el allanamiento del lugar en el que se puede encontrar esta
persona, que pasa si la persona se encontraba en un trabajo estable, o que pasa con los
garantes en este tipo de circunstancias; mientras que, estos temas si se prevén en la norma

actual propuesta en la sentencia de la Corte Constitucional. Pero, la norma actual si bien

prevé todas estas circunstancias, lamentablemente la tramitacion para conseguir lo mismo
gue ya conseguiamos antes es mucho mas larga y compleja en este tema, y por ello desde
el Consultorio Juridico tenemos una traba en cuanto a que no se avanzan los tramites por
el tema de la citacion o notificacion que debe hacerse nuevamente a la persona cuando ha

transcurrido un tiempo.

Por tanto, considero que la norma que permitia cumplir mas rapidamente con el

mismo fin era la anterior norma que preveia este tema, no siendo perfecta, y pudiendo
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haber sido simplemente modificada para los temas que no estaban previstos, pero cambiar

totalmente el procedimiento que se tenia que dar sobre el tema creo que fue un desacierto.

¢ Cree usted que el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos
establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC vulnera el

principio de interés superior del nifio?

Creo que prevalece el interés superior del nifio en ambos procedimientos, no solo
en este, la critica viene dado respecto de las trabas y el procedimiento mucho mas largo
y engorroso que se pone para llegar a la misma finalidad, no creo que en ninguno esta en
duda siquiera el aplicar o no el interés superior del nifio porque para esa finalidad es que
estan previstos estos tramites, la duda es respecto del tiempo que tiene que pasar para que
la persona pueda conseguir la boleta de apremio o la medida méas acertada prevista en la
ley para poder presionar al alimentante a que pague.

Entrevista realizada a la Dra. Daniela Chalco:

¢ Cree usted que el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos
establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC es efectivo
para garantizar el cumplimiento del pago de las pensiones alimenticias adeudadas

en favor de los alimentados?

Esto hay que analizarlo desde dos perspectivas, en la préactica lamentablemente se
ha visto que los alimentantes cumplen a cabalidad y de forma integra lo que estan
adeudando cuando estan ya presos, se intenta de varias maneras, por ejemplo, desde el
ejercicio profesional se trata de llegar a acuerdos, hablar con los abogados de la
contraparte, se invita a mediacion, etc, pero no se cumple o se suscriben acuerdos que a
la final quedan en letra muerta, y hemos visto que en la practica la manera en la que
algunos alimentantes cumplen a cabalidad con su obligacion es cuando estan presos y
enseguida aparece el dinero de ellos mismos, de su familia, pero se cumple; no obstante,
hay que considerar también que el apremio personal limita el derecho a la libertad, y eso
es un punto que si tiene que ser analizado, méas aln cuando resultare esta medida de
apremio desproporcionada, si hacemos un analisis desde el estandar de la ponderacién, si
es una medida idonea, necesaria y proporcional el derecho a alimentos frente al derecho

a la libertad, me parece a mi también deberia analizarse esto y quizas quedar esto a criterio
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del juzgador, hay casos y casos, a mi criterio la normativa permite el apremio personal
cuando se deben dos 0 mas pensiones, si estan debiéndose dos pensiones que por ejemplo
fueran de $120 que sumarian $240, llevar a una persona presa por ese valor me parece
desproporcional, me parece limitar un derecho fundamental, un derecho humano a la
libertad, y creo que si es un error, creo que el legislador ha tomado la opcion mas facil y
no ha analizado otras medidas que también podrian ser efectivas; ahora, los casos en los
que tenemos que realizamos una liquidacién y el sefior adeuda afios de pensiones
alimenticias, me parece que el apremio personal si es la medida y si permite el ejercicio
efectivo del derecho a alimentos y no es desproporcional, esta justificada y haciendo un
ejercicio de ponderacién obviamente pesa mas el derecho del nifio a percibir alimentos
frente al derecho a la libertad de una persona que ha sido completamente irresponsable y
descuidada, entonces yo si creo que deberian considerarse estos aspectos y medirse, de
cierta manera para dar objetividad y que no quede en la subjetividad y en e€sos casos una
posible arbitrariedad del juzgador, que quizad para el apremio personal tenga que
adeudarse un mayor nimero de pensiones, obviamente no dejar en la indefensién a un
nifio de que si me debe solo dos pensiones entonces no pasa nada, tampoco, porque basta
que deba una pensién a ese menor para que este en riesgo su integridad, pero si hay otras
medidas previstas en la normativa y que mucha gente no conoce o no aplica porque nos
vamos siempre por la medida mas facil como el apremio personal, por ejemplo en el
Cddigo de la Nifiez y Adolescencia esta establecido que si una persona adeuda dos 0 mas
pensiones alimenticias puede solicitarse al juez que oficie a la maxima autoridad donde
trabaja el sefior para que le suspenda del cargo hasta que cumpla la integridad del pago
de las pensiones alimenticias si trabaja en el sector publico, pero pienso que también
podria trasladarse al sector privado que se suspenda hasta que haya los cumplimientos
debidos, por poner un ejemplo de medida y cuantas otras que quiza analizando mas a
fondo se logre una mejor alternativa; porque también hay el otro escenario en el que
tenemos casos de alimentantes que van presos, no tienen dinero, la familia tampoco tiene
dinero para pagar, y pasan mas de 4 o 5 dias presos y pierden el trabajo, entonces se
vuelve un escenario alin mas grave, que vulnera derechos ya no solo de ese nifio sino
quiza también de otras personas que igualmente dependian de esa persona, entonces
considero que todo esto si hay que analizar y buscar alternativas, insisto que quede claro,
no quiere decir dejar en indefension al nifio o al adolescente que pertenecen a grupos de
atencion prioritaria y por lo tanto requieren de acciones inmediatas por parte del estado,

pero si debe considerarse y hacerse un mayor analisis por parte de los legisladores de que
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existen muchas otras medidas y mas aun que tiene que ser proporcionales al tipo de

incumplimiento.

¢Considera usted que el procedimiento de apremio personal en materia de
alimentos establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC

protege los derechos constitucionales de los alimentados?

El derecho a alimentos permite el desarrollo de otros derechos humanos esenciales
como es, el derecho a vivienda, el derecho a la salud, el derecho a la alimentacion
propiamente dicho, el derecho a la recreacion, entre otros, en consecuencia, si estamos
frente a derechos humanos que pudieran estar siendo vulnerados por un posible
incumplimiento de una pensidn, se requiere la intervencion directa, inmediata, eficaz por
parte del estado, que tiene que dar las medidas que permitan este ejercicio efectivo, con
el procedimiento actual determinado por la Corte Constitucional no se protegen estos
derechos de forma adecuada porque, si estamos frente al derecho a la salud, un dia que
un nifio no pueda ser atendido, no tenga medicacion puede ser gravisimo, un dia que no
se alimente es grave, y someternos a un procedimiento que nos va a exigir cumplir
términos legales, una serie de etapas procesales, obviamente no permite un ejercicio
efectivo de todos los derechos constitucionales que abarcaria el derecho a la alimentacion,
porque veamos el procedimiento a breves rasgos para demostrar el tema de que si es que
afecta, primero tenemos que pedir una liquidacidn, hasta que el juez providencie pidiendo
que pagaduria lo haga toma un tiempo, que secretaria mande a pagaduria, pagaduria
realice la liquidacién, luego se proceda a remitir al juzgado, nos comuniquen con la
misma, han pasado varios dias, luego le van a conceder 5 dias a que se pronuncien las
partes procesales realizando observaciones o que cumplan con el valor, posteriormente
hay que pedir con un escrito que se fije fecha de audiencia porque no se ha presentado
observaciones, en el mejor escenario, si no es que presentan observaciones y empieza
todo un problema (si es 0 no es porque presentan facturas, hay que pronunciarse, que si
corresponden, que son de otros rubros, que nunca les han dado), entonces todo eso toma
tiempo, y de ahi hasta que nos den fecha de audiencia, estamos sujetos a la agenda de los
juzgados, y muchas veces va a depender con que juez le toque, hemos tenido casos de
jueces que realmente irrespetaron el principio de celeridad procesal de la peor manera

fijando fechas de audiencias en meses, entonces imaginese someternos a esos términos
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legales para lograr una medida de apremio que se supone que tiene que ser inmediata,

entonces en realidad si se vulneraria.

Tomando en consideracion la regulacion anterior (apremio personal total directo) y
la actual regulacién (procedimiento propuesto en la sentencia No. 012-17-SIN-CC) del
apremio personal en materia de alimentos determinado en el articulo 137 del COGEP,
¢ Cudl de las normas es la méas adecuada para garantizar el cumplimiento del pago

de las pensiones alimenticias adeudadas?

Por lo que estamos analizando, en razones de tiempo, obviamente la anterior
normativa garantizaba de mejor manera, al menos una intervencion inmediata de parte
del estado porque era directo, se pedia una liquidacion, esta reflejaba que adeuda 2 0 més
pensiones alimenticias, se pedia se gire la boleta de apremio; no obstante hay que
considerar que no solo es cuestion de tiempos, también hay que ver que sucede con toda
la situacion humana y las consecuencias juridicas que puede acarrear, porque si bien
podriamos pensar que el apremio personal en forma directa era lo mejor, pero més alla de
eso ocurria que el sefior ni ha sabido que han estado pidiendo una liquidacion, hay veces
que si hay errores en las liquidaciones y el abogado nunca le coment6 que est& pendiente
de realizar observaciones, o lo que fuere, y de pronto él llegando a su trabajo le detenian,
que tal que no tenia el dinero, la familia y los amigos tampoco, estaba 4 o 5 dias preso,
perdié el trabajo porque hay un abandono del puesto de trabajo, perdia el trabajo y eso
implicaba un detrimento tanto para el alimentado como para otras personas que dependian
del ingreso de ese sefior, y también sabemos que la carcel es la escuela de la delincuencia,
lamentablemente cuando hubieron estos conflictos en Guayaquil algunas de las personas
que fallecieron fueron los que estaban presos por temas de alimentos, entonces imaginese
lo grave que también eso implica. Entonces, no me atreveria a decir que la primera era
maés efectiva, yo si creo que deberian plantearse otras medidas, el legislador no tiene que
irse por la que mas facil pueda parecer, tiene que necesariamente hacer un ejercicio de
ponderacion, tiene que exigir que el juez vea el caso concreto pues no todos los casos
tiene que ser tratados de idéntica manera, ya que habran casos en los que se adeudan dos,
tres, o0 cuatro pensiones, y otros en los que se adeudan afios de pensiones alimenticias,
entonces obviamente eso el juzgador desde su sana critica tiene que analizar y tiene que
ver que la medida no sea desproporcionada, y claro esta que no vamos a decir que como

se deben 2 o 3 pensiones alimenticias, dejemos nomas no pasa nada, no, pero busquemos
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otra alternativa, pero no un apremio personal, pues si existen otras medidas previstas en
el CONA, como por ejemplo se establece que si de la liquidacion se determina que se
deben 2 0 méas pensiones alimenticias se puede pedir al juez que oficie a la maxima
autoridad de donde trabaja el sefior para que le suspenda del cargo hasta que pague la
integridad de las pensiones alimenticias previsto solamente para los servidores publicos,
pero podria también quizas hacerse una reforma normativa para que también aplique al
sector privado, que se le pueda suspender del cargo con autorizacion legal (por orden del
juez) hasta que pague la integridad de las pensiones alimenticias, por ponerle un ejemplo,
para eso estan los legisladores, estan establecidas si medidas reales, pero por ejemplo en
el caso del Consultorio Juridico la mayoria de alimentantes no tienen bienes que se
puedan embargar, tampoco cuentas que se deban retener, entonces si deben buscarse otras

medidas que podrian existir.

¢ Cree usted que el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos
establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC vulnera el

principio de interés superior del nifio?

El Interés Superior del Nifio basicamente intenta garantizar el bienestar integral de
los menores y ante todo permitir la dignidad humana que es el valor mas alto, en ese
sentido por los temas analizados anteriormente, en donde basicamente decimos que si
estan en juego y estan en riesgo tantos derechos esenciales y fundamentales de los nifios,
que son grupos de atencién prioritaria, tienen que darse medidas rapidas, inmediatas,
efectivas, entonces obligarse a seguir un procedimiento que nos exige cumplir términos
legales, etapas procesales, no estd garantizando de forma adecuada el bienestar integral
porque se somete a un tramite quiza de un mes, y mientras tanto ¢que un mes no come el
nifio?, ;un mes no se puede atender?, ;qué tal si es algo mas grave?, desde mi perspectiva,
el procedimiento tuvo una razon importante que era garantizar el derecho al debido
proceso y a la defensa de las partes procesales, para que no sea abrupta la situacion,
entonces por eso la necesidad de una audiencia en la que la otra parte tenga un tiempo
para justificarse porque no ha pagado, lograr facilidades de pago, lograr un encuentro
entre las partes y demas, pero eso en la practica no ocurre, me atrevo a decir que de los
casos que yo he tenido unos 7 de cada 10 casos no va la contra parte, entonces ese objetivo
de que vaya a la audiencia y logre justificar el incumplimiento, en vano, se ha perdido

tanto tiempo para que ni siquiera se presente y cudl es el efecto, boleta de apremio total,
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mas se pierde tanto tiempo para llegar a la misma consecuencia, o acuden a la audiencia
pero no llegan con nada (ni dinero ni ofrecimientos), entonces se ha perdido tiempo, en
ese sentido realmente no se respeta el Interés Superior del Nifio, mi criterio es que tienen
gue buscarse otro tipo de medidas que garanticen de mejor manera el ejercicio efectivo

del derecho a alimentos y todos los derechos inmersos en el mismo.

Entrevista realizada a la Dra. Ruth Alvarez Toral:

¢ Cree usted que el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos
establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC es efectivo
para garantizar el cumplimiento del pago de las pensiones alimenticias adeudadas

en favor de los alimentados?

La Corte Constitucional en la sentencia 12 del afio 2017, que ahora esta
contemplado en el articulo 137 del COGEP, cre6 un procedimiento que no existia antes,
antes Unicamente con la liquidacién se emitia ya la orden de apremio, claro esta previo
conocimiento de la contraparte; pero en la actualidad con esta sentencia se crea un
procedimiento para poder obtener la boleta, esto es, que se haga la liquidacion o
constatacion del incumplimiento para posteriormente a peticion de parte convocar a una
audiencia, siempre que se esté adeudando dos o méas pensiones alimenticias, en la
audiencia el alimentante tiene que justificar las circunstancias que establece el 137, esto
es, no tener actividad laboral, no tener recursos econémicos, poseer una discapacidad o
enfermedad de alta complejidad que no le permita laborar, son aspectos especificos y
expresos que establece la Corte Constitucional, ahora que pasa, los alimentantes cuando
comparecen a la audiencia no justifican estas circunstancias, de todos los casos que se ha
tenido son muy pocos los que se han justificado, el resto no lo hace, entonces lo que se
ha hecho es crear un procedimiento engorroso, que resulta mas largo para el cuidador de
poder cobrar las pensiones adeudadas, porque ahora con este procedimiento el cuidador
tiene que esperar una liquidacion, esta liquidacion tiene que correrse traslado a las partes
procesales para que hagan observaciones (de acuerdo al COGEP tienen un término de 5
dias), luego se tiene que presentar otro escrito pidiendo fecha para la audiencia, esta
audiencia legalmente debe fijarse al décimo dia contado desde su convocatoria no antes
y depende también de la disponibilidad que tenga el juez en su agenda para determinar la

fecha de esta audiencia, a esta audiencia tiene que ir asistido de un abogado tanto la actora
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como el demandado, a la actora se le generan méas gastos porque tiene que pagar al
abogado por los escritos respectivos y la audiencia que va a pasar, para finalmente obtener
una boleta; sin embargo, si el alimentante acude a la audiencia y justifica el
incumplimiento puede presentar una propuesta de pago, lo cual estd bien si es que
realmente es real la situacion del alimentante. Por tanto, a mi criterio estas audiencias no
son efectivas porque a veces nos encontramos pasando hasta 10 audiencias al dia, de las
cuales a veces una se llega a un acuerdo de pago, ni siquiera a una propuesta de pago (se
da cuando el alimentante ha justificado cualquiera de las circunstancias anteriormente
mencionadas), y si no justifica la Corte dice que se emite la orden de apremio, sin embargo
uno tiene que tratar de que las partes concilien a través de un acuerdo de pago, se llega a
un acuerdo, pero estos acuerdos en muchos de los casos no se cumplen, solo ese momento
los alimentantes se comprometen y luego no pagan, entonces hay que emitir la orden de
apremio parcial (nuevamente liquidacion, se corre traslado y se emite la boleta), y si es
reincidencia hay que emitir la orden de apremio total (hnuevamente pedir liquidacion, se
corre traslado de la liquidacion y se emite la boleta), es decir, es todo un procedimiento
largo y engorroso, ademas yo pienso que no cumple el objetivo que tiene la boleta de
apremio que es el de obligarle a la fuerza al alimentante a que pague las pensiones
alimenticias, asimismo no se exige el pago de una cantidad de dinero por anticipado para
proceder a una audiencia y conversar sobre un posible acuerdo de pago, sino que
simplemente acuden las partes, o en algunos casos no aparecen los alimentantes y se emite
la boleta, por consiguiente a mi me parece que el procedimiento que establecio la Corte
y que replico la Asamblea Nacional, no es el adecuado, pienso que se debe tratar de otra

manera.

Entonces, por todo lo dicho anteriormente yo considero que de la manera en cémo
esta regulado el procedimiento de apremio personal no esta garantizando el cobro efectivo
de las pensiones alimenticias, porque llegamos al mismo fin, emitimos una orden de
apremio debido a que el alimentante no acudié a la audiencia, o lo que hacen, un dia antes
de la audiencia pagan las pensiones, y piden que se efectlie una nueva liquidacion para
que no se realice la audiencia, es decir, buscan las formas para dilatar y que no se dé la
audiencia y no se emita la boleta.
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¢Considera usted que el procedimiento de apremio personal en materia de
alimentos establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC

protege los derechos constitucionales de los alimentados?

De la forma como esta regulado este procedimiento no, por lo antes indicado, no se
puede proteger los derechos de los alimentados porque no se le da una via directa y facil,
sino que se pone muchas trabas al cuidador para poder acceder a la boleta y cobrar esas
pensiones alimenticias adeudadas, porque desde que el cuidador pidié la liquidacion hasta
cuando se lleve a cabo la audiencia ha transcurrido un mes en el mejor de los casos, un

mes es bastante, y mientas tanto se suma otra pension alimenticia mas a las adeudadas.

Tomando en consideracion la regulacion anterior (apremio personal total directo) y
la actual regulacion (procedimiento propuesto en la sentencia No. 012-17-SIN-CC) del
apremio personal en materia de alimentos determinado en el articulo 137 del COGEP,
¢ Cual de las normas es la mas adecuada para garantizar el cumplimiento del pago

de las pensiones alimenticias adeudadas?

Considero que la regulacion anterior porque este procedimiento era simple, se hace
la liquidacion, corre traslado a las partes, de igual manera el alimentante tenia la opcién
de realizar observaciones (cuando se paga directamente al cuidador o se pagan las
pensiones escolares, etc) dentro de un término previsto, y con ello se garantizaba su
derecho de contradiccion, y si no hay tal, se emite la orden de apremio. Pero ahora hay
que convocar a una audiencia, la cual genera mas gastos al cuidador para cobrar una justa

pensién alimenticia, que es un derecho del nifio.

¢ Cree usted que el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos
establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC vulnera el

principio de interés superior del nifio?

El Principio de Interés Superior del Nifio es de qué mejor manera protegemos los
derechos del nifio, con este procedimiento yo considero que no se estan protegiendo los
derechos del nifio, se estan protegiendo los derechos del alimentante porque se le esta
dando la posibilidad de que justifique su incumplimiento si no se emite la boleta, pero
para llegar a eso, tiene que hacerse todo un procedimiento, mas demorado, mas costoso,

entonces como se va a proteger mejor los derechos de los nifios si no se tiene una via
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rapida, expedita, una forma adecuada de que la pension alimenticia sea cobrada en forma
inmediata, porque el nifio necesita mensualmente los alimentos y el padre no esta

cumpliendo.

Considero que un procedimiento adecuado podria ser, que para acceder a una
audiencia donde el alimentante pueda presentar estos justificativos se exija que se realice
un depdsito minimo del 25% de lo que adeuda, y con ello se le garantiza al nifio que tenga
el alimento hasta que se lleve a cabo la audiencia, pero no se les exige nada ni el
cumplimiento de ninguna pension, y generalmente las pensiones acumuladas son de
varios meses e incluso hasta afios; ademas se deberia presentar antes las justificaciones
para ver si son aptas para realizar la audiencia, pero dentro de este procedimiento no se

les exige nada.

Por tanto, por la creacion de todo este tramite, demorado, engorroso, la realizacion
de una audiencia sin que justifique de manera anticipada para poder evaluar y determinar
si es pertinente 0 no la misma, una audiencia sin ningun pago anticipado, entre otros
aspectos anteriormente mencionados, considero que este procedimiento si vulnera el

principio de interés superior del nifio.

Entrevista realizada a la Dra. Maria del Carmen Veqga:

¢ Cree usted que el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos
establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC es efectivo
para garantizar el cumplimiento del pago de las pensiones alimenticias adeudadas

en favor de los alimentados?

En la sentencia de la Corte Constitucional la innovacion fue que se cred la necesidad
de convocar a una audiencia para establecer un posible compromiso de pago, si no era
posible esta situacion o si el obligado no comparecia se dicta la medida de apremio, antes
era de forma directa; personalmente yo creo que si es efectivo este procedimiento en tanto
y en cuanto exista una voluntad del alimentante para cumplir con el acuerdo en caso de
que sea desarrollado, y en caso contrario, es efectivo también en el sentido de que si se

contempla una medida de privacion de la libertad para garantizar el pago de la obligacion.
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¢Considera usted que el procedimiento de apremio personal en materia de
alimentos establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC

protege los derechos constitucionales de los alimentados?

Si porqgue se prevé la posibilidad de aplicar la medida de apremio personal, que es
una medida de Ultima aplicacidn, coercitiva, pero absolutamente necesaria para garantizar
los derechos de los nifios, porque es una medida bastante fuerte y bastante coercitiva,
porque la obligacion tutelada es una obligacion esencial para la vida entonces tiene cabida
por esta razon, no representa una obligacién civil como cualquier otra (por una deuda o
situacién similar), sino son obligaciones por las cuales se tutela la vida misma de un nifio,

nifia o adolescente.

Tomando en consideracion la regulacion anterior (apremio personal total directo) y
la actual regulacion (procedimiento propuesto en la sentencia No. 012-17-SIN-CC) del
apremio personal en materia de alimentos determinado en el articulo 137 del COGEP,
¢ Cual de las normas es la mas adecuada para garantizar el cumplimiento del pago

de las pensiones alimenticias adeudadas?

Yo creo que la normativa anterior, en la que se daba directamente la boleta sin
necesidad de convocar a esta audiencia, era mas adecuada, porque la obligacién subjetiva
del derecho de alimentos existe por el hecho de que una persona es nifio, nifia o
adolescente, existe un derecho subjetivo para recibir de su padre o madre esta pension
alimenticia, y esta obligacion ya se declara en una resolucion, para adoptar esta resolucién
ya se cita al alimentante y él conoce que a partir de esta resolucion esta obligado a cancelar
las pensiones que se fijan desde la presentacion de la demanda, entonces no creo que sea
necesario convocar a una nueva audiencia para darle la oportunidad de establecer un

compromiso de pago ante una obligacién que él ya incumpli6.

¢ Cree usted que el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos
establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC vulnera el

principio de interés superior del nifio?

De cierta forma si porque se hace pasar al padre 0 madre que estan en custodia del
nifio, que son solamente unos representantes para el cobro de un derecho que no les

pertenece a ellos sino a su representado (nifio), por todo un procedimiento, y sobre una
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obligacion ya declarada se obliga a desarrollar una nueva audiencia, y muchas veces los
acuerdos a los que se llegan en esta audiencia no son cumplidos, lo que hace que se tenga
que volver a liquidar, y volver a pasar por el procedimiento, por eso yo creo que no es
necesario el establecimiento de una nueva audiencia y que esta situacion si es contraria a

los intereses que se tutelan en base al articulo 44 de la Constitucion.

5.2 Analisis de las entrevistas:

Realizada la transcripcion de las entrevistas, en relacién a la pregunta 1 la cual trata
sobre si el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos establecido en la
sentencia es efectivo para garantizar el cumplimiento del pago de las pensiones
alimenticias adeudadas, la mayoria de los entrevistados manifestaron que este
procedimiento no es efectivo, pues consideran que el tramite a seguir es muy largo y
costoso, ademas las audiencias que se generan mayormente son ineficaces, ya que en
algunos casos el alimentante no asiste a la audiencia o compareciendo a la misma, se
llegan a generar acuerdos de pago que en su mayoria no se cumplen, para a largo plazo
llegar a la misma finalidad, disponer el apremio personal, es decir, se retarda mucho este
temay le vuelve mas complicado al alimentado exigir su derecho a alimentos, es por ello
que consideran que este asunto debe ser regulado de otra manera, ademas de que se deben
buscar otras alternativas distintas al apremio personal que contribuyan a solucionar el

problema en cuestion.

Respecto a la pregunta 2, la cual trata sobre si el procedimiento de apremio personal
en materia de alimentos establecido en la sentencia protege los derechos constitucionales
de los alimentados, la mayoria de los entrevistados concuerdan que este procedimiento
no protege sus derechos de forma adecuada debido a que no se le da una via agil, directa
y facil al alimentado para exigir su derecho, sino que se le obliga que cumpla con todo un
procedimiento, dentro del cual se debe regir a cumplir con una serie de etapas procesales
y términos legales, imponiendo mas trabas y mas retrasos al alimentado, lo cual no
permite un ejercicio efectivo del derecho a alimentos y todos los deméas derechos
constitucionales inmersos en el mismo. Y, si bien se preveé la posibilidad de aplicar el
apremio personal, como mecanismo para exigir el pago de las pensiones alimenticias,
pero para utilizar esta medida hay que pasar por todo un procedimiento largo y engorroso

que afecta la plena satisfaccion de sus derechos.
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Respecto a la pregunta 3, en la cual se pretende determinar cual de las normas
juridicas que regulan el apremio personal en materia de alimentos es la mas adecuada
para garantizar el cumplimiento del pago de las pensiones alimenticias, la mayoria de los
entrevistados coinciden en que la normativa anterior era la mas adecuada para garantizar
este tema, pues se regulaba un procedimiento mucho mas agil y casi sin ningin tramite
sino solamente obtener la resolucion favorable de apremio personal, de esta forma se
obtenia una medida rdpida que obligara al alimentante a cumplir su obligacion

alimenticia.

Respecto a la pregunta 4, la cual trata sobre si el procedimiento de apremio personal
en materia de alimentos establecido en la sentencia vulnera el Principio de Interés
Superior del Nifio, la mayoria de los entrevistados manifestaron que este principio
consiste en garantizar la plena satisfaccion de los derechos de los menores, sin embargo,
la regulacion actual impone la obligacion de realizar todo un procedimiento que exige el
cumplimiento de etapas procesales y términos legales, mas demorado, costoso, y
engorroso para el alimentado, que en la practica es ineficaz y ha generado una pérdida de
tiempo para poder obtener una medida adecuada para exigir un derecho que por ley les

corresponde, como es el derecho de alimentos, por lo que si se vulnera este principio.
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CONCLUSIONES

En la legislacion ecuatoriana, la figura juridica del Apremio Personal en materia de
alimentos se encuentra regulada en el Codigo Organico General de Procesos articulo
137. En sus inicios, en la ley vigente en el Registro Oficial Suplemento 506 de 22 de
mayo de 2015, se disponia esta medida de forma directa, es decir, simplemente el
juzgador verificaba el incumplimiento del pago de dos o mas pensiones alimenticias
para de forma inmediata disponer el apremio total.

Con la sentencia No. 012-17-SIN-CC efectuada en fecha 10 de mayo de 2017,
especificamente dentro del caso No. 0052-16-IN, se evidencié que la normativa
anterior vulneraba derechos constitucionales de los alimentantes y alimentados, por
ende la Corte Constitucional declaré la inconstitucionalidad sustitutiva de este
articulo y lo reemplazé por un procedimiento para el apremio personal en materia de
alimentos, el cual buscaba garantizar el derecho al debido proceso y a la defensa de
las partes procesales, sin embargo, ésta solamente era una reglamentacion provisional
hasta que la Asamblea Nacional se pronuncie regulando definitivamente este tema.
En fecha 26 de junio de 2019, la Asamblea Nacional ratifica de forma total esta
regulacion a través de la Ley No. 0, en el Registro Oficial Suplemento 517, y por
tanto, actualmente rige este procedimiento para el apremio personal en materia de
alimentos.

El procedimiento de apremio personal en materia de alimentos vigente actualmente
consiste en que, una vez verificado el incumplimiento del pago de dos o mas
pensiones alimenticias adeudadas, se realiza una audiencia dentro de la cual el
alimentante debe justificar su incapacidad de cumplir con el pago conforme a las
causales legales, si justifica se puede generar un compromiso de pago, caso contrario
se dispone el apremio total; si es que se genera un compromiso de pago y este no es
cumplido se dispone el apremio parcial (con dispositivo de vigilancia electronico,
cuando sea necesario); y en caso de reincidencia en el incumplimiento del
compromiso de pago o incumplimiento del apremio parcial se dispone el apremio
total (COGEP, 2021).

Dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano existen varios principios rectores que
rigen, guian y protegen todo lo concerniente a los nifios, nifias y adolescentes, los

cuales estan plasmados en nuestra constitucion articulo 44, y son: el principio de
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corresponsabilidad, el principio de interés superior del nifio, y el principio de trato

prioritario de los nifios, nifias y adolescentes.

Para concluir con la presente tesis se debe dar respuesta a nuestra pregunta de
investigacion: (El procedimiento de apremio personal en materia de alimentos
establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC vulnera el

Principio de Interés Superior del Nifio?

Segun la investigacion realizada dentro de este trabajo de titulacion, se puede
colegir que el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos establecido en

la sentencia si vulnera el Principio de Interés Superior del Nifio, porque:

El Principio de Interés Superior del Nifio consiste en garantizar la satisfaccion plena
de los derechos de los alimentados de un modo prioritario, es por ello que se deben
determinar medidas rapidas y eficaces por parte del estado para hacer efectivo el
cumplimiento de un derecho tan fundamental como es el derecho de alimentos, sin
embargo, con la implementacion de este procedimiento se obliga al alimentado a cumplir
con todo un tramite largo, engorroso, demorado, costoso, dentro del cual se generan
audiencias ineficaces pues en la mayoria de los casos se efectlian compromisos de pago
que no se cumplen (provocando que el alimentado vuelva a acudir al 6rgano jurisdiccional
para solicitar una medida de apremio), o los alimentantes comparecen sin ninguna
propuesta de pago o simplemente no comparecen a la audiencia y se dicta el apremio
total; lo cual no ha proporcionado ningun beneficio para el alimentado ni ha priorizado la
efectivizacion de sus derechos constitucionales, sino por el contrario se han generado
muchas trabas para poder obtener una medida adecuada y exigir el cumplimiento de este
derecho, en consecuencia, tampoco es efectivo para garantizar el cumplimiento del pago

de las pensiones adeudadas.

Ademas, la obligacion alimenticia se declara en una resolucion, la cual es
comunicada oportunamente al alimentante, por tanto esta persona ya sabe de su deber de
cumplir con el pago de las pensiones mensualmente, y determinar un procedimiento
dentro del cual en una nueva audiencia al alimentante se le da la oportunidad de generar
un compromiso o acuerdo de pago sobre una obligacién que ya incumplié, sin ninguna
seguridad de que el mismo se vaya a cumplir y retardando la imposicion de una sancion,

estd claro que asegura mayores beneficios a los alimentantes que a los alimentados, y
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afecta a los alimentados pues no se genera una medida rapida que permita exigir el pago

de las pensiones adeudadas, las cuales a veces se acumulan por varios afnos.
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ANEXOS

Consentimiento informado:

Universidad del Azuay
Facultad de Ciencias Juridicas

“EL APREMIO PERSONAL EN MATERIA DE ALIMENTOS
ESTABLECIDO EN LA SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
NO.012-17-SIN-CC, ;VULNERA EL PRINCIPIO DE INTERES SUPERIOR

DEL NINO?”

Consentimiento informado

Objetivo de la tesis:

Determinar si el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos
establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC vulnera o no

el principio de interés superior del nifio.

Objetivo de la entrevista:

Conocer, evaluar y analizar los diferentes criterios de los profesionales del derecho
acerca del procedimiento de apremio personal en materia de alimentos determinado en la
sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC, en relacién a su eficacia y si en

la préctica este procedimiento vulnera o no el principio de interés superior del nifio.

Compromiso:

Toda la informacién recolectada en la presente entrevista serd unica y
exclusivamente utilizada con fines académicos.
Aceptacion de la entrevista:

Yo, Duﬂ/\ R hm,z,rc& acepto participar voluntariamente en esta

entrevista.

He sido informado/a del propésito de la investigacién y fines de la entrevista.

Se me ha indicado que la presente entrevista consistird en responder preguntas, sera

grabada, tendrd una duracién aproximada de 15 minutos, y no genera rubro econdmico

por mi participacion.

Firma:

N° Cédula: ) ( Zva&é €.
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Universidad del Azuay
Facultad de Ciencias Juridicas

“EL APREMIO PERSONAL EN MATERIA DE ALIMENTOS
ESTABLECIDO EN LA SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
NO.012-17-SIN-CC, ;VULNERA EL PRINCIPIO DE INTERES SUPERIOR

DEL NINO?”

Consentimiento informado
Objetivo de la tesis:

Determinar si el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos
establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC vulnera o no

el principio de interés superior del nifio.
Objetivo de la entrevista:

Conocer, evaluar y analizar los diferentes criterios de los profesionales del derecho
acerca del procedimiento de apremio personal en materia de alimentos determinado en la
sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC, en relacién a su eficacia y si en

la practica este procedimiento vulnera o no el principio de interés superior del nifio.
Compromiso:

Toda la informacién recolectada en la presente entrevista sera tnica y

exclusivamente utilizada con fines académicos.

Aceptacién de la entrevista:

Yo, m()v‘o 6/3(\01%\:\ CL“J-LO o£ acepto participar voluntariamente en esta

entrevista.
He sido informado/a del propésito de la investigacion y fines de la entrevista.

Se me ha indicado que la presente entrevista consistird en responder preguntas, sera

grabada, tendrd una duracién aproximada de 15 minutos, y no genera rubro econémico

por mi participacion.
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ESTABLECIDO EN LA SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
NO.012-17-SIN-CC, ;VULNERA EL PRINCIPIO DE INTERES SUPERIOR

DEL NINO?”

Consentimiento informado
Objetivo de la tesis:

Determinar si el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos
establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC vulnera o no
el principio de interés superior del nifio.

Objetivo de la entrevista:

Conocer, evaluar y analizar los diferentes criterios de los profesionales del derecho
acerca del procedimiento de apremio personal en materia de alimentos determinado en la
sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC, en relacién a su eficacia y si en

la practica este procedimiento vulnera o no el principio de interés superior del nifio.
Compromiso:

Toda la informacién recolectada en la presente entrevista serd uUnica y

exclusivamente utilizada con fines académicos.

Aceptacion de la entrevista:

Yo, %na & ( ;-(m %F acepto participar voluntariamente en esta
entrevista.

He sido informado/a del propédsito de la investigacion y fines de la entrevista.

Se me ha indicado que la presente entrevista consistird en responder preguntas, sera
grabada, tendra una duracién aproximada de 15 minutos, y no genera rubro econémico

por mi participacién.

Firma:

N° Cédula: 266l 57~
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ESTABLECIDO EN LA SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

NO.012-17-SIN-CC, ;VULNERA EL PRINCIPIO DE INTERES SUPERIOR
DEL NINO?”

Consentimiento informado
Objetivo de la tesis:
Determinar si el procedimiento de apremio personal en materia de alimentos

establecido en la sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC vulnera o no
el principio de interés superior del nifio.

Objetivo de la entrevista:
Conocer, evaluar y analizar los diferentes criterios de los profesionales del derecho
acerca del procedimiento de apremio personal en materia de alimentos determinado en la

sentencia de la Corte Constitucional No. 012-17-SIN-CC, en relacién a su eficacia ysien

la préactica este procedimiento vulnera o no el principio de interés superior del nifio.

Compromiso:

Toda la informacién recolectada en la presente entrevista serd tnica y

exclusivamente utilizada con fines académicos.

Aceptacion de la entrevista:

Yo, fg%;hdn (1 lgd;{n {‘ I)rgmkum acepto participar voluntariamente en esta

entrevista.
He sido informado/a del propésito de la investigacién y fines de la entrevista.

Se me ha indicado que la presente entrevista consistird en responder preguntas, serd
grabada, tendré una duracién aproximada de 15 minutos, y no genera rubro econémico

por mi participacion.

Firma:

dula: 6329 Y

7

NO
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