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Resumen

El pluralismo juridico encuentra vias de comunicacion entre el derecho indigena y el derecho
oficial; sin embargo, en las sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador podrian
estarse planteando resoluciones que no responden a dicho paradigma. A partir de ello, se
plantea como objetivo: analizar las sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador
(periodo 2020-2022), en torno a pedidos de accién extraordinaria de proteccion solicitados
por sujetos procesales en la justicia indigena, a partir de los preceptos del pluralismo juridico.
El enfoque metodoldgico sera cualitativo. Se constaté que en el analisis en torno a los
diferentes pedidos de proteccion y en las decisiones derivadas de dichos andlisis, la Corte
incorpor6 de manera recurrente la normativa nacional e internacional que sustenta la
practica de la justicia indigena, ratificandose que el pluralismo juridico es el paradigma que
guia su accionar. A partir de esto se concluye sobre la necesidad de plantear
investigaciones futuras que constaten la incorporacion del pluralismojuridico en las

practicas juridicas de las diferentes instancias judiciales del Ecuador.

Palabras clave: pluralismo juridico, justicia indigena, pedidos de accion extraordinaria,

sentencias constitucionales
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Abstract

Legal pluralism finds ways of communication between indigenous law and official law;
however,in the judgments of the Constitutional Court of Ecuador, resolutions that do not
respond to this paradigm might be taking place. Based on this, the objective of this study
was to analyze the sentences of the Constitutional Court of Ecuador (period 2020-2022),
regarding requests for extraordinary action requested by procedural subjects in the
indigenous justice system, and basedon the precepts of legal pluralism. The methodological
approach was qualitative. It was found thatin the analysis of the different requests for
protection and in the decisions derived from such analysis, the Court recurrently incorporated
the national and international norms that support the practice of indigenous justice, ratifying
that legal pluralism is the paradigm that guides its actions.From this, it was concluded that
there is a need for future research to verify the incorporation of legal pluralism in the legal

practices of the different judicial instances in Ecuador.

Keywords: legal pluralism, indigenous justice, petitions for extraordinary action,

constitutional sentences.
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Introduccién

El pluralismo juridico busca reconocer la pluralidad y encontrar vias de comunicacién entre
el derecho indigena y el derecho oficial; esto no constituye la subordinaciéon de uno a otro,
sino una coexistencia integral de sistemas juridicos en un contexto Unico. Ello contribuye a la
construccion de un Estado pluralista. Sin embargo, en las sentencias de la Corte
Constitucional del Ecuador, emitidas en torno a pedidos de accién extraordinaria de
proteccion solicitados por sujetos procesales en la justicia indigena, podrian estarse
planteando resoluciones que no responden a los paradigmas propios del pluralismo juridico,

sino que se limitan a la visién tradicional de la justicia.

En tal sentido, resulta necesaria una investigacion que indague y analice los contenidos
presentes en las sentencias recientes (periodo 2020-2022) que estén contradiciendo las
perspectivas del pluralismo juridico; con el fin de plantear una critica a la manera en que se
desarrolla la préactica judicial en el Ecuador. En tal sentido, el presente estudio busca
responder a la siguiente pregunta de investigacion: ¢De qué manera las sentencias de la
Corte Constitucional del Ecuador (periodo 2020-2022), en torno a pedidos de accion
extraordinaria solicitados por sujetos procesales en la justicia indigena (en adelante El),
incorporan los preceptos del pluralismo juridico? A su vez, es importante responder a las
siguientes interrogantes especificas: ¢Qué contenidos doctrinarios y elementos juridicos
estan expresados en las sentencias resueltas por la Corte Constitucional del Ecuador durante
el periodo 2020-2022, que abordaron los pedidos de accion extraordinaria solicitados por
sujetos procesales de la justicia indigena? Y ¢Las sentencias resueltas por la Corte
Constitucional del Ecuador, durante el periodo 2020-2022, incorporaron los preceptos del

pluralismo juridico?

Con el fin de dar respuesta a las preguntas formuladas, la presente investigacion se plantea
el siguiente objetivo general: Analizar las sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador
(periodo 2020-2022), en torno a pedidos de accidén extraordinaria de proteccion solicitados
por sujetos procesales en la justicia indigena, a partir de los preceptos del pluralismo juridico.
Por su parte, este objetivo se bifurca en los siguientes objetivos especificos: 1) revisar las
sentencias resueltas por la Corte Constitucional del Ecuador durante el periodo 2020-2022,
gue aborden los pedidos de accion extraordinaria de proteccién solicitados por sujetos
procesales de la justicia indigena; 2) determinar si las sentencias resueltas por la Corte
Constitucional del Ecuador, durante el periodo 2018-2022, incorporan los preceptos del
pluralismo juridico. Como resultado se espera obtener un andlisis critico de las sentencias
resueltas por la Corte Constitucional del Ecuador en torno a la accién extraordinaria de

proteccion en contra de decisiones de la justicia indigena.
1 Marco tedrico y estado del arte

1.1.Pluralismo Juridico
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1.1.1. Definicién y caracteristicas

El monismo legal ha dominado la imaginacion legal de Occidente (Maldonado, 2009). Segun
este, debe existir un solo orden legal para proteger los principios de legalidad y unidad politica
(Laguna Delgado y Méndez Cabrita, 2020). Las normas juridicas, por tanto, deben tener un
caracter general: los ciudadanos deben conocer tanto las consecuencias juridicas de sus actos
como tener la certeza de que las mismas reglas se aplicaran a todos los miembros de la
comunidad politica. Para cada Estado existira un soberano Unico e indivisible (Nieto, 2009). El
derecho creado por el soberano consistira en un conjunto de normas generales, que reflejen
los valores dominantes en la comunidad y formen un sistema juridico estratificado (Valencia-
Tello, 2020).

Por su parte, el pluralismo juridico de a se refiere a la idea de que en cualquier espacio
geografico definido por los limites de un estado nacién, hay mas de una ley o sistema legal
(Davies, 2010). Se enfrenta a la teoria del monismo juridico cuando se trata de analizar los
fendmenos juridicos, en razon de que la realidad sobrepasaria los marcos explicativos que se
requieren frente al surgimiento de distintos actores colectivos cuyas normas autorreguladoras
no se limitan al derecho estatal ni son definidas exclusivamente por la ciencia juridica
tradicional (Garzén, 2013). Llano (2012) agrega que, el pluralismo juridico se relaciona al
pluralismo cultural; esto coincide con Berman (2009), quien sefiala que vivimos en un mundo

compuesto por multiples comunidades normativas superpuestas.

El pluralismo rompe las teorias del positivismo juridico y se alega del iusnaturalismo. Al
encontrarse relacionado con la teoria del Realismo Juridico que a decir de Llano (2012)
priorizan la realidad social ante lo normativo, las reglas o los derechos, y configuran lo judicial

mas alla de la percepcién del juez que se configura exclusivamente del Estado o los Estados.

En tal caso, el pluralismo juridico trata de receptar y reconocer la pluralidad, y de encontrar
vias de comunicaciéon entre los diferentes tipos de derecho (por ejemplo, el indigena) y el
derecho oficial, lo cual no constituye la subordinacion de uno a otro, sino una coexistencia
integral en un contexto Unico. Hacer esto, como apuntan Diaz y Antinez (2016), contribuye a
la construccién de un Estado pluralista y aceptar el reto de que exista un pluralismo juridico

real.
1.2.Justicia Indigena
1.2.1. Conceptualizacion

Es necesario reconocer la importancia de la justicia indigena: en primer lugar, su practica
contribuye a la restauracién de equilibrio social. Se busca, por lo tanto, algun tipo de
conciliacion o arreglo. Segundo, fomenta la concienciacion de los delincuentes sobre las
normas que infringieron y, a partir de ello, educarlos, tanto sobre las formas en que deben

cambiar su comportamiento como sobre la necesidad de que respeten las disposiciones
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legales locales en el futuro. Durante la fase de “dialogo” propia de los procedimientos, quienes
cometieron un delito tienen la oportunidad de justificar su comportamiento. Luego, los lideres
comunitarios evallan los hechos. Los castigos impuestos sirven de lecciones y su ejecuciéon

se acompafia de exhortaciones.

Por Gltimo, esta la reintegracion. Habiendo sufrido su castigo, los infractores se reintegran a la
comunidad del pueblo. En casos graves, un requisito previo para la reintegracion, ademas de
que los delincuentes reconozcan su delito y pidan perdén, es que sigan demostrando un buen
comportamiento durante un periodo considerable de tiempo. Durante este tiempo, el
delincuente estd bajo observacion continua por las autoridades y no goza de todos los

derechos de pertenencia a la comunidad.
1.2.2. Lajusticiaindigena en el corpus normativo ecuatoriano

En el caso de Ecuador, a mas del reconocimiento de la plurinacionalidad y la interculturalidad,
reconoce expresamente la pluralidad juridica, es decir la coexistencia del derecho formal con
el derecho. Consuetudinario, de acuerdo con Ramiro Avila Santamaria (2008) el derecho
indigencia siempre ha existido y se ha aplicado en Ecuador. a partir de las décadas de 1970 y
1980 se comenz6 a conceptualizar a los pueblos indigenas como nacionalidades con
estructuras econdmicas, sociales, culturales y juridicas propias y, por tanto, con derecho a la

autonomia y la libre determinacion,

En el Art. 171 de la Constitucién ecuatoriana (2008) consagra la practica de la justicia indigena
en el territorio ecuatoriano; a su vez, en los Art. 344 y 345 del Codigo Organico de la Funcién
Judicial (2009) se establece que las autoridades indigenas ejerceran funciones jurisdiccionales
con base en sus tradiciones ancestrales y su derecho propio o consuetudinario, dentro de su

ambito territorial.

Por su parte, en el Art. 98 del Cédigo Organico de Organizacion Territorial (COOTAD, 2018)
determina que en las circunscripciones territoriales de pueblos y nacionalidades indigenas
habra un gobierno auténomo descentralizado que adoptara, para el cumplimiento de sus fines
y el ejercicio de sus competencias, las medidas contempladas en la Constitucion y los

instrumentos internacionales vigentes (Morocho-Guaman y Andrade-Bayona, 2021).

1.3.Lafigura de la accion extraordinaria de proteccion
1.3.1. Definicién y caracteristicas

La accion extraordinaria de proteccion, es una garantia jurisdiccional constitucional que se
encuentra expresamente reconocida en la Constitucién del Ecuador y Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en los Art 91 y 58 respectivamente.

Es una garantia excepcional, procede en contra de autos definitivos o sentencias en los que

se haya violado derechos constitucionales, ya sea por accidon u omision, ademas se debera
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interponer ante la Corte Constitucional, para ello se deben agotar los recursos ordinarios y

extraordinarios.

La Corte Constitucional en mltiples sentencias ha manifestado que “no se debe confundir a
esta garantia con otra instancia judicial’, por lo que su analisis esta dirigido a las presuntas
violaciones a los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en Instrumentos

Internacionales DDHH vy a las normas del debido proceso.

A su vez, la accién extraordinaria de proteccion en contra de decisiones de la justicia indigena
segun Freire (2014) al igual que en la jurisdiccién ordinaria la EI no pretende ser una instancia
adicional, ni sustituir las decisiones adoptadas en la jurisdiccién indigena, sino asegurar que
en el juzgamiento no se han violado derechos y, de haber sido éste el caso, proceder a la

correspondiente reparacion de los derechos.

El someter o derivar una resolucion de la jurisdiccion indigena a la revision de la jurisdiccion
ordinaria (Corte Constitucional), en virtud del control de constitucionalidad, trae consigo la
posibilidad de que no se respeten los preceptos del pluralismo juridico, de acuerdo con Freire
(2014) se puede dar el caso de que una sentencia de la jurisdiccién ordinaria esté violando
derechos de autonomia ya sean colectivos o de cualquier naturaleza que, en cambio, aparecen
salvaguardados en la resolucién de la jurisdiccion indigena que la sentencia ordinaria ignora o

contraviene.

1.3.2. Su aplicacién en el sistema juridico ecuatoriano

La LOGJCC en su capitulo IX regula y establece el procedimiento a través del cual se puede
interponer la accién extraordinaria de proteccion en contra de decisiones de la justicia indigena,
al respecto, se debe destacar que son susceptibles de El las decisiones que hayan vulnerado
derechos reconocidos en la constitucion, aunque no se hayan expresado en la sentencia,
ademas se hace especial énfasis a la discriminacion hacia la mujer porque el Art. 66, nimero
14, proclama que en las decisiones de la justicia indigena no se podré alegar la costumbre, la
interculturalidad o el pluralismo juridico para violar los derechos humanos o de participacién

de las mujeres.

1.3.3. Sentencias resueltas por la Corte Constitucional del Ecuador, que
abordaron pedidos de accién extraordinaria solicitados por sujetos

procesales de la justicia indigena.

En el cuadro 1 se sintetizan las sentencias resueltas por la Corte Constitucional del Ecuador
(CC), que abordaron pedidos de accién extraordinaria de proteccion solicitados por sujetos
procesales de la justicia indigena. Se realiz6 una revisién exhaustiva a todas las sentencias
resueltas en el periodo 2020-2022, a partir de lo cual se identificaron las 11 sentencias que
se describen en el cuadro. Es importante destacar que no existen en los repositorios judiciales

de la CC sentencias de los afios 2018 y 2019.
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A partir de la identificacion de las 11 sentencias, en primer lugar, puede observarse que las

sentencias son del 2020 en adelante. Es asi, que el 18% de las sentencias identificadas son

del 2020, el 56% del 2021 y el 27% del 2022. La explicacién detras de que en los repositorios

digitales de la CC solo existan sentencias de los afios sefialados, estriba en el hecho de que

las acciones extraordinarias de proteccion se demoran mucho tiempo en ser resueltas. Segun

nos han conversado varios funcionarios del sistema judicial, este tramite suele demorarse un

promedio de 5 afios. A su vez, el didlogo con expertos en el tema nos ha permitido determinar

que la nueva CC (que entré en funciones el 28 de enero de 2019), recién en el 2020 se puso

a resolver todos los pedidos de accion extraordinaria de proteccion de afios anteriores,

algunos de los cuales habian sido solicitados desde el afio 2013.

Cuadro 1

Sintesis de las sentencias constitucionales sobre pedidos de accién extraordinaria de

proteccion sobre decisiones de la indigena (2020-2022)

Ao N° de ) o ) ) )
_ Comunidad Provincia Motivacién Resolucion
sentencia
“Union Analizar la El
134-13- ) .
Venecia” Napo interpuesta por | Aceptar
EP/20 ) )
Cokiuve la comunidad.
Analizar la El
planteada en
contra de auto
que nego
o recurso de
2020 Movimiento »
i apelacion y
357- Indigena de la o
Guayas confirmo Rechazar
EP/20 Costa o
declinacion de
“MOPKICE” )
competencia en
favor de justicia
indigena, dentro
de proceso de
inventario
Examinar  una
demanda de la
El en contra del
256-13- Zhifia Buena auto que )
2021 Azuay » Desestimar
EP/21 Esperanza resolvié
inhibicion del
conocimiento del
caso.
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1779-18-
EP/21

La Toglla

Pichincha

Examinar

demanda de la
El por
vulneracion  al
derecho a la

motivacion.

Aceptar

1-15-
El/21

Otavalo

Imbabura

Analizar
demandas de la
El.

Rechazar

2-16-
El/21

Totoras

Chimborazo

la EIl

presentada por

Analizar

Defensoria  del
Pueblo en contra
de la resolucion
de la Asamblea
General de la
comunidad, por
vulneracion de
los derechos de
nifios, nifas y

adolescentes.

Desestimar

2-19-
El/21

Tabacundo

Pichincha

la EIl

presentada en

Analizar

contra de
resolucién que
levant6 clausura
simbdlica de un
centro de
tolerancia.

Rechazar

2-014-
El/21

Tunibamba

Imbabura

Analizar la El
contra una
decision de la

comunidad

Aceptar

2022

11-12-
El/21

Tambopamba

Loja

Determinar  si
existio

vulneracion del
debido proceso
en garantia de
ser juzgado por
juez competente

en las

Desestimar
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decisiones

indigenas.

Analizar la El

emitida por la

comunidad,
1-11- Chukidel ) durante )
Loja » Desestimar
El/22 Avyllullakta resolucién de

conflicto  sobre
propiedad de
lotes.

Analizar la El

contra sentencia
2024-16-

EP/21

Waranaka Bolivar de casaciéon en Desestimar
proceso  penal

por violacion

Aspectos que deben destacarse de la informacién presentada en el cuadro 1 es que
Unicamente el 27% de los pedidos de accién extraordinaria de proteccién fueron aceptados
por la CC, mientras que el restante 63% fue desestimado o directamente rechazado. Estos
datos permiten entrever que la CC estaria incorporando en el analisis respectivo de cada uno

de las acciones una perspectiva imbuida del pluralismo juridico.

Metodologia

El enfoque metodolégico que se asumira en el presente estudio es cualitativo, pues se
sustentara en el analisis hermenéutico y exegético tanto de las sentencias como del corpus
doctrinario. A su vez, se empleara la técnica del analisis comparativo, pues permitira
contrastar los contenidos de las sentencias analizadas con los parametros establecidos por

los tratados internacionales y demas doctrina juridica.

Por medio de una revision bibliografica-documental de 11 sentencias resueltas por la Corte
Constitucional del Ecuador (periodo 2020-2022), en torno a pedidos de accion extraordinaria
de proteccién ante la practica de la justicia indigena, se procedera a desarrollar un anélisis

desde los parametros del pluralismo juridico.

Una vez recopilada la informacion, se procedera a desarrollar un andlisis juridico, el mismo
que se sustenté en la revision del corpus legal, doctrinario, filosofico y normativo en torno a
la practica de la justicia indigena y el pluralismo juridico. A partir de lo cual, se plantearon las

debidas conclusiones; las mismas que buscan enriquecer el campo del derecho.

Il. Andlisis critico a las sentencias resueltas por la CC.

2.1. Introduccién
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En el presente capitulo se procede a analizar, desde una perspectiva critica, cada una de las
sentencias emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador sobre pedidos de accion

extraordinaria de proteccion en la justicia indigena, en el periodo 2020-2022.
2.2. Analisis critico-juridico desde los preceptos del pluralismo juridico

En primer lugar, se analizaran las sentencias que fueron desestimadas por la Corte. Se

seguira para ello un orden cronoldgico.
2.2.1. Sentencias con desestimacién o rechazo
2.2.1.1. Analisis de la Sentencia N° 357-EP/20

En la sentencia N° 357-EP/20 (2020) la Corte rechazo la El planteada en contra de un auto
gue nego el recurso de apelacién y, en su defecto, confirmé la declinacién de competencia
en favor de la justicia indigena, dentro de un proceso de inventario. Esto lo hizo bajo la
consideracion de que dicho auto no podia ser objeto de tal accion. La CC determiné que, el
auto impugnado fue emitido al verificar que, en relacién a los bienes respecto de los cuales
se iba a formar inventario, existia una resolucion dictada por la autoridad indigena del
Movimiento Indigena de la Costa “MOPKICE” y del Consejo de Iglesias Evangélicas

Indigenas del Litoral (FIEL), con anterioridad.

Para esta decision, la CC considerd la excepcién a la regla jurisprudencial de preclusion
procesal de la admisibilidad, contenida en la sentencia 154-12-EP/19 (2019), en la cual se
establece que las demandas de acciones constitucionales obligatoriamente deben cumplir
con los requisitos basicos que tienen estrecha relacion con el objeto de la accion sefialada;
por lo que, si en la fase de sustanciacion, el pleno de la Corte determina que el acto
impugnado no es sentencia, resolucion con fuerza de sentencia o auto definitivo, por tanto no
se vera en la obligacion de pronunciarse sobre el mérito del caso, ya que realizar ello

implicaria una desnaturalizacion de la El.

Basado en lo anterior, la CC argument6é que el auto impugnado no resultaba definitivo, ni
generaba un gravamen irreparable para el accionante, debido a que las principales
alegaciones de vulneracion de derecho se dirigian a discutir la decisiéon de la autoridad
indigena, para lo cual en su momento el accionante pudo proponer accién extraordinaria de
proteccion contra decisiones de la justicia indigena. Por tanto, la CC concluy6 que no debia
pronunciarse sobre el mérito de la presente accion; ello pese a que ésta habia sido admitida
a tramite. Bajo estos argumentos, la CC decidié rechazar la accién extraordinaria de

proteccion propuesta.

La revisién de la presente sentencia permite constatar que la CC no incorporé a su analisis y
posterior resolucién argumentos sustentados en el pluralismo juridico, sino que se bas6 en

aquella sentencia previa (Sentencia No. 154-12-EP/19, 2019), que estableci6 la obligacion
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de que los requisitos basicos planteados en los pedidos de El tengan estrecha relacion con

el objeto de la accidn sefialada.

2.2.1.2. Andlisis de la Sentencia N° 256-13-EP/21

En la sentencia N° 256-13-EP/21 (2021) se analiz6 una EIl en contra del auto de una
autoridad, que resolvié la inhibicién del conocimiento del caso y declinar su competencia en
favor de la comunidad Zhifia Buena Esperanza, perteneciente a la provincia del Azuay. La
Corte descarto la vulneracion de los derechos a la defensa, al debido proceso y a la seguridad
juridica; para ello considero, fundamentalmente, los efectos juridicos de las acciones de

escision cultural.

Para dicho andlisis se basé en lo establecido por el parrafo 108 de la sentencia N° 1-12-El/21
(2021), segun el cual la escision cultural y comunitaria ocurre Gnicamente cuando se cumplen
criterios como los siguientes: haberse afectado el entramado de las relaciones de la
comunidad, que la accién haya tenido implicaciones en los procesos armonicos de la
comunidad, que haya afectado a la convivencia de los miembros de la comunidad o que altere
las relaciones entre dichos miembros. En el caso de los demandantes, a criterio de la Corte,
estos no concluyeron tal proceso de escision cultural, sino que, por el contrario, “los miembros
de la asociacién no dejaron de compartir, en lo fundamental, los usos, costumbres y préacticas
sociales de la comunidad indigena” (Sentencia No 256-13-EP/21, 2021).

A partir de este analisis, la CC determin6 que el auto impugnado no vulneré el derecho de la
accionante de ser juzgada por un juez competente. Asi mismo, la Corte concluyé que el no
haber notificado el inicio del procedimiento de declinacion de competencia no debe
reprochéarsele al 6rgano jurisdiccional, en razén de que la propia accionante no indicé la
casilla judicial correspondiente. Se constata que la Corte, al haber analizado a profundidad el
tema de la escisién cultural y haberle otorgado una importancia decisiva al hecho de que los
demandantes todavia comparten con su comunidad de origen practicas, costumbres y usos,

impregné a su decisién una perspectiva pluralista juridica.

2.2.1.3. Andlisis de la Sentencia N° 1-15-El/21

En la sentencia N° 1-15-E1/21 (2021), la CCE rechaz6 las demandas de El, dirigidas en contra
de las resoluciones emitidas por la Corporacion de Gobiernos y Comunidades del Cantén
Otavalo “CORDEGCOQ”, por no tener autoridad para ejercer jurisdiccion indigena y por

carecer, en consecuencia, de objeto.

La CCE, en su analisis de la demanda, dio prioridad a un criterio: la legitimidad que las
autoridades indigenas deben poseer para ejercer funciones jurisdiccionales. Para ello, sefiala
la CCE, debe establecerse la existencia de una relacion directa entre una comunidad, pueblo

0 nacionalidad y la autoridad indigena. Aclara la CCE que, asi mismo, podran ejercer la
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funcién jurisdiccional las autoridades indigenas de federaciones o confederaciones, siempre

gue hayan sido designados mediante el derecho propio y practicas ancestrales.

En el caso de CORDEGCO, esta organizacidon no cuenta con autoridades que cumplan
funciones jurisdiccionales surgidas de nacionalidades, comunidades o pueblos indigenas
especificos. Se reduce a ser una asociacién que persigue fines propios y cuyos integrantes
cumplen requisitos ajenos a la cultura indigena. De igual manera, ninguna de las autoridades
de esta asociacion fue elegida o designada por federaciones o confederaciones indigenas.
Por tanto, a criterio de la CCE, esta asociacién no posee autoridad para el ejercicio de la
jurisdiccion indigena, y, por ende, las resoluciones que puedan emitir no tienen fuerza

vinculante y nadie esta impelida a cumplirlas.

La incorporacion de criterios provenientes de jurisprudencia nacida al amparo del pluralismo
juridico, como es el caso del andlisis a la legitimidad de las autoridades indigenas para el
ejercicio de funciones jurisdiccionales, confirma que los miembros de la CCE estan
absolutamente abiertos a reconocer la capacidad que tienen las comunidades y pueblos para,
a través de sus autoridades, ejercer funciones jurisdiccionales; sin embargo, a su criterio, es
importante que tales comunidades u organizaciones posean estatutos y caracteristicas que
las validen. Con ello se evita que, a pretexto de derechos consuetudinarios, cualquier

organizacién pueda practicar justicia, sin tener la potestad ancestral para ello.
2.2.1.4. Anélisis de la Sentencia N° 2-16-El/21

En la sentencia N° 2-16-E1/21 (2021), la CCE desestimé la El presentada por la Defensoria
Publica del Ecuador (en adelante DPE) en contra de la resolucién de la Asamblea General
de la comunidad de Totoras, por una supuesta vulneracién de los derechos de las nifias,
ninos y adolescentes. También en esta sentencia, la CCE establecid que la Asamblea
General y el Cabildo de la comunidad de Totoras, conforme los principios y el Reglamento
Interno de la Comunidad, devienen en autoridades indigenas que poseen legitimidad para
ejercer funciones jurisdiccionales, al tiempo que disponen de normas y principios de su
derecho propio para resolver, sin mas restricciones que las establecidas en la Constitucién

(2008), los conflictos internos ocurrido entre los miembros de la comunidad.

Para confirmar lo anterior, la CCE considerd los criterios de los miembros de la propia
comunidad, quienes refirieron que en la resolucion de sus conflictos ellos siempre aplican los
principios, valores, practicas ancestrales y procedimientos; y que conforme al derecho propio

y en razon de la gravedad de los conflictos se establecen las sanciones.

Por tanto, la CCE considera que la DPE no justific6 debidamente los cargos, a través de los
cuales busco desvirtuar la competencia y legitimidad de la Asamblea y el Cabildo de la
comunidad de Totoras para resolver los problemas puestos a su consideracion. Asimismo,
explicé que no tiene elementos que le permitan examinar una potencial vulneracién de los

derechos del adolescente.
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En tal caso, que, en una resolucion constitucional, la CCE haya considerado los aportes
orales y escritos de las propias autoridades indigenas, deja en evidencia la incorporacion del

pluralismo juridico en las sentencias analizadas.
2.2.1.5. Andlisis de la Sentencia N° 2-19-El/21

En la sentencia N° 2-19-El/21 (2021) la CCE rechazé la El presentada en contra de la
resolucién que levanté la clausura simbdlica de un centro de tolerancia en el cantén
Tabacundo —expedida por el presidente de la UCCIBT— al constatarse que dicha decision
no resolvié un conflicto interno, motivo por el cual no es objeto de la accién propuesta. La
CCE encontr6 que la decision impugnada abordaba los siguientes puntos resolutivos: 1) la
validacion de los permisos legales presentados por los propietarios del centro de tolerancia
para su funcionamiento; 2) responder afirmativamente al requerimiento de levantar la

clausura simbodlica; y, 3) autorizar el funcionamiento de tal establecimiento.

La CCE determiné que la resolucién impugnada se limité a adoptar una decisién relacionada
al ambito de la gestion interna de la comunidad. Para llegar a esta conclusion, la CCE
considerd lo establecido en la Sentencia N.° 1-12-El/21 (2021), respecto a qué implica el
andlisis de la existencia de un conflicto interno: la evaluacion de la afectacién y las
consecuencias que genera el conflicto en la armonia interna de la comunidad, en su
desarrollo y en las relaciones entre sus integrantes; al punto que se evidencie una alteracion

o distorsion en la convivencia comunitaria.

La CCE, por consiguiente, planted que el requerimiento operativo propuesto por el particular
ante la autoridad indigena, no implica la resolucién de conflicto interno alguno, que derivase
en la adopcién de una decisidon de justicia indigena; por tanto, no resulta susceptible de
revision a través de la garantia jurisdiccional planteada. Por ultimo, la CCE destacé que si el
accionante considera que existe un conflicto de competencias entre lo resuelto por el
presidente de la organizacion UCCIBT y el Pueblo Kayambi —al punto que tal resolucién
produce un conflicto al interior de la comunidad, entonces debera enmarcarse en los criterios

sefialados por la jurisprudencia constitucional y ser resuelto por la autoridad.
2.2.1.6. Anélisis de la Sentencia N° 11-12-El/21

En la Sentencia N° 1-12-El/21 (2022) se descarto la vulneracion del debido proceso en la
garantia de ser juzgado por un juez competente en las decisiones indigenas adoptadas por
la Asamblea Comunitaria de Tambopamba, de la provincia de Loja, relacionadas a una
sancién impuesta al gerente administrativo de la Cooperativa ECOSUR por la sustraccion de

dinero de dicha entidad.

Para llegar a esta decision, la CCE respondio a las siguientes interrogantes: ¢La decision
adoptada se constituye en una decision de la justicia indigena de la comunidad de

Tambopamba? ¢,Dicha decision siguio el debido proceso de la Comunidad de Tambopamba?
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¢La Asamblea Comunitaria de Tambopamba es competente para juzgar a la accionante? A
estas preguntas la CCE respondié afirmativamente, estableciendo que la justicia de la
Comunidad de Tambopamba resolvié un conflicto interno, que si se cumplié el debido
proceso, ya que se siguieron los procedimientos y normas del derecho propio de la

comunidad de Tambopamba.

Por ultimo, la CCE, posterior a establecer que la “declinaciéon de competencia no es un deber
0 una obligacién exclusiva de las juezas y jueces de la justicia ordinaria, sino que también lo
es respecto a las autoridades indigenas que ejercen funciones jurisdiccionales”, determiné

que la Asamblea poseia todas las facultades constitucionales para juzgar a la accionante.

2.2.1.7. Analisis de la Sentencia N° 1-11-El/22

En la Sentencia N° 1-11-El/22 (2022), la CCE desestimé la El emitida por la Comision de
Justicia Indigena de la Comunidad Chukidel Ayllullakta, de la provincia de Loja, que resolvié
un conflicto en torno a la propiedad de terrenos, descartando que se haya vulnerado el debido
proceso, particularmente en las siguientes garantias: ser juzgado por un juez competente e
imparcial; ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; acceso a los

documentos y actuaciones del proceso; de motivacién; y a la propiedad.

Para llegar a esta sentencia la CCE efectu6 una interpretacién intercultural, a partir de la cual
concluyo que la garantia de ser juzgado por un juez imparcial no implica necesariamente que
la autoridad o algun testigo de honor no deban o puedan tener lazos familiares con cualquiera
de las partes involucradas, dado el caracter restaurativo y colectivo de este sistema de
administracion de justicia. En este punto, se observa como conceptos propios del pluralismo
juridico son incorporados al andlisis constitucional, de manera que términos como

“restaurativo” y “colectivo” son entendidos como propios de la justicia indigena.

Con relacion al resto de aspectos que supuestamente habrian sido vulnerados, la CCE
concluyé que los accionantes pudieron exponer su version en igualdad de condiciones y de
manera oral; que no haber entregado inmediatamente una copia certificada de la decision
impugnada no impidié que se cumpliese la garantia de acceso a los documentos y acciones
del procedimiento; y, por ultimo, que la decisién examind las pruebas proporcionadas, por lo

gue se respeté la garantia de motivacion.

Es importante destacar que la CCE, respondiendo a lo establecido en el numeral 13 del art.
66 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009), dispuso
gue la sentencia aqui analizada sea traducida integramente al kichwa. Esta accién ratifica el
interés de la CCE por practicar lo que propone el pluralismo juridico, que es encontrar nexos,
puntos de encuentro y equilibrios entre las distintas culturas y sus respectivos sistemas

juridicos.

2.2.1.8. Sentencia N° 2024-16-EP/21
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En la Sentencia N° 2024-16-EP/21 (2022) la CCE desestimoé la El planteada frente a una
sentencia de casacion dictada al interior de un proceso penal por el delito de violacion, en
contra de una persona que pertenecia al pueblo Waranaka; pues, a criterio de la CCE, no
existid vulneracién del debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y
derechos, ni en la motivacion. Similar a lo descrito en la sentencia analizada previamente (ver
2.2.2.7), la CCE analiz6 la posibilidad de efectuar una interpretacién intercultural; para ello

examind los elementos que permitirian dicha aproximacion.

A su vez, al revisar la sentencia impugnada, la CCE pudo constatar la inexistencia de
autoridad de pueblo o nacionalidad indigena ejerciendo su potestad de administrar justicia
indigena, tal como se establece en la Constitucion (2008), el Convenio 169 (2014) y las
normas que refieren a la declinaciéon de competencia de la justicia ordinaria. A partir de esto,
la CCE ratific6 que los jueces casacionales analizaron todos los cargos formulados por el
accionante, constatando de esta manera que los juzgadores cumplieron las normas

procesales penales y que garantizaron los derechos de todas las partes.

Como puede constatarse, la presente sentencia no esta4 imbuida de criterios propios del
pluralismo juridico, pues para resolver la El planteada, la CCE debi6 limitarse a confirmar que

no existié vulneracion al debido proceso y, por ende, a desestimar la accion solicitada.
2.2.2. Sentencias con aceptacion
2.2.2.1. Sentencia: No. 134-13-EP/20

Através de la Sentencia N° 134-13-EP/20 (2020), la CCE archivé las actuaciones de un juicio
de amparo posesorio, pues a su criterio, se desconocio el derecho colectivo a “crear,
desarrollar, aplicar y practicar el derecho propio o consuetudinario de la comunidad indigena
Cokiuve”. Por tanto, establecio que, frente al pedido de declinaciéon de competencia planteado
por una autoridad indigena, el juez o jueza ordinarios debera limitarse a verificar la existencia
del proceso de justicia indigena y, por tanto, declinar su competencia. La CCE, ademas,
resaltdé que, cuando exista inconformidad respecto a cualquier decision final de la justicia

indigena, la via de impugnacion sera la El.

Otro criterio empleado por la CCE, y que permite evidenciar la incorporacién de acciones
propias del pluralismo juridico, se expresa en el numeral 49 de la sentencia analizada, donde
se sefiala que, cuando esté de por medio una decision de la autoridad indigena,
correspondera a los jueces ordinarios considerar el art. 171 de la Constitucién, que garantiza
el respeto a las decisiones de la jurisdiccion indigena; asi como lo establecido en el art. 344
del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial (2015), respecto a que, al existir dudas entre la
justicia ordinaria y la indigena se optara por esta Ultima y de esta manera, se asegurara una

mayor autonomia.
2.2.2.2. Sentencia N° 2-14-El/21
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En la Sentencia N°2-14-E1/21 (2021), la CCE decidio, frente a la El presentada en contra de
una resolucion adoptada por la Asamblea de Tunibamba, Imbabura, que dicha decisién
vulneré el derecho a la igualdad de los accionantes por excluirles del acceso a la tierra
comunitaria, asi como el derecho a la propiedad colectiva de la tierra; debido a que se

introdujo divisiones que alteraron el caracter comunitario de la tierra.

Para arribar a esta decision, la CCE debi6 plantearse la siguiente interrogante juridica: ¢ La
decisién impugnada vulner6 el derecho a la igualdad por haber excluido arbitrariamente a un
grupo de comuneros del acceso a la tierra comunitaria; y vulnerd el derecho colectivo a
conservar la propiedad colectiva indivisible por haber introducido divisiones a la tierra
comunitaria? A esta pregunta la CCE respondid afirmativamente, tal como se expresa en la

decision final.

Sin embargo, donde la sentencia se muestra completamente inspirada en una visién juridica
pluralista es en el numeral 82, donde sefiala que ella no es ni pretendera ser una instancia
de apelacién, pues no tiene la facultad para decidir sobre la correccién o conveniencia de las
resoluciones de las autoridades indigenas. Tal intervencién, a su criterio, se constituiria en
una barrera al ejercicio del derecho colectivo a practicar su derecho propio. Se afirma en este
apartado que las intervenciones de la CCE solo seran legitimas si se efectian desde
perspectivas interculturales y si tienen por fin la identificacién y consiguiente reparacién de

vulneraciones de derechos constitucionales.
2.2.2.3. Sentencia No. 1779-18-EP/21

En la Sentencia No. 1779-18-EP/21 (2021) la CCE acept6 la El presentada en contra de las
sentencias relacionadas a la comunidad ancestral La Toglla; ademas de declarar la existencia
de violacién a los derechos colectivos que se derivan del derecho a la autodeterminacion.
Para esto, la CCE revis6 normativa como la Ley de Organizacién y Régimen de las Comunas
(2004), en cuyo art. 4 se baso el Ministerio de Agricultura para convocar a una asamblea a
los integrantes de la comunidad con el fin de elegir a las autoridades; lo que, a criterio de la
CCE, significo la vulneracién del derecho a la autodeterminacion de la comunidad La Toglla.
La CCE consider6 esta accién del Ministerio de Agricultura como poco admisible dentro de
un marco estatal plurinacional e intercultural, que debe caracterizarse por el respeto a la

diversidad cultural y étnica.

A criterio de la CCE, lo anterior constituy6é una directa afectacion al derecho a organizarse y
elegir sus propias autoridades, lo cual, a su vez, derivd “en afectaciones a ejercer su propio
derecho y decidir sobre su territorio”. Asi mismo, la CCE hizo referencia al art. 60 de la
Constitucion que reconoce a las comunas que tienen propiedad colectiva de la tierra, como

un modo ancestral de organizacion territorial.

Discusién
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La Corte Constitucional del Ecuador, dentro de las resoluciones emitidas frente a pedidos de
accion extraordinaria de proteccién en contra de decisiones de la justicia indigena, reconoce
la coexistencia de distintos sistemas juridicos dentro de un espacio geopolitico determinado,

en el cual se pueden llegar a dar multiples conflictos de interlegalidad.

Por su parte, de las sentencias analizadas se constaté que la CC establece un analisis con
base en el pluralismo juridico, al considerar elementos como el territorio (Sentencia No. 1779-
18-EP/21, 2021), dentro del cual se desarrollan modelos de vida propios de los pueblos
indigenas; estos modelos responden a costumbres y tradiciones que, de acuerdo con Alvarez
(2020) se constituyen en relaciones intercomunitarias apegadas a la naturaleza, y enfocadas
en ciertas actividades productivas y de consumo. De conformidad con la Corte IDH (2009),
“los derechos territoriales indigenas suponen el nicleo o el eje que posibilita el disfrute del
resto de los derechos humanos de los pueblos indigenas y tribales”. Por tanto, de no existir
el territorio, no seria posible el pleno ejercicio de los derechos a la vida, a la

autodeterminacion, a la identidad, a la cultura, a la libertad de culto y a la no discriminacién.

De igual manera, se constata la incorporacién de aspectos propios del pluralismo juridico en
el momento en que la CC establece que para ser juzgado en una jurisdiccion indigena es
necesaria la existencia de una relacion directa entre la comunidad, pueblo o nacionalidad y
la autoridad indigena. Este reconocimiento de la importancia de la comunidad en los procesos
judiciales encuentra su parangén en lo sefialado por Yrigoyen-Fajardo (2004), quien
destacaba como rasgo esencial del pluralismo legal, el derecho de los pueblos y comunidades

indigenas de tener sus propias autoridades y formas de justicia.

Por su parte, en la Sentencia No. 1779-18-EP/21 (2021) se declaré la existencia de violacién
a los derechos derivados de la autodeterminacion de los pueblos indigenas, y que, a criterio
de Figuera-Vargas y Ariza-Lascarro (2015), es el sustento juridico de todos los derechos
colectivos de estas comunidades. Cuando la CCE otorga importancia decisiva a un derecho
como la autodeterminacién, se acerca a aquella concepcidn que establece a la
autodeterminacion como la posibilidad del individuo de escoger, ademas de su propio
devenir, y el de su comunidad. Sin la autodeterminacién no es posible ejercer el resto de los

derechos existentes.

A su vez, el territorio es un elemento sociogeografico, que conlleva elementos culturales de
usos y costumbres por las practicas sociales que en él se realizan, es por ello que la CC en
la sentencia N° 256-13-EP/21 (2021) realiza un andlisis sobre la escision cultural y
comunitaria que a criterio de la Corte no se produce cuando los miembros de la comunidad
indigena dejan de compartir los usos, costumbres y practicas sociales. Al respecto, Vidal
(2021) considera que los usos y costumbres son aspectos que van delineando el territorio, la
identificacion de su aplicacion permite comprender a un miembro de la comunidad indigena

como un agente activo que comparte un mismo acervo cultural.
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Por otra parte, en la sentencia N° 1-15-E1/21 (2021) la CC trata sobre la legitimidad que deben
tener las autoridades de la comunidad indigena para que en virtud del principio de
interculturalidad tengan la potestad de juzgar. La CC ha determinado que es indispensable la
subsistencia de una relacién directa entre comunidad, pueblo o nacionalidad y la autoridad
indigena, lo dicho por la CC es fundamental porque a criterio de Diaz y Antinez (2016) la
autoridad (colectivo indigena) “son seres humanos, provistos de pensamiento, saberes,
pasiones, emociones, sentimientos, unidos en una comunidad por lasos de consanguinidad,
vinculos sociales, culturales, filosoficos, articulados socialmente por una autoridad dentro de
una institucion unipersonal y pluripersonal en cada pueblo con facultades expresas y
reconocidas por la propia comunidad”. Por lo tanto, los miembros de la comunidad
seleccionados para gozar de potestad jurisdiccional son elegidos por la confianza que inspira

su entereza, sabiduria probidad.

Ademas, para resolver los conflictos dentro de la comunidad indigena de conformidad a lo
establecido por la CC en la sentencia N° 2-16-EI/21 (2021) se deben considerar las opiniones
de los miembros de la comunidad, también se debera aplicar los principios, valores, practicas

ancestrales y procedimiento, conforme al derecho propio.

Por otra parte, la CC ha sefialado que, en virtud del caracter restaurativo y colectivo del
sistema de administracion de justicia indigena, no conlleva a que la autoridad o algun testigo

de honor deban o puedan tener lazos familiares con las partes involucradas en el conflicto.

Sin embargo, no en todas las sentencias analizadas existié este reconocimiento y aplicacion
del pluralismo juridico, como es el caso de la sentencia N° 357-EP/20 en la que el examen
realizado por la Corte para desechar la El, al considerar Unicamente la existencia de
requisitos bésicos planteados estrechamente relacionados con el objeto de la accién,

limitando el pluralismo juridico a la aplicacién del derecho ordinario.

De igual manera ocurre en la sentencia N° 2024-16-EP/21 (2022) cuyo anlisis efectuado por
parte de la CC se centrd en establecer si existi6 una vulneracion a la garantia del debido

proceso, de esta manera, la CC limita la aplicacién de la EI.

Conclusiones

En el presente estudio se ha planteado la siguiente pregunta de investigacién: ¢;De qué
manera las sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador (periodo 2018-2022), en torno
a pedidos de accién extraordinaria de proteccion solicitados por sujetos procesales en la

justicia indigena, incorporan los preceptos del pluralismo juridico?

Al respeto, cabe sefialar que, dentro de las sentencias examinadas respecto a pedidos de
accion extraordinaria de proteccion en contra de desiciones de la justicia indigena, durante el
periodo (2020-2022), se ha podido constatar que la CC en su analisis jurisdiccional

implementa en sus resoluciones aspectos del pluralismo juridico como lo es la
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autodeterminacion o libre determinacion de los pueblos indigenas a elegir. De igual manera,
la CC hace referencia a la jurisdiccion y legitimidad de la autoridad indigena competente para
resolver y conocer conflictos suscitados dentro de la comunidad indigena. A su vez, la Corte
Constitucional del Ecuador se refiere a la legitimacion activa en la justicia indigena; el derecho
colectivo a conservar la propiedad indivisible de sus tierras; por otra parte, resuelve sobre el
juez competente y las fases del procedimiento sancionatorio en justicia indigena y el principio

pro justicia indigena y de autonomia de la justicia indigena.

Para ello, la Corte Constitucional a fin de aplicar preceptos del pluralismo juridico en sus
sentencias ha considerado y aplicado normativa nacional e internacional como el Convenio
N° 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales, asi como criterios jurisprudenciales de

la Core IDH relativos a los pueblos y comunidades indigenas y tribales.

Ademas, la CC en su analisis interpretatiovo concidera elementos como la justicia resolutiva
y colectiva, la importancia que tiene el territorio para las comunidades indigenas y el caracter
indivisible de sus tierras, el ser juzgado por un organo competente (autoridad competente)
para establecer sanciones y resolver conflictos dentero de la comunidad indigena.

Resulta indispensable que la Corte Constitucional del Ecuador incorpore paradicmas,
preseptos o principios del pluralismo juridico en sus resoluciones, de esta manera se estan
creando vias de conexién entre el derecho indigena y el derecho ordinario. Al existir este
reconocimiento se esta garantizando de forma integral el derecho vulnerado, puesto que en
un contexto de justicia indigena y aplicacion de la misma se debe respetar las costumbres y
tradiciones que son utilizadas por las comunidades indigenas para la administracion de

justicia.

No obstante, de las sentencias anaizadas, trambién, se puedo evidenciar que no en todas se
implementan preseptos del pluralimo juridoco, limitandose unicamente a realizar una revision
de los requisitos bésicos para presentar una El, o limitandose a determinar si existié o no la
vulneracion del debido proceso, en este sentido se esta restringiendo el alcance del
pluralismo juridioco al derecho ordinario, yendo en contra de lo consagrado en la Constitucion
del Ecuador, la cual reconoce que el Estado es pluricultural, porque al limitar la justicia
indigena dentro de la ordinaria se le esta reduciendo importancia a las costumbres,
tradiciones y practicas propias de administracion de justicia de las comunidades indigenas,
elementos que son trascendentales para resolver un conflicto que incluso no podria darse

dentro de la jurisdiccion ordinaria.

Si bien durante el periodo (2020-2022) la CC ha establecido importantes parametros para
resolver una declinacién de competencia lo adecuado seria que la Corte en sus sentencias
vaya creando interlegalidad, considerando aspectos de las comunidades indigenas, justicia

indigena y pluralismo juridico.
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