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Isaac Ortiz Alvarez

PROPUESTA DE DISENO DE PAVIMENTO EN LAS VIAS DE LA PARROQUIA
TARQUI - AZUAY

El presente trabajo tiene como proposito realizar el estudio de pavimento flexible v rigido para las
siguientes vias: Via Inmaculada, Via Santa Lucrecia, Via Tres de mayo, Via Frente al Cementerio,
Via Tafiiloma -San Francisco, ubicadas en la parroquia Tarqui de la provincia del Azuay. Para contar
con los disefios se realizard los estudios de suelos v de trafico necesarios para determinar los
espesores de la estructura del pavimento aplicando el método AASHTO 93, una vez determinado los
espesores se procederd a realizar el presupuesto con sus respectivos precios unitarios de las dos
alternativas estudiadas. El estudio permitira que el Gobierno Autonomo Descentralizado de la
parroquia Tarqui pueda proceder a la pavimentacion de las vias analizadas, lo que contribuird a la

mejora en las condiciones de vida de los habitantes beneficiados de este proyecto.

Palabras Clave: Pavimento, presupuesto, transito, AASHTO, vias.
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"DESIGN PROPOSAL FOR PAVEMENT ON THE ROADS OF TARQUI PARISH -

Isaac Ortiz Alvarez

AZUAY"

The purpose of this project was to study flexible and rigid pavement for the following roads: Inmaculada

Road, Santa Lucrecia Road, Tres de Mayo Road, Front of the Cemetery Road, Tafiloma-San Francisco

Road, located in the Tarqui parish of Azuay province. In order to have the designs, soil and traffic

studies were carried out to determine the thicknesses of the pavement structure applying the AASHTO

93 method. Once the thicknesses were determined, a budget was prepared with their respective unit

prices for the two alternatives studied. The study will allow the Decentralized Autonomous Government

of the Tarqui parish to proceed with the paving of the analyzed roads, which will contribute to the

improvement of the living conditions of the beneficiaries of this project.

Key words: pavement, budget, traffic, AASHTO, roads.

Ing. Jos¢ Vazquez

School Director

Ing. Carlos Orellana

Degree Project Director
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PROPUESTA DE DISENO DE PAVIMENTO EN LAS VIAS DE LA PARROQUIA
TARQUI - AZUAY

INTRODUCCION

En la actualidad tener vias en buen estado es esencial, los estudios de vialidad son necesarios pues
ayudan de una manera muy importante al desarrollo econdémico, social y cultural, ya que cuando
estos se implementen se garantiza que las vias presten seguridad y comodidad a los usuarios de las

mismas.

Como ingenieros civiles debemos poner nuestros conocimientos para que las vias se disefien
aplicando los parametros adecuados, y sean construidas conforme las especificaciones técnicas
sefialas en los estudios realizados, esto asegurara vias que presten un servicio eficiente durante su
vida (til, lo que redundara en la mejora de la calidad de vida de las personas que viven y transitan

por las mismas.

En este estudio se determinara la estructura de pavimento rigido y flexible de la via Inmaculada, via
Santa Lucrecia, via Tres de mayo, via Frente al Cementerio, via Tafiiloma -San Francisco de la
parroquia Tarqui, para lo cual es necesario tomar en cuenta los factores como el volumen de transito,
las condiciones climaticas, estudios de suelos y la economia, por lo que el estudio de los mismos y

el método de disefio se desarrolla a lo largo del presente trabajo.
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CAPITULO 1

ESTADO DEL CONOCIMIENTO

1.1 Pavimento

Un pavimento esta constituido por un conjunto de capas superpuestas, relativamente horizontales,
que se disefian y construyen con materiales apropiados y adecuadamente compactados. Estas se
apoyan sobre subrasante donde se resiste adecuadamente los esfuerzos que las cargas de transito
transmiten durante el periodo para el cual fue disefiada la estructura de pavimento. (Fonseca, 2006)

1.1.1 Caracteristicas de los pavimentos

Para que un pavimento cumpla sus funciones debe tener las siguientes caracteristicas:

— Resistir las cargas que genera el transito.

— Resistir los agentes de intemperismo.

— Tener condiciones adecuadas en el drenaje.

— Ser econémico.

— Tener un color y textura adecuada

— Tener una regularidad superficial para que los que transitan tengan una comodidad ideal.

— Proporcionar una superficie de rodamiento uniforme.

1.2 Tipos de pavimentos

Existen diferentes tipos de pavimentos en este trabajo trabajaremos con dos tipos:

— Pavimento Flexible

— Pavimento Rigido

pag. 13



1.2.1 Pavimento Flexible

La estructura del pavimento flexible estd formada por una capa asféltica que se apoya sobre capas
gue tienen una menor rigidez las cuales son la base y subbase, estas se colocan sobre la subrasante

gue es el terreno natural.

En la siguiente imagen se detalla la estructura del pavimento flexible

Copato oitdfca ﬁ“& o~ Flego ce selo

A £ . I S

FE

PAVIAENT
Cuerpa del teraplén
ﬁ«ﬁf TN .
! Q\“"f ¥ & “’fk&jﬁfﬁﬁanm o e ﬁ"l‘rﬂn‘l‘b’hﬂtf T A R N

Figura 1: Estructura del pavimento Flexible
Fuente: Valenzuela, J. (1992). Generalidades y definiciones sobre los pavimentos. Sonoera.

Las capas del pavimento flexible cumplen con sus funciones dentro de la estructura, las cuales se

especifican a continuacion:

— Sub-Base: Su principal funcién esta esta capa en un pavimento flexible es de caracter
economico. Se trata de formar el espesor requerido del pavimento con el material mas barato

posible. Sus funciones son de resistir las cargas de transito y trasmitirlas adecuadamente.

— Base: Permite reducir el espesor de la carpeta, su funcion fundamental de esta capa consiste en

proporcionar un elemento resistente que trasmita la suba-base.
— Carpeta: La carpeta debe proporcionar una superficie de rodamiento adecuada con la textura y

color conveniente resistir los efectos abrasivos del transito hasta donde sea posible, también debe

impedir el paso del agua a capas inferiores.
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1.2.2 Pavimento Rigido

La estructura del pavimento rigido estd formada por una losa de concreto hidraulico, bésicamente
compuesto de una losa de hormigdn que puede presentar un armado de hierro, esta se encuentra

apoyada sobre subbase o la subrasante.

En la siguiente imagen se detalla la estructura del pavimento Rigido:

‘lr.‘o;od'goconmro St Sdica

— — § —

PAVIMENTO it i v

[ o Copa wbrosonte .
mcem&\ - - e PN

Cuemo del terraplén

T

~ S ——— -
e > —
e 7 / g

Fémeng et o( e clentoee AN s e AN D

Figura 2: Estructura del pavimento rigido
Fuente: Valenzuela, J. (1992). Generalidades y definiciones sobre los pavimentos. Sonoera.

Las capas del pavimento Rigido cumplen con sus funciones dentro de la estructura, las cuales se

especifican a continuacion:

— Sub-Base: Proporcionar una superficie uniforme que sirva de apoyo a la losa, protege de cambios
volumétricos de la subrasante. Es la capa de la estructura de pavimento destinada
fundamentalmente a soportar, transmitir y distribuir con uniformidad las cargas aplicadas a la

superficie de rodadura de pavimento,

— Losa: Proporciona un rodamiento adecuado con la textura y color conveniente resistir los efectos
abrasivos del transito hasta donde sea posible, su funcion estructural de soportar y transmitir el

nivel adecuado de las cargas que apliquen.

1.3 Estudio del Transito para disefio pavimentos

Para disefiar correctamente el pavimento es necesario realizar estudios del transito. Probablemente,
La variable mas importante en el disefio de una via, pues, si bien el volumen y dimensiones de los
vehiculos influyen en su disefio geométrico, el nimero y el peso de los ejes de estos son factores

determinantes en el disefio de la estructura de pavimento. (Fonseca, 2006)

pag. 15



1.3.1 Transito

Para el correcto disefio se necesita hacer una estimacion de los autos que pasan por la carretera ya
sea de los més livianos a los més pesados. Cuando hablamos de transito es necesario saber el transito
existente de la via antes de ser pavimentada para el dimensionamiento de las cargas mas pesadas y

asi determinar la estructura de pavimento.

1.3.2 Volumen de Transito

Se refiere al parametro del flujo de transito que define el nimero de vehiculos que pasan por una
seccion de carril, calle, carretera o autopista, durante un periodo de tiempo que puede ser de: una
hora, dia, semana, mes o afio. (Secretaria de comunicaciones y transporte, 2016)

Los métodos mas utilizados para sacar los volimenes de transito son:

— Conteo Manual: Se realiza en la via por uno o mas medidores que registran el total de vehiculos
gue circula por una seccion de la via o por una interseccion. (Ministerio de Transporte y obras
publicas del Ecuador, 2013). Este método se encarga de hacerlo personal de campo con
formularios hechos para el conteo, asi también depende mucho de las condiciones climéticas y

su costo.
— Conteo Automatico: Se realiza mediante instrumentos que registran pulsos generados por algun
sensor del paso de vehiculos, para lo cual se utiliza instalaciones permanentes o instalaciones

temporales. (Secretaria de comunicaciones y transporte, 2016). Este conteo es muy eficaz ya que

realiza automaticamente los vollimenes de trafico.

1.3.3 TPDA

Representa el transito total que circulara por la carretera durante un afio dividido por 365, es decir

representa el volumen de transito promedio por dia (MOP, 2003).
Para realizar el TPDA se necesitan mediciones muestrales en donde se obtienen los datos necesarios.

Su férmula se representa

TA
TPDA = 3 veh/dia (Ec. #1)

18]
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Donde:
TA= Transito Anual

1.3.4 Factor de expansion (Fe)

Se utiliza para hacer una proyeccion del TPDA, ya que este se realiza las 24 hora por los 365 dias

del afio y al no tener la posibilidad de realizarlo de esa manera el factor de expansién nos ayuda con

la proyeccion.

Su férmula se representa
Fe = Fh * Fd * Fs * Fm = Fa

(Ec. #2)
Donde

Fh — Factor horario.
Fd — Factor diario.

Fs — Factor Semanal.
Fm — Factor Mensual.
Fa— Factor Anual.

e Factor Horario (Fh)

Proyecta el volumen de transito de 12 horas a un volumen de transito de 24 horas.

Se obtiene a través de la siguiente formula:

Trafico diario
Fh = —— .
Trafico horario

(Ec. #3)

e Factor diario (Fd)

Proyecta el volumen de trénsito de un dia a un volumen de transito de 7 dias.

Se obtiene a través de la siguiente férmula:

TDPS

Fd = —————
Trafico diario

(Ec. #4)
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Es necesario obtener el trafico promedio diario semanal para sacar el factor diario por lo que el

trafico promedio diario semanal (TPDS) se obtiene:

Y. traficodiario

TPDS =
7

(Ec. #5)
e Factor semanal (Fs)

Proyecta el volumen de transito del mes a un conteo de 28 dias.
Se obtiene a través de la siguiente formula:

#dias del mes de conteo
28

Fs =

(Ec. #6)
e Factor mensual (Fm)

Para calcular es necesario contar el consumo mensual de combustibles durante un afio.

Se obtiene a través de la siguiente formula:

Promedio de comsumo mensual de combustible

Fm =
mn Consumo de combustible

(Ec. #7)

1.3.5 Célculo del TPDAa

Teniendo el factor expansion, el trafico de promedio diario anual actual, se obtiene mediante la

formula:

TPDAa = TPDA * Fe

(Ec. #8)
Donde

TPDA— Trafico promedio diario anual.

Fe — Factor de expansion.

1.3.6 Ejes Equivalentes

Al momento de estudiar el transito se tiene en cuenta que ademas de tener en cuenta el volumen de
transito se debe considerar las cargas que estos trasmiten sobre el pavimento. Al estudiar las cargas
que estos transmiten se sabe que existen diferentes vehiculos y que cada uno cuenta con diferentes

ejes equivalentes por lo que es necesario cambiar el volumen de transito en nimeros equivalentes
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para determinar la carga que produce todo el transito en conjunto.

Existen tres tipos de ejes los cuales son:

— Eje Sencillo: Eje cuyo extremo lleva una o dos ruedas sencillas.

— Eje Tandem: Eje constituido por dos ejes sencillos con rueda doble en los extremos

— Eje Tridem: Eje constituido por tres ejes sencillos con rueda doble en los extremos. En las

siguientes imagenes se pueden ver los tipos de vehiculos y sus ejes correspondientes:
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o —— : oElEE 1
n
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o| _L[=] S
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Figura 3:Tipos de vehiculos con sus respectivos ejes
Fuente: Ministerio de Transporte y obras publicas del Ecuador. (2013). Norma Ecuatoriana Vial NEVI-12-MTOP.
Quito.
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Figura 4:Tipos de vehiculos con sus respectivos ejes

Fuente: Ministerio de Transporte y obras publicas del Ecuador. (2013). Norma Ecuatoriana Vial NEVI-12-MTOP. Quito.
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1.4 Clasificacion de suelos

La funcion principal de la clasificacion de suelos es conocer el tipo de suelo sobre el cual se va a
construir. Los suelos poseen caracteristicas y propiedades que nos permiten diferenciar entre ellos,
también nos permiten identificar el estado en el que se encuentra y como se ven fisicamente, tomando
en cuenta todo esto clasificar el suelo es de suma importancia al momento de realizar un disefio de
pavimentos ya que tendremos en cuenta el comportamiento del suelo que es un factor de suma

importancia para poder determinar la estructura del mismo.

La clasificacién de suelos ademas ayudar a saber cuales son las propiedades de los suelos también
nos ayuda a proporcionar un lenguaje en donde se puede clasificar cada uno de los suelos existentes
por medio de sus caracteristicas y propiedades. Existen dos sistemas de clasificacion de suelos para

la ingenieria los cuales son:

— Sistema Unificado de clasificacion del Suelo también llamado SUCS o USCS
— Sistema de clasificacion ASSHTO

1.4.1 Sistema Unificado de Clasificacion de suelos (SUCS O USCS)

El Sistema Unificado de Clasificacion de Suelos (Unified Soil Classification SystemUSCS), fue
presentado por Arthur Casagrande, usado para describir la texturay el tamafio de las particulas de un
suelo. Este sistema de clasificacion puede ser aplicado a la mayoria de los materiales sin consolidar
y se puede clasificar en suelos con tamarfios menores de tres (3) pulgadas; se representa mediante un
simbolo con dos letras. (M.Das, 2001)

La clasificacion de suelos SUCS utiliza simbolos para clasificar los distintos grupos del suelo donde
se define sus propiedades, estos simbolos consisten en un prefijo y sufijo. Los prefijos definen los

tipos principales de suelo y los sufijos las subdivisiones entre grupos.

Tabla 1: Simbologia de la clasificacion de suelos SUCS

| Simbolos del sistema unificado de clasificacion de suelos

Tipo de suelo Prefijo Subgrupo Sufijo
Grava G Bien graduado w
Arena S Pobremente graduado p
Limo M Limoso M
Arcilla C Arcilloso C
Orgénico ) Limite liquido alto (>50) L
Turba PT Limite liquido bajo (>50) H

Fuente: Luis Bafién Blazquez & José Garcia. (2000). Manual de Carreteras. Espafia.
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Se divide en 3 grupos
a) Suelo de grano grueso: Son arenas y gravas con menos del 50% de contenidos en finos que
pasan el Tamiz #200, se identifican con el simbolo G Y S.
b) Suelo de grano fino: Suelos que contienes al menos un 50% de limos y arcillas, se identifican
con el simbolo My C.
¢) Suelos organicos: Principalmente materia organica, inservibles como terreno vy

pavimentacion, se identifica con el simbolo O y Pt.

1.4.2 Clasificacion AASHTO

Creado en el afio 1929 en Estados Unidos inspirada en la clasificacibn SUCS de Casagrande, esta
clasificacion es la mas utilizada cuando se trata de disefiar carreteras, existen ensayos previos para

gue se pueda calificar el suelo los cuales son el analisis granulométrico y los limites de Atterberg.

De acuerdo con este sistema el suelo se clasifica en siete grupos principales: A-1 a A-7. Los suelos
que clasifican en los grupos A-1, A-2 y A-3 son materiales granulares, donde el 35% o menos de las
particulas pasan a través del tamiz nim. 200. Los suelos donde més de 35% pasa a través del tamiz
nam. 200 se clasifican en los grupos A-4, A-5, A-6 y A-7 (Blazquez & Garcia, 2000)

Tabla 2: Clasificacion de suelos Sistema AASHTO

Divisién General Materiales limo-arcillosos (més del
Materiales Granulares (pasa menos del 35% por el tamiz #200) 35% por el tamiz $200)
Grupo A-1 A-2 A-7
Subgrupo Ala | Alb A3 A-2-4 | A-2-5 [A-2-6 [ A2-7 A4 | AS | AB TS | A-7-6
Andlisis gran métrico (% que pasa por cada tamiz)
#10 <50
#40 <30 <50 > 51
#200 <15 <25 <10 <35 | <35 | <35 [ <35 [ >36 [ >36 [ >36 | >36 | >36
Estado de consistencia (de la fraccion de suelo que pasa por el tamiz #40)
Limite Liquido <40 >41 <40 >41 | <40 | >41 | <40 >41 >41
Indice de NP
plasticidad <6 <10 <10 >11 >11 | <10 | <10 | >11 >11 >11
indice de grupo 0 0 0 <4 <B | <12 | <20 <20
Fragmentos de .
Tipologia piedra, grava 'y ,T:r_ena Gravasy arenas limosas o _Suelos Suelos arcillosos
arena ina arcillosas limosos
Calidad Excelente a buena | Aceptable a mala

Fuente: Luis Bafién Blazquez & José Garcia. (2000). Manual de Carreteras. Espafia.
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1.4.3 Ensayo CBR

El objetivo del ensayo es tener una relacion del comportamiento de los suelos utilizados para
pavimentos de carreteras, mide la resistencia al crote de un suelo bajo condiciones de humedad y
densidad controladas, el ensayo se realiza con una muestra en un laboratorio, con este ensayo se
obtiene los espesores de la estructura del pavimento mientras menos CBR mas espesor es necesario
colocar.

El CBR es la relacion entre la presion necesaria para que el piston penetre en el suelo de una
determinada profundidad y la necesaria para conseguir esa misma penetracion en una muestra

patrén de grava machacada, expresada en tanto por ciento. (Blazquez & Garcia, 2000)

presion en muestra de suelo

CBR =

«100 (Ec. #9)

presion en muestra patron

Fuente: Luis Bafion Blazquez & José Garcia. (2000). Manual de Carreteras. Espafia.

1.5 Metodo AASHTO

El método AASHTO creado y desarrollado en los Estados Unidos en el afio 60, fundamentandose en
un ensayo a escala real que se realiz6 durante 2 afios en Illinois con la finalidad de desarrollar tablas,
graficos y formulas que representan las relaciones deterioro-solicitacion de los distintos ensayos
practicados. La version mejorada en el afio 93 introdujo los conceptos mecanicistas para mejorar y

adecuar los parametros.

El propésito de la metodologia AASHTO de disefio de pavimentos es tratar de hallar los espesores
minimos de pavimento para que puedan ser econdmicos. Si se realiza el disefio con un espesor
mayor al necesario el pavimento tendra un buen comportamiento, pero el costo inicial serd muy alto,
por el contrario, si el espesor es muy bajo el mantenimiento sera muy elevado y costoso por lo tanto
la metodologia mencionada trata de equilibrar el disefio para que los espesores no sean muy altos ni

muy bajos.

1.5.1 Método AASHTO para pavimento Rigido

El disefio de pavimento Rigido se basa en la determinacion un de un nimero determinado de ejes
equivalentes manteniendo condiciones. También se tienen distintos factores como el tréfico,

drenaje, clima, la caracteristica del suelo, serviciabilidad y confiabilidad.
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La ecuacion para calcular los espesores dada por la AASHTO para el disefio de pavimento rigido es:

APSI ]
0g MgCq(DO75 — 1.132
LogW18 = ZgS, + 7.35Log(D + 1) — 0.06 + % T (422 — 0.32P) Log | —rCa )|
1+ 846 | |
(D+1) l215.63] po7s — 1842
()
(Ec. #10)
Donde:

W18 — Es el numero de ejes equivalentes de 8.2 t en el periodo de disefo.
Zr — Desviacién normal estandar.

So — Error estandar combinado.

D — Espesor de pavimentos de concreto.

APSI — Perdida de serviciabilidad.

Pt — Indice de servicio final.

Cd — Coeficiente de drenaje.

J — Coeficiente de transmision de cargas.

Ec — Modulo de elasticidad del concreto.

K — Modulo de reaccion efectivo de la subrasante
Mr— Resistencia media del concreto

e W18(Trafico)
Se calcula mediante la determinacién del nimero acumulado de ejes del trafico que pasa por la via,

esto se calcula para un periodo de disefio.
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e Periodo de disefio

Normalmente se fija en 10 o 20 afios, normalmente se fija en 20 afios para evaluar alternativas a largo

plazo.

o Desviacion estandar normal (Zr)

Se relaciona con la confiabilidad del proyecto (R) esta confiabilidad es la probabilidad de que se
comporte bien con las condiciones ambientales y de trafico que se prevén en el periodo de disefio, se
tiene una tabla de referencia para seleccionar un nivel de confiabilidad para cuando se vaya a disefar.

Tabla 3:Niveles de confiabilidad sugeridos para varias Clasificaciones Funcionales

CLASIFICACION DE LA VIA URBANA RURAL
Interprovinciales y autopistas 85-99.9 80-99.9
Acrteriales principales 80-99 75-95
Colectoras 80-95 75-95
Locales 50-80 50-80

Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of Pavement
Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.
e Error estandar combinado

Se obtiene la variabilidad de la prediccion del trafico y otros factores como son la construccion,

ambiente, etc. EI ASSHTO recomienda para pavimentos rigidos un valor de So=35.

e Coeficiente de drenaje (Cd)

Depende de la calidad del drenaje el tiempo que tarda el agua filtrada en ser evacuada del pavimento
y también del porcentaje de tiempo al largo del afio. Se puede tener una referencia con las siguientes

tablas.

Tabla 4: Diferentes niveles de drenaje de la estructura de pavimento

Tiempo que tarda el
. . agua en ser Tiempo que tarda el
Calidad de drenaje evacu%da al 50% de | agua GE)n s%r evacuada
saturacion al 85% de saturacion
Excelente 2 horas 2 horas
Bueno 1 dia 2 a5 horas
Regular 1 semana 5a 10 horas
Pobre 1 mes mas de 10 horas

Muy Pobre el agua no se evacua | mucho mas de 10 horas

Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of Pavement
Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.
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Tabla 5:Valores recomendados del coeficiente de Drenaje para el disefio de pavimentos flexibles

Calidad de drenaje

Porcentaje de tiempo en el que la estructura del
pavimento esta expuesta a niéveles de humedad

préximos a la saturacion

Menos del 1% | 1%-5% | 5%-25% | Mas del 25%
Excelente 1.25-1.20 1.20-1.15 | 1.15-1.10 1.1
Bueno 1.20-1.15 1.15-1.10 | 1.10-1.00 1
Regular 1.15-1.10 1.10-1.00 | 1.00-0.90 0.9
Pobre 1.10-1.00 1.00-0.90 | 0.90-0.80 0.8
Muy Pobre 1.00-0.90 0.90-0.80 | 0.80-0.70 0.7

Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of Pavement
Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.

o Coeficiente de transmision de carga (J)

Es para tomar la capacidad del pavimento que debe transmitir las cargas en las juntas y fisuras

existentes esta depende del tipo del pavimento y las bermas. Se tiene como referencia la siguiente

tabla.

Tabla 6: Coeficientes de Transferencia de Carga Recomendados para vanos Tipos de Pavimentos y
Condiciones de Disefio.

Berma DE ASFALTO DE CONCRETO
Dispositivo de trasmision de carga Si No Si No
Reforzado con juntas 3.2 3.8-4.4 2.5-3.1 3.6-4.2
Reforzado continuo 2.9-3.2 - 2.3-2.9 -

Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of Pavement

Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.

e Mr (Modulo de resilen

cia)

El mddulo de resilencia mide las propiedades elasticas del suelo de la subrasante, este se relaciona

con el CBR.

e Mddulo de reaccidn efectivo de la subrasante (k)

Se considera en el célculo del espesor de la losa de concreto, se tiene como caracteristicas del suelo

subrasante y la capa de subbase en la metodologia se plantea con datos iniciales del médulo de

residencia de la subrasante, modulo elasticidad de la sub base y un espesor de la subbase.
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El mddulo de reaccion efectivo de la subrasante se determina por medio de los siguientes graficos

con los datos iniciales del modulo de residencia de la subrasante:
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Figura 6 : Grafico para Estimar los Modulos de Reaccion de la Subrasante Compuestos
Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of
Pavement Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.
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Figura 5: Grafico para modificar el modulo de reaccion de la sub-rasante, considerando los

efectos de una cimentacion rigida cerca de la superficie.
Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of
Pavement Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.
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Figura 7 : Correccion del Modulo de Reaccion Efectivo de la Subrasante para Pérdida

Potencial de Soporte de la Sub-base.
Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of

Pavement Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.

1.5.2 Método AASHTO para pavimento Flexible

El disefio de pavimento flexible se basa en obtener el SN que es el nimero estructural que sirve para
saber la resistencia que el pavimento requiere para una determinada capacidad, el tréfico esperado y

perdida de serviciabilidad, también se obtendran los espesores por cada capa que conforma la

estructura de este disefio de pavimentos.

La ecuacion para calcular los espesores dada por la AASHTO para el disefio de pavimento Flexible

es.
L [ APSI
_ B °9122—15 B
LogW18 = ZzS, + 9.36Log(SN + 1) — 0.20 + Toos — + (2:32)LogMy — 8.07
(Ec. #11)
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Donde:

W18 — Es el numero de ejes equivalentes de 8.2 t en el periodo de disefo.
Zr — Desviacion normal estandar
So — Error estdndar combinado
Mr — Resistencia media del concreto
SN— Numero estructural requerido
o \W18(Trafico)

Se calcula mediante la determinacion del nimero acumulado de ejes del trafico que pasa por la via,

esto se calcula para un periodo de disefio.
e Periodo de disefio

Normalmente se fija en 10 o0 20 afios, normalmente se fija en 20 afios para evaluar alternativas a largo

plazo.
e Desviacion estandar normal (Zr)

Se relaciona con la confiabilidad del proyecto (R) esta confiabilidad es la probabilidad de que se
comporte bien con las condiciones ambientales y de trafico que se prevén en el periodo de disefio, se

tiene una tabla de referencia para seleccionar un nivel de confiabilidad para cuando se vaya a disefiar.

Tabla 7:Niveles de confiabilidad sugeridos para varias Clasificaciones Funcionales

CLASIFICACION DE LAVIA URBANA RURAL
Interprovinciales y autopistas 85-99.9 80-99.9
Arteriales principales 80-99 75-95
Colectoras 80-95 75-95
Locales 50-80 50-80

Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of Pavement
Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.

e Error estdndar combinado

Se obtiene la variabilidad de la prediccién del trafico y otros factores como son la construccion,
ambiente, etc. EI ASSHTO recomienda para pavimentos rigidos un valor de So=45.

e Mr (Modulo de resilencia)

El modulo de resilencia mide las propiedades elasticas del suelo de la subrasante, este se relaciona
con el CBR.
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e SN-Numero Estructural requerido

Se obtiene el nimero estructural por medio de la formula bésica del método AASHTO, representa el

espesor total del pavimento y se transforma en pavimentos efectivos para cada una de las capas que

conforman este pavimento. EI Numero estructural requerido se obtiene por la siguiente formula:

SN = aldl + a2d2m2 + a3d3m3

(Ec. #6)

Donde:
ai — Coeficiente estructural de

di — Espesor de la capa i

la capai

mi — Coeficiente de drenaje de la capa i

! AR R R
5%, [ Caba Superficial. .7 O
a'.‘.'a ..o;,a-o,

SN =1 (N T SRR (O S~ S Ve [ ‘20
’ +OOI°aoaaaa‘, oSb‘gc‘QQ‘ AD
o o ubbase- .

[ b P s aca¢>a¢-‘.=J"/“‘--l—.-3
Subrasante |
. SN,
D. -
P
&y
SN*, = 3,0°, > SN,
o > .. 51
z —_—
azmz

Figura 8 : Procedimiento para Determinar los Espesores de Capas usando una Aproximacion

de Analisis por Capas

Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of Pavement

Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.
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e Coeficiente M

Depende de la calidad del drenaje el tiempo que tarda el agua filtrada en ser evacuada del pavimento
y también del porcentaje de tiempo al largo del afio. Se puede tener una referencia con las siguientes
tablas.

Tabla 8: Diferentes niveles de drenaje de la estructura de pavimento.

. . Tiempo que tardael | Tiempo que tarda el agua en
Calidad de drenaje | 54,3 en ser evacuadaal | ser evacuada al 85% de
50% de saturacion saturacion
Excelente 2 horas 2 horas
Bueno 1 dia 2 a 5 horas
Regular 1 semana 5a 10 horas
Pobre 1 mes mas de 10 horas
Muy Pobre el agua no se evacua mucho mas de 10 horas

Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of Pavement
Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.

Tabla 9 :Valores recomendados del coeficiente de Drenaje para el disefio de pavimentos flexibles.

] ) Porcentaje de tiempo en el que la estructura del pavimento esta
Calidad de drenaje expuesta a niéveles de humedad préximos a la saturacion
Menos del 1% 1%-5% 5%-25% Mas del 25%
Excelente 1.40-1.35 1.35-1.30 1.30-1.20 1.20
Bueno 1.35-1.25 1.25-1.15 1.15-1.00 1

Regular 1.25-1.15 1.15-1.05 1.05-0.80 0.8
Pobre 1.15-1.05 1.05-0.8 0.80-0.60 0.6
Muy Pobre 1.05-0.95 0.95-0.75 0.75-0.40 0.4

Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of Pavement
Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.
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2.1 Ubicacion

CAPITU

LO2

La ubicacién de las calicatas y de las vias se detallan a continuacion:
e Vialnmaculada

Figura 9: Mapa georeferenciado de la Via Inmaculada

Fuente: Elaboracion Propia

O

LEYENDA
CALICATAS

Vias de estudio
Nombre de la via

Via Inmaculada

Provincia Azuay
Cantdn Cuenca
Parroquia Tarqui
CORDENADAS DE CORDENADAS
VIA COMUNIDAD '-O’\'(f/l')TUD INICIO FINALES
ESTE NORTE ESTE NORTE
Inmaculada Tarqui 200 718322.6| 9666956.1 718286.5 | 9667017.2
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Via Santa Lucrecia

LEYENDA
CALICATAS

o 2
Vias de estudio
Nombre de la via

Via Santa Lucrecia

Figura 10: Mapa georeferenciado de la Via Santa Lucrecia
Fuente: Elaboracion Propia

Provincia Azuay
Canton Cuenca
Parroquia Tarqui
CORDENADAS DE CORDENADAS
VIA COMUNIDAD LON(%')TUD INICIO FINALES
ESTE NORTE ESTE NORTE
Santa Lucrecia Tarqui 370 718488.0 | 9666211.3 | 718250.8 | 9665878.7
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e Via Tres de Mayo

Figura 11 :Mapa georeferenciado de la Via Tres de Mayo
Fuente: Elaboracion Propia

LEYENDA
CALICATAS

Vias de estudio
Nombre de la via

o 3

Via Tres de Mayo

Provincia Azuay
Cantén Cuenca
Parroquia Tarqui
CORDENADAS DE CORDENADAS
VIA COMUNIDAD LON(?\;/II)TUD INICIO FINALES
ESTE NORTE ESTE NORTE
Tres de Mayo Tarqui 340 718250.7 | 9666420.9 | 718490.8 | 9666252.4
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e ViaFrente al Cementerio

o 4

LEYENDA
CALICATAS

Vias de estudio
Nombre de la via

Via Frente al Cementerio

Figura 12:Mapa georeferenciado de la Via Frente al Cementerio

Fuente: Elaboracion Propia

Provincia Azuay
Cantén Cuenca
Parroquia Tarqui
CORDENADAS DE CORDENADAS
VIA COMUNIDAD '—ON(fA')TUD INICIO FINALES
ESTE NORTE ESTE NORTE
Frente al Cementerio Tarqui 180 718730.3 | 9667052.4 | 718674.8 | 9667148
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Via Tafiloma-San Francisco

Figura 13 : Mapa georeferenciado de la Via Tafiiloma-San Francisco
Fuente: Elaboracion Propia

LEYENDA
CALICATAS

Vias de estudio

NOMBRE DE LA VIA

Via Tafiiloma -San Franciscq

Provincia Azuay
Cantén Cuenca
Parroquia Tarqui
CORDENADAS DE CORDENADAS
VIA COMUNIDAD LON((I\B/Il)TUD INICIO FINALES
ESTE NORTE ESTE NORTE
Tafiloma-San Francisco Tafiloma 2600 720230.7 | 9668148.3 | 721424 | 9666809.7

En esta via de estudio al ser extensa las calicatas se realizaron cada 500 m para obtener un mejor
resultado en los estudios.
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2.2 Estudio de Trafico

Uno de los parametros mas importantes para realizar un correcto disefio de pavimentos es el analisis
de trafico este se refiere a cuantos vehiculos pasan por la via en un determinado tiempo. La unidad
de medida en el trafico de una carretera es el volumen de trafico promedio diario anual cuya
abreviatura es el TPDA. Con los datos obtenidos del trafico se tiene que realizar la proyeccién del

mismo dependiendo del periodo de disefio el mismo que estara en funcién del tipo de pavimento.

La informacidn del tréfico de las vias de estudio se obtuvo a través de un conteo manual por medio
de videos grabados a través de cdmaras que se colocaron en un sitio especifico. Se utilizo una camara
especializada para el conteo llamada “Count Cam” la cual fue colocada en un sitio estratégico en
donde se grab6 2 de las vias para el conteo y con la ayuda de las camaras de seguridad del GAD
PARROQUIAL se obtuvo las grabaciones de las 3 vias restantes.

Figura 14 : Camara Count Cam
Fuente: Tomorrow Lab. (2017). Tomorrow Lab. https://www.tomorrow-lab.com/work/countcam?2

En el presente estudio se realiz6 un conteo de 7 dias para cada uno de las vias de estudio y uno de 12
horas para calcular el TPDA actual, de esta manera se realiz6 la caracterizacion de los vehiculos que
circulan por la via, estos se dividen en dos grandes grupos los cuales son vehiculos livianos y
vehiculos pesados, siendo estos segundos los que en realidad aportan un datos para el disefio del
pavimento ya que los vehiculos livianos no son considerados como vehiculos que causan dafios

significativos al pavimento.
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Figura 15: Colocacion de la Camara Count Cam para conteo de vehiculos
Fuente: Elaboracion Propia

Con lo anterior mencionado el estudio de trafico de las vias en este proyecto se tiene los siguientes

datos:

e Via Inmaculada

Su distribucién Vehicular es:

TPDA-12 HORAS
Clase Vehiculo tipo Total, de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 25
camion 2D 5
Total 30

e Vija Santa Lucrecia

Su distribucién Vehicular es:

TPDA-12 HORAS

Clase Vehiculo tipo Total, de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 19
Total 19
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e Via Tres de Mayo
Su distribucién Vehicular es:

TPDA-12 HORAS
Clase Vehiculo tipo Total, de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 13
Camién 2D 5
Total 18

e Via Frente al Cementerio

Su distribucién Vehicular es:

TPDA-12 HORAS
Clase Vehiculo tipo Total, de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 18
camion 2D 2
Total 20

e Via Tafiloma-San Francisco

Su distribucién Vehicular es:

TPDA-12 HORAS
Clase Vehiculo tipo Total, de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 217
Buses 2DB 23
Camion 2D 12
Total 252

El TPDA obtenido en esta seccion es sin el factor expansion

2.2.1 Factor expansion

Para tener una correcta proyeccion del TPDA es necesario calcular el factor de expansion, por lo que

se realizo un conteo el volumen de transito de 7 dias y de 12 horas en cada una de las vias, también

es necesario saber el consumo de combustible en un afio.
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Tabla 10: Consumo de combustible afio 2018

PRODUCTO UNIDAD  |ENE FEB MAR MAY Ju Hov
DIESEL 1 NDUSTRIAL GALONES | 13857 3959 3959 3959 0 3959 0 0 0 0 0 0 29693
DIESEL 2 CUANTIA DO GALONES [ 21980 | 23967 28971 | 20976 25969 25974 26969 26965 26973 21915 24954 26936 308609
DIESEL 2 BLECTRICD GALONES 10000 20000 60000 10000 0 0 0 0 0 90000 70000 0 260000
DIESEL 2 NDUSTRIAL GALONES | 541686 | 399069 | 371163 | 333287 | 344258 | 327363 | 262452 | 292444 | 377228 | 370206 | 343301 | 251557 4234014
DIESEL 2 PETROLERD GALONES [ 246514 | 560504 744385 | 491501 504623 601410 669660 642694 666670 611663 605804 515782 6861210
DIESEL PREMIUM GALONES [ 3958330 | 3408718 | 392525 | 3677379 | 3862829 [ 3041779 | 3957475 | 4112746 | 3040863 | 4310173 | 4025887 [ d0M162 | 47175597
DIESEL PREMIUM INDU cALONEs [ 40000 | 36000 43000 | 40000 41900 40000 40000 34900 12000 32000 50000 36000 446700
EXTRA CON ETANOL GALONES [ 5125250 | 4735148 | 5349678 | 4907135 | 5325262 | 5259254 | 5124382 | 5188852 | 5185085 | 5680767 | 5524457 | 5828266 | 63333436
EXTRA ETANOL COMERC GALONES 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 500 500
FUEL OIL LMANO GALONES | 621206 | 551056 | 678943 | 614752 & 702609 | 663679 | 663672 | 648129 | 620900 | 556816 | 634657 | 556846 7513265
GASOLINA SUPER GALONES | 699152 | 687391 750537 | 705798 729239 726233 785267 768544 537089 565416 526446 541009 8031121
SUPER INDUSTRIAL GALONES 0o | 0 400 | 0 2000 4000 0 6000 6000 5000 2000 7000 36000
Suma 11277975 | 10425812 | 11969792 | 10894787 | 11538689 | 11593651 | 11549877 | 11721274 | 11373708 | 12289016 | 11807506 | 11788058 | 138230145

Fuente: Ministerio de hidrocarburos

e Vialnmaculada

A continuacién, se detalla el volumen de transito que se obtuvo en los 7 dias de conteo:

Tabla 11: Conteo de 7 dias de la via Inmaculada

7 de noviembre del 2022-DIA 1
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 31
Camion 2D 5

8 de noviembre del 2022-DIA 2
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 27
Camion 2D 2

9 de noviembre del 2022-DIA 3
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 25

10 de noviembre del 2022-DIA 4
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 21

11 de noviembre del 2022-DIA 5
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 30
Camidn 2D 4

12 de noviembre del 2022-DIA 6
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 29

13 de noviembre del 2022-DIA 7
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 22
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Tabla 12: Resumen total del Conteo de 7 dias via Inmaculada

DIA1 | DIA2 DIA 3 DIA 4 DIA5 | DIA6 | DIAY
Trafico Diario 36 29 25 21 34 29 22 196 |
Trafico entre 30
7HO00-19H00

Teniendo en cuenta la informacién anterior se procede a obtener los factores que se necesitan para

sacar el factor expansion en la via inmaculada:

Factor Horario
Teniendo en cuenta que el conteo de 12 horas se realizé el dia 1 y que el trafico diario total es
correspondiente al dia 1, se obtiene a partir de la ecuacion #3 el Factor horario:

= 36
30
Fh=12

Factor Diario

Se obtiene de la ecuacion #4 el trafico promedio diario semanal:
196

TPDS = 28

Y de la ecuacién #5 el factor diario:

28
30

Fd =093
Factor Semanal

Teniendo en cuenta que el conteo se realiz6 el mes de noviembre, el factor semanal se obtuvo de la

ecuaciéon nimero #6:

po 30
=728
Fs =1.07
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Factor Mensual

Se obtiene a partir de la ecuacién #7:

p _ 1151917875
M= "11807506

Fm =0.98

Teniendo en cuenta todos los factores anteriores se puede obtener el factor expansion para la via

inmaculada:

Fe=12%093%*1.07 «0.98
Fe=1.17

e Via Santa Lucrecia

A continuacién, se detalla el volumen de transito que se obtuvo en los 7 dias de conteo:

Tabla 13: Conteo de 7 dias de la via Santa Lucrecia

31 de octubre del 2022-DIA 1

Clase Vehiculo tipo Total, de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 25

1 de noviembre del 2022-DIA 2
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 19

2 de noviembre del 2022-DIA 3
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 22

3 de noviembre del 2022-DIA 4
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 16

4 de noviembre del 2022-DIA 5
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 22

6 de noviembre del 2022-DIA 6
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 29

7 de noviembre del 2022-DIA 7
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 21

pag. 42




Tabla 14: Resumen total del Conteo de 7 dias via Santa Lucrecia

DIA1| DIA2 DIA 3 DIA 4 DIAS DIA 6 DIA 7
Trafico Diario 25 19 22 16 22 29 21 154
Trafico entre 19
7HO00-19H00

Teniendo en cuenta la informacion anterior se procede a obtener los factores que se necesitan para

sacar el factor expansion en la via santa lucrecia:

Factor Horario
Teniendo en cuenta que el conteo de 12 horas se realizd el dia 1 y que el tréfico diario total es

correspondiente al dia 1, se obtiene a partir de la ecuacion #3 el Factor horario:

Fh__zs
19
Fh=1.32

Factor Diario

Se obtiene de la ecuacion #4 el trafico promedio diario semanal:

154
TPDS = —
7
TPDS = 22
Y de la ecuacién #5 el factor diario:
Fd = 22
19
Fd =1.16

Factor Semanal

Teniendo en cuenta que el conteo se realiz6 el mes de noviembre, el factor semanal se obtuvo de la

ecuacién nimero #6:

o 30
$ =728
Fs =1.07
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Factor Mensual

Se obtiene a partir de la ecuacién #7:

. _ 1151917875
M= 11807506

Fm =0.98

Teniendo en cuenta todos los factores anteriores se puede obtener el factor expansion para la via

santa lucrecia:

Fe=132%1.16%1.07 * 0.98
Fe =1.59

¢ Viatres de mayo

A continuacion, se detalla el volumen de transito que se obtuvo en los 7 dias de conteo:

Tabla 15: Conteo de 7 dias de la via Tres de Mayo

9 de noviembre del 2022-DIA 1

Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 17
Camion 2D 8
10 de noviembre del 2022-DIA 2
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 18
11 de noviembre del 2022-DIA 3
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 19
12 de noviembre del 2022-DIA 4
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 14
13 de noviembre del 2022-DIA 5
Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 19
Camién 2D 3
15 de noviembre del 2022-DIA 6
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 22
16 de noviembre del 2022-DIA 7
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 16
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Tabla 16: Resumen total del Conteo de 7 dias de la via Tres de Mayo

DIA1| DIA?Z2 DIA 3 DIA 4 DIAS | DIAG6 DIA 7

Teniendo en cuenta la informacién anterior se procede a obtener los factores que se necesitan para

sacar el factor expansion en la via tres de mayo:

Factor Horario
Teniendo en cuenta que el conteo de 12 horas se realizé el dia 1 y que el trafico diario total es
correspondiente al dia 1, se obtiene a partir de la ecuacion #3 el Factor horario:

o 25
"~ 18
Fh = 1.39

Factor Diario

Se obtiene de la ecuacion #4 el trafico promedio diario semanal:
136
TPDS = T

TPDS = 19.43

Y de la ecuacion #5 el factor diario:

1943

18

Fd =1.08

Factor Semanal

Teniendo en cuenta que el conteo se realiz6 el mes de noviembre, el factor semanal se obtuvo de la

ecuacion nimero #6:

po 30
5= 728
Fs =1.07
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Factor Mensual

Se obtiene a partir de la ecuacién #7:

. _ 1151917875
M= 11807506

Fm =0.98

Teniendo en cuenta todos los factores anteriores se puede obtener el factor expansion para la via

tres de mayo:

Fe =1.39%1.08*1.07 *0.98
Fe =1.57

e Via Frente al cementerio

A continuacion, se detalla el volumen de transito que se obtuvo en los 7 dias de conteo:

Tabla 17: Conteo de 7 dias de la via Frente al cementerio

15 de noviembre del 2022-DIA 1
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 21
Camidn 2D 2

16 de noviembre del 2022-DIA 2
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 17

17 de noviembre del 2022-DIA 3
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 19
Camidn 2D 2

18 de noviembre del 2022-DIA 4
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 15

19 de noviembre del 2022-DIA 5
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 22
Camidn 2D 2

20 de noviembre del 2022-DIA 6
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 25

21 de noviembre del 2022-DIA 7
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 17
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Tabla 18: Resumen total del Conteo de 7 dias de la via Frente al cementerio

DIA1 | DIA2 | DIA3 | DIA4 | DIA5 | DIA6 | DIA7

Trafico Diario 23 17 21 15 24 25 17 142
Trafico entre 20

7H00-19H00

Teniendo en cuenta la informacion anterior se procede a obtener los factores que se necesitan para

sacar el factor expansion en la via frente al cementerio:

Factor Horario
Teniendo en cuenta que el conteo de 12 horas se realizé el dia 6 y que el trafico diario total es

correspondiente al dia 6, se obtiene a partir de la ecuacion #3 el Factor horario:

= 25
20
Fh =1.25

Factor Diario

Se obtiene de la ecuacion #4 el trafico promedio diario semanal:

142
TPDS = —
7
TPDS = 20.29
Y de la ecuacioén #5 el factor diario:
d= 20.29
20
Fd =1.01

Factor Semanal

Teniendo en cuenta que el conteo se realiz6 el mes de noviembre, el factor semanal se obtuvo de la

ecuacién nimero #6:

po 30
$ =78
Fs =1.07
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Factor Mensual

Se obtiene a partir de la ecuacién #7:

. _ 1151917875
M= 11807506

Fm =0.98

Teniendo en cuenta todos los factores anteriores se puede obtener el factor expansion para la via

frente al cementerio:

Fe=125%x1.01%1.07+0.98
Fe =1.33

e Via Tafiloma-San Francisco

A continuacién, se detalla el volumen de transito que se obtuvo en los 7 dias de conteo

Tabla 19: Conteo de 7 dias de la via Tafiiloma-San Francisco

31 de octubre del 2022-DIA 1

Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 507
Buses 2DB 14
Camion 2D 8

1 de noviembre del 2022-DIA 2
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 305
Buses 2DB 31
Camién 2D 18

2 de noviembre del 2022-DIA 3
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 328
Buses 2DB 42
Camién 2D 18

3 de noviembre del 2022-DIA 4
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 349
Buses 2DB 45
Camidn 2D 25

4 de noviembre del 2022-DIA 5
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 303
Buses 2DB 29
Camidn 2D 13

5 de noviembre del 2022-DIA 6
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 394
Buses 2DB 20
Camidn 2D 15
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6 de noviembre del 2022-DIA 7
Clase Vehiculo tipo Total de transito
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 335
Buses 2DB 11
Camion 2D 8

Tabla 20: Resumen total del Conteo de 7 dias de la via Tafiloma-San Francisco

7H00-19H00

DIA 1 DIA 2 DIA 3 DIA 4 DIAS DIA 6 DIA 7
Trafico Diario 529 354 388 419 345 429 354 2818
Trafico entre 259

Teniendo en cuenta la informacién anterior se procede a obtener los factores que se necesitan para

sacar el factor expansion en la via Tafliloma-San Francisco:

Factor Horario

Teniendo en cuenta que el conteo de 12 horas se realizé el dia 1 y que el trafico diario total es

correspondiente al dia 1, se obtiene a partir de la ecuacion #3 el Factor horario:

Factor Diario

Se obtiene de la ecuacion #4 el trafico promedio diario semanal:

Y de la ecuacion #5 el factor diario:

Factor Semanal

= 529
252
Fh =210

2818
TPDS = ——
7
TPDS = 402.57
d — 402.57
© 252
Fd = 1.60

Teniendo en cuenta que el conteo se realiz6 el mes de noviembre, el factor semanal se obtuvo de la

ecuacién nimero #6:
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30

Fs = o8
Fs =1.07
Factor Mensual
Se obtiene a partir de la ecuacion #7:
Fm = 11519178.75
11807506
Fm = 0.98

Teniendo en cuenta todos los factores anteriores se puede obtener el factor expansion para la via

Tafliloma-San Francisco:

Fe=210%1.60%1.07 « 0.98
Fe = 3.51

2.2.2 Calculo del TPDAa
Teniendo calculado el Factor de expansion, se puede realizar la proyeccion del TPDA antes visto
dando asi el TPDAa con el cual vamos a trabajar en este proyecto, por lo que aplicando la ecuacién
#8 nos da los siguientes resultados:

e ViaInmaculada

Vehiculo Tipo | TPDA FaCtor(f:XeF)’a”S'O” TPDAa
Liviano (Autos de 2
ejes simples de 2tn 25 1.17 29
cada eje)
CAMION
(CAMION TIPO 5 1.17 6
2D)
e ViaSanta Lucrecia
Vehiculo Tipo TPDA i TPDAa

expansion (Fe)

Liviano (Autos de
2 ejes simples de 19 1.59 30
2tn cada eje)
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Via Tres de Mayo

Factor
Vehiculo Tipo TPDA expansion TPDAa
(Fe)
Liviano (Autos de
2 ejes simples de 13 1.57 20
2tn cada eje)
CAMION
(CAMION TIPO 5 1.57 8
2D)
e ViaFrente al Cementerio
Factor
Vehiculo Tipo TPDA expansion TPDAa
(Fe)
Liviano (Autos de
2 ejes simples de 18 1.33 24
2tn cada eje)
CAMION
(CAMION TIPO 2 133 3
2D)
e Via Tafiloma-San Francisco
Factor
Vehiculo Tipo TPDA expansion TPDAa
(Fe)
Liviano (Autos de 2
ejes simples de 2tn 217 3.51 761
cada eje)
CAMION
(CAMION TIPO 12 3.51 42
2D)
Buses 23 351 81

2.2.3 Numero de Ejes Equivalentes

De acuerdo a lo determinado por el método AASHTO, para el disefio de pavimentos se requiere el

calculo del nimero de ejes equivalentes para el carril de disefio en el periodo de disefio.

La férmula siguiente determina el ndmero de ejes equivalentes para cada tipo de vehiculo del
estudio:
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N = TPDAf x A% x FD X FL X 365 X FC X FCg
(Ec. #12)

Donde:

N — Numero de ejes equivalentes.

TPDf — Transito promedio anual futuro.
A% — Porcentaje estimado de vehiculos.
FD — Factor de distribucién por direccion.
FL — Factor de distribucion de carril.
FC— Factor de crecimiento para el trafico.

FCg— Factor camion de la via.

Dentro del calculo se debe considerar como se realiza el calculo de los factores que incluyen en la

formula de los ejes equivalentes, por lo que se explica a continuacion:

e Factor de distribucién por direccion (FD)

Esta relacionado con el nimero de carriles que contiene la via a la cual se le va realizar el disefio de

pavimentos, su valor considerado esta en funcién de la siguiente tabla:

Tabla 21 :Factor de distribucion por dirrecion.

FACTOR DE DISTRIBUCION POR DIRECCION
NUmero de carriles en ambas direcciones FD
1 1.00
2 0.50
3 0.45
4 0.45
6 0 mas 0.40

Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of Pavement

Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.

El valor considerado para el actual estudio es de 0.50 en todas las vias por tratarse de vias que

tienen doble sentido de circulacion.
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e Factor de distribucion por carril (FL)

Estéa relacionado con el numero de carriles que tienen la misma direccion en la via a la cual se le va

a realizar el disefio de pavimentos, su valor considerado esta en funcion de la siguiente tabla:

Tabla 22:Factor de distribucion por carril.

FACTOR DE DISTRIBUCION POR CARRIL
Namero de carriles por direccién FL
1 1.00
2 0.80-1.00
3 0.60-0.80
4 0.50-0.75

Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of Pavement
Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.

El valor considerado para el actual estudio es de 1 por tratarse un Gnico carril en la direccion

determinada.
e Factor de crecimiento para el trafico (FC)

La AASHTO recomienda calcular el factor de crecimiento para el trafico de todo un periodo de

disefio con la siguiente formula:

_(@+nP-1
B r

FC

(Ec. #13)

Donde:

r — Tasa de crecimiento vehicular general o por tipo de vehiculo.

P — Periodo de disefio.

e Factor camion de la via (FCg)

El factor camion se realiza con la conversion de los ejes equivalentes de cada tipo de vehiculo, este

factor se encuentra en funcién del tipo de pavimento:
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Factor camién en Pavimento Flexible

Para poder obtener el factor camion de cada tipo de vehiculo se consigue con la siguiente formula:

n
FCg = Z(LEFL’)
d=1

(Ec. #14)
Donde:

LEFi— Factor equivalente de carga por eje vehicular.
N — Numero de ejes de cada vehiculo.
1 — Eje de estudio dependiendo del vehiculo.

En los estudios de pavimentos flexibles el factor equivalente se determina con la siguiente ecuacion:

(Ec. #15)

Wx— Numero de ejes del vehiculo.
W18 — Es el nimero de ejes equivalentes de carga 8.2t.

En donde el factor equivalencia se calcula mediante la formula AASHTO para disefio de pavimentos

flexibles:
4.79 i
Wx Lig+ LZS] 71 10Bx [L2x]*33
G
w18 Lx + L2x 10518
(Ec. #16)
Donde:

Lx — Carga del eje Analizado.

L18 — Carga del eje patron estandar (kips) = 18 kips / eje.
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L2x — 1,2,3 c6digo de configuracion de los ejes.

x— = ¢je analizado: 1 eje simple, 2 eje tandem, 3 eje tridem, etc.
L2s — codigo del eje patron, igual a 1.

El factor G es calculado con la siguiente ecuacion:

42— pt)

G:log(42—15

(Ec. #17)
Donde:
pt — Serviciabilidad final.

El valor de Bx se calcula mediante la ecuacion:

0.081(Lx + L2x)323

Bx = 0.40 +
* (SN + 1)519L2x373

(Ec. #18)
Donde:

SN — Numero estructural.
El valor de B18 se determina mediante la ecuacion:

0.081(Lx + L2s)3%3

B18 = 0.4
8=040+ N T D523

(Ec. #19)
Donde:

SN — Numero estructural.

Teniendo en cuenta todo anterior y sabiendo los tipos de autos que pasan en las vias de estudio se

tiene que el Factor camion para disefiar el pavimento flexible es:
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Tabla 23 : Factor camion para pavimento flexible .

Factor
Clase Vehiculo tipo Caml_on para
pavimento
Flexible
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 0.00779702
Buses 2DB 3.95759156
Camion 2D 0.07915501

Fuente:Elaboracion propia

Factor camion en Pavimento Rigido

Para poder obtener el factor camion de cada tipo de vehiculo se consigue con la siguiente formula:

n
FCg = Z(LEFL')
d=1

(Ec. #20)
Donde:
LEFi— Factor equivalente de carga por eje vehicular.

N — Numero de ejes de cada vehiculo.
1 — Eje de estudio dependiendo del vehiculo.

En los estudios de pavimentos rigidos el factor equivalente se determina con la siguiente ecuacion:

(Ec. #21)

Wx— Numero de ejes del vehiculo.

W18 — Es el nimero de ejes equivalentes de carga 8.2t.

En donde el factor equivalencia se calcula mediante la formula AASHTO para disefio de pavimentos

flexibles:
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[L2x]328

G
Wx [L18+L25]4'62 10Bx
w1s

= G
Lx + L2x 10518

(Ec. #22)
Donde:

Lx — Carga del eje Analizado.
L18 — Carga del eje patron estandar (kips) = 18 kips / ¢je.
L2x — 1,2,3 c6digo de configuracion de los ejes.
x— = eje analizado: 1 eje simple, 2 eje tandem, 3 eje tridem, etc.
L2s — cddigo del eje patron, igual a 1.
El factor G es calculado con la siguiente ecuacion:
4.5 — pt)

62109(45—15

(Ec. #23)
Donde:
pt — Serviciabilidad final.

El valor de Bx se calcula mediante la ecuacion:

Bre 14+ 3.63(Lx + L2x)5?
YT T ¥ D)EeL2x352

(Ec. #24)
Donde:

D — espesor de la losa en plg.
El valor de B18 se determina mediante la ecuacién:

3.63(Lx + L25)52

B18 =1+
(D + 1)846],25352

(Ec. #25)
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Donde:

D — espesor de la losa en plg.

Teniendo en cuenta todo anterior y sabiendo los tipos de autos que pasan en las vias de estudio se

tiene que el Factor camion para disefiar el pavimento rigido es:

Tabla 24 : Factor camion para pavimento Rigido .

Factor
Clase Vehiculo tipo Camioén para
pavimento
rigido
Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje 0.00617623
Buses 2DB 3.96232671
Camion 2D 0.06339135

2.2.2 Tasa de creciente vehicular

Para la proyeccion de vehiculos para el periodo de disefio se utiliza la tasa creciente vehicular en

donde estéa dada por la siguiente tabla:

Tabla 25: Tasas de crecimiento vehicular por tipo de vehiculo

Tipo Tasa anual (%)
Liviano 2.95
Buses 0
Pesados dos o mas ejes 2.25

Por tanto, la proyeccion vehicular estara dada por la ecuacion:

TPDAF = TPDAa » (1 + t)V
(Ec. #26)
Donde:

TPDAf — Trafico promedio anual futuro.
TPDAa — Trafico promedio anual actual.
t — Tasa de crecimiento anual por tipo de vehiculo.

N— afio de proyeccion del trafico
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2.2.3 Resultados de los nimeros de ejes equivalentes para cada via de estudio

Con los vistos anteriormente se calculan los nimeros de ejes equivalentes de las vias de estudio tanto

para pavimento flexible como rigido. En el célculo de los ejes equivalentes por tema de seguridad en

el TPDA se incorporan 4 buses diarios en todas las vias en donde no transitan buses.

e Vialnmaculada

Numero de ejes equivalentes pavimento Flexible:

Periodo de disefio 20
_ Tasa de Num_ero de
Vehiculo Tipo TPDAa . TPDAf FCG FD FL FC ejes
crecimiento .
equivalentes
Liviano (Autos de 2
ejes simples de 2tn 29 2.95% 29 365 0.0078 0.5 1 26.73 1103.20
cada eje)
CAMION
(CAMION TIPO 6 2.25% 6 365 0.0792 0.5 1 24.91 2159.20
2D)
BUS (CAMION
TIPO 2DB) 4 0.00% 4 365 3.9575 0.5 1 20 57780.84
| wis | 61,04324 |

Numero de ejes equivalentes Pavimento Rigido:

Periodo de disefio 20
. . Tasa de Numero de ejes
Vehiculo Tipo TPDAa crecimiento TPDAfF FCG FD FL FC equivalentes
Liviano (Autos de 2
ejes simples de 2tn 29 2.95% 29 365 0.0062 | 0.5 1 26.73 873.88
cada eje)
CAMION
(CAMION TIPO 6 2.25% 6 365 0.0634 | 0.5 1 24.91 1729.20
2D)
BUS (CAMION 0
TIPO 2DB) 4 0.00% 4 365 3.9623 | 0.5 1 20.00 57849.97
| wis |  60,453.04
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e Viasanta Lucrecia

Numero de ejes equivalentes pavimento Flexible:

Periodo de disefio 20
Tasa de Numero de
Vehiculo Tipo | TPDAa o TPDAF FCG FD FL FC ejes
crecimiento .
equivalentes
Liviano (Autos de
2 ejes simples de 30 2.95% 30 365 |0.0078| 0.5 1 26.73 1141.24
2tn cada eje)
BUS (CAMION 0
TIPO 2DB) 4 0.00% 4 365 [3.9576| 0.5 1 20 57780.84
W18 | 58,922.082]
Numero de ejes equivalentes Pavimento Rigido:
Periodo de disefio 20
_ Tasa de Num_ero de
Vehiculo Tipo | TPDAa crecimiento TPDAf FCG FD FL FC ejes
equivalentes
Liviano (Autos de
2 ejes simples de 30 2.95% 30 365 |0.0062| 0.5 1 26.73 | 904.01096
2tn cada eje)
BUS (CAMION 4 0.00% 4 365 [3.9623| 0.5 1 20 57849.97
TIPO 2DB)
W18 58,753.98
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Via Tres de Mayo

Numero de ejes equivalentes pavimento Flexible:

Periodo de disefio 20
Tasa de Numero de
Vehiculo Tipo | TPDAa . TPDAf FCG | FD FL FC ejes
crecimiento .
equivalentes
Liviano (Autos de
2 ejes simples de 20 2.95% 20 365 |0.0078| 0.5 1 |26.734129 760.82
2tn cada eje)
CAMION
(CAMION TIPO 8 2.25% 8 365 |0.0792| 05 1 2491152 2878.93
2D)
BUS (CAMION 4 0.00% 4 365 [3.9576| 0.5 1 20 57780.8
TIPO 2DB)
w18 | 61,4206]
Numero de ejes equivalentes Pavimento Rigido:
Periodo de
disefio 20
Tasa de Numero de
Vehiculo Tipo | TPDAa . TPDAf FCG | FD FL FC ejes
crecimiento .
equivalentes
Liviano (Autos
de 2 ejes simples 20 2.95% 20 365 [0.0062| 0.5 1 ]26.734129 602.67
de 2tn cada eje)
CAMION
(CAMION TIPO 8 2.25% 8 365 |0.0634| 0.5 1 2491152 2305.60
2D)
BUS (CAMION 0
TIPO 2DB) 4 0.00% 4 365 |3.9623| 0.5 1 20 57849.97
W18 | 60,758.24 |
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Numero de ejes equivalentes pavimento Flexible:

Via Frente al Cementerio

Periodo de disefio 20
. . Tasa de Num_e ro de
Vehiculo Tipo |TPDAa S TPDAf FCG FD FL FC ejes
crecimiento .
equivalentes
Liviano (Autos de
2 ejes simples de 24 2.95% 24 365 |0.0078 | 05 1 26.73 913.00
2tn cada eje)
CAMION
(CAMION TIPO 3 2.25% 3 365 |0.0792| 0.5 1 24.91 1079.60
2D)
BUS (CAMION
TIPO 2DB) 4 0 4 365 |3.9576 | 0.5 1 20.00 | 57780.84
W18 | 59,773.43 |
Numero de ejes equivalentes pavimento Rigido:
Periodo de disefio 20
. . Tasa de Num_e ro de
Vehiculo Tipo | TPDAa o TPDAf FCG FD FL FC ejes
crecimiento .
equivalentes
Liviano (Autos de
2 ejes simples de 24 2.95% 24 365 | 0.0062| 0.5 1 26.73 723.21
2tn cada eje)
CAMION
(CAMION TIPO 3 2.25% 3 365 | 0.0634| 05 1 24.91 864.60
2D)
BL%SIP(SQ'[\)"SN 4 0.00% 4 365 |39623| 05 1 | 2000 | 57849.97

wi1s | 59,437.78 |
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¢ Via Tafniloma-San Francisco

Numero de ejes equivalentes pavimento Flexible:

Periodo de disefio 20
Tasa de Numero de
vehiculo Tipo | TPDAa s TPDAf FCG FD FL FC ejes
crecimiento .
equivalentes
Liviano (Autos de
2 ejes simples de 761 2.95% 761 365 | 0.0078 | 0.5 1 [26.734129| 28949.58
2tn cada eje)
CAMION
(CAMION TIPO 42 2.25% 42 365 | 0.0792 | 05 1 2491152 | 15114.40
2D)
BUS (CAMION 0
TIPO 2DB) 81 0.00% 81 365 | 3.9576 | 0.5 1 20 1170061.95
W18 11,214,125.92 |
Numero de ejes equivalentes pavimento Rigido:
Periodo de disefio 20
Tasa de Numero de
vehiculo Tipo | TPDAa . TPDAf FCG FD FL FC ejes
crecimiento .
equivalentes
Liviano (Autos de
2 ejes simples de 761 2.95% 761 365 | 0.0062 0.5 1 26.73 22931.74
2tn cada eje)
CAMION
(CAMION TIPO 42 2.25% 42 365 | 0.0634 0.5 1 24.91 12104.38
2D)
BUS (CAMION 0
TIPO 2DB) 81 0.00% 81 365 | 3.9623 0.5 1 20.00 | 1171461.89

| wis [1,206,498.013 |
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2.1 Estudio de Suelos

Para el poder tener la informacion de los suelos de los estudios de las vias se realizo calicatas en cada

una de las mismas, las cuales luego fueron sometidas a una serie de pruebas de laboratorio para

determinar las caracteristicas mecanicas para el disefio, las cuales son:

e Clasificacion SUCS Y AASHTO

e Granulometria

e Limite liquido

e Limite Plastico

e Proctor Modificado
¢ CBR

Se obtuvo los siguientes resultados para cada una de las vias:

e Via Inmaculada

Para el estudio de la via se realiz6 una calicata donde se obtuvo muestras de la subrasante a una

profundidad de 1.50m.

Analisis Granulométrico
% Grava 0.00%
% Arena 19.86%
% Finos 80.14%

Clasificacion de suelo

Descripcién

SUCS A-7-5

ASSHTO ML

Limos inorganicos y
arenas muy finas

Limites de Atterberg

LL 47.76%
LP 33.83%
IP(LL-LP) 13.92%
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Ensayo - Proctor

Contenido éptimo de
humedad

20.00%

Para la resistencia de la subrasante se tiene el ensayo del CBR y para utilizar en el disefio de

pavimentos este corresponde al percentil del 95%:

CBR Valor
100% 2.20%
95% 1.88%

s
% P

Figura 16: Calicata de la Via Inmaculada i
Fuente: Elaboracion Propia

e Via Santa Lucrecia

Para el estudio de la via se realiz6 una calicata donde se obtuvo muestras de la subrasante a una
profundidad de 1.60m.

Analisis Granulométrico
% Grava 3.33%
% Arena 11.74%
% Finos 84.93%
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Clasificacion de suelo Descripcion
SUCS A-7-5

Limos Inorgéanicos,
ASSHTO MH suelos arenosos dinos.

Limites de Atterberg
LL 68.57%
LP 33.53%
IP(LL-LP) 35.40%

Ensayo - Proctor

Contenido
Optimo de 13.75%
humedad

Para la resistencia de la subrasante se tiene el ensayo del CBR y para utilizar en el disefio de

pavimentos este corresponde al percentil del 95%:

CBR Valor
100% 1.23%
95% 1.09%

Pt e Al

Figura 17: Calicata de la Via Santa Lucrecia
Fuente: Elaboracion Propia
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e Via Tres de Mayo

Para el estudio de la via se realiz6 una calicata donde se obtuvo muestras de la subrasante a una
profundidad de 1.80m.

Analisis Granulométrico
% Grava 0.00%
% Arena 1.33%
% Finos 98.97%

Clasificacion de suelo Descripcion
SUCS A-7-5
ASSHTO MH Limos Inorganicos,
suelos arenosos dinos.

Limites de Atterberg
LL 69.68%
LP 36.76%
IP(LL-LP) 32.92%

Ensayo - Proctor
Contenido

Optimo de 16.00%
humedad

Para la resistencia de la subrasante se tiene el ensayo del CBR y para utilizar en el disefio de
pavimentos este corresponde al percentil del 95%:

CBR Valor
100% 1.02%
95% 0.96%
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Figura 18: Calicata de la Via Tres de Mayo
Fuente: Elaboracion Propia

e Via Frente al Cementerio

Para el estudio de la via se realiz6 una calicata donde se obtuvo muestras de la subrasante a una
profundidad de 1.70m.

Analisis Granulométrico

% Grava 0.00%

% Arena 54.24%

% Finos 45.76%

Clasificacion de suelo Descripcion
SUCS A-7-5

ASSHTO SM Arenas limosas, mezclas

de arenay limo

Limites de Atterberg
LL 53.02%
LP 37.36%
IP(LL-LP) 15.66%
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Ensayo - Proctor

Contenido
Optimo de
humedad

20.00%

Para la resistencia de la subrasante se tiene el ensayo del CBR y para utilizar en el disefio de
pavimentos este corresponde al percentil del 95%:

Figura 19: Calicata de la Via Frente al Cementerio

CBR Valor
100% 5.10%
95% 3.92%

Fuente: Elaboracion Propia

e Via Tafiloma-San Francisco

Para el estudio de la via se realiz6 5 calicatas cada 500 metros dandonos los siguientes resultados

Calicata 1

Con una profundidad de 1.50m los resultados son:

Analisis Granulométrico

% Grava 0.00%
% Arena 1.28%
% Finos 98.72%

Clasificacion de suelo Descripcion
SUCS A-7-5
Limos inorganicos,
ASSHTO MH suelos arenosos finoso
limosos con mica
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Limites de Atterberg

LL 57.87%
LP 33.82%
IP(LL-LP) 24.05%

Ensayo - Proctor

Contenido
Optimo de 15.50%
humedad

Para la resistencia de la subrasante se tiene el ensayo del CBR y para utilizar en el disefio de

pavimentos este corresponde al percentil del 95% en esta calicata:

CBR Valor
100% 1.33%
95% 1.11%

"y

¥ o oy > )
Figura 20: Calicata 1de la via Tafiiloma-Sanfrancisco
Fuente: Elaboracion Propia
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Calicata 2

Analisis Granulométrico

% Grava 2.19%
% Arena 40.68%
% Finos 57.14%

Con una profundidad de 2m los resultados son:

Clasificacion de suelo

Descripcién

SUCS

A-6

ASSHTO

CL

Acrcillas inorganicas de
plasticidad baja a media,
arcillas con grava.

Limites de Atterberg

LL 29.39%
LP 18.60%
IP(LL-LP) 10.79%

Ensayo - Proctor

Contenido
Optimo de
humedad

11.50%

pavimentos este corresponde al percentil del 95% en esta calicata:

CBR Valor
100% 2.00%
95% 1.48%

Para la resistencia de la subrasante se tiene el ensayo del CBR y para utilizar en el disefio de
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Figura 21 : Calicata 2 de la via Tafiloma-Sanfrancisco
Fuente: Elaboracion Propia

Calicata 3

Con una profundidad de 1.60m los resultados son:

Anélisis Granulométrico

% Grava 46.10%

% Arena 37.32%

% Finos 16.58%

Clasificacion de suelo Descripcion
SUCS A-2-7

ASSHTO GM | Gravas limosas, mezclas

grava-arena-Limo

Limites de Atterberg
LL 46.88%
LP 31.19%

IP(LL-LP) 15.69%

Ensayo - Proctor

Contenido

Optimo de 13.00%
humedad
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Para la resistencia de la subrasante se tiene el ensayo del CBR y para utilizar en el disefio de

pavimentos este corresponde al percentil del 95% en esta calicata:

Calicata 4

CBR Valor
100% 22.92%
95% 16.82%

o "
Sren

Figura 22 : Calicata 3 de la via Tafiloma-Sanfrancisco
Fuente: Elaboracion Propia

Con una profundidad de 1.60m los resultados son:

Analisis Granulométrico

% Grava 0.00%
% Arena 32.44%
% Finos 67.56%

Clasificacion de suelo

Descripcion

SUCS

A-7-5

ASSHTO

MH

Limos Inorganicos,
suelos arenosos finos o

limosos con mica
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Limites de Atterberg

LL 63.81%
LP 48.24%
IP(LL-LP) 15.57%

Ensayo - Proctor

Contenido
Optimo de
humedad

23.00%

Para la resistencia de la subrasante se tiene el ensayo del CBR y para utilizar en el disefio de

pavimentos este corresponde al percentil del 95% en esta calicata:

CBR Valor
100% 1.54%
95% 1.36%

Figura 23: Calicata 4 de la via Tafiiloma-Sanfrancisco

Fuente: Elaboracion Propia
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Calicata 5

Con una profundidad de 1.50m los resultados son:

Analisis Granulométrico
% Grava 0.00%
% Arena 32.81%
% Finos 67.19%

Clasificacion de suelo

Descripcion
SUCS A-7-5

Limos Inorgéanicos,

suelos arenosos finos o
ASSHTO MH limosos con mica

Limites de Atterberg

LL 59.31%
LP 36.85%
IP(LL-LP) 22.46%

Ensayo - Proctor
Contenido

Optimo de 16.50%
humedad

Para la resistencia de la subrasante se tiene el ensayo del CBR y para utilizar en el disefio de
pavimentos este corresponde al percentil del 95% en esta calicata:

CBR Valor
100% 1.52%
95% 1.35%
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Figura 24: Calicata 5 de la via Tafiiloma-Sanfrancisco
Fuente: Elaboracion Propia

2.3.1 Determinaciéon del CBR de disefo

El CRB determinado segun los resultados se encuentra en el rango de Buena-Mediana y Mala, segln
lo determina la tabla de rangos de CBR siguiente:

Tabla 26:Factor de distribucion por dirrecion.

Calidad Material CBR (%)
BUENA B>15%
BUENA-MEDIANA | 5<B-M<15
MEDIANA-MAL | 2<M-M<5
MALA M<2

Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of Pavement
Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.

En base a lo indicado en la tabla 14, se tiene los siguientes resultados obtenidos de las calicatas de
las vias:
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Tabla 27: Resultados de CBR obternidos en laboratorio y la clasificacion de la calidad de

subrasante.
Via Calicata CBR 95% CBR 100% Calidad del Material
Via Inmaculada C1 1.88% 2.20% Mala
Via santa Lucrecia C2 1.09% 1.23% Mala
Via Tres de Mayo C3 0.96% 0.96% Mala
Via Frente al Cementerio C4 3.92% 5.10% Mediana-Mala
C5 1.11% 1.33% Mala
C6 1.48% 2.00% Mala
Via Tafiiloma-San Francisco C7 16.82%% 22.92% Buena
C8 1.36% 1.54% Mala
C9 1.52 1.35 Mala

Fuente: Elaboracion Propia

A continuacién, se presenta una tabla que permite determinar el CRB de disefio cuando se ha

realizado varias calicatas en funcion del percentil y el nivel de trafico:

Tabla 28: Valores de percentil por nivel de tréfico.

Nivel de Trafico

Percentil para disefio de subrasante

menor a 10.000 ESAL'S 60
entre 10.000 a 1'000.000 ESAL'S 75
Mayor a 1'000.000 ESAL'S 87.5

Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of Pavement

Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.

Como resultado de los valores obtenidos en comparacion con la tabla 16 se presentan los siguientes

resultados del CBR de disefio:

Tabla 29: Valores de CBR para el disefio vial del proyecto.

CBR E)E
Via Calicata CBR 95% DISENO Tramo de disefio
Via Inmaculada C1 1.88% 1.88% TODA LA VIA
Via santa Lucrecia C2 1.09% 1.09% TODA LA VIA
Via Tres de Mayo C3 0.96% 0.96% TODA LA VIA
Via Frente al Cementerio C4 3.92% 3.92% TODA LA VIA
C5 1.11%
C6 1.48%
Via Tafiloma-San Francisco C7 16.82%% 1.29% TODA LA VIA
C8 1.36%
C9 1.52%

Fuente: Elaboracion propia.
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CAPITULO 3

3.1 Disefio de la estructura de pavimento flexible y rigido.

Los pavimentos flexible y rigido son los mas utilizados a nivel mundial, su estructura estad compuesta
de capas las cuales se ubican una encima de otra con sus respectivos espesores dando asi la estructura
deseada, la principal funcion de los pavimentos es resistir las cargas de los vehiculos, el objetivo del
disefio es obtener el espesor adecuado de las capas. EI AASHTO nos sugiere los espesores minimos

de las capas del pavimento dadas en la siguiente tabla:

Tabla 30: Espesores minimos sugeridos

Numero de ESALs Concreto Asfaltico Base Granular
Menos de 50,000 2.5cm lin 10 cm 3.94in
50,000-15,000 acm 2in 10 cm 3.94in
150,000-500,0000 6.5cm 2.6in 10 cm 3.94 in
500,000-2,000,000 7.5cm 3in 15cm 591in
2,000,000-7,000,000 9cm 3.5in 15cm 5.91in
Mas de 7,000,000 10cm 3,94 in 15cm 5.91in

Fuente: American Association of State Highway and Transportation officials. (1993). AASHTO GUIDE FOR Design of Pavement
Structures. EEUU: Amer Assn of State Hwy.

El pavimento rigido y flexible se disefian para un periodo de 20 afios utilizando el método ASSHTO

93, para el periodo de disefio se hace referencia en la siguiente tabla:

Tabla 31:Peridodos de disefio segun el tipo de via

Tipo de Carretera Periodo de disefio
Urbana de tréansito elevado 30-50
Interurbana de transito elevado 20-50
Pavimentada de ba_Ja intensidad 1525
de transito
De baja intensidad de transito,
A it 10-20
Pavimentacion con grava

Con lo anterior dicho se procede a realizar el disefio de pavimento rigido y flexible de las vias:

e Disefio de Pavimento Flexible para la via Inmaculada

Teniendo en cuenta todos los datos e informacidn desarrollada, se procede a hacer el disefio de la

estructura de pavimento flexible donde a continuacién se detallara el proceso:
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Datos para el disefio

NUmeros carriles

CBR 1.88%
Periodo de disefio Afios |
Concreto Asfaltico 400,000 psi
Base Granular Clase 1 CBR 80%
Sub-Base Granular clase 1 CBR 30%
Maédulos de resilencia por capas
MR = 2555 * CBR%%*
(Ec. #22)
Por lo tanto, con los datos tenemos
Capa CBR (%) MR
Subrasante 1.88 3,826.94
Subbase 30.00 22,529.34
Base 80 42,205.44
Desviacion estandar normal
Probabilidad 80%
Zr 0.84

Desviacién estandar combinada

So |0.45]
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Indice de Serviciabilidad

Po 4.2
Pt 2
Numero de ejes equivalentes Totales
w18 | 61,043.24 |
Coeficiente de drenaje
Coeficiente de drenaje
m 0.9]
Disefio de los espesores
. Coeficiente de Coeficiente Espesor D | Espesor Den | Numero
Capa de disefio de -
capas drenaje(m) enIn cm estructural
Carpeta 0.42 25 6.5 1.05
Base 0.13 0.9 6 15 0.70
Subbase 0.11 0.9 8 20 0.79
Capa de disefio Espesor(cm)
Carpeta 6.5
Base 15
Subbase 20
4 CARPETA ASFALTICA
il L _____________________ BASE GRANULAR
F /0
S SUB-BASE GRANULAR
F
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¢ Disefio de Pavimento Rigido para la via Inmaculada

Ndmeros carriles 2
CBR 1.88%
Periodo de disefio 20 Afos
Cemento Portland
Ec 4,000,000 psi
S’c 650 psi
Sub-Base 8 in
Desviacién estandar normal
Probabilidad 80%
Zr 0.84
Desviacion estandar combinada
| so ]0.35]
Indice de Serviciabilidad
Po |45
Pt 2
Numero de ejes equivalentes Totales
w18 | 60,453.04 |
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Coeficiente de drenaje

Coeficiente de drenaje
Cd 0.9]

Coeficiente de transmisién de carga (J)

Maédulo de reaccion efectivo de la subrasante (k)

Espesor Sub-Base 8 in

Modulo de resilencia del suelo 3,826.94 psi

Con Ec de 30000psi Siendo corregido el K es igual k= 70 pci

Disefio de los espesores

Espesor Losa
Hormigoén

5911 in

Espesor Sub base | 20 | cm

LOSA DE HORMIGON

LEL L B LB LI B L L B B L L L
88 S SRS
&8 88808 EFES SRS
U BB R B O I B I OB I I I
88 8 88880 ESSEESSEEESSEESE eSS
LA BN R RN LR E N EEENREENESEEREESENR-SESEH:S]
LR R R R R R A A Rl Rl
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o Disefio de Pavimento Flexible para la via Santa Lucrecia

Teniendo en cuenta todos los datos e informacién desarrollada, se procede a hacer el disefio de la

estructura de pavimento flexible donde a continuacion se detallara el proceso:

Datos para el disefio

Nameros carriles 2
CBR 1.09%

Periodo de disefio 20 Afios |
Concreto Asfaltico 400,000 psi
Base Granular Clase 1 CBR 80%
Sub-Base Granular clase 1 CBR 30%

Maédulos de resilencia por capas
MR = 2555 « CBR*%*
(Ec. #22)

Por lo tanto, con los datos tenemos

Capa CBR (%) MR

Subrasante 1.09 2,699.88
Subbase 30.00 22,529.34
Base 80 42,205.45

Desviacion estandar normal

Probabilidad 80%
Zr 0.84

Desviacién estandar combinada

| so [0.45]
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Indice de Serviciabilidad

Po 4.2
Pt 2
Numero de ejes equivalentes Totales
w18 | 58,922.081 |
Coeficiente de drenaje
Coeficiente de drenaje
m 0.9]
Disefio de los espesores
. Coeficiente Coeficiente Espesor D | Espesor Den | Numero
Capa de disefio de *
de capas : enln cm estructural
drenaje(m)
Carpeta 0.42 2.5 6.5 1.05
Base 0.13 0.9 6 15 0.70
Subbase 0.11 0.9 12 30 1.18
Capa de disefio | Espesor(cm)
Carpeta 6.5
Base 15
Subbase 30
v 4 CARPETA ASFALTICA
1 L7777
vy L _____________________ BASE GRANULAR.
F
=1 SUB-BASE GRANULAR
o
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¢ Disefio de Pavimento Rigido para la Santa Lucrecia

Ndmeros carriles 2
CBR 1.09%
Periodo de disefio 20 Afos
Cemento Portland
Ec 4,000,000 psi
S’c 650 psi
Sub-Base 8 in
Desviacién estandar normal
Probabilidad 80%
Zr 0.84
Desviacion estandar combinada
| so ]0.35]
Indice de Serviciabilidad
Po |45
Pt 2
Numero de ejes equivalentes Totales
w18 | 58,753.98 |
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Coeficiente de drenaje

Coeficiente de drenaje

Cd 0.9]
Coeficiente de transmisién de carga (J)
Maédulo de reaccion efectivo de la subrasante (k)
Espesor Sub-Base 8 in
Modulo de resilencia del suelo 2,699.88 psi

Con Ec de 30000psi Siendo corregido el K es igual k= 70 pci

Disefio de los espesores

Espesor Losa
Hormigon

5911 in

Espesor Sub base

20 | cm

L B L L B B L B I L L L L L
L B B B B O I B B B B B O B O
o L B B B B BB B O B OB B B BB B
~] U BB R B O I B I OB I I I

a8 S8 EE S S S SRR
L LB B B O B L O B L B L L
(LR R R R R R R

LOSA DE HORMIGON

pag. 86



o Disefio de Pavimento Flexible para la Tres de Mayo

Teniendo en cuenta todos los datos e informacién desarrollada, se procede a hacer el disefio de la

estructura de pavimento flexible donde a continuacion se detallara el proceso:

Datos para el disefio

Nuameros carriles 2
CBR 0.96%

Periodo de disefio 20 Afios |
Concreto Asfaltico 400,000 psi
Base Granular Clase 1 CBR 80%
Sub-Base Granular clase 1 CBR 30%

Maédulos de resilencia por capas

MR = 2555 « CBR%6%%
(Ec. #22)

Por lo tanto, con los datos tenemos

Capa CBR (%) MR

Subrasante 0.96 2,489.11
Subbase 30 22,529.34
Base 80 42,205.44

Desviacién estandar normal

Probabilidad 80%
Zr 0.84

Desviacién estandar combinada

| so [0.45]
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Indice de Serviciabilidad

Po 4.2
Pt 2
Numero de ejes equivalentes Totales
w18 | 61,420.6 |
Coeficiente de drenaje
Coeficiente de drenaje
m 0.9]
Disefio de los espesores
Capa de disefio Coeficiente Coef|C|_ente Espesor* D | Espesor D en Numero
de capas de drenaje(m) | enln cm estructural
Carpeta 0.42 2.5 6.5 1.05
Base 0.13 0.9 6 15 0.72
Subbase 0.11 0.9 12 30 1.26
Capa de disefio | Espesor(cm)
Carpeta 6.5
Base 15
Subbase 30
4 CARPETA ASFALTICA
1 7777
- - . - - - = = = = — BASE GRANULAR
F
............................................................ J
= LSS J SUB-BASE GRANULAR
.‘k
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o Disefio de Pavimento Rigido para la via Tres de Mayo

Ndmeros carriles 2
CBR 0.96%
Periodo de disefio 20 Afos
Cemento Portland
Ec 4,000,000 psi
S’c 650 psi
Sub-Base 8 in
Desviacién estandar normal
Probabilidad 80%
Zr 0.84
Desviacion estandar combinada
| so ]0.35]
Indice de Serviciabilidad
Po |45
Pt 2
Numero de ejes equivalentes Totales
w18 | 60,758.24 |
Coeficiente de drenaje
Coeficiente de drenaje
Cd 0.9]
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Coeficiente de transmisién de carga (J)

Modulo de reaccion efectivo de la subrasante (k)

Espesor Sub-Base

8

Modulo de resilencia del suelo

2,489.11

psi

Con Ec de 30000psi Siendo corregido el K es igual k= 70 pci

Disefio de los espesores

Espesor_ L,osa 591! in
Hormigodn
Espesor Sub base | 20 | cm

*-----------

LB B L L L B L N L N RN N EERE RN
L L BB N I O I B B I B I
=] L L B B BN BB B BN DR B B IR B R BN DR B BB B BB BB B N
| LB B BN BN BN BB BE BN BB BN B B BB BN BN BN BN BN B BN BB BN BN
& 8 8 8 8 B 8B S E S EESEE RS E e S
B EE SRS E SRR aae
LB B B B B B B B R B R B B B R B BN B R R BN

¢ Disefio de Pavimento Flexible para la via Frente al Cementerio

SUB-BASE GRANULAR.

Teniendo en cuenta todos los datos e informacién desarrollada, se procede a hacer el disefio de la

estructura de pavimento flexible donde a continuacion se detallara el proceso:

Datos para el disefio

NUmeros carriles 2
CBR 3.92%
Periodo de disefio 20 Afios |
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Concreto Asfaltico 400,000 psi
Base Granular Clase 1 CBR 80%
Sub-Base Granular clase 1 CBR 30%

Modulos de resilencia por capas
MR = 2555 « CBR"¢*
(Ec. #22)

Por lo tanto, con los datos tenemos

Capa CBR (%) MR

Subrasante 3.92 6,124.83
Subbase 30.00 22,529.34
Base 80 42,205.44

Desviacién estandar normal

Probabilidad 80%
Zr 0.84

Desviacién estandar combinada

| so |o0.4s5|
Indice de Serviciabilidad
Po |4.2
Pt 2
Numero de ejes equivalentes Totales
lwis | 59,773.43 |
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Coeficiente de drenaje

Coeficiente de drenaje

m 0.9]
Disefio de los espesores
N Coeficiente Coeficiente Espesor D Espesor D en Numero
Capa de disefio de *
de capas . enlin cm estructural
drenaje(m)
Carpeta 0.42 25 6.5 1.05
Base 0.133 0.9 6 15 0.70
Subbase 0.11 0.9 6 15 0.59
Capa de disefio | Espesor(cm)
Carpeta 6.5
Base 15
Subbase 15
4 CARPETA ASFALTICA
* I-'l-. 'I-'lt : I: 'I-'li : 'I-: 'l_tt : 'I-'I-_'I 0_1-!- -1
8 + SUB-BASE GRANULAR
*

e Disefio de Pavimento Rigido para la via Frente al Cementerio

NuUmeros carriles 2
CBR 3.92%
Periodo de disefio 20 Afios |
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Cemento Portland

Ec 4,000,000 psi
S’c 650 psi
Sub-Base 8 in

Desviacion estandar normal

Probabilidad 80%
Zr 0.84

Desviacién estandar combinada

| so |0.35]
Indice de Serviciabilidad
Po |45
Pt 2
Numero de ejes equivalentes Totales
w18 | 59,437.78 |

Coeficiente de drenaje

Coeficiente de drenaje
Cd 0.9]

Coeficiente de transmisién de carga (J)
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Maédulo de reaccion efectivo de la subrasante (k)

Espesor Sub-Base

8

Madulo de resilencia del suelo

6,124.82

psi

Con Ec de 30,000 psi Siendo corregido el K es igual k= 70 pci

Disefio de los espesores

Espesor_ L,osa 5901
Hormigon
Espesor Sub base | 20 | cm

*-----------

SRS E RS EEEEEEE
LI IR B B B O BN O IR BN ORI I B I N N ]
=] & 8 8 8 85 80 E 0SSR EEEEE
| 85 8 % 5 8 8 B8 S ESEESEEEEEEES
& & & 8 8 & & B SRR RSN
LU LR B R LN B B B L L L B
L B BB L B B B I B B

¢ Disefio de Pavimento Flexible para la via Tafiiloma-San Francisco

Teniendo en cuenta todos los datos e informacién desarrollada, se procede a hacer el disefio de la

estructura de pavimento flexible donde a continuacion se detallara el proceso:

Datos para el disefio

NUmeros carriles 2
CBR 1.29%

Periodo de disefio 20 Afios |
Concreto Asfaltico 400,000 psi
Base Granular Clase 1 CBR 80%
Sub-Base Granular clase 1 CBR 30%
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Maédulos de resilencia por capas

(Ec. #22)

Por lo tanto, con los datos tenemos

MR = 2555 « CBR%%*

Capa CBR (%) MR
Subrasante 1.29 3,007.24
Subbase 30.00 22,529.34
Base 80 42,205.44
Desviacion estandar normal
Probabilidad 80%
Zr 0.84
Desviacién estandar combinada
So |0.45]
Indice de Serviciabilidad
Po 4.2
Pt 2
Numero de ejes equivalentes Totales
lwi1s | 1,214,125.92 |

Coeficiente de drenaje

Coeficiente de drenaje

m

0.9]
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Disefio de los espesores

- Coeficiente Coeficiente Espesor D | Espesor Den | Numero
Capa de disefio de capas de enin* cm estructural
P drenaje(m)

Carpeta 0.42 5 10 2.10

Base 0.13 0.9 10 25 1.17

Subbase 0.11 0.9 11 28 1.09

Capa de disefio | Espesor(cm)
Carpeta 10
Base 25
Subbase 28
CARPETA ASFALTICA

LI I I O L L B O D O O N N O O O D
® RO R R R R R W
LIS I I I O L L B O D DN DN DN DN N R IR O B B B
----------------------------
-----------------------------

BASE GEANULAR

SUB-BASE GRANULAR

Disefio de Pavimento Rigido para la via Tafiiloma-San Francisco

NuUmeros carriles 2
CBR 1.29%
Periodo de disefio 10 Afios |
Cemento Portland
Ec 4000000 psi
S’c 650 psi
Sub-Base 8 in
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Desviacion estandar normal

Probabilidad

80%

Zr

0.84

Desviacion estandar combinada

indice de Serviciabilidad

| so |0.35]
Po |45
Pt | 2

Numero de ejes equivalentes Totales

Coeficiente de drenaje

w18 | 1,206,498.013]

Coeficiente de drenaje

Cd 0.9]
Coeficiente de transmisién de carga (J)
Modulo de reaccidn efectivo de la subrasante (k)
Espesor Sub-Base 6 in
Madulo de resilencia del suelo 3,007.24 psi

Con Ec de 30000psi Siendo corregido el K es igual k= 70 pci
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Disefio de los espesores

Espesor Losa
Hormigdn
Espesor Sub base | 20 | cm

4

——————————— - LOSA DE HORMIGON

20

------------------------------
llllllllllllllllllllllllllllll

.............................. SUB-BASE GRANULAR

20

3.2 Presupuesto y Andlisis de precios unitarios

Dentro del disefio de pavimentos es necesario realizar un analisis econémico de las posibles opciones
gue calculamos y escoger las méas adecuada tanto en lo econémico como en la durabilidad del mismo,
en esta parte se analiza el presupuesto de cada una de las vias y sus precios unitarios donde se detalla
cada uno de los rubros, a continuacion, se realiza el presupuesto de cada una de las vias:

e Presupuesto y analisis de precios unitarios para la via Inmaculada

Pavimento Flexible

PRESUPUESTO
#ltem Rubro Unidad Cantidad Pr_eC|c_J Precio total
Unitario
1 Replanteo y nivelacion m 200.00 $ 2.17 $ 434.00
2 Excavacion a maquina con retroexcavadora m3 776.00 $ 1.96 $ 152096
3 Cargado de material con cargadora m3 970.00 $ 1.37 $ 1,328.90
4 Transporte de materiales m3 970.00 $ 1.86 $ 1,804.20
5 Subrasante conformauon y compactacion de m2 1600.00 $ 131 $  2.096.00
equipo pesado
6 Sub-Base conformz_auon y compactacion con m3 320.00 $ 23.36 $7.475.20
equipo pesado
7 Base conformau_on y compactacion con m3 940.00 $ 26.10 $6.264.00
equipo pesado
8 Imprimacion asfaltica con barrido mecénico m2 1600.00 $ 1.17 $ 1,872.00
9 Carpeta asfaltica (e=2.5 in) m2 1600.00 $ 10.30 $ 16,480.00

| Total | $ 39,2756
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El anélisis de precios unitarios de los rubros se los detalla en los anexos del trabajo.

Pavimento Rigido

PRESUPUESTO
#ltem Rubro Unidad | Cantidad | Precio Unitario | Precio total
1 Replanteo y nivelacion m 200 $ 217 | $ 434.00
Excavacion a maguina con
2 retroexcavadora m3 560 $ 196 | $ 1,097.60
3 Cargado de material con cargadora m3 700 $ 137 | $ 959.00
4 Transporte de materiales m3 700 $ 186 | $ 1,302.00
5 Subrasante conformacion y m2 | 1600 | $ 131 | $  2,096.00
compactacion de equipo pesado
6 Sub-Base conformacion y m3 320 | $ 2336 | $ 747520
compactacion con equipo pesado
Losa de pavimento hormigén
7 (f c=350 kg/cm2) m3 240 $ 196.20 | $ 47,088.00
8 | Acero de refuerzo (fy=4200 kg/cmz2) kg 1110 $ 221 | $ 245310
9 Encofrado para vias m 200 $ 459 | $ 918.00
10 Curado de superficie con aditivo m2 1600 $ 061 | $ 976.00
| Total [ $ 64798.90
El andlisis de precios unitarios de los rubros se los detalla en los anexos del trabajo.
e Presupuesto y analisis de precios unitarios para la via Santa Lucrecia
Pavimento Flexible
PRESUPUESTO
#ltem Rubro Unidad | Cantidad | Precio Unitario Precio total
Replanteo y nivelacion m 370.00 |$ 2.17 $ 802.90
Excavacion a maquina con m3 | 1068.38 |$ 1.96 $  2,094.02
retroexcavadora
Cargado de material con cargadora m3 1335.48 |$ 1.37 $ 182961
Transporte de materiales m3 133548 |$ 1.86 $ 2,483.99
Subrasante conformauon y compactacion m2 2035.00 |$ 131 $ 266585
de equipo pesado
Sub-Base conformz_auon y compactacion m3 61050 |$ 93.36 $14.261.28
con equipo pesado
Base conformam_on y compactacion con m3 305.25 |$ 26.10 $7.967.03
equipo pesado
Imprimacion asfglt_lca con barrido m2 2035.00 |$ 117 $ 238095
mecanico
Carpeta asfaltica (e=2.5 in) m2 2035.00 |$ 10.30 $ 20,960.50
| Total | $ 55446.12
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El anélisis de precios unitarios de los rubros se los detalla en los anexos del trabajo.

Pavimento rigido

PRESUPUESTO
#ltem Rubro Unidad | Cantidad | Precio Unitario Precio total
1 Replanteo y nivelacion m 370 $ 2.17 $ 802.90
2 Excavacion a maquina con m3 | 71225 | $ 196 | $ 1,396.01
retroexcavadora
3 Cargado de material con cargadora m3 890.31 $ 1.37 $ 121972
4 Transporte de materiales m3 890.31 $ 1.86 $ 1,655.98
5 Subrasante conformacion y compactacion m2 2035 $ 131 $ 266585
de equipo pesado
5 Sub-Base conformz_;luon y compactacion m3 407.00 $ 93.36 $  9507.52
con equipo pesado
7 Losa de pavimento hormigon (f'c=350 m3 305.3 $ 196.20 $ 59,890.05
kg/cm2)
8 Acero de refuerzo (fy=4200 kg/cm2) kg 2053.5 $ 2.21 $ 453824
9 Encofrado para vias m 370 $ 4.59 $ 1,698.30
10 Curado de superficie con aditivo m2 2035 $ 0.61 $ 1,241.35
| Total | $ 84,615.92
El anélisis de precios unitarios de los rubros se los detalla en los anexos del trabajo
e Presupuesto y analisis de precios unitarios para la via Tres de mayo
Pavimento Flexible
PRESUPUESTO
#ltem Rubro Unidad Cantidad | Precio Unitario | Precio total
1 Replanteo y nivelacion m 340.00 |[$ 2171 $ 737.80
2 Excavacién a maquina con retroexcavadora m3 833.85 |$ 1.96 | $ 1,634.35
3 Cargado de material con cargadora m3 104231 |$ 1371 % 1,427.96
4 Transporte de materiales m3 104231 |$ 186|% 1,938.70
5 Subrasante conformacmn y compactacion de m2 153000 |$ 131]% 2,004.30
equipo pesado
6 Sub-Base conformgmon y compactacion con m3 45000 |$ 23.36| $10,722.24
equipo pesado
7 Base conformacion y compactacion con m3 999.50 $ 26.10 | $ 5.989.95
equipo pesado
8 Imprimacion asfaltica con barrido mecanico m2 1530.00 |$ 117 $ 1,790.10
9 Carpeta asfaltica (e=2.5 in) m2 153000 |$ 1030|$  15,759.00
| Total [ $ 4200440

El analisis de precios unitarios de los rubros se los detalla en los anexos del trabajo
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Pavimento Rigido

PRESUPUESTO
#ltem Rubro Unidad Cantidad | Precio Unitario | Precio total
1 Replanteo y nivelacion m 340 $ 2171 % 737.80
2 Excavacién a maquina con retroexcavadora m3 536 $ 196 | $ 1,049.58
3 Cargado de material con cargadora m3 700 $ 137 $ 959.00
4 Transporte de materiales m3 700 $ 1.86| $ 1,302.00
5 Subrasante c&)nformacmn y compactacion m2 1530 $ 131]$ 2,004.30
e equipo pesado
6 Sub-Base conformacion y compactacion con m3 306 $ 2336 $ 7148.16
equipo pesado
7 Losa de pavimento hormigon (f'¢c=350 m3 230 $ 106.20|$  45,027.90
kg/cm2)
8 Acero de refuerzo (fy=4200 kg/cm2) kg 1887 $ 221 $ 4,170.27
9 Encofrado para vias m 340 $ 459|$% 1,560.60
10 Curado de superficie con aditivo m2 1530 $ 061 % 933.30
| Total | $ 64,892.91 |
El anélisis de precios unitarios de los rubros se los detalla en los anexos del trabajo
e Presupuesto y analisis de precios unitarios para la via Frente al Cementerio
Pavimento flexible
PRESUPUESTO
#ltem Rubro Unidad Cantidad | Precio Unitario | Precio total
1 Replanteo y nivelacion m 180.00 |$ 2171 $ 390.60
2 Excavacion a maguina con retroexcavadora m3 301.50 $ 196 $ 590.94
3 Cargado de material con cargadora m3 376.90 $ 137 $ 516.35
4 Transporte de materiales m3 37690 |$ 1.86|$ 701.03
5 Subrasante conformamon y compactacion m2 90000 |$ 131$ 1.179.00
de equipo pesado
6 Sub-Base conformz_;lc:lon y compactacion con m3 135.00 $23.36 $3.153.60
equipo pesado
7 Base conformac[on y compactacion con m3 135.00 $26.10 $3.523.50
equipo pesado
8 Imprimacion asféltica con barrido mecéanico m2 900.00 |$ 117 $ 1,053.00
9 Carpeta asfaltica (e=2.5.) m2 900.00 |$ 10.30| $ 9,270.00
|  Total | $ 20,378.03

El andlisis de precios unitarios de los rubros se los detalla en los anexos del trabajo
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Pavimento rigido

PRESUPUESTO
#ltem Rubro Unidad Cantidad | Precio Unitario | Precio total
1 Replanteo y nivelacion m 180 $ 217 $ 390.60
2 Excavacion a maquina con retroexcavadora m3 315 $ 1.96 | $ 617.40
3 Cargado de material con cargadora m3 394 $ 137 $ 539.44
4 Transporte de materiales m3 394 $ 1.86|$% 732.38
5 Subrasante cotlnnformacmn y compactacion m2 900 $ 1313 1.179.00
€ equipo pesado
5 Sub-Base conformacion y compactacion con m3 180 $ 2336 $ 4,204.80
equipo pesado
7 Losa de pavimento hormigon (f'c=350 m3 135 $ 106.20|$  26,487.00
kg/cm2)
8 Acero de refuerzo (fy=4200 kg/cm2) kg 1000 $ 221 $ 2,210.00
9 Encofrado para vias m 180 $ 459 % 826.20
10 Curado de superficie con aditivo m2 900 $ 061|% 549.00
Total |$ 37,735.81
El anélisis de precios unitarios de los rubros se los detalla en los anexos del trabajo
e Presupuesto y analisis de precios unitarios para la via Tafiiloma-San francisco
Pavimento Flexible
PRESUPUESTO
#ltem Rubro Unidad | Cantidad Pr_ecu_) Precio total
Unitario
1 Replanteo y nivelacion m 2600.00 |$ 217 |$ 5,642.00
Excavacion a maguina con
2 retroexcavadora m3 12168.00 | $ 1.96 | $ 23,849.28
3 Cargado de material con cargadora m3 14742.00 | $ 137|$ 20,196.54
4 Transporte de materiales m3 14742.00 | $ 186 |$ 27,420.12
5 Subrasante confom_]ac:lon y compactacion m2 15600.00 | $ 1313 20.436.00
de equipo pesado
5 Sub-Base conformgcmn y compactacion m3 4368.00 |$ 23.36 | $ 102,036.48
con equipo pesado
7 Base conformam_on y compactacion con m3 3900.00 |$ 26.10 | $ 101.790.00
equipo pesado
3 Imprimacion asfz,alt-lca con barrido m2 15600.00 | $ 1171 18.252.00
mecanico
9 Carpeta asfaltica (e=5 in) m2 15600.00 |$ 18.86 | $ 294,216.00
[ Total |3 613,838.42

El analisis de precios unitarios de los rubros se los detalla en los anexos del trabajo
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Pavimento rigido

PRESUPUESTO
#ltem Rubro Unidad | Cantidad | Precio Unitario Precio total
1 Replanteo y nivelacion m 2600 $ 2.17 $ 5,642.00
2 Excavacion a maquina con m3 6240 $ 196 | $ 12,230.40
retroexcavadora
3 Cargado de material con cargadora m3 7800 $ 1.37 $ 10,686.00
4 Transporte de materiales m3 7800 $ 1.86 $ 14,508.00
5 Subrasante cotlnnformauon y compactacion m2 15600 $ 131 $ 20.436.00
€ equipo pesado
5 Sub-Base conform:_icmn y compactacion m3 3120 $ 2336 $ 7288320
con equipo pesado
7 Losa de pavimento hormigon (f'c=350 m3 3120 $ 196.20 $612,144.00
kg/cm2)
8 Acero de refuerzo (fy=4200 kg/cm2) kg 14430 $ 2.21 $ 31,890.30
9 Encofrado para vias m 2600 $ 4.59 $ 11,934.00
10 Curado de superficie con aditivo m2 15600 $ 0.61 $ 9,516.00
Total | $801,869.90

El anélisis de precios unitarios de los rubros se los detalla en los anexos del trabajo
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CAPITULO 4

4.1 Andlisis de Resultados
Al concluir el disefio de todas las vias tanto en la estructura de pavimento rigido y flexible con sus
respectivos presupuestos econémicos se logra tener un resumen general donde se obtuvieron los

siguientes resultados:

¢ Via Inmaculada

Pavimento Flexible : _
Capa Espesores Pavimento Rigido
Carpeta asféltica 6.5cm Capa __ Espesores
Base 15 cm Losa de Hormigdn 15cm
Sub-base 20 cm Sub-base Granular 20 cm
Presupuesto $  39,275.26 Presupuesto $  64,798.90

Comparacion economica de las estructuras de pavimento
flexible y Rigido la via Inmaculada.

$70.000,00 $64.798,90
$60.000,00
$50.000,00
$40.000,00
$30.000,00
$20.000,00
$10.000,00

$0,00

$39.275,26

Pavimento Flexible Pavimento Rigido

Figura 25: Comparacién econdmica de las estructuras de pavimento flexible y rigido de la via
Inmaculada.

pag. 104



e Via Santa Lucrecia

Pavimento Flexible Pavimento Rigido
Capa Espesores Capa Espesores
Carpeta asfaltica 6.5cm Losa de Hormigon 15cm
Base 15cm Sub-base Granular 20 cm
Sub-base 30cm Presupuesto $ 84,615.92
Presupuesto $ 55,446.12

Comparacion econdmica de las estructuras de pavimento
flexible y rigido de la via Santa Lucrecia.

$90.000,00 $84.615,92
$80.000,00
$70.000,00
$60.000,00 $55.446,12
$50.000,00
$40.000,00
$30.000,00
$20.000,00
$10.000,00

$0,00

Pavimento Flexible Pavimento Rigido

Figura 26: Comparacion econdmica de las estructuras de pavimento flexible y rigido de la via Santa

Lucrecia.

e Via Tres de mayo

Pavimento Flexible Pavimento Rigido
Capa Espesores Capa Espesores
Carpeta asféltica 6.5cm Losa de Hormigon 15 cm
Base 15 cm Sub-base Granular 20 cm
Sub-base 30.cm Presupuesto $  64,891.91
Presupuesto 3 42,004.40
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Comparacidn economica de las estructuras de pavimento
flexible y rigido de la via Tres de Mayo

$70.000,00
$60.000,00
$50.000,00
$40.000,00
$30.000,00
$20.000,00
$10.000,00

$0,00

$42.004,40

Pavimento Flexible

$64.892,91

Pavimento Rigido

Figura 27: Comparacién econdmica de las estructuras de pavimento flexible y rigido de la via Tres

de Mayo.

e Via Frente al cementerio

Pavimento Flexible
Capa Espesores
Carpeta asféltica 6.5cm
Base 15¢cm
Sub-base 15¢cm
Presupuesto $ 20,378.03

Pavimento Rigido

Capa Espesores
Losa de Hormigén 15cm
Sub-base Granular 20cm
Presupuesto $ 37,735.81
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Comparacion economica de las estructuras de pavimento
flexible y rigido de la via Frente al Cementerio

$40.000,00 $37.735,81
$35.000,00
$30.000,00
$25.000,00 $20.378,03
$20.000,00
$15.000,00
$10.000,00

$5.000,00

$0,00
Pavimento Flexible Pavimento Rigido

Figura 28: Comparacion econdmica de las estructuras de pavimento flexible y rigido de la via Frente
al Cementerio.

e Via Tafiloma-San Francisco

Pavimento Flexible Pavimento Rigido
Capa Espesores Capa Espesores
Carpeta asféltica 10 cm Losa de Hormigon 20 cm
Base 25¢cm Sub-base Granular 20cm
Sub-base 28 cm Presupuesto $ 801,869.90
Presupuesto $ 613,838.42

Comparacion economica de las estructuras de pavimento
flexible y rigido de la via Tafiloma-San Francisco.

$900.000,00
$800.000,00
$700.000,00
$600.000,00
$500.000,00
$400.000,00
$300.000,00
$200.000,00
$100.000,00
$0,00

$801.869,90

$613.838,42

Pavimento Flexible Pavimento Rigido

Figura 29: Comparacion econdémica de las estructuras de pavimento flexible y rigido de la via

Tafiloma-San Francisco.
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4.2 Recomendacion de materiales para la base y Sub-base

Para la construccion de un buen pavimento se tiene que tomar cuenta los agregados de la base y sub
base por lo que en este estudio se recomienda trabajar con una Sub-base granular clase 1 en donde,
los agregados que se utilicen deberén tener un coeficiente de desgaste maximo de 50%, de acuerdo
con el ensayo de abrasion de los Angeles y la porcion que pase el tamiz N.° 40, también debera tener
un indice de plasticidad menor que 6 y un limite liquido maximo de 25. La capacidad de soporte
corresponderd a un CBR igual o mayor del 30%.

Para el proyecto se recomienda colocar Sub-base granular clase 1 los cuales se obtienen por

trituracion de roca o gravas.

Tabla 32 : Tipos de clases de Sub-base y su granulometria

TAMIZ Pgrcentaje en peso que pasa atreves
e los tamices de malla cuadrada
CLASE1 | CLASE 2 | CLASE 3
3"(76.2mm) 100
2"(50.4mm) 100
11/2"(38.1mm) 100 70-100
N°4(4.75mm) 30-70 30-70 30-70
N°40(0.425mm) 10-35 15-40
N°200(0.075mm) 0-15 0-20 0-20

Fuente: Ministerio de Transporte y obras publicas del Ecuador. (2013). Norma Ecuatoriana Vial NEVI-12-MTOP. Quito.

Se recomienda compactar con rodillos lisos 8 a 12 toneladas, la compactacion serd uniforme
iniciando por los costados de la via y avanzando hacia el eje central.

Los agregados de la base se recomiendan utilizar con un limite liquido menor al 25 y un indice de
plasticidad menor a 6. Los agregados deben pasar el tamiz N°40. La capacidad de soporte de CBR
debera ser igual o mayor al 80%.

Ademas, los agregados deben ser limpios, sélidos y resistentes, exentos de polvo, suciedad arcilla u
otras cosas no identificadas. La compactacion es uniforme para el ancho total de la base iniciando

por los costados de la via y avanzando hasta el eje central.
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4.3 Resumen Informativo

Via Inmaculada Santa Lucrecia Tres Mayo Frente al cementerio Tafiilloma-San Francisco
Longitud (m) 200 370 340 180 2600
Ancho (m) 8 55 4.5 5 6
Area(m2) 1600 2035 1530 900 15600
CBR 1.88% 1.09% 0.96% 3.92% 1.29%
TPDA 2023 35 30 28 27 883
TPDA 2043 61 54 48 48 1508
Espesores Espesores Espesores Espesores Espesores
Carpeta |[6.5cm| 25in | Carpeta |6.5cm | 25in | Carpeta | 6.5cm | 25in | Carpeta |6.5cm| 25in | Carpeta |10cm | 4in
Pavimento Flexible Base 15¢cm | 591 in Base 15cm | 591in Base 15¢cm | 5.91in Base 15¢cm |5.91in Base 25cm | 10in
Sub-Base | 20cm | 8in | Sub-Base | 30cm | 12in | Sub-Base| 30cm | 12in | Sub-Base | 15cm |5.91in| Sub-Base |28 cm | 1lin
Costo |$ 39,275.26 | Costo $ 55,446.12 Costo | $ 42,004.04 Costo |$ 20,378.03| Costo $613,838.42
Espesores Espesores Espesores Espesores Espesores
Pavimento rigido Losa 15cm [5.91in Losa 15cm | 591in Losa 15cm | 591in Losa 15cm | 591 in Losa 20cm | 8in
Sub-Base | 20cm | 8in | Sub-Base | 20 cm 8in |Sub-Base| 20cm | 8in | Sub-Base | 20cm | 8in | Sub-Base |[20cm | 8in
Costo $ 64,798.90 Costo $ 84,615.92 Costo $ 64,892.91 Costo $ 37,735.81 Costo $801,869.90
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los estudios de suelos determinaron que las caracteristicas de la subrasante son de mala calidad, pues
los valores de CBR no superan el 4%, los espesores obtenidos garantizan la funcionalidad de las vias

en el periodo de disefio.

Al realizar la clasificacion de autos y el TPDA en cada una de las vias se pudo determinar el tipo de

vehiculos gue transitan por las vias dando asi la siguiente clasificacién:

Clase Vehiculo tipo

Livianos Autos de 2 ejes simples de 2tn cada eje
Buses 2DB

Camion 2D

En el disefio de pavimentos de cada una de las vias se obtuvieron los espesores de cada capa de
pavimento rigida y flexible, las vias estudiadas tienen poco transito se utilizaron los espesores
minimos recomendados. Por seguridad se adicion6 4 buses diarios al TPDA, en las vias en donde de

acuerdo al levantamiento de informacidn no circulaban este tipo de vehiculos.

Se efectlo el presupuesto y los precios unitarios en pavimento rigido y flexible, se determin6 que el

pavimento flexible es la opcion mas econémica en la etapa de construccion.

Del estudio realizado se recomienda al Gobierno Auténomo Descentralizado de Tarqui:

o Implementar el pavimento flexible para las vias Inmaculada, Santa Lucrecia, Tres de mayo,
Frente al Cementerio, Tafiiloma — San Francisco., esto beneficiara a la poblacion del sector
y a los usuarios que hacen uso de las vias para sus distintas actividades econémicas,

e Colocar sefalizacidn tanto vertical como horizontal, para evitar accidentes y problemas tanto
de los vehiculos como los transeuntes.

e Colocar alumbrado publico, porque hay escasez de luz en las vias estudiadas

e Contar con un plan de alcantarillado para las vias Inmaculada, Santa Lucrecia, Tres de mayo,

Frente al Cementerio, Tafiiloma — San Francisco, antes de realizar la pavimentacion.
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Anexos

Anexo 1 Permiso del GAD DE TARQUI

Tarqul, 5 de mayo de 2022

SR, GALO ZHAGUI PEREZ.
PRESIDENTE DEL GOBIERNO PARROQUIAL DE TARQUI.
De mis consideraciones,

Un atento saludo de consideracién y estima, esperando éxitos en la funcion que usted muy
acertadamente preside, molesto su atencién para solicitarle me permita realizar el proyecto de
tesis con el tema PROPUESTA DE DISENO DE PAVIMENTO FLEXIBLE DE DIFERENTES VIA DE LA
PARROQUIA TARQUI, ya que soy estudiante egresado de la facultad de Ingenieria Civil y Gerencia
de construcciones de la Universidad del Azuay, proyecto con el gue pretendo realizar la tesis y
obtener mi titulo profesional, el mismo que se ejecutaria de forma inmediata, seria un gusto aportar
con mis conocimientos en tan prestigiosa parroquia, la cual me permitiria enriquecer mis
conocimientos en territorio.

Por su favorable acogida, me suscribo.

Atentamente;

Tescwme Dibe
Isaac Xavier Ortiz Alvarez

cC.

£0.
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Anexo 2 Resultados de Estudios de Suelos

DIRECCION DE FISCALIZACION
LABORATORIO DE SUELOS
ALeALDLA SIN y Beethoven (Narancay)
Teléfono (D7) 2386-154
ANO 2022
Oficio Nro. LABFISC-1182-2022
Cuencs, 13 de diciembre de 2022
Arguitecta LT
Magaly Serpa
Funcinnaria de Fiscalizacidn
Su despacho. e ikt
De mi . . . a'lcxf R
e mi consideracidn: pls

Por medio del presente ¥ en respuesta a su solicitud, remito los resultados /{/l‘J '
de los ensayos de Clasificacion, Proctor y CBR, realizados a los materiales

de Subrasante, provenientes de los siguientes lugares: . -
A Fraosh Zhavg

Calle 3 de Mayo .

Calle Juan Pablo It Continoar con el
Calle Santa Lucrecia _'t-h:lﬂﬂi—.‘ crd W‘m{g
Via La mmaculada f i

Via a Tafiilloma Sector San Francisco Abscisa 0+500 Pozo 1
Via a Tafiiloma Sector San Francisco Abscisa 1+000 Pozo 2
Via a Tafiiloma Sector 5an Francisco Abscisa 14500 Pozo 3
Via a Tafiiloma Sector San Francisco Abscisa 2+000 Pozo 4
Via a Taiiiloma Sector San Francisco Abscisa 2+500 Pozo 5

Estas muestras fueron tomadas de los lugares descritos, el 10 y 11 de
noviembre de 2022 respectivamente, por el personal del Laboratorio de
Suelos del GAD Municipal de Cuenca, en conjunto con el Ing. Isaac Ortiz -
Técnico encargado de la elaboracién del Disefio de Pavimentos y de la
Ubicacion de las Calicatas,

Para la elaboracion del Disefio de Pavimento para diferentes Vias de la
Parroquia Tarqui, Solicitado a su persona en el Oficio Nro, GAD-TARQUI-
PRES-0201-2022, por el Sr. Galo Patricio Zhagui Pérez - Presidente del
GAD Parroguial de Tarqui.

™y

Sin otro particular suscribp.

Atentamente,

MLTT— N
Ing Marcelo TorresN,
Funcionario Municipal
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Anexo 3 Resultado estudio de suelos -Via Tres de Mayo

: Dizeno de Pavimenta para diferentes Viss de la Parroguia Targqui  {iuestra Tomada de la Via ef, 10 de noviembre de 2022
el UBH:AGH‘JN Calle 3 de Mayo MATERIAL: Subrasante  Jeor el persenal del Laborateric de Sucios, en
oimeccion pe SECTOR: Parraguia Targul PROFUNDIDAD: 1,60 m. conjunto  con el ing. isaac Ortiz - Técnico
FU/CALIZACIGN SOLICITADO POR:  Sr. Gala Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Targui ncargeda del ‘Disefie de Pavimentas y de Ja
FECHA: 13 de diciembre de 2022 COLOR: ~Hegro GZ0 N*: hicacién de las Calicatas
o ————
ELASEEICEN DE SUELOS
==TWE LUy —— = ERANULOWETRIA
PRUEBA TARRO N° GOLPES| Moo | pesomsa. | PESO TARRO conTENDD| | ] TAMIZ TAMIZ | PESORET. |  pusarer, % % QUE
N [T SUELO HUVEDD gr| SUELO SECD @ 4 HUMEDAD % Pulg. mm FARCIAL acusiars ) RETENIDD PASA
T 1 I T £ [ oaen | 64T w100 T.00 0.0 0,00 00,
< 75 30 30,49 32.84 2445 6134 3| 7ea0 | 000 0.0 0,00 00,00
3 EA 20 35,78 33,35 24,31 70,54 212" | &350 | 000 a 0,00 Tﬂagﬂ
4 as 1z 40,08 33,90 2563 72,54 FN 5080 | D00 [ 0,00 100,60
L o T Tz | 3810 .00 i .00 700,00
1 302 12, 114 Tas ] sean 1 2540 | 000 0 0,00 100,00
Z 32z 12,18 10,50 745 37,10 2678 4" 15,05 0,00 i op0 | 100,08
3 301 12,06 10.60 732 36,21 1 12,70 0,00 [ 0,00 106,00
RESULTADOS LIMITES OE ATTERBERG AL M E" 5,53 0,00 ] 0,00 100,00
3 7 0, i 0,00 100,00
N CURVA DE FLUIDEZ Am.oe Lo 'm'——f . Pasan HT:'—E | zﬂﬂgtlliln
g3 4,00 Sl
i i prges - 1 WE 0 200 | 050 0,50 0,12 _1r G5.a8
- 3 WeaD | 042 1,40 1.80 0,48 99,54
§ 7 L =69,68 % H e — Nizo0 | 0,07 3,60 E50 | 133 | 9aer
&8 I g Pazsan N-200 _o.00 550
i i y= ——| ftemx —
£ | i oy | ] TTAL ANTES DEL ENSAYC = (9 e
S . — o — ES0 RUMEDO TOTAL nssrusmsmn = (g7] 300000
w15 @ 3 3 35 40 48 i e - ~., [AUMEDAD QUE PASA LA 2122 |
TR DE G0 y = 0,360 2k + 78,685 Tam jhakt] - ES0 SECO TOTAL= Fin 1649,36
. . ~NOE PESD GUE PASA LA 00,00
%wnatural | LL{%): | LP (%) | Peiap o | % GRAVA | %ARENA [ 1 oC oG SECO ANTES AD5. 3 f-nr 11247
FES0 SECD DESPUE LAV 540
46,77 | 69,68 | 36,76 | 32,92 | 000 | 133 | 98,67 N
- Ahaca de Casagrands CLASIFICACION DE LA AABHTD — ‘}f
=1 WOICE DE [ \\'{E ”.Ugﬁ(}ﬁ‘/
% GRUPO SUBGRUPO | MOED [ {;4 Q@'
g B |/ ! &m% -
EE A-T A-T-5 20 ‘.*I
2 il
= CLASIFICACION DE LA SUCS: \f fﬂ/f’i fL——
= 10 R innaga—" g s 5 il e o et .
Fﬂ imorgdnizon, suelos arenosos ooy o T RW Rﬂa“ﬂdﬂ POl"
0 MEH  Jimoses mon sica o dismmas, bmes abisticss. Ing. Marcelo Torres N. Tnlg. David Arroyo,
Funcionario Municipal Funcionaric Municipal
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Anexo 4 Resultado estudio de suelos -Via Tres de Mayo

_ PROVECTO:  Diseno de Pavimento para diferenies Vias dela Parogqua varqu
LABORATORO UBICACION:  Calle3deMayo T cOLoR:_ “Negro |
pirecaon e SECTOR: Parroquia Targui PROFUNDIDAD: 1,80 m.
FUICALIZACION SOUCITADD POR: Sr  h T Presidenta Q70 ]

Sr. Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Tarqui -

FECHA: 13 de diciembre de 2022 MATERIAL: _ Subrasante
ENSAYO-PROCTOR
RELACION HUMEDAD-DENSIDAD
HUMEDAD
uestra 1 2 3 4
Humedad afadida en % [¥] ] 16 22
Agua aumentada en em3 50 150 250 450
50 de molde cilindro +suelo himeda =PF1 5528 5689 5834 5818
Peso de molde cillndro sin collarin =P2 4172 4172 4172 4172
eso de sueio Humedo P1-P2=P3 1358 1527 1882 1746
olumen del cilindro sin collarin= V 230 230 930 330
DENSIDAD HUMEDA D1=P3V 1458 1642 1787 1877
DENE
westra para promediar 1 1 2 ] 4
® de Tarra |17 13 26 | 65 ] B2 55 | 852
Pesa del tarro + suelo Haomedo 9105 | 94,18 | ©1,11 | 0537 | 95,74 | 97,09 | 7587 | 70.74
eso del tarre + suelo seco BO.74 | 92,73 | B485 | 8370 | 8375 | 8664 | 626 | 6588
Peso del agua . 1,31 1,45 6,26 5,67 1298 | 1045 [ 1327 | 1388
Peso del tarro 1223 | 1181 | 1022 | 1055 | 1064 | 952 | 1100 | 1128
es0 del suelo seco 7761 | BOGZ | 7463 | 7845 | 7312 | 7ri2 | 51,50 | 5450
Contenido del agua en % 183 | 1,78 835 | 843 | 17,75 | 1355 | 25086 | 2547
Contenido promedio de agua en % 1,74 8,41 15,65 25,71
ENSIDAD SECA 1433 1515 | 1545 I 1493 -
RELACION DENSIDAD HUMEDAD il e
A !
1 H Pese Unitario Maximo del Suelo Seco
S
T S S —— 3
e Y max1546 kgfm3 ¥d max= ] 1546 l kg./m
Lo Contenido Optimo de Humedad

]
I
L)
L}
¥
1
i
1
¥
!

PESO VOLUMETRICO SECO (KG/M3

1460 wo ='|1E,UG% /
1450 ; A o
144D ! A —
e : U/ ML AN e —
01234667 E010111212142516171818202122232028 2637282920 | fwadoPor: ’ L//’ Realizado Por: =z,
PORCENTAJE DE HUMEDAD ¥ =-0,5565x" + 17, 76x + 1404,1 Ing. Marcelo Torres N. Tnig. David Arroyo,
A =0,9958 Funcionaric Municipal Funcionario Municipal .

o]

16,00 | %

pag. 115



Anexo 5 Resultado estudio de suelos -Via Tres de Mayo

PROYECTO:  Disefio de Pavimento para diferentes Vias de la Parroquia Tarqui o MUESTRA
WBCRATORG YBICACION:  Calle 3 de Mayo . SATURADA
mrsccion ne SECTOR: Egrroquia Tarqui e MATERIAL: _ Subrasante
FICALIZAZION soLICITADO POR:  Sr. Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquialde Targui _
FECHA: 13 de diciembre de 2022 COLOR: Negro PROFUNDIDAD: 1,80 m. POZO N*: 1
M° DE MOLDE G56 G25 G111
ENSAYO DE CALIFORNIA BEARING RATIO | anTESDEL |DESPUESDEL| ANTES DEL | DESPUESDEL| ANTES DEL | DESPUES DEL
{CBR} NORMA ASTMD -1883 REMOJO REMOJD REMOIO REMOIO REMOJO REMOIO
PESO MUESTRA HUMEDA + MOLDE gr. 12335 12708 | 12035 12682 11780 12485
PESO DEL MOLDE gr. 8480 8480 8471 8471 B5ED 8580
PESO MUESTRA HUMEDA gr. 3855 4229 3564 4211 3210 3915
VOLUMEN DE LA MUESTRA gr. 2113 271 2125 2696 2108 2535
DENSIDAD HUMEDA gricm’ 1824 1560 1677 1562 1525 1544 . L
[ DENSIDAD SECA gricm’ 1562 1163 1427 1116 1295 1077 A
CONTENIDO DE AGUA (ANTES DEL REMOJO} e
NUMERD DE GOLPES POR CAPA 56 25 11 2
TARRD N° 44 48 3 38 15 2 (]
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 84,73 88,37 82,9 92,55 76,02 80,23 g
FESO MUESTA SECA + TARRO gr. 73,83 76,93 72,28 80,71 6,16 70,02 /
PESO DEL AGUA gr. 11,1 11,44 10,64 11,84 5,88 10,21 ’
PESO DEL TARRO  gr. 10,93 11,5 11,07 13,86 10,69 12,61
PESD MUESTRA SECA gr. 82,7 5543 B1,18 66,85 55,47 57.41 {4 1 "—"M\*)
CONTENIDO DE HUMEDAD % 17.7 17,48 17,39 17.71 17,78 17,78 AL ¥ N S EV_,/
PROM. CONTENIDO DE HUMEDAD % 1758 17 55 17,78 T ———— T .
- CONTENIDO DE AGUA (DESPUES DEL REMOJO ) Revisado Por:
NUMERO DE GOLPES POR CAPA 56 25 11 Ing. Marcelo Torres N.
TARRO N 59 | 54 50 3 60 7 Funcionario Municipal
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 85,76 98,89 95,73 49,81 80,2 98,58
PESG MUESTA SECA + TARRO gr. 6717 | 7675 71,51 67,456 59,21 72,73
PESO DEL AGUA gr. 18,59 22,14 24,22 22,36 20,99 25,85
PESO DEL TARRO  gr. 12,13 12,64 11,74 10,74 10,33 132,58 _ —
PESO MUESTRA SECA  gr. 55,04 64,11 5877 56,71 48 88 58,15 _— _‘{‘: et el _'::'_ - ——L
CONTEMIDO DE HUMEDAD % 33,78 34,53 40,52 39,43 42,94 43,7 v Realizado Por: i"
PROM. CONTENIDO DE HUMEDAD % 34,18 39,98 43,32 Tnig. David Arroyo.
5, AGUA ABSORBIDA 16,57 22,43 25 54 Funcionario Municipal

pag. 116



Anexo 6 Resultado estudio de suelos -Via Tres de mayo

. _ PROYECTO: Diseno de Pavimento para diterentes Vias de la Parroguia Tarqui MUESTRA SATURADA
WER a0 UBICACION:  CalleSdeMayo
=AW ..cccono: SECTOR: Paroguia Tarqui " MATERIAL: ____ Subrasante |
e Wl F/caLzACON SOLICITADD POR: S, Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroguial de Tarqui I —
FECHA: 13 de diciembra de 2022 ; Negro  PROFUNDIDAD: _1.80m.__ POZO N°: 1
ENSAYD DE CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) NDRMA ASTMI -1883
ESPOMMMMIENTO WS TIEMPO
¥ 56 % 15 r&- il SUMERGIDD
- T . :..;;lw m Espenjamisstn F"'T[ Tiemye - m;:lu -"‘:‘ Espanjamitnto Facha EJ:“";.“ ud;r‘:lnu m”': Esponjamianty £ 15,00
Y P X iy Pyl - L_K diss (31 % E 12,00
S Y N ST 2T T T N L i
-nm 1 (7 T-tov Weray 1 5 154 3 500
Woww | 2 WEE | 4 i 13 | v o T T L Ll 6 0] 10§ 2 30 |7
Tany 1 - R = Lh 153 Ty 02 & A0 ] S —
EN T i G bk 053 | 1058 6 104 T e
T N FERMITR B [ ) 053 | 1058 foeme | 5 | W 8
g {15 & 13 [ A 41 s TRANSCURRIDAS
ided | G54 Malde # 625 Maide # il
[PENET. X PREEON X PouETR. 1
wnor | CATER m:um ‘“'mh e | Carge m‘ mfﬂlu e Carga ::‘ NMESU;IM R
Ll TR TN el P e M e e T
0 0 ] 1 0 £
6| W 5 14 ¥ B 8] w H =
© I m| o 50 70 &
1\:;1 fa 51 D Ju: o0 12 Wil 5 8l i ; Wb | g8k J
I T 0| 0 [
10 58 [ B0 &7 1 32 1]
Fi] 71 e (1] 0 [T 60 1558 37 R 1500 0
250 [l 2 il £ i
7 FLI I [ T A T IE T 3 i 0 i3
4 W ot ] 0| 20 il
i T
CALIFORNIA BEARING RATIO {CBR) NORMA ASTMD -1883 56 GOLPES 1,08 56 1552
L 550 25 GOLPES 0,93 yd 25 1427 P
- }sﬁg _____________ 11 GOLPES 0.84 nj 1295
13 1:;26 ]
? %.i%;ﬁ : yd 100% Ing. Marcelo Torres N.
% 1| ' : VALOR CER Funcionario Municipal
a 140 ! ! J }
& 13m0 I i
b 1,360 i ] A B
Z 1340 [ i
¥ 5z ! - «4@4@@@@?
1280 ! * + ATnlg. David Arroyo.
o8 80 Lo 132 Funcionario Municipal F‘
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Anexo 7 Resultado estudio de suelos -Via Frente al cementerio

R PEOYECT Q: Disefio de Pavimento para diferentes Vias de la Parroquia TEMUI Wuertrs Tomada de Ia Vii e, 10 de naviembre de 2022
ot smos  UBICACION: Calle Juan Pablo Il MATERIAL: Subrasante  fror ol personal del Laboratorio de Suelos, en
pimzccion pe SECTOR: Parroquia Targui PROFUNDHDAD: 1,70 m. fonjunta  con el ing lsaac Ortiz - Técnico
FIFCALIZACION SOLICITADO POR:  Sr. Galo Zhagui - Presidents del GADﬁamgu[gl de Tar ug encalgudc del Disefio de Pavimentos y de fa
FECHA: 13 de diciembre de 2022  COLOR: Blanco “POZON Bicacidn de las Calicatas
CLASIFICACION DE SUELOS
TTE oo GRANULOMETRIA
PRUEBA TARRO | . pesoTaRRg+ | PEsoTamRc+ | PESO TARRD | CONTENIDO TAMIZ TTAmz PESQ RET. - % | %QUE
N [T N° GOLPES SUELO HUMEDD gr| SUELD SECO pr ar HUMEDAD % FROMEDD Pulg. min FARCIAL mwu RETENIDOD PASA
T EL ) BT88 | 38082 | 2&18 | 4826 T 00 0,00 00 1 000 100,00
2 78 0 38,32 33,23 2317 50,60 3" 76,20 | 0,00 0,0 0,00 100,00
3 BO 20 39,4 34,45 25,32 54,08 2 1j2" £350 | 000 0 0,00 100,00
4 B5 12 38,24 34,18 25,35 58 44 FS 5080 | 000 0 0,00 100,00
10 14z 3810 | 000 0 0,00 100,00
1 318 . 11,23 7,24 37,53 1" 2540 | 0,00 o 0,00 160,00
3{ 323 12,21 10,89 737 37.50 37,36 34" 19,05 | 000 0 0,00 100,00
310 12,68 11,25 7.39 37.05 1z 12,70 | 000 0 0,00 100,00
| __RESULTADOS LIMITES DE ATTERBERG "~ TGTAL DE GRANULOMETRIA 3B g53 | 000 0 000 | 100,00
. GHANULDMETRIA N4 476 | 000 [i] 0,00 100,00
2 CURVA DE FLUIDEZ o ! = - Pasan N4 | 2000,00
§ 53 auns L - N° 14 2,00 B0 6,70 167 98,33
57 g o N N® 40 0,42 76,80 83,50 | 20,82 79,18
- LL=53,02% Elead 11 > NT200 | 0.07 | 13410 | 217,60 | 5424 | 4576
g2 oo g e ] Pasan 200 1701 21530 i
[ I 50,00
£ 48 i 2 S H OTAL ANTES DEL ENSAYO = (n ~To00.00
B e ES0 HUMEDO TOTAL DESPUES DELENSAYO =[gr) 7000,00
w 1w W x W B\ M e - oo . . =, |AUMEDAD QUE PASA LA m% ;r F A 3454
NURERD BE DOLAS -~ 100,00 i 100 AT 401
y =0 35812 « 61,9589 T {hen) PESD BECO TOTAL= _-“";-__O',l 160461
. . . FESO QUE PASA LA MAL a i @\T 500,00
%wnatural: | LL(%): | LP(%): | PeLiPOi) ] % GRAVA | % ARENA | ppyoq |~ PESO SECO ANTES DEL T i R 301,15
SECO DESPUES DELLAVAD ; 218,30
2816 | 53,02 | 37,36 | 15,66 | 0,00 | 54,24 | 4576 P S e s
e fhaw lﬂnlmgr CLASIFICACION DE LA AASHTO
| ]
3% — A GRUPD SUBGRUPQ | NDIEEDE
% 40 r CHT il __‘___‘___‘__J_ sRUPT
= 1
| S ___L.; E A7 | ATS 5/
F ]
£ 3 -—1—— - .
E o v - > _kﬁb“‘ = J CMS‘F":AICIDN DE LA SUGS- . o s sunghnamanbiue nubastras nadtasmans
A Mo L}_ [ J Arenas limosas, mezelas de arena y Revisado Por: Realzado Por:
0 10 20 0 40 B0 B0 70 ed e300 SM | i m a ing. Marcelo Terres N. “Tnlg. David Arroye.
Limia Fquda Funcionaric Municipal Funcionaric Municipal
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Anexo 8 Resultado estudio de suelos -Via Frente al cementerio

S— e
PROYECTO:  Diseno de Pavimento para diferentes Vias de fa Parroquia Targut . —
LABCRATOS"  UBICACION: Calle Juan Pablo It _ - GOLOR: Blanco |
pieEcoicr e SECTOR: Parroquia Tarqui - __PROFUNDIDAD:  1.70m. ]
FIFCALIZACION SOLICITADO POR:  Sr. Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Tarqui __POZON%: L
FECHA: 13 de diciernbre de 2022 MATERIAL:  Subrasante
ENSAYD-PROCTOR )
RELACION HUMEDAD-DENSIDAD
HUMEDAD
uestra 1 2 ] 4
{Humedad afiadida en % 0 4 7 0
{Agua aumentada en cm3 50 150 250 450
Peso de molde cilindro +suelo humedo =P1 5550 5884 54622 SH48
esp de molde cilindro sin collarin_=P2 4172 4172 4172 4172
Peso de_sueio Homedo P1-P2=P3 1378 1722 1750 1674
olumen dei cilindro sin callarin= ¥ 830 EED] ! 930 930
DENSIDAD HUMEDA D1=F3/V 1482 1852 | 1882 1800
SIDAD
estra para promediar | 1 3 4
[N° de Tarro T 34 37 | 31 53 51 25 | &0
Peso del tarro + sualo Himedo | Bz81 | 85,07 | 80,16 | 78,03 | 9678 | B3 83 | 08,78 [ 8578
Peso del tarro + suelo seco ~| 7852 | 8087 | 66,09 | 66,07 | 77,45 | 67,36 | 7563 | 73,54
Peso del agua 709 | 410 | 1407 | 12,88 | 1999 | 1847 | 2315 | 2224
Peso del tarro 7074 | 1145 | 1041 | 13.57 | 1246 | 1132 | 8,64 | 10,33
es0 dal suelo seco [ Gr.7e | €952 | 5656 | 5250 | 6503 | 5604 | 579 | €32
Contenido del agua en % 503 | 590 | 2527 | 2450 | 2966 | 2939 | 3518 | 3518
ontenide promedio de agua en % 597 24,88 29,53 35,19
DENSIDAD SECA 1358 1483 1453 1321

RESULTADOS
Peso Unitario Maximo del Suele Seco
Yd max= J 1515 Tlt:g.!ms

) Contenido Optime de Humedad
/o o= | 2000 | %

1 P
) i M .ﬁ- .l"i—— _.'" -\]

1300
0 2 & B & 10 12 34 16 18 I 22 24 26 28 30 32 34 36 38 T Ravisado-Por——

PESO VOLUMETRICO SECO (K6/M3

PORCENTAJE DE HUMEDAD = 06885 « 25,195 12665 Ing. Marcelo Torres N. Tnlg. David Arroyo.
R = 0,789 Funcionario Municipal Funcionario Municipal

/
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Anexo 9 Resultado estudio de suelos -Via Frente al cementerio

PROVECTO:  Diseho de Pavimento para dferentes Vias de jaParoquia Tarqui |~ MUESTRA
ﬁﬁﬁ;ﬁf UBICACION: Calle JuanPablod | SATURADA
sireceior pe SECTOR: Parroquia Tarqui ) e
FUCALIZACION soLICITADO POR: S, Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquialde Tarqui

FECHA: 13 de diciembre de 2022 COLOR: Blanco PROFUNDIDAD;

N* DE MOLDE C56 c25 ci
ENSAYOD DE CALIFORNIA BEARING RATIO | aNTESDEL | DESPUES DEL] ANTES DEL DESPUES DEL | ANTES DEL | DESPUES DEL
(CBR) NORMA ASTMD -1883 REMCJO REMOLO REMOJD REMOJG REMO.ID REMOJC
PESD MUESTRA HUMEDA + MOLDE gr. 12680 12524 12436 12477 12403 12621
| PESO DEL MOLDE gr. 8480 8480 8471 8471 BSED 8580
PESO MUESTRA HUMEDA gr. 4200 4044 3965 4006 3823 3841
VOLUMEN DE LA MUESTRA gr. 2113 2171 2125 2177 2105 2176
DENSIDAD HUMEDA gricm® 1088 1862 1868 1840 1816 1811
DENSIDAD SECA gricm’ 1520 1389 1426 1377 1380 1283
CONTENIDO DE AGUA {ANTES DEL REMOJD)
NUMERG DE GOLPES POR CAPA 56 25 11
TARRO N’ 95 69 40 100 64 81
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 7668 73,1 7057 77,31 70,32 74,54
PESO MUESTA SECA + TARRO gr. 61,51 58,97 5696 | 6238 55,93 59,5
PESO DEL AGUA  gr. 15,17 14,13 13861 | 1492 14,39 15,04
B PESO DEL TARRO gr. 11,68 13.56 12,66 14,18 11,88 10,07
PESO MUESTRA SECA _ar. 4083 2541 FrE 452 43,95 wmar f
CONTENIDO DE HUMEDAD % 30,44 31,12 30,72 30,95 32,74 30,43
PROM, CONTENIDO DE HUMEDAD % _| 30,78 30,84 31,59
CONTENIDO DE AGUA (DESPUES DEL REMOJO ) /
NUMERD DE GOLPES POR CAPA 56 25 11 / Ing. Marcelo Torres N.
TARRO N° 40 43 11 63 14 82|/  Funcionaric Municipal
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 91,28 85,76 81,21 82,46 58,28 91,41
PESO MUESTA SECA + TARRO gr. 71,11 6,77 54,01 84,46 55,33 88,22
PESO DEL AGUA  gr. 2017 18,99 172 18 21,95 2319
PESQ DEL TARRC  gr. 12,68 10,25 12,79 11,07 12,24 9,5?_‘ Loy i
PESO MUESTRA SECA__gr. 58,45 56,52 51,22 5338 5408 587 IR e e B
CONTENIDO DE HUMEDAD % 3451 3.6 33,58 3371 40,58 3951 ~ “Realizado Por:
PROM, CONTENIDO DE HUMEDAD % 34,08 33,85 40,05 “ Tnlg. David Arroyo.
%, AGUA ABSORBIDA 3,28 2,81 8,45 Funcionario Municipal
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Anexo 10 Resultado estudio de suelos -Via Frente al cementerio

PROYECTO: Diseno de Favimento para diferentes Vias de la Barroquia 1 arqus MUESTRA SATURADA
LeoRsIOR0 BICACION:  Calle JuanPabloW
omeecion oz SECTOR: Parroguia Targui __ - o ___ MATERIAL: ‘Subrasante |
FUCALIZACICN SOLIGITADO POR:  Sr. Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Tarqui_______ - o ] , ]
FECHA: 13 de diciembre de 2022 QHLQBI Blanco PROFUNDIDAD: 1.70 m. P'OZQ N2 1
ENSAYO DF CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) NORMA ASTMD -1883
ESPORALNIENTD W5 TIEMPO
Balpes 56 # 25 # 1 SUMERGIDO
| v |, | e [, 2 o] B, Emsniets |y | o | | i |0 o
e ) ‘ P Pl " st LT % e 100 i
W1 9 00§ B 0 i 5 E o ] 5 10 E- 4 i - &
11 5 10 93§ enay 0 L T T T -nay T WL 5 -
F B N Y - 06 Joee | 7 5 006 | 0§y §oaw| 2 | W0 | 5 § :
i) 5 05 e | 3 315 5 [ 097§ weow LY A
i 5 1n0s RMT%J [k & e s tawlan 4 ;T s s
5 BR[| 5 L5 1108 5 H 09 ey | 5 5 il & ?
- 5 D i 2097 i T oS TRANSCRNDE
LETE I - NE — el 2 Defarmacion vs Carga para CBR
Carga PRESNESTAKLAR || o mrl Carga | Presin | PREGKNESTARWA | wlf Carge | Presie | PRESKNESDADR | .. 0
] 3 l,
7 s g o ™ Deslyly fhipud) W T Tasialg bipoly -
] 1 ] [ T [} [] [ T 5
I 1 i T 38 I =
o 3z j17 i1 Ll f ::;n il z:: . & 20! L
L 0 ] @ | 3 !
W & W §E | o o] 3 Tt w1 ] ° « 2o
i) Th 50 5 &l & T g
HL | 6 T I T m ) ] ‘fg B ] ":' g‘ g: [ I o & —1(-“-] _k -
] 3 2501 { o 0 5
HuT‘“"’tﬁ‘n' 5] 3 W ) T FO O Tl 5 Deformacion* 0008 (% "
TR g Tl L T I /_"I Q »
] [ 18 L T | o
CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) NORMA ASTMD -1883 54 GOLPES 5,15 yd 56 ] 1520 1/ /
25 GOLPES 3,88 d 25 1426 4 ¢ -
1o . 11 GOLP o Tan et ]) ML T N
m b3 CBR al 100%= 5,10% SOLPES : ya it Ly L e N
B oLsam o, MR T e - -
CR: D i d 100% 1515
g Tise ! ¥ Ing. Marcelo Torres N.
8 e _ CBRal 95%= 3,92% __ ' VALOR CBR ne Funcionario Municipal
2 iig e ; {100%)
2 141 1
g i / : : yd 95% 1439 _
136 ™ T
1350 - - + - VALOR CBR a0 ‘//fnlg. David Arroyo.
: : N ” i ~ {95%) ° Funcionario Municipal
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Anexo 11 Resultado estudio de suelos -Via Santa Lucrecia

S~ ~ PROYECTO: Disefio de Pavimento para diferentes Vias de la Parroquia Targqui  |nuestra Tomada de Ya Via el, 10 de noviembre de 2022
. ““j‘i‘zﬂgﬂ‘gﬁﬁ‘“ UBICACION: Calle Santa Lucrecia MATERIAL: Subrasante  fror e personal del Laboratoric de Suelos, en
i! sinzccion pe SECTOR: Parroguia Tarqui PROFUNDIDAD: 160 m.  Jeoniuntc  con el Meg. lsaac Ortlz - Técnico
Ww B F/CaLizAaCion SOLICITADO POR:  Sr, Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Tarqui encargado del Disefio de Pavimentos y de fa
__FECHA: 13 de diciembre de 2022 COLOR: Cafe Oscura  POZO ﬂ"; i Ubicacién de las Calicatas
LASIFICACION DE SUELOS
~TTMITE LIGUIB0 GRANULOME TRIA
PRUEBA TARRO N° GOLPES | Pt tammos | pesotasmo. | PESO TARRD | CONTENIDO| | TAMIZ | TAMIZ | pESORET. | sesouer % l % QUE
N® N® SUELD HUMEDD gr| SUELD SECD gr ar HUMEDAD % D Puig. mm PARCIAL | #Fieiiais | RETENIDO PASA,
1 72 40 39,27 33,6 24, B384 2" 100 0.00 0,0 0,00 100,0
2 a8 30 a7.70 32,40 24,36 BE.02_ EQ 76,20 0,00 0,0 __ 0,00 100,00
3 74 20 38,19 32,20 | 23,54 CENE 21z° | B30 | 000 i 000 100,00
4 7 12 38,92 33,45 2476 | TAB 2 50,80 | 0,00 1] 0.00 100,00
112 3810 | 000 i 0,00 100,00
"1 o1l 12.78 11,42 7.35 33,42 1 25,40 0,00 0 0,00 100,00
2 3T 12,35 1,13 7,36 3342 33,53 34" 18,05 0,00 0 0,00 | 100,00
3 308 12 54 11,33 7.45 3376 2 12,70 | 20,00 20 0,79 89,21
L Iou's'tmlﬁ BE ATTERBERG TOTAL DE GRANULOMETRIA _ e 953 | 22,00 42 1,67 98,33
c £ FLUIDEZ . RANULOMETRIA N4 476 | 4200 84 3,33 06,67
- URVA DE FLUID o - T Pagan N 4 257600 |
| B Ao L . N°10 | 2,00 12,60 12.60 581 9405
72 g oo N 40 042 22,20 34,80 10,45 89,55
Em LL=68,57% g we - - N200 | 0n7 | 2260 | 5740 | 1507 | 84,83
£ I’""'" ' : o | — Pasan N°200 0,10 57,50
66 ' MO
é 4 J Py — ~ o h AL ANTES DEL ENSAYO a (g I
9 Ee ' 19,00 PESD HUMEDO TOTAL DESPUES DEL ENSAYQ = (gr) 2560,00
. £ 33 35 5 e e 00|
R e e e . ~. |FOMEDAD GUE PASA LA MALLA #4= %) 575 |
PAER DE S0UPES y=-0,3739 + 72,922 TAMIZ S ' PESO SECO TGTAL={gr] Al b2 == e A - — g‘jﬂg;ﬁ
. . wee - T DE |FESC GUE PASA L MALLAEZFP |~ 500,00 |
%wnaturak | LL (%) T LP (%) | PeLlip () | % GRAVA | % ARENA | pinos ESO SECD ANTES DEY LAVADOS g & N en ) 47281
FES0 SECO DESPUES DEE LAVAD ol 57,20
26,45 | 68,57 | 33,53 | 3504 | 333 | 11,74 | 84,93 e
- Abace e Casagrande CLASIFICACION DE LA AASHTO ~ V3 Yew O
T \ RN g/ a i
E &0 \———l . — GRUFO SUBGRUpO | MDICEDE ' N\ di, $C-*=@-V F,
DY S ) wre | /) gy
= [ I - / 1y e
R e i | B L= mi——0 "
o { 1 ] # ]
g i CLASIFICACION DE LA SUCS: f— N/
L P o T I -
o T~ ML oL 1_4* imas Iporganicos, suelos arenosos fines o Revisado Por: Re . :
b 10 M 40 & 50 70 8 90 1 MH linsgsos can mica o distomes, limas aldsticos Ing, hjl'la.rcnh Torres N. Tnlg, David Arroyo.
Limits hqukin Funcionario Municipal Funcionario Municipal
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Anexo 12 Resultado estudio de suelos -Via Santa Lucrecia

PROYECTO: Diseno de Pavimento para diferentes Vias de la Parrequia Targu! o - ]
Yt eieoe  UBICACION:  Calle Santalucreca COLOR: ___ Café Oscuro
oimeccon o SECTOR: Parroquia Tarqui o o PROFUNDIDAD: 1680 m. 'j
FIFCALIZACION SOLICITADO POR:  Sr, Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Tarqui POZON: 1

FECHA: 13 de diciembre de 2022 MATERIAL:  Subrasante
ENSAYO-PROCTOR
RELACION HUMEDAD-DENSIDAD
HUMEDAD
uwestra 1 2 3 4 5
[Humedad afadidaen % i 5 E 10
gua aumentada en cmJ 50 150 250 450
Peso de molde cilindro +suelo hiumedo =P1 5728 5825 5014 5943
Peso de molde cilindro sin collarin_=p2 4172 4172 4172 4172
Peso de_suelo Himedo P1-P2=F3 1556 1853 1742 1771
olumen del cilindre sin collarin=V 830 930 830 530
DEMSIDAD HUMEDA D1=P3V 1673 1777 1873 1504
5] IDAD
1 ] 3 N 5
g7 8 o | 1 23 5 98 | o4
100,12 | 96A4 | 99,91 | 0085 | 8261 | 76365 | B508 | 86,61
9514 | 9361 | 91,74 | 63,60 | 7338 | 6682 | 7134 | 7293
4,98 4,83 [XE 726 8,23 9,44 1374 | 1368
1082 | 1038 | 1201 | 1132 | 13gs [ 1083 | 1252 | 1338
8432 | 8323 | 7873 | 7228 | 5942 | 5600 | SaE2 | 5857
Contanido del agua en % 5,91 530 | 1025 | 1004 | 1553 | 1683 | 2336 | 229
[Contenido promedio de agua en % 5,85 10,15 16,18 23,16
DENSIDAD SECA 1580 1613 1612 15465
RELACION DENSIDAD HUMEDAD RESULTADDS
- ! Peso Unitario Maximo del Suelo Seco
1630 !
e [ P 3
% 0 e . ¥d max 1619 kg/m3 Yd max= l 1619 | kg/m
L r z
E 1600 n: f"‘“\. Contenido Optimo de Humedad
1530 ] I 1
2 s ] P o= | 13,75 ] %
E 1570 mf’ A ~ I.fl /
= 1560 i [ ' 'Y Ei T / /?
8 1mm0 | w ML i AN -
E 1540 ¥ r,' ‘*—-—-——.________._.—r“/ LYl N
- 012345676 310112131415161718192021 2222 2252627282930 § ] RBevisado Por T Realizado Por: - |
PORCENTAJE DE HOMEDAD ¥ = 0.7308¢ + 19,209 Hé}ﬂ Ing. Marcelo Torres N. Tnlg. David Arroyo.
i = 0,953 Funcionario Municipal Funcionario Municipal
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Anexo 13 Resultado estudio de suelos -Via Santa Lucrecia

MR

-

PROYECTO: Disefio de Pavimento para diferentes Vias de la Parroquia Tarqui MUESTRA
LAGRATORC UBICACION:  Calle Santa Lucrecia - - SATURADA
sinzcoion pe SECTOR: _P_ar_rnquia Tarqui o MATERIAL:  Subrasante 4
FITALIZECICN soLicaDo POR:  Sr. Galo Zhagui - Presidente del GAD Parraquial de Targui ) § ]
FECHA: 13 de diciembre de 2022 COLOR: Café Oscuro PROFUNDIDAD: 1,60 m. POZO N®: 1
N° DE MOLDE D56 D25 D11
ENSAYO DE CALIFORNIA BEARING RATIO| ANTES DEL | DESPUES DEL] ANTES DEL | DESPUESDELJ ANTES DEL ‘D—ESPUES DEL
{CBR) NORMA ASTMD -1883 REMOJO REMOJO REMOID REMOID REMOUO REMOUD
PESO MUESTRA HUMEDA + MOLDE gr. 10799 11278 10412 11184 10271 11103
PESO DEL MOLDE gr. 7088 7068 7140 7140 7134 7134
PESO MUESTRA HUMEDA gr. 3731 4210 3272 4054 3137 3965
VOLUMEN DE LA MUESTRA gr. 2041 2502 203z 2572 2081 2630
DENSIDAD HUMEDA gricm’ 1828 1682 1610 1578 1507 1508
DENSIDAD SECA griem’ 1623 1271 1430 1146 1341 1060
CONTENIDO DE AGUA (ANTES DEL REMOJO)
NUMERO DE GOLPES POR CAPA 56 25 i1
TARRO N® 38 14 22 43 3 63
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr, 85,3 85,36 83,16 91,66 85,99 87,04 4‘
PESO MUESTA SECA + TARRO gr. 77,28 77.18 75,08 82,73 78,01 78.58
PESC DEL AGUA gr. 502 8,17 8,08 8,93 7.88 8,45
PESO DEL TARRO  gr. 13,56 12,24 11,36 11,5 13,49 11,07 ]
PESO MUESTRA SECA  gr. 63,42 64,85 83,72 71,23 54,52 57,52 l-'/—
CONTENIDO DE HUMEDAD % 1265 | 1258 12,68 12,54 1237 | s |t
PROM. CONTENIDO DE HUMEDAD % 12,62 12,61 12,44 — —
CONTENIDO DE AGUA (DESPUES DEL REMOJOD ) /' Revisado Por:
NUMERO DE GOLPES POR CAPA 56 25 11 Ing. Marcelo Torres N,
TARRO N* 96 E] 67 58 45 a5 / Funcionario Municipal
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 95 41 89,63 82,33 93,29 94,00 81,36
PESO MUESTA SECA + TARRO gr. 73,52 72.21 62,78 71,73 69,26 80,62 ]
PESO DEL AGUA  gr. 21,89 17 42 18,55 21,55 24,83 20,74
PESO DEL TARRO  gr. 12,52 12,01 11,38 13.71 10,68 11,88
PESQ MUESTRA BECA  ar. L_ &1 60,2 51,39 58,02 68,57 48,94 —
COMTENIDO DE HUMEDAD % 3589 28,94 38,04 a7,16 4239 42,38 Realizado Por:—
PROM. CONTENIDO DE HUMEDAD % 32,42 37,60 42,39 Tnig. David Arroyo.
% AGUA ABSORBIDA 19,80 24,95 28,95 Funcionario Municipal
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Anexo 14 Resultado estudio de suelos -Via Santa Lucrecia

e —————
PROYECTO: Disefio de Pavimenta para diferentes Vias de Ia Parroquia Tarqui UESTRA SATURADA
AT UBICACION Calle Santa Lucrecia - - M
smgcmion pe. SECTOR: Parroquia Targui - ] _ MATERIAL: Subrasanie
FUCALIZACIGH SOLICITADO POR:  Sr, Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Tarqui B .
FECHA: 13 de diciembre de 2022 : Café Oscuro PROFUNDIDAD: 1,60m,_POZO N°: 1
ENSAYD DE CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) MORMA ASTMD -1B53
ESPONMMIENTO VS TIEMPD
£ 56 # Golpis 25 £ 0ol il SUMERGIDD
F_F* - T y— Tiange ) .
Ficts h-n:u- Lctira Bl \\.mm Espanjamisnto Ficha rr-“:'h- actra Dl m Eaponjamieats § e | Tramscarp o |00 m Emonjestonts E 15,00 2
i W e T T R - L ) X dias M e g 5 1200 NPl
1B-ngv _ﬂrf Bero i1 & Bnav. ?gﬁ I g oo 'i—i—i_f
-0y 21 555 | Wow a | § Wy 4 5,00
2-nae T Mow | 7 kK 052 | 7 M-pary B I T T é 3,00 ff
Tema 30 [ s | 850 § 7y 7 052 | ¢ o ki 052 [ 1039 oo
Hemiv ! 1 [ L] -nav [ 1 - 20 52 ¥ = i D‘ L 2 3 4 5 &
2 b FEE] 5 48 EEM T . B
— L K 1 kil d DIAS TRAMSCLIREIDIS
e
| Moine # —]—‘ ] Yolin} Molda £ T B Deformacion vs Carga para CBR
H FRESION H . b 5
F;: Carga PRESIH ESTAIAR Carge | Presion | PRESION ESTANBAR Carpa | Prasim | PRESIN ESTANDAR .
oo | ) wmu [ A g} |MrcaRy s a y  |weean
[ TR freey Abipg W 5T Obafply (L) ™ fasiply ity 3 i
[ i 1] [ ) ] T B 1 d
F] 7 5 i ] 28 16 3 2
SSfiEas it i ;
EEN A £
7] % i) 1 Wi ] I FE [ ] 00 =
oy | W i 150 il | 8§
& " 1500 ) [ a2 | 1 Taa 049 F o0 | T i T ] Y]
150 [ I; 250 nj 3] 0 PLL 5 g
i) 5 1 W I ] WU | ngs | a0 | 8o | g [ 7900 i
B[ 0 G| i i 7
rﬂma T T T — N
CALIFORNIA BEARING RATIO {CBR) NORMA ASTMD -1883 56 GOLPES 118 d 56 1623 /,f
. 25 GOLPES 0,93 yd 25 1430 | /
w 1520 *- -CBR3LIO0%: 123% - i 11 GOLPES 065 |yanl 1341 i
E s H
g ﬁiﬁ L CBRal 95%=_1,09% _ _ - ,.‘-';] ! yd 100% 1619 / ", Ing. Marcele Torres N.
g ol ] ; VALOR CBR i //  Funcionario Municipal
2 iy P 100% .
E LAgU |
z ;;gg; ! ' vd 95% 1538 77
& i ! = .
132 - + + ) VALOR CBR N9e nlg. David Arrnyn,—“‘"“'r
050 060 070 080 030 45 120 120 150 140 150 (95%) 0 Funcionario Municipal
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Anexo 15 Resultado estudio de suelos -Via Inmaculada

: o PROYECTO: Disefio da Pavimento para diferentes Vias de la Parroquia Tarqui  Juivestra Tomada de le Via el, 10 de noviembee de 2022
o o UBICACION:  Via la Inmaculada MATERIAL: Subrasante  [ror el personal del Laboratorio de Suelos, en
i‘ pirzecion o SECTOR: Parroguia Targui PROFUNDIDAD: 1,50 m. conjunto  con el ing. lsasc Oetiz - Técnico
- EIFCALIZACION SOLICITADD POR: S, Galo Zhagua - Presidente del GAD Parro vial de Tarqul —kem:argado del Disefio de Pavimentos y de la
_FECHA: 13 de diciembre de 2022 COLOR: Blanco POZO N 1 Ubicacién de las Lalizatas
CLASIFICACION DE SUELOS
=TTE Laune — BEANULOMET RIA
PRUEBA TARRO N° GOLPES | M50 718w+ | #euo Taneo - PESO TaRRO | CONTENIDD| TAMIZ TAMIZ | pesD RET. P Ft % | % QuE
Ne Ne G SUEL HUNEDS gr| BLIELG SECO pr ar HumMEDAD %] TN Pula. - PARCIAL | *muieo | RETENIDD |  PASH
1 ] 40 g6 [ 3,03 2361 4405 4" 100 0,00 a0 poo ] 100,00
2 a1 30 40,52 35,10 26,55 _ 45,28 3 76,20 0,00 0.0 900 | 10000
3 78 i) 35,87 35,20 36,11 | AB,51 212" | B350 | 000 ) Doo | 100,00
4 30 12 40,74 35,44 2518 | 5168 2 50,80 0,00 0 0,00 100,00
112" 38,10 0,00 0 000 | 100,00
00 | 12,24 11,01 740 34,07 1 2540 | 0,00 0 000 | 100,00
2 320 1217 10,57 742 33,80 33,83 TS 19,05 0.00 [ 0,00 | 100,00
3 307 13,52 11,89 744 33,63 12 12,70 | 0,00 ] 0,00 100,00
;EE_EELTEEQS'EHIég DE ATTERBERG ; TOTAL DE GRANULOMETRIA 38" 9,53 0,00 0 0,00 100,00
AMULOMETRIA N4 4,75 0,00 o] 0,00 100,00
. CURVA DE FLUIDEZ seoso T 000,00
5” w00 N 10 2,00 2,30 2,30 0,56 90,44
o g e N° 40 0A2 | 290 | 520 127 | 58,73
HE A U= 47,76% g o N300 | 007 | 7800 | 8120 | 1586 au 4
o T £ 1 Pasan N'200 | __D.60 81,70
i : £l T
A000
£ ! g 1 ] [FESOTUMEDD TOTALANT Ao = 2000
- T — 000 —1— —— E50 HUMEDO TOTAL DESPUES DEL ENSAYO = (1] 900,00
oo 'ih ¥ W 3l A0 A e vam = " - |PUMEDAD QUE PASA LA MA 5 22.23
ERD OF GLPES v -0,2645x » 54973 Famz (R ESO SECO TOTAL=(gr). r@ 1635 45
. T.DE PESO GUE PASA LA P 6N 500,00
%whatural | LL DRk l LP (k) | PeLaf i) | % GRAVA | % ARENA | pyog FESO SECO ANTES DI ADO Y= 408 86
B ESO SECO DESPU LAV, 52,60
2478 | 47,76 | 33,83 | 13,92 | 0,00 | 19,86 | 80,14 T
Amm Gassgrande CLASIFICACION DE LA AASHTO s
& T 8 Q\,@g Lﬂjﬁw
e } GRUPO SUBGRUPD | MW= DE /] T S
§ . E‘ r___“_‘______ § / ] T
H 34 _ A-7 A-T-5 1 v oS .
i I =3V —
E o #L_ Y e h_ CLASIFICACION DE LASUCS:  ~1J wwﬂ___‘_‘/' -
5 - ML) 0L ML Limus inedganicas y arenas muy finas, limes Rwusado Por: Realizado Por:
- * limplos, arenas finss, lmosas o arciloss, o fimes Ing. Marcelo Torres M. Tnig. David Arroyo.
o {0 20 anu'“ﬂhuh.; D FO 80 B0 10O arcillosos con Tigera pl.inlcin‘ad) FHQHC‘QHBI'iD Municl al Funcionariu “Llﬂiciﬂa|
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Anexo 16 Resultado estudio de suelos -Via Inmaculada

———— -
~ PROYECTO: Disefo de Pavimento para diferentes Vias de |a Parroquia Targul . :
LADSRAICTC  UBICACION: Via la Inmaculada COLOR: __ Blanco ___1
i . ] T OFUNDIDAD: 1,50 m,
oimeccian pe SECTOR: Parroquia Tarqui PR . hem.
FUCALIZACION SOLICITADO POR:  St. Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Tarqui PoOZON: 1
FECHA: 13 de diciembre de 2022 MATERIAL:  Subrasante
ENSAYO-PROCTOR
RELACION HUMEDAD-DENSIDAD
HUMEDAD
uestra 1 1 2 3 4 5
Humedad afadida en % 1] 4 5 10
ua aumentada en cm3 50 150 250 450
w50 de molde cilindro +suelo himedo =P1 5680 5777 5855 5878
Peso de malde cilindro sin collarin_=P2 4172 4172 4172 4172
Peso de suslo Himedo P1-P2=P3 1508 1605 1683 1708
{Volumen del cilindro sin coflarinz ¥ _ 4 830 230 930 930
DENSIDAD HUMEDA D1=P3V 1622 1726 1810 1834 1
~BERSIAD
uestra para promediar 1 2 3 4 5
* de Tarro 46 22 57 | 28 59 24 ] 58
Peso del tarro + suelo Himedo 86,1 | 91.26 | 9527 | 0499 | G237 | 8697 | 5515 | 82,25
78,06 | 74,13 | 6888 | B7,37
14,21 1284 | 1816 | 14,88
8,71 883 | 11.74 | 371
68,35 | 6530 | 57,25 | 67.66
20,73 | 19.66 | 2833 | 2581
20,23 [ 27,02
1505 1444
RESULTADOS
RELACION DENS'PAD HUMEDAD Peso Unitario Maximo del Suelo Seco
2 1910 e e e n
:ﬁ:’_ 1500 ¥d max:1504 kg/m3 Yd max= l 1506 ] kg./m
E 1430 I Contenido Optimo de Humedad
1480 [
g L /) o= | 2000 | %
% 1470 -120,00% . / / } -
; 1450 { F / i " i / /
= 1 ! ‘!( &4' ——— !
2 10 ! i ML e
R 1440 ¥ - "‘i --------------------------- o
& 10 13 14 15 36 17 18 15 20 A1 32 23 28 IS 26 27 2B 0 3 Revisado Por: Healizado Por.
PORCENTAJE DE HUOMEDAD  v=-1.1%6¢ + RErs Ing. Marcelo Torres N. Tnlg. David Arroyo.
A= Funcionario Municipal Funcionario Municipal
et e
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Anexo 17 Resultado estudio de suelos -Via Inmaculada

S T
e,

N~

Yon3
e

PROYECTO:  Disefio de Pavimento para diferentes Vias de la Parroquia Targui o MUESTRA
VRIS UBICACION:  Vialalnmaculada s _ SATURADA
SIRECCION DE Parroguia Targui o  WATERIAL:  Subrasante |
FUCALIZATION souciTADO POR:  Sr, Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroguial de Targui e ]
FECHA: 13 de diciembre de 2022 COLOR: Blanco PROFUNDIDAD: 1,50 m. POZO N 1
-
N* DE MOLDE HS6 H25 Hi1 i,
ENSAYC DE CALIFORMIA BEARING RATIO | aAnteEspEL |DESPUESDEL| ANTES DEL | DESPUES DEL] AMTES DEL | DESPUES DEL
{CBR) NORMA ASTMD -1883 REMOIO REWMOJO REMOJD REMOJO REMC.ID REMOJO
PESO MUESTRA HUMEDA + MOLDE gr. 12541 12768 12324 12861 11970 12398
PESO DEL MOLDE gr. 8585 8565 A60Z 8602 8651 8551
PESD MUESTRA HUMEDA gr. 3976 4203 a2z 4059 3419 3847
VOLUMEN DE LA MUESTRA gr. 2130 2265 2111 2203 2118 2330
DENSIDAD HUMEDA gricm’ 1867 1855 1763 1771 1614 1651
DENSIDAD SECA gricm’ 1506 1452 1424 1335 1300 | 1201
CONTENIDO DE AGUA (ANTES DEL REMOJO)}
NUMERO DE GOLPES POR CAPA 56 25 11
TARRO N* a7 54 &9 a0 ) 11
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 83,93 90,18 91,1 86,83 83,33 77.34
PESO MUESTA SECA + TARRO gr. 69,85 75,12 76,18 72,6 59,7 54,51
PESO DEL AGUA gr. 14,08 15,04 14,84 14,33 13,83 12,83
PESC DEL TARRO gr. 10,82 12,84 13,56 12,12 12,01 12,79
PESD MUESTRA SECA gr. 59,03 62.48 62,6 60,48 57,69 51,72
CONTENIDO DE HUMEDAD % 23,85 24,07 2387 | 2388 23,53 24,81
PROM. CONTENIDO DE HUMEDAD % 23,96 23,78 24,22 —— .
CONTENIDO DE AGUA (DESPUES DEL REMOJO ) 7~ " Revisado Por:
NUMERC DE GOLPES POR CAPA 56 25 11 Ing. Marcelo Torres N.
TARRO N* 24 [ 10 61 B8 84 52 Funcionario Municipal
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 85 55 a7 52 91,56 84,82 93 B4.43
PESO MUESTA SECA + TARRO gr, 71,35 78,53 71,53 67,37 75,71 B4,42
PESO DEL AGUA  gr, 17,2 18,89 20,03 17.45 23,29 20,01
PESO DEL TARRD  gr. 8,83 10,7 10,07 13,48 13,36 11,38
PESD MUESTRA SECA  gr. 62.52 67,83 1,45 53,89 72,25 53,05 A —
CONTEMIDO DE HUMEDAD % 2751 | 28 32,59 32,38 37,35 37,71 Realizado Por:
PROM. CONTENIDO DE HUMEDAD % 27,76 32,49 37,53 Tnlg. David Arroyo.
| % AGUA ABSOREIDA 3,80 a.71 13,31 Funcionario Municipal
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Anexo 18 Resultado estudio de suelos -Via Inmaculada

PROYECTO: Disefio de Pavimento para diferentes Vias de la Parroquia Targui
el e UBICACION: Via la Inmaculada - - ) i MUESTRA SATURADA
'-;,! sincccion 5z SECTOR: Parroquia Taraui - - — MATERIAL: _____ Subrasante_
= W 7ocaLz2000 goUICITADO POR:  Sr. Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroguial de Targui ] o i
FECHA: 13 de diciembre de 2022 : Elanco PROFLUNDIDAD: 1,50 m. POZO N°: 1
ENSAYD OE CALIFORNIA BEARMNG RATIO (CER) MORMA ASTMO -1583
ESPONIANIENTD V5 TRIEMPD
56 IM: 25 # Balpes T SUMERGIDD
e | etnan ‘:_",‘. Espunjamients § | W lieneyal| S| Esponjami ract | T o e o T T
m | M|y % | ™ p s | ™ | e e B &
[T T 7 A T T T § Ry =
e 50 i T WE ] 5 Woray i i) H ?-g‘j e — &
g S ﬂ_-mq__‘ 0 ol T ¥l - Jged /4——0—'
b [ ] 5 N T A Tawe 3 s I e
| & I 08 | 250 | 2 5] B 560 ] am ) © oo T
Toaw | 5 1 5 -nax H T T — 5 01 2 3 & 5 &
Mﬁ— e J\_ﬂ.ﬂ @’:ﬂ i i RS TRANSCURRIRAS
Malde & [ Malde # [ Molds & [ ,
X PRETION X Iy ¥ c I Deformacion vs Carga para CBR
Carga PREGON ESTASDER arga Prision | PRESIGH ESTANIA ( anga Presien | PRESKN 700
o T e tL_J mag? | ) | E2A T muig? | oagh (MO
Dial | Lbs. Dial | the [val T .
I T 111 ! 7 T g ;';'3" L
[ 5 il = > 1
N [ Y auljn%l 7 5 ] & e & O,;'
] 7 51 EE I | 5 a0 <
[T | n nag 1% i 5¢ ] 1000 1 & i ] H et
150 | 350 | v 5 15 5 | b 7 [ % i 3 l0c sal
00 & T [T T | 85 7 oI 1§ 20 £ 125 0
250 | igh | 0 | u ] [ T 7850 W 5 E
] [T oG 78 0 | B0 1 1 Fe] W | ~ !
i W P w4 piis A {1 ]
S T T T Che T T - . &
CALIFORNIA BEARING RATIO {CBR) NORMA ASTM 3 56 GOLPES &2 oL 1306 ;’J / CEI
e A8 10 [CBR) NORMA ASTMD -188 25 GOLPES s Jyazs| azk A /M \ ’
1550 11 GOLPES 137 I IEETAS B T N
T 11;§§‘§ « . . CBRal 100%= 2,20% oL wl MA { J
5 1 e --mes s SE e e
: ﬁﬁ ! ya 100% 1506 ing. Marcelo Torres N.
2. : 1 VALOR CBR ‘ Funcionario Municipal
b 1.4 ﬁ 1 ] l 5
2 ;Lszﬂ o i 100% :
2 i;% : ' I
z i%? : : vd 95% 1431 o
a ii2 i ——
3% - A\ + VALOR CBR 800 nlg. David Arroyo. —f==
: 5 {95%) L0 /o Funcionario Municipal
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Anexo 19 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 1

~____ PROYECTO: Disefio de Pavimento para diferentes Vias de la Farroquia Tarqui  |Muestra Tomada de la Via e, 11 de noviembre de 2022
SR Lcloos” UBICACION: Via a Tafilloma ABSCISA: 0+500 MATERIAL: Subrasante  fror el personal del Laboratorin de Suelos, en
i‘ iesccion pe SECTOR: San Francisco Parroquia Tarqui PROFUNDIDAD: 1,50 m. conjurta con el Ing. isaac Ortiz - Técnico
FIFCALIZACION SOLICITADO POR:  Sr. Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Tarqui neargado del Disefio de Pavimentos v de la
FECHA: 13 de diciembre de 2022 COLOR: Negro F N‘- T ubicacion de fas Calicatas
CLASIFICACION DE SUELO
LT 1) ERANULOMETFUA
PRUEBA TARRO N® GOLPES|, 753 1asRo s | PESo TamRG + PESD TARRO | CONTENIDO P TEMETTAM‘Z PESORET. |  resomer % % QUE
Ne N° BUELD HUMEDD gr| SUELD SECOD gr or HUMEDAD % Pulg mm PARCIAL AABRRADG RETEMIDD PASA
—1 B0 40 35,04 33,62 | 2542 53,25 4" 100 | 0,00 0.0 0,00 | 100,00
2 73 30 38,56 33 48 24328 55,56 3" 7620 | 0,00 0.0 0,00 | 100,00
3 86 20 4017 34,68 2535 | 5884 212" 53,50 0,00 1] 0,00 100,00
4 83 12 40,33 3473 25 88 63,13 2" 50,80 0,00 0 0,00 100,00
T l_s_:gg 112" | 2810 0,00 1] 0,00 100,00
1 317 13,31 1,8 7,36 34.01 1" | 2540 0,00 0 0,00 100.00
2 15 | 1347 1,71 | 745 34,27 33,82 4" | 19,058 0,00 0 600 | 100,00
3 307 13,18 11.75 7 44 3318 172" 12,70 0.00 0 0,00 100,00
| SULTADOS LIMITES DE ATTERBER TAL DE GRANULOMETRLA " f 5,53 0,00 o 0,00 100,00
, NULOMETAIA N4 | 478 0,00 0 000 | 100,00
T CURVA DE FLUIDEZ e Pasan N4 2000,00
; s Bt00 N 10 2.00 0.10 0,10 0,02 95,68
; 3 e N° 40 0,42 0,80 0,90 022 98,78
2 61 0.4 A ;
HEER N L=57,87% g s N°200 | 007 | 430 | 520 | 128 | 9872
g 57 T """" H Ry L _ Fasan N°200 0.00 53 1
5§ i S a0 - |
H H 30,00
g = + anoe —;F—— F———j ESO HU TOTAL ANT L YO = (ar) [ 200000
. N - r : e S PESD HUMEDO TOTAL DESPUES DEL ENSAYD = [gr) 2000,00
W 1?....,:; :“ =D _4:‘ e . . e ~r1  |FUMEDAD QUE PASA LA MALLA %4 = (%) 22,54
BOLM y = -0,3471x + 656,548 TAMT {Rana) PESO SECO TUTALLI[F] LJ-':.«_,-.,-_",I ‘ 163076
. i . . REE ~_|PESO QUE PASA LA MALLA_ VADQ= oy 500,00
% w natural: LL {%): LP (%): IP=LLLF (%) | % GRAVA | % ARENA FINOS PESO BECO ANTES DELL g SN AY 07 85
0 SECO DESPU Ve 5,20
29,33 | 57,87 | 33,82 | 24,05 | 000 | 128 | 98,72 s eea A e
. ﬂmm“:munMu CLASIFICACION DE LA AASHTO }
l . S / P
o 5o i INDICE DE A, /
3 ﬁ - ! GRUPO suBGRuPQ | MOIED /) f 411 ;L’a.l‘@ Qs,-,. ,
E -+ —— }—~———1— 1 i | .
N LT A7 A7-5 18 b / "'-1
el _| _ ) — =
.ﬁ, L —:‘ —;m— 7 CLASIFICACION DE LA SUCS: b feo N J [
] -t % assrensssassghanmaasedissndaassieenanacssns .
. [- MLU oL | imas inorgénicos, suelos aremasas flnod o Revisado Por: /{ Raahzndo POF‘ \TL
© 10 2 30 40 &0 B1 T4 A 90 100 MH  Jimoses con mica o ratameas, limos etéssicos. ing. Marcelo Torres N. nig. David Arroyo.
Limiie e Funcionarle Municipal Funcionario Municipal
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Anexo 20 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 1

) PROYECTO: gs_»eﬁo de Pavim ente para diferentes Vias de la Parroguia Tarqui -
@8 AOCTATO%S BICACION:  Viaa Taniloma  ABSCISA: 0+500 COLOR:  Negro
‘g_. piEEcoon pe SECTOR: San Franclsco F’arrcgura yuia Targui rqui PROFUNDIDAD: ~ 150m.
W= G -CALIZACION g0l ICITADO POR: Sr Galo Zhagun - Presidente del GAD Parro _guna! de Tarqui_ POZON: 1
FECHA: 13 de diciembre de 2022 MATERIAL:  Subrasante
ENSAYO-PROCTOR
RELACION HUMEDAD-DENSIDAD
HUMEDAD
uestra | 1 2 3 4
[Humedad aftadida en % 2 [3 12 16
ua aumentada en cm3 50 150 250 450
Peso de molde cilindre +suelo humado =P1 | 5790 5913 58580 5802
eso de molde cllindro sin collarin_=P2 4172 4172 4172 4172
Peso de suelo Himedo P1-F2=P3 1618 1741 1818 1820
elumen del cilindro sin callarin= V 830 830 930 930
DENSIDAD HUMEDA D1=P3/V 1740 1872 1955 1957
DENSI
uesira para promediar 1 1 2 3 4
* de Tarro BS 45 51 g 17 3 22 | 30
Peso del farra + suelo Humedo 53,06 | 9242 | 99,75 | 9567 | 79,35 | 799 | Bass | 8755
=0 del tarro + suelo seco 7748 | 8616 | BB.B1 | 8652 | 659,64 ?D 3 7035 | 7355
Peso del agua 5,58 6,26 9,84 9,15 871 14,23 14,00
Peso del tarro 1055 | 1150 | 11,32 | 1038 | 1223 13 5 11,36 | 1212
Peso del suelo seco E6,93 | 7488 | TR0 | 7ed4 | 5741 | 5673 | 58, 85 | 5143
ontenido del agua en % 8,34 B,38 12,52 | 1202 | 1681 | 1692 | 2412 | 2279
Contenido pramedio de agua en % 8,35 12,27 18,92 23,46
DENSIDAD SECA 1808 66T 1672 1585
RELACION DENSIDAD HUMEDAD e
o ; Pesc Unitario Maximo del Suelo Seco
16E
T S N = l i
‘g f:,,._; « Ny Yd mas:1678 kg/m3 ¥d max= 1678 l kg./m
i 1 2
E Eg:, ) ~ Contenido Optimo de Humedad
- )
1644 I |
g 1630 5 (o o= | 1550 | %
1520 H
% 16L0 J' —~ j'j
= 1600 ] i S T
S 1w H i ‘.”'-‘/3_{_ N —
g w0 ¢ frees R /-5 o e SN
& 012345678 8101112131415161718192021222324252627262930 |77 T ) PRealizado For:
PORCENTAJE DE HUMEDAD ¥ = 14315+ + 24026k 12331 /7 Ing. Marcelo Torres N. ..""{f nlg. David Arroyo,
RE = 0,957 ¥ Funcionaric Municipai Funcionario Municipal |
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Anexo 21 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 1

PROYECTO: Disefio de Pavimento para diferentes Vias de la Parroquia Tarqui - MUESTRA
VECRETORC yBICACION:  Viaa Tahiloma  ABSCISA: 0+500 o SATURADA
SECTOR: San Fbrgpgsoif'ermqu|a Tarqui ____MATERIAL.‘ __ Subrasante _
SOLICITADO POR:  Sr, Galo Zhagui - Presidente del GAD ¥ Parro _lngulaf jial de Tarqu: ) o
FECHA: 13 de diciembre de 2022 COLOR: Negro PROFUNDIDAD: 1,50 m. POZO N™ 1
Y
N° DE MOLDE D56 D25 D11 i
ENSAYCQ DE CALIFORNIA BEARING RATIO | ANTESDEL | DESPUES DEL| ANTES DEL | DESPUESDEL] ANTESDEL | DESPUES DEL
[CBR) NORMA ASTMD -1883 REMOUO REMOUC RENCIO REMO.0 REMOLD REMOUO
PESO MUESTRA HUMEDA + MOLDE gr. 11045 1122% 10795 11174 10583 11183
PESO DEL MOLDE gr. 7065 7068 7140 7140 7134 7134
PESO MUESTRA HUMEDA gr. 3977 4155 3655 4034 3449 4043
VOLUMEN DE LA MUESTRA gr. znm 2345 2032 2362 2081 250@
DEMNSIDAD HUMEDA gricm® 1763 1799 1708 1657 1614
DENSIDAD SECA griem’ 167 [ 1388 1550 1322 1421 1201
CONTENIDO DE AGUA (ANTES DEL REMOJO)
NUMERG DE GOLPES POR CAPA 56 25 11
TARRO N° 10 50 98 7 0 11
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 93,62 97,71 100,81 100,75 92,74 96,86
PESO MUESTA SECA + TARRO gr. B2 23 85,68 88,3 88,92 81,18 85,03
PESO DEL AGU&  gr. 11,39 12,03 12,51 11.83 11,56 11,83
PESO DEL TARRO  gr. 10,7 11.74 1213 13,58 12,61 12,79
PESO MUESTRA SECA  gr. 7153 73,84 78,17 75,34 68,57 72,24
CONTENIDO DE HUMEDAD % 15,92 16,27 15,42 15,70 16,86 16,38
PROM, CONTENIDO DE HUMEDAD % 16,10 _16.06 16,62 == -
CONTENIDO DE AGUA [DESPUES DEL REMOJO ) Revisado Por:
NUMERD DE GOLPES POR CAPA 56 25 11 Ing. Marcelo Tarres N.
TARRD N° &1 54 100 45 ] 52 Funcionario Municipal
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 88,09 93,16 95,22 97,16 89,72 94,01
PESO MUESTA SECA + TARRO gr, 71,24 75,89 768,04 77,87 89 85 72,51
PESO DEL AGUA  gr. 16,85 17,47 18,28 18,28 19,86 215
PESO DEL TARRO  ar. 10,07 12 64 14,19 11,68 10,64 11,38
PESO MUESTRA SECA  gr. 61,17 63,08 52,75 66,15 59,22 81,15 I i
CONTENIDO DE HUMEDAD % 27,56 27,71 29,13 28,14 33,54 3516 | /ﬁeallzado Por:
PROM. CONTENIDO DE HUMEDAD % 27,83 29,14 34,35 “Tnig. David Arroyo.
% AGUA ABSORB|DA 11,54 13,08 17,73 —] Funcionario Municipal
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Anexo 22 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 1

PROYECTO: ﬁ@q de Pavimento para diferentes Vias de la Parroguia Tarqui RA SATURADA
I3 g o007 UBICACION:  Vie a Tafiloma  ABSCISA: 0+500 _ MUESTRA S
=0l . . .. SECTOR: San Francisco Parroquia Tarqui - MATERIAL: ~_Subrasante |
= N =/caizaSion SOLICITADO POR:  Sf, Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroguial de Targui o |
FECHA: 13 de diciembre de 2022 - Megro PROFUNDIDAD: 1E50m.  POZO N 1
ENSAYD (IE CALIFORNIA BEARING RATID (CBR) NORMIA ASTMD -1883
N ESFOMRIANIENTD V5 TIEMPO
# Ga 54 # Golpes 25 # il SUMERGIDD
Fechn “".'_Fa;)u ot | Espoeiemients f | e s | Eoposjamiente | 1 Teap . u\;l“ o | Esparemisnta %
=) P % o PO [TRg [ dise Pel x o
Toenav |0 I FrErT 5 Thosu L z
v | &n 375§ f-naw kg F. - 1 73 [ H
s J]__ [ ] 128 | 2oy -3f 24 F 1 (T 1 % &5 H
Wengy iV It e 5 Maev 1 2
T T N T WK e S 1 Y e L m g
T H L [ 596 | Tdic 3 . .37 e |5 3
L1 _TE [ % — L oA TRAMSCLINIIDOS
z il o ‘tir 2 Moloa 3, s Deformacion vs Carga para CER
ot | Coroa O | e | PR Carga P, | SN | T | Corpa P | PESONESTNIR | .
v = G | i) o Nbafpg® | Eaipalg) o foinlg® | Whlpeig’)
mial | Lbs. i | e bial | Lo 3
i il [ 0 g1 H
® b 3 b P I El
30| T N ] |3 5
7 W u i IV - i B i
&l ] w1 1n i} 12 B 7 mok 0155 n |7 1000 5
B0 G W M | 4] © i 7 ]
0 i 1500 NEF BT § W} w0 T 5 | 8 1300 15
Nl 2 % | 6 750 i
300 i) ik 0 T T i " B T “EAD
@ N [T I o | 1 3
1 R I il
CALIFORNIA BEARING RATIO (CER) NORMA ASTMD -1883 56 GOLPES 132 56 1678
25 GOLPES 0,95 o 25 1550
530 CBR al 100%=_1,33% . ¥ -
TR bk G y TGOLPES | 045 |yan| 1421 [
£ 165 1 !
5 & - \ ]
= 1 CBR al 95% ,.],‘*Hgf' _____ o ! yd 100% 1678 #/ Ing. Marcelo Torres N.
5 : ! VALOR CER : Funcionario Munigipal
g : , ! 100% ’
=3 [} if
2 : i yd 95% 1594 e
a i =
1 at -t o VALOR CER ' _ATnlg. David Arroyo. —~—]
.50 oEd GT0 oLa0 052 1,00 110 120 1,30 140 50 (9m 0 Funcio nal’l‘a Municipﬂl

ot

e
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Anexo 23 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 2

ROYECTO: isefic de Pavimento para diferentes Vias de la Parroquia Tarqul IMuestra Tomada de la Via el, 11 de naviembre de 2022
. L‘;’:‘:L':lg;":' UBICACION: ‘Via a Tafliloma ABSCISA: 1+000 MATERIAL: Subrasante  fror ¢ personal del Laboratorda de Suelos, en
g‘ oirsccion e SECTOR: San Francisco Parroquia Tarqui  PROFUNDIDAD: 2, Dt} m. conjunto  con el Ing. Isaac Ortiz - Técnico
o B FIICALIZACICN SOLICITADO POR: Sr. Gale Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Tal encargado del Dis_eﬁq de Pavimentos y de la
FECHA: 13 de diciembre de 2022 COLOR: GRIS Pﬁm_ 7 Ubicacidn de las Calicatas
CLASIFICACION DE SUELOS ]
~OWITE Laoms o RANULOMETRIA
PRUEEA | TARRO . pesotarmn+ | PEssTaAmo. | PESO TARRO | CONTENMIDO TAMIZ | TAMIZ | PESORET. | pmsassr % % QUE
v |ow |V GOLPES o0 imevo w| surLo seco o o |HumEDAD %] T | puig | mm | PARSAL | e | RetEMDO | PASA
1 | 82 40 35,61 35,12 22,03 i85 4" 100 | 0,00 0,0 0.00 104,00
2 84 30 39,98 36,81 25,68 284 R 76,20 | 0,00 0,0 0,00 100,00
3 87 | 20 39,87 38,33 24,37 2960 212" | B350 | 000 0 000 | 100,00
4 B1 12 39,35 3554 3341 31.41 2" 50,80 0,00 0 0.00 100,00
1 3810 | 000 ] 000 | 100,00
i 319 12,81 11,85 | 734 18,66 1" 25 40 33,00 a3 0,19 l 86,81
2 310 13.04 12,15 —[ 7,39 18,70 18,60 304" 18,05 5,00 42 0.25 89,75
3 322 13,35 12,44 7,45 18,44 172" 12,70 55 00 &7 0.57 95,43
‘ RESULTADOS LIMITES DE ATTERBERG TOTAL DE NUL TRIA as" 5,53 | 7500 172 1,02 58,98
— N4 4,76 | 198,00 arn 2,19 87,81
r CURVA DE FLUIDEZ w00 —— Pasan N'4 | 18243,00 :
37 ag L
10 oy - Ne10_] 200 | 600 00| 352 58,48
) 3 e — N® 40 042 51,60 B7.60 17,24 82,76
E ‘E JL—--—--- LL=29,39% f, ot ™ N"200 | 0.07 115,10 | 18270 | 4286 57.14
2 o | 2w . Pasan N'200 0,30 183,00
28 ! £ g
£ i s [ - FESD HUMEDD TOTAL ANTES DEL ENSAYO = (a7) 130
S - - - - n I — 1 |PESO HUMEDD TOTAL DESPUES DjL_gHMVOJr} 19213,00
Woods o 2s 33 el 48 o oo o e oo JHUMEDAD QUE PASA LA MALLAWR =% — VY7 13,81
WMLHD B QOLES y=-0,1242x + 32,49 TARAE (Mn | FES0O SECO TOTAL=(gr) ) pi— 3 502614
e DE PESO QUE PASA LA MA| Al = (o 500,00
2 O . . L} E 1)
% wonatural: | LL {%): LP (%) | PeLiiPr) | % GRAVA | % ARENA | o0 £SO SECO ANTES DELLAFADO = [ 45532
PESO SECD DESPUES VA I 182,80
16,31 | 29,39 | 18,60 | 10,79 | 2,19 | 40,68 | 57,14 Tz,, =
—_r
o Abaco de Casagrands : CLASIFICACION DE LA AASHTO \_' \ !‘,\{;‘ AL .? _h(_',x
5 s - . . INDICE DE
S . M I N 54 Sy
& —r —1—/
& oL - | A-6 5 r‘ /
LR S — —_— —j | / Y \V? r(— :
f= L,.-" CLASIFICACION DE LA SUCS: A — f\f
2 0 Pt E__M“- { i N v el A
o MLU AL l | Arcillas inorpinicas de plasticidad baja a media, Rgﬂ.risadn Por: Realizado Por: i
- ——36 - Mg—_m prenrr CL rr:lln: ton :\‘nﬂ,:llila: afan:sn. :rnl!as Ing. Marcelo TOJ'I':BB_ N. T"w‘ Cla\_rld AI‘I‘D",I'P.
Lirie Sepde Euncionarie Municipal Funcionario Municipal
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Anexo 24 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 2

PROYECTO: Diseo d de e Pavimento para diferentes Vias de la Pamroguia Tarqm o
LASEEATTNC  UBICACION: Viaa Tafiloma_____ ABSCISA: 1+000 T coler GRIS
s_. oimecciod e SECTOR: ‘San Francisco Parroquia Tarqui FRDFUND!E&_D_: _ 200m.
FIFCALIZACION SOLICITADO POR;  Sr. Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Tarqui __POFON: = 2 @ ]
FECHA: 13 de diciembre de 2022 MATERIAL:  Subrasante
ENSAYO-PROCTOR
RELACION HUMEDAD-DENSIDAD
HUMEDAD
uestra 1 2 3 4 5
Humedad afadida en % 2 § 12 16
ua aumentada en cm3 50 150 250 450
Peso de molde cilindro +suelo himedo =P1 5E17 5830 B115 6040
o de molde cilindro sin collarin =P2 4172 4172 4172 4172
Pesc de_suelo Himedo P1-P2=P3 1645 1758 1943 1863
olumen del cilindro sin collarin= V G830 930 B30 930
DENSIDAD HUMEDA D1=P3lV 1788 1890 2088 2008
D JAD
uestra para promediar 1 2 3 4 9
N* de Tarro 1 34 62 57 50 17 [E] 13 | 36
Peso del tarre + suelo Himedo | 8531 | 9556 | 9531 | 03,50 | 68,74 | 88,54 | 90,34 | 82,40 5y
so del tarro + sueio seco 91,56 | 91.76 | 90,39 | BB57 | 75,75 | 7941 | 78,45 | 71.50 o
Peso del agua | 3va | a8z | 482 | 502 | 8@ | 943 | 11.85 | 10,88 4 7 {%
F; def tarro | 1145 | 252 | 1285 | 1174 | 1223 | 1213 | 1181 | 1074 ) £
Peso del suelo seco 8013 | 8224 | 7774 | 76,83 | 6752 | B728 | B84 | E078 \° -‘}5_,-(. LY,
[Contenids del agua en % 465 | 464 | 633 | 653 | 1331 | 1387 | 178 | 1808 | \(.} -‘”J?‘_if.‘l ﬁ’
Contenida promedio de agua en % 765 B.43 13,44 17,58 % = DES\E
ENSIDAD SECA 1690 1776 84 | 1703 \
RESULTADOS
RELACION DENSIDAD HUMEDAD —
- ! Peso Unitarioc Maximo del Suelo Seco
1
LEED S S — = 3
g_; 126D <- i Yo max1859 ke/m3 Yd max= l 1859 Egjm
2 =0 | Contenide Optimo de Humedad
§ 1800 { e
1780 wos| f o= | 11,50 | %
1760 - ! r_\ i I
1740 1 ! / -
S ! i Jf ‘—H‘“x ]
2 ! IJL — N
& 1680 + ) L f N
@ 001 2 3 4 5 6 7 B 5 40101213 1435 16 1718 19 301 2223 T Revisado Por. "/ “Realizado Par: =
PORCENTAJE DE HUMEDAD ¥ =-3,5445:% £ 82 003x + 1387 Ing. Marcelo Torres N. Tnlg. David Arroyo.
A = 0,9557 Funcionaric Municipal Funcionario Municipal
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Anexo 25 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 2

PROYECTO:  Diseflo de Pavimento para diferentes Vias dela ParroquiaTarqui | MUESTRA
T oa? UBICACION:  ViaaTafiloma  ABSCISA:1+00 SATURADA
niRzcoor pe SECTOR: Ban Francisco ParroquiaTarqui~~~~~ MATERIAL: _ Subrasante
FUSALZAUSN SOLICITADO POR:  Sr, Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Tarqui - I
FECHA: 13 de diciembre de 2022 COLOR: GRIS PROFUNDIDAD: 2,00 m._POZO N°: 2
N*® DE MOLDE Cs6 C2s Cc11
ENSAYO DE CALIFORNIA BEARING RATIO| antesoeL |bespuespeLf AnTES DEL |oESPUESDEL) AnTES DEL | DESPUES DEL
{CBR) NORMA ASTMD -1883 REMOIO REMOJO REMOJO REMDID REMOJIO REMO.IO
PESO MUESTRA HUMEDA + MOLDE gr, 12832 12083 12508 12842 12273 12698
PESO DEL MOLDE gr. 8480 B480 8471 5471 8580 HE80
PES0O MUESTRA HUMEDA gr. 4352 4505 4037 4371 3693 4118
VOLUMEN DE LA MUESTRA gr. 2113 2208 2125 2223 2105 2223
DENSIDAD HUMEDA gricm® 2060 2039 1800 1966 1754 1853
DENSIDAD SECA gricm’ 18685 1765 1720 | 1854 1580 1512 L‘
| CONTENIDO DE AGUA (ANTES DEL REMOJO)
NLUMERO DE GOLPES POR CAPA 56 25 11 ﬁ%
TARRO N°* &1 63 37 43 24 40 E
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 100,48 57,53 87,48 105,23 89,73 102,76 y
PESO MUESTA SECA + TARRC gr. 91,84 85,44 8027 | 96,08 1,29 94,2 i
PESO DEL AGUA gr. 8,54 5,08 7,19 9,15 8,44 8,56 %
PESO DEL TARRO gr. 10,07 11,07 10,41 10,25 8,83 12,66
PESO MUESTRA SECA  gr. 81,77 78,37 59,86 85,83 82,46 51,54
| CONTENIDO DE HUMEDAD % 10,57 10,32 10,29 10,66 10,24 10,5
PROM. CONTENIDO DE HUMEDAD % _| 10,45 10,48 10,37
CONTENIDO DE AGUA (DESPUES DEL REMOJO )
NUMERO DE GOLPES POR CAPA 56 25 11 Ing. Marcelo Torres N.
TARRO N° 58 | &3 29 56 4 84 Funcionario Municipal
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 89,49 93,64 94,48 97,08 93,35 95,21
PESO MUESTA SECA + TARRD gr. 79,38 82,79 81,59 B3,04 78,3 80,16
PESD DEL AGUA gr. 10,13 10,85 12,87 14,04 N 15,05 15,05
PESO DEL TARRO  gr. 13,71 13,56 10,94 11,42 11,23 13,36
PESO MUESTRA SECA  gr. £5 65 89,23 70,85 71,62 7,07 66,8
| CoNTENIDO DE HUMEDAD % 15,43 15,67 18,22 19,6 2244 22,53
PROM. CONTENIDO DE HUMEDAD % 15,55 [ 18,81 22,49 Tnilg. David Arroyo.
% AGUA ABSORBIDA 511 8,44 12,12 Funcionario Municipal
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Anexo 26 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 2

PROYECTO: . Diseno de Pavimento para diferentes Vias de la Parroguia Targul

RATORS H ] RADA
e UBICACION:  Viaa Tahlloma _ ABSCISA 1+000 _ - . MUESTRA SATU
z: SECTOR: ‘San Francisco Parroquia Tarqui ) MATERIAL: Subrasante

SISt SOLICITADO POR:  S5r, Galo Zhagw Presidente del GAD Parro Parroguial de Ta[gul

FECHA: 13 de diciembre de 2022 _ RIS PROFUNDIDAD: GZO N°;_ 2

G 1O

ENSAYD E CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) MORMA ASTMD -1883
ESPONLANIENTED V5 TIEMPO
£ Galpes [ ngﬂ_i H 3 il SUMERGIDD
facha | rers | Lemnoal ::f’l Esprnjamientn | . e Fum :::'_ Exponiamients § . Im- Lacae Dl .::; Epnjamients | 300
o L ™ L] Pol £ o
Pl % L ™ diss Fol | mg [ 2 1m0 e -
T [ 5 T 0 Teeax | U Toil UM ) of /ﬁ“@ﬂf{—"-‘—
) TE D [El B2 i 78l BT I T (-
Ty S 1y ] TEaw 0 I el
2-par — 5|00y k] [ o i e P ——
Mew | &1 0 il [ 5 0ty w5 B T T T, . s
Ll ] k3 5 270 ] e 5 ] Tedis 5 il R
15 N 0 B R 12 F| SIS TRANSCURAIDES
Malge £ [ ] __E.‘,!ﬂi L23 Molde # 11 oefarmacion vs Carga para CBR
e | GG M | pnEson esTANLAR N m_“ Carga | Posien | PRESIONESTANAR mmmm“ Corga | Poashs | PRESENGSTRNMA | oo
Lbipuig ) Tl i’ Dosiplg® | Obipigh
e I T - 0 o T e s Disl | o, &
[ M| [1] E
3 5 i i =
% | U T i A
T 5 i 7 7 3 a 3 i
| “ 1 N i 205 100 il ] Wl ] b H X
150 % | 3 5 TR 5 % 5
8 | 12l | 3¢ £ o0 | o0 | @ ) 51 1 00 i o] B | @0 7 (Ei] 16
750 T | b 7 al ] 7] T
kil ] LI FCE AT Tl 18 00 1M Fid ] T __ha?
7] 0 ] Wil {3 1 | O A
- T ) 0 I T ) . =
CALIFORNIA BEARING RATIO [CBR) NORMA ASTMD -1883 56 GOLPES 205  Jydsef 1885 { b=
- 25 GOLPES 152 |ydzs| 1120 AN S oo
o {8 CBR al 100%= 2,00% 11 GOLPES 550 Lyanl o0 | [ ML N
E 1 _EII:\ ) __,f' g
LE2D n’; ———
g 1 yd 1007 1859 Ing. Marcelo Torres N.
g Hg VALOR CBR ng® Funciunarywﬁ?ﬂ\
3 1 (100%) i 10 \
@ 1 [ |
E 1ads yd 95% AN
1580 =
1550 - . VALOR CBR f lg. David Arn:ﬁ*“ﬁ;L
o e (95%) Funcionario Municipal —_—

pag. 137



Anexo 27 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 3

PROYECTO: Disefio de Pavimento para diferentes Vias de la Earmqula Targui  [muestrs Tomada de la Via ef, 1 de noviembre de 2022
- LADORAT TL UBICACION: Via a Tafiloma ABSCISA: 14500 MATERIAL: Subrasante For el personal del Laboratorio de Suelos, en
i‘ e :r;._L orpe SECTOR: San Francisco Parroquia Tarqui  PROFUNDIDAD: 160 m ronjunta  con ¢l Ing: ru:..- Ortiz - Te-d:u |=;:;
= N FI/CALIZACION SOLICITADO POR:  Sr. Galo Zhagui - Presidents del GAD Parroquial de Tarqui °”“'E.a:°ddfl lé;?nau :ﬂe avimentos y de
FECHA: 13 e diclembre de 2022 COLOR: ___ Gafe Claro E Ubicacidn de las Cafica
CLASIFICACION DE SUELOS
NULOME TRIA ‘
PRUEBA | TARRO | . . . | PESO TARRO | CONTENIDO TAMIZ | TAMIZ —F’Esn RET. | sesoum % % QUE
Ne Ne N° GOLPES |, 50 et o suio nece o ar HUMEDAD %| oM Pulg. mm | PARCIAL | ecawiss | RETEMDO | PASA
1 93 40 40,08 3529 24,28 43,52 S 100 157800 | 15780 | @64 | 5035
Z a3 30 35,85 35,52 2586 4483 3 7620 | 378,00 | 19560 | 11,85 88,05
3 76 20 40,36 24,80 FEXT 4781 212" | 6350 | 359,00 2315 14,14 85,86
) 7 { 12 42 33 37.56 26,04 50,74 2" 50,80 | 740,00 3055 18,66 81.34
[v] 1172 38,10 973,00 4028 2480 | 1540
1 08 1 12, 151 | 736 30,54 1" 2540 | 604,00 4532 28,29 71,71
2 313 | 12,08 11,86 | 7,50 31,32 31,19 " 19.05 | 440,00 5072 30,98 65,02
3 311 12,86 11,54 7,35 31,50 172" 12,70 | 724,00 5796 35.42 l g:.gg
ESULTADOS LIMITES DE A RBERG TOTAL NULOMETRIA " 8,53 274,00 6070 37.0 .
GRANULOMETRIA N4 4,78 1478,00 7548 46,10 Il 53,90
CURVA DE FLUIDEZ o0 T T Pasan W4 10034,00 |
%ﬁ g 1 W10 | =200 | 5800 | 5800 | 5321 45,79
: e o — ; ]
£ a0 § e —i— N° 40 0,42 12600 | 18390 | 6884 .
HE LL:46,B8% £ s N°200 | 007 | 2080 | 30450 | 8342 16,58
R g =m T asan 200 70 | 307 20 i
i3 aa0g —_—
K ! & o ~
g i 00 o ~—| [PESCTOWEDS TOTAL ANTES DELENSAYO = (o1 1788200
& 4 —* 10 —T T PESO HUMEDO TOTAL DESPUES DEL ENSAYO = [gr) 17582.00
05 W B M 35 A & e i - = |RUMEDAD QUE PASA LA MALLA #4 p 4% - 7371
100,08 PRt 150 10 0] -
PUMEED DF GOLATS v -0, 2585 + 53.345 Tanmz {Rnd] PES0 SECO TOTAL=(gr) %-——-m A 1637248
T e T DE FESD QUE PASA LA MALLE#LFA & art. 500,00
% w natural: | LL {%): LP (%): | Peiitp e | % GRAVA | % ARENA | oo E55 5ECD ANTES D =5 PR 2 gg_?a
PESC SECO DESP LAVA T 306,50
13,52 | 46,88 | 31,19 | 15,69 | 46,10 | 37,32 | 16,58 | ! B
e -
" Abaco de Casagrande CLASIFICACION DE LA AASHTO ~ \ b 5, 2 " R 0 fl
1 Y N WAy i C‘{} *
LA /
i GRUPO SUBGRUPO | "DICEDE f | Nyt _fﬁ\ rﬁz.\@- /
g oan __{_— | § e [ {l .
| A-2 A-27 1 I
z | j!lr_{‘/l'y‘ § e T
§2°i CLASIFICACION DE LA SUCS: U = N
= W saf gmnare T T pas T wsaees resal E“---l--. En:.Po.r ........
. I‘avai hmusas. mezclas grava-arena- | |/ Revisado Por: ealiza
P 1o 30 40 5 B 70 0 80 100 GM m o -}/ Ing. Marcelo Torres N, Tnlg. David Arroyo. I
: Limita aquido ¢ Funcionario Municipal Funcionario Municipal
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Anexo 28 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 3

— PROYECTO:  Diseno de Pavimento para dierentes Vias de la Parroguia Tarqui
LESSRATOSO UBICACION:  ViaaTafloma  ABSCISA: 1+500 — coloR___ CaféClaro |
pireccior oz SECTOR: San Francisco Paroquia Targqui .~~~ PROFUNDIDAD: ~ 160m. _1
FIJCALIZACION SOLIGITADO POR:  Sr. Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Tarqui POZON: 3 |

FECHA:

" 13 de diciembre de 2022 MATERIAL: _ Subrasante

ENSAYOQ-PROCTOR
RELACION HUMEDAD-DENSIDAD
HUMEDAD
uestra 1 2 3 4 5
Humedad afadida en % 1] 1 ] [
Bgua aumentada en cm3 50 150 250 450
Peso de molde cilindro +suelo humede =F1 5958 6088 6103 6081
Peso de molde cilindro sin collarin_=P2 4172 4172 4172 4172
so de_suelo Homedo P1-P2=F3 1787 1616 1831 1913
IVolumen del cilindro sin collarin= V 930 930 230 830 ]
’EENSlBAD HUMEDA D1=P3/V | 1922 2060 2076 20632
uestra para promediar 1 2 3 | 4 ]
N*" de Tarro 29 58 0| &8 95 19 | 4 1 10
50 del tarro + suelo Homedo 112,47 | 114,46 | 103,41 | 103,07 | 8935 | 9746 | 9345 | 642
Peso del tarro + suelo seco 104,55] 10686 | 52,26 | 9164 | 868 | 8539 | 79,07 | 79,38
50 del agua 7.52 780 11,18 11,43 12,55 12,07 1438 | 1482
Peso del tarro 10,94 9,71 14,1% | 1308 | 1168 | 1182 | 1123 | 100
Peso del suslo seco | sant | 8715 | 7807 | 7856 | 75142 | 7377 | 67.84 | BASE
Contenide del agua en % B.00 7,82 1428 | 1455 | 1671 16,36 | 21,20 | 2158
Contenido promedic de agua en % { 7.81 14,42 16,53 21,39
DENSIDAD SECA 1781 1800 1781 1700
RESULTADOS
RELACION DENSIDAD HUMEDAD - -
1520 ! Peso Unitario Maximo del Suelo Seco
2 - e 1 o 3
g™ f ¥d max1804 kg/ma3 Yd max= l 1804 I kg./m
= i !
g e ' B Contenido Optimo de Humedad
ﬁ 1780 1 / "y
% 1730 Wo = ?13-00"5 i l CJo= I 13,00 I %
{ |
- i i i -J
E 172 l " —\-"I ‘ | /
g v i i / "»1.' F ’:'_,;:f‘x A
E 1680 ¥ ‘ r,-"] N i .
& I3 o4 6§ 7 &8 9 10 i1 12 33 14 15 16 17 18 19 0 on 2@ [T evizadoPor— A Realizado Por:
PORCENTAJE DE HOMEDAD  v= 12626« + 309620+ 16152 Ing. Marcelo Torres N. Thig. David Arroyo.
R = (19937 4 Funcionario Municipal Funcionarie Municipal |
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Anexo 29 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 3

PROYECTD:  Disefic de Pavimento para diferentes Vias de la Parroquia Tarqui MUESTRA
HESRITONC UBICACION:  Via a Tafiloma ABSCISA: 1#500 _ SATURADA
smeccion ne SECTOR: San Francisco Parroquia Tarqui o WATERAL:  Subrasants
FUCALIZACION SOLICITADO POR: &Gmm@mmw@mmmmpgymmm@ -
FECHA: 13 de diclembre de 2022 COLOR: Café Claro “PROFUNDIDAD: 1,60 m. POZO N 2
N* DE MOLDE F56 F25 F11
ENSAYO DE CALIFORNIA BEARING RATIO | AnTES DEL |DESPUESDEL| ANTESDEL |DESPUES DEL| ANTES DEL | DESPUES DEL
(CBR) NORMA ASTMD -1883 REMO.JO REMOJO REMOJO REMOJO REMOJO REMOJO
PESO MUESTRA HUMEDA + MOLDE ar. 12810 13157 12505 12958 12444 12936
PESO DEL MOLDE gr. 8561 8561 8530 8530 BEEE 8668
PES0 MUESTRA HUMEDA gr. 4348 4596 3975 4426 3775 4267
VOLUMEN DE LA MUESTRA gr. 2126 2199 2101 2177 2126 2182
DENSIDAD HUMEDA gricm’ 2045 2090 1852 2033 1776 1947
DENSIDAD SECA gricm’ 1809 1704 1679 1648 1565 1572
CONTENIDO DE AGUA (ANTES DEL REMOJO)
NUMERC DE GOLPES FOR CAPA 56 25 11
TARRQ N° 62 44 46 94 50 52
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 99,34 98,27 99,05 742 | 9918 58,9
PESO MUESTA SECA + TARRO gr. 89,07 88,01 [E) 88,04 8,35 89,15
PESO DEL AGUA  gr. 10,27 10,26 10,05 9,38 10,26 10,75
PESO DEL TARRO  ar. 952 . 10,83 10,69 13,38 10,33 11,36
PESOC MUESTRA SECA  gr. 79,55 77,08 78,31 74,68 78,5 77.79
CONTENIDO OE HUMEDAD % 12,91 13,31 12,83 12,56 13,05 13,82
PROM. CONTENIDO DE HUMEDAD % 13,11 12,70 13,44 — _
CONTENIDO DE AGUA (DESPUES DEL REMOJO ) Revisado Por:
NUMERO DE GOLPES POR CAPA 56 25 11 Ing. Marcelo Torres N.
TARRO N* 55 22 62 53 50 8 Funcionarioc Municipal
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 9325 78,38 96,07 84,82 95,12 99,93
PESO MUESTA SECA + TARRO gr. 78,34 65,81 70,84 74,26 78,95 82,85
PESO DEL AGUA  gr. 14,91 12,57 18,23 14,56 16,16 17.08
PESO DEL TARRO gr. 1 11,36 3,52 12,48 11,74 10,38 |
PESO MUESTRA SECA  gr. 67,34 54 45 70,32 61,8 6722 7247 o S
CONTENIDO DE HUMEDAD % 22,14 23,09 23,08 23,56 24,04 23,57 Rea!lzadn Por:
PROM. CONTENIDO DE HUMEDAD % 22,62 23,32 23,81 Tnlg. David Arroyo.
% AGUA ABSORBIDA §,51 10,63 10,37 Funcionario Municipal
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AR .. SECTOR:
- Bl FUCALZACON SOLICITADD POR:

Anexo 30 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Tafiloma-Calicata 3

PROYECTO:  Diseno de Pavimento para diferentes Vias de 1a Parroquia 1arqu -

ABSCISA: 1+500

2" UBICACION: Via a Tafiloma

‘San Francisco Parroguia Targui
Sr. Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Tarqui

MUESTRA SATURADA

__Subrasante |

POZO N°: 3

FECHA: 13 de diciembre de 20232 - Café Claro_PROFUNDIDAD: 160m
ENSAYD OE CALIFORMLA BEARIMG RATIO (CER) NORMA ASTMD -1883
ESPFOMIAMIENTD ¥5 TIEMFD
¥ | 54 # 25 ¥ Galpas Ti SUMERGIDD
Altwre L [ . Tiamp [
Facha »—m_m- "'ﬂ:’“ et Expinfumients Feche m:':im "":L“ Buassiny Espsnjominte Facha | Trasscurridd e w:;lh H!I Expanjamisnia F
- Pigl % das P} % gy Ful ¥
2-8ov [ i ] 0] 2w u Thany 0 | § E
Tonav 1 5 il -t 1 &8 5 i iH 5 il 2
W-rarw ] — 5 B 5 ] 1ot 5 ] F
By | 3 g 071 H-nav 7 200y I 5 0] H ) o
v 4 5 | 133 W | & | 007 5 155 5 wi ] - T 3 4 5 &
e 1 8| & I T g T i 151 - 0a ] 12 o102 5 5
i = i B - Ll 17 SR —
— S
T ——— Motde £ 2 ok ¢ il Deformaclan vs Carga para CBR
b § PRESIN . 1
Carga PEESION ESTANDAR Carga | Prasim | PRENON ESTANDAR Carga Presicn | PRESIN ESTANDAR
wmr et mmﬂ Iy o CAR
Rbiplg’) 2 \] (bpig® | Dbisutg)
| LT T el W T M| B 5T e 5
] 1 ] o] 0 ] 0 s
5 [ T o I ] =
5 il [ il 258 3 -
7 i T T Erl i} 1l 4] ]
W00 2 T 1] W i3] TG0 ™| 0 L e
[ o N 0 7 | T
Fi] R 1500 I 7 | & 100 72§ 3 Nl m | W 1500 i
L D 750 3 | 9% 32 | 39 i
oy 1 il FIE] i F5] 0 [ T 3 TE 0D Y]
408 il ] A 0 i3 | .
0 &5 - !
CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) NORMA ASTMD -1883 56 GOLPES 22,35 d 56 1809 f
25 GOLPES 1530 [yd25 1679 b/ Vi
20 = -
o e CORAIINON= 2292% ________. = 11 GOLPES 579 | yan | 1565 | 7
g ME. e =
i - e ¥
g e o , Ing. Mareelo Torres N.
2 iam ! ! Funcionario Municipal
a LG ) ' {
4 1w ] ]
5 t ' .
£ 1% } ‘ yd 95%
2 Lis0 !
1.540 ~ ,, B A o ¥ ) VALOR CBR 16 829/
e . 1200 08 500 (95%) D& Funcionario Municipal
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Anexo 31 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 4

R PROYECTO: Diseho de Pavimento para diferentes Vias de la 5ar‘roquia arqui  faiuestra Tomada de 1 Via el, 1 de noviembre de 2022
—'[‘;5:,;_“-;’“ UBICACION: \ia a Tafiloma ABSCISA: 2+000 MATERIAL: Subrasante  Jror el personal del Laboratoric de Suelos, en
omeccion e SECTOR: San Francisco Parroguia Tarqui  PROFUNDIDAD: 1,60 m. L‘.Unjunm ton el Ing. lsasc Ortiz - Técaleo
FUCALIZATIGN SOLICITADO POR:  Sr, Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroguial de Targui __J encargado del ElasFr‘m de Pavimentos y de la
FECHA: 13 ds diciembre de 2022 COLOR: _ Cafe Clara  POZON*: 4 [Ubicacin de las Calicatas
CLASIFICACION DE SUELOS
=TTITE LIauBo - CRANULUME TRIA
PRUEBA TARRO o s TRa e | PesoTamrs s | PESQ TARRO | CONTENIDO TAMIEZ | TAMIZ | pesORET. |  mwores % % QUE
N® NE E_GO'-FES smjoumm w| SUELOSECO gr ar HUMEDAD % FROMEDI Puig. mm [ PARCIAL ety RETENIDD PASA,
1 B7 40 3849 | 3324 24 37 59,14 4" 100 0,00 0,0 0,00 100,0
2 B2 ] 38,71 32,56 23,55 61,69 3" 76,20 0,00 0,0 0.00 100,00
3 81 20 38,5 32,54 23,41 55,28 212" | B350 0,00 [i 0,00 100,00
4 84 12 35,2 33,70 35 66 68 41 2" 50,80 0,00 0 0,00 100,00
10 it 3810 | 000 [ 0,00 100,00
1 0 11, 10,13 7,29 45,18 i 2540 0,00 0 0,00 100,00
2 322 12,18 10,62 7.45 48 58 48,24 34" 18,05 0,00 o 0,00 100,00
‘ 3 308 118 10,38 745 47,56 Wz | 1270 | 000 i 0.00 100,00
| RESE[!AD S LIMITES DE E-R'BERE TOTAL DE GRANULOMETRIA " l 8,53 l 0,00 o 0,00 100,00
RANULOMETALA W4 | 476 | 000 7] 0,00 100,00
" CURVA DE FLUIDEZ Loz S R Pasan N4 [ 2000,00
§ g% pas i S— W10 | zad | 2280 | 2280 | 677 5433
g8 g me — N* 40 0,42 58,30 §1,20 22,57 77.03
Hi y foe e 7 37 50 128,80 | 3244 67,56
¥ ot 35,0 g N° 200 0.0 —L— =
€3 g = N F':‘j Fasan N 200 010 | 12890
is E 1L— ——
£ 5 anoa %- i PESO HUMEDO 10TAL ANTES DEL ENSAYD = (gr [~ 000,00 |
=k — — w00 — 1 0 HUMEDO TOTAL DESPUES DEL ENSAYO = (gr) 000,00
T RS e > . ~-: |UMEDAD QUE PASA LA MALLA #2= (%) _ 25,05
roMpROBESOIPE g = .3 331K ¢ TL085 i T tamz gam) ) B ESQ SECO TOTAL=(gr] s " 1587 87
A |l noE | PESO QUE PASA LA MALLA #4 = farkse 500,00
%ewnatural: | LL(%): | LP{%): | P-LLLPOW ) % GRAVA | % ARENA | oy oe [FESG SECO ANTES DEL LAVARD = (07 ﬁ—'—f@ 356,99
FESO SECU DESFUES DEL LAYADO = = 128,80
32,60 63,81 | 48,24 | 15,57 0,00 32,44 67,56 = 7 Sl s
. L
0 Asco de Cazagrando CLASIFICACION DE LA AASHTO o~ VN e P 2
T T : -~ N Lo/
-l I e : GRUPO SuBGRUPQ | "MDICEDE / Wi S
Pl 1 ol 7 | | SO | B SR
Bl |0 —— i AT A-7-5 12 | ”;.f\"}' R 1)
] 20 —_— . _l_ — ! f L }J’__ | /
= s — T CLAS! N : - ;
z 101 === - - -n pHemn —J LASIFICACION DE LA SUCS I ;
ML uﬂ - l Limos inorgénicos, suelos arenosos Revisado Por:
’ 0 10 26 30 A0 &0 & 7O B0 0 100 MH  |fines o timosos con mica o diatomeas, Ing. Marcelo Torres N. Tnig. David Arroyo.
Limie liquise limos elésticos. Funcionario Municipal Funcienario Municipal
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Anexo 32 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 4

e — - M —— - = - ‘
. PROYECTO: Disefio de Pavimento para diferentes Vias de la Parroquia Tarqui ] . e i
OB QDAL UBICACION: \iia a Tafiloma ABSCISA: 2+000  COLOR: _ Cﬂggarg
J pmpcoon oe SECTOR: Ban Francisco Parroquia Tarqui PROFUNDIDAD: 160 m. |
PS5 W -i/calizacioN gOLICITADO POR:  Sr. Galo Zhagui - Prasidente del GAD Parroquial de Tarqui POZO N°: 4 ]
FECHA: 13 de diciembre de 2022 MATERIAL:  Subrasante
ENSAYO-PROCTOR
RELACION HUMEDAD-DENSIDAD
HUMEDAD
uestra | 1 2 3 4 5
Humedad anadida en % 1 [1 1 6 12
ua aumentada en cma 50 150 250 450
eso de molde cilindro +suelo humedo =P1 5501 SH89 5740 5736
Peso de malde cilindro sin collarin =P2 4172 4172 4172 4172
Peso de suelo Himede P1-P2=P3 1328 1527 1568 1564
olumen del cilindro sin coliarin= V S30 930 230 930
DENSIDAD HUMEDA D1=P3/V | 1429 1642 1686 1682
— DENS —
uestra para promediar 1 ] 3 4 S
* da Tarro 22 99 13 36 54 30 50 28
esc del tarro + svelo Homedo 77,69 oh a8.1 | 78,19 | 83,83 | 8345 | 8592 | 9082
Peso del tarro + suslo seco 7071 | BBGZ | 72,72 | 6451 | 66.34 | 66,07 | 67,94 | 68.24
[Pesc del agua 598 | 1008 | 1526 | 1368 | 1748 | 17,38 | 2188 | 2168
Peso del tarro 1136 | 1213 | 118 | 1074 | 1264 | 1212 | 1174 | 1376
o del suelo seco 5035 | 7679 | 6051 | 5377 | 63,70 | 6395 | 5620 | 5548
[Contenido del agua en % 1176 | 1313 | 2625 | 2544 | 3257 | 3222 | 3911 | 2808
[Contenido promedio de agua en % 12,44 25,35 32,30 38,00
ENSIDAD SECA 1271 1310 1273 1208
RELACION DENSIDAD HUMEDAD bl
A A
- ' Peso Unitario Maxime del Suelo Seco
320
2 A e e 3
g uw i ¥d max: 1311 ke/m3 vamax= | 1311 | kg.m
E 1780 ] . Contenido Optimo de Humedad
i M
g b \ o= | 2300 | %
1240 | / / -
: v/ / '
1220 ! [ 4 pd e
g 1 ML — N
5 oo + e, ]
& 101117 131415 1617 18192021 22 23 24 25 26 37 28 2930519233 24 35 36 27 383040 |7 “Hevieads Bor
PORCENTAJE DE HUMEDAD y=-0,3B16k + 17,3x % 1115, Ing. Marcelo Torres N. Tnlg. David Arroyo.
A2 = 01,9946 Funcionario Municipal Funeionario Municipal

pag. 143



Anexo 33 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Tafiloma-Calicata 4

PROYECTO: Disefic de Pavimento para diferentes Vias de la Parroquia Tarqui MUESTRA
P amod® UBICACION:  ViaaTafiloma  ABSCISA: 2+000 e SATURADA
oimsccion pe SECTOR: San Francisco Parroquia Tarqui - _ MATERIAL:  Subrasante
FUCALIZAZIEN sOLICITADO POR:  Sr. Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroguial de Tarqui e
FECHA: 13 de diciembre de 2022 COLOR: Café Clara PROFUNDIDAD: 1,60 m. POZO N°: 4
N° DE MOLDE H56 H2§ H11
ENSAYO DE CALIFORMIA BEARING RATIO| anTes DEL —rn!.ssuss DELJ ANTESDEL |DESPUESDEL] ANTES DEL | DESPUES DEL
(CBR) NORMA ASTMD -1883 REMOCJO REMOJO REMOUO REMOJD REMOJO REMOID
PESO MUESTRA HUMEDA + MOLDE gr. 12018 12375 11783 12275 11423 12049
PESO DEL MOLDE gr. ] 3565 8565 BEO2 8602 8551 8551
PESO MUESTRA HUMEDA gr. 3453 3810 3181 3673 2872 3498
VOLUMEN DE LA MUESTRA gr. 2130 2513 2111 2436 2118 2312
DENSIDAD HUMEDA gricm® 1621 1516 1507 1508 1356 1513
‘ DENSIDAD SECA gricm’ 1311 1110 1216 1077 1087 1030 N
CONTENIDO DE AGUA (ANTES DEL REMO.JQ) E
NUMERO DE GOLPES POR CAPA 56 25 11 m
TARRO N* 28 89 ] 3 33 3z <
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 85,86 93,44 83,2 84,08 79,98 78,59 F}
PESO MUESTA SECA + TARRO gr. 71,95 78,33 69,43 70,45 6,48 85,92 4
PESO DEL AGUA  gr. 13,9 15,11 13,77 13,63 13,48 12,77
PESO DEL TARRO gr. 13,76 13,56 12,01 13,49 9,78 11,33
PESO MUESTRA SECA gr. 58,18 84,77 57.42 56,06 56,7 54,59
CONTENIDO DE HUMEDAD % 2308 23,33 23,98 23,93 23,77 23,35
PROM. CONTENIDO DE HUMEDAD % 23,61 23,85 23,58
CONTENIDO DE AGUA (DESPUES DEL REMOJO ) k .
NUMERO DE GOLPES POR CAPA 56 25 1 )é Ing. Marcelo Torres N.
TARRO N* 58 | 4B 57 43 10 21 4 Funcionario Municipal
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 85,51 81,21 89,82 289,89 86,80 S I
PESO MUESTA SECA + TARRO gr, 65,02 £2,51 57,88 67 £2,51 6582 |’
PESO DEL AGUA  gr. 20,48 18,7 21,84 22,89 24,38 26,49
PESQ DEL TARRO  gr. 9,71 10,69 12,65 10,25 10,7 11,28 2
| PESO MUESTRA SECA gr. 55,31 51,82 55,23 56,75 51,81 54,55 o e
CONTENIDO DE HUMEDAD % 37,05 36,08 39,72 l 40,33 47,06 ﬁ_?ﬁ - ealizado Por: ==
PROM. CONTENIDO DE HUMEDAD % 36,57 40,03 46,90 nlg. David Arroyo.
% AGUA ABSORBIDA 12,96 16,07 23,32 Funcionario Municipal
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Anexo 34 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 4

PROYECTO:  Disefio de Pavimento para diferentes \ias de la Parroquia Tarqu RAD
WUQ oo UBICACION:  Viaa Tanlloma  ABSCISA-2¢000 | MUESTRA SATURADA
=0 W oenccon sz SECTOR: San Francisco Parroguia Targui - ___MATERIAL: __~ Subrasante |
5 B 7Ci 050 soLIcITADO POR: Sr. Galo Zhaqui - Presidente del GAD Parroquial de Targui o . o
FECHA: 13 de diciembre de 2022 Q_g] QR: E.afé Qa@ PROFUND!DAD: J80m.___ POZO NY: 4
ENSAYD DE CALIFORNIA BEARING RATID (CER) NORMA ASTMO -1883
’m H au ?j = ESPONJARIENTO VS TEEMPO
| - ¥ # Gl SUMERGIDG
M et | M Eesiaminnty = yntia | U5 Eapaatamisnty [ Eapanjamiants oo
Fache | Tronmemiia ms Sasatry 2% T R ——r— Wsstra Fecha " anstra 5 540 -—
e ) Pl 1 a P | i—_ % iz P Fa) % é 3‘3‘3 f-:—:a— F———
T T T Towy % FT T I N ,JQEf £ ;o . .
S P e e e T e
A & naw faey 200 4
Ty 9 035 [ 705 § oaev | }_Fﬂ% B 5 H i A
b 709 § b 4 K Y 0w PR T g 000 = - s
e gﬁfJ_ b 103 [ g P de {5 1w | o die L 5[0 bz &
I B O T M _4All [ . D43 TRANSCLIHAIDDS
mﬁm' - B :h“. ’ 2 LI —l Defermartion vs Carga para CBR
Corgs | =™ | massion ssutun Carga | fresin mml M Carga | reisn | PhEsORESTANOAR
usor v CHE] d0ar vatee canf coor Yelor CAR
Abfpig? N ¥
B T ] e g ™ 1a/pig Rblputg) W T o Desfely [ubfzudg) -
] T T T T T 10 ¥ £
P T B0 T 3 2 s
T T T £ QE.
I A 3 ] 5| 7 K]
» ] 0% ] I T BT T L § Wi | @ T TR0 =
Fil _150 1 i 43 i T
= 3 1%: 3 B0 | i R T - ST T I TN [ W | im Ej_
il 7 il i
] SO A R A 0 B LT B T W 0 T E L/-Jb /
a0 e | B | i 400 [ 7 .
CALIFORNIA BEARING RATIO [CBR) NORMA ASTMD -1883 56 GOLPES 1,61 yd 56 130N
. 25 GOLPES 124 25 1216
135 CBRal100%= 1,54% - 11 GOLPES 02 Jyan] 1097 ,
1,300 e - e e s o e
3 K d 100% i
E 128 — ' y ° 4§ Ing. Marcelo Torres N.
g Lo v : VALOR CBR Funcionario Municigal
g i | ' _(100%) /)
b 1.1 I ] -
£ lom .- ; ! yd 95% -
a8 1080 —
1040 - - ) + AR ) VALOR CBR Pilg. David Arrayo. F-‘-’
1o e e MO 140 . 17 (95%) Funcionario Municipal
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Anexo 35 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 5

_ PROYECTO: Disefic de Pavimento para diferentes Vias de la 5arrnquiaﬁrqui uestra Tomada de la Via el, 11 de naviembre de 2022
et L'Ar;c:: > _: * UBICACION: ‘fia a Tafilloma ABSCISA: 2+500 MATERIAL: Subrasante Por ef persenal del Laboratorio de Suelos, en
3! siesccicn op SECTOR: San Francisco Parroquia Tarqui  PROFUNDIDAD: 1,5{:- m, Ennjunw con el Ing. lsasc Ortlx - Técnico
L= i C1CALIZACION SOLICITADO POR: Sr. Galp Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Targul ncargado del Disefio de Pawimentos y de la

FECHA: 13 de diciembre de 2022 COLOR: ___ Café Oscurg N®: 5 '—ﬂ Ubicacidn de [as Calicatas
CLASIFICAGION DE SUELOS
GRANULOME TRIA
PRUEBA . PESOTASRD + | PESGTARED « | PESD TARRO | CONTENIDO TAMIZ TAMIZ | pESORET, T w % QUE
N® N GOLPES—L;. 5 HUMED® or| el 8100 o ar HUMEDAD %[ T Pulg. mm l PARCIAL il | mevenno PASA
7 =2 T L N T 00| 000 0.0 ~D.00 T00.0
2 85 | 30 38,32 33,27 24,38 56,68 3 7620 | 000 0.0 .00 100,00
3 8 [ 2 33,76 33,07 23,61 RE 212" | B350 | D00 [ " 0,00 100,00
78 | 12 39,71 34,36 26,11 8485 b 50,80 | 0,00 i 0,00 100,00
- i1z 3810 | 0,00 0 0,00 100,00
1 300 29 11,42 7,40 37,31 1" 2540 | 0,00 0 0,00 100,00
2 309 12,73 11,31 748 36,79 36,85 4" 19,05 0,00 0 0.00 100,00
3 320 12 55 11,18 7 42 35 44 12" 12,70 0,00 0 0,00 100,00
RESULTADOS L ATTERBERG TOTAL DE GRANULOMETRIA 28" 553 | 000 0 0,00 100,00
] ANULOMETRIA N4 476 | 0,00 0 0,00 | 100,00
£ o CURVA DE FLUIDEZ 1;; r o T Pasan N°4 2000,00
B = : - NTi0_| 200 8,50 8,50 1,89 8,01
g WE 4D D42 44 00 52 50 12,29 87.71
i HLr59.31% § — —— N"Z200 | 007 | €760 | 14010 | 3281 | &7.19
é P‘"""" E o | Pasan N°Z00 i) 140,70 |
5 3 = 3,00 -1
§ Eg e e S0 TOTAL ANT! L ENSAYO = (gr) .00
. , _ i s 7 ES0 HUMEDO TOTAL DESPUES DEL ENSAYD = (gr) 2000,00
e T B = e =, |FOmEDAD GUE PASA LA WA (TR 17,08
Pl OF BOLFE ¥ =-0,3516x + BELAT TAMIZ (Mnd] ’ ’ ESO SECO TOTAL=(ar] <> e S 1708.18
T OE PESC OUE PASA LA MA A 500,00
% . 2 : - . ]
ewrnatural| LLG): | LP(%): | IPuAPil | % GRAVA | % ARENA | gpyog PESO SECO ANTES DELRAVADO V 477.05
ESO SECD DESPLES LAVA 1 o] 140,60
23,32 59,31 | 36,85 | 22,46 0,00 32,81 67,19 z =71 TTOB15
- Abaco de Casagrande . CLASIFICACION DE LA AASHTD
2 GRUPO susGRUPD | "EaeetF
o 40 4 —
g A-7 A-75 15,
el
5 CLASIFICACION DE LA SUCS:
= i0 1 waffinnssennnanabansisnnastans snnznrrnns
. Limes inarganicas, suelos arenosos Realizado Por:
o 4 MH finos o limoses con mica o diatomeas ing. Marcelu Torrea M. - Tnlg. David Arroyo.
limos elasticosy) Funcionario Municipal Funcionario Municipal
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Anexo 36-Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Tafiloma-Calicata 5

S —— - e - - M e - -
o PROYECTO: Disefic de Pavimento para diferentes Vias de la Parroquia Tarqui . .
SR W DITLT  UBICACION: Viaa Tafiloma _ ABSCISA: 2+500 _ ____ COLoR: Cafe Oscuro
i_.'- oimEccion oe SECTOR: San Francisco Parroquia Tarqui - PROFUNDIDAD: ~ 150m,
g |/C4-IZACIST SOLICITADO POR:  Sr. Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Tarqui POZO N*: 5
FECHA: 13 de diciembre de 2022 MATERIAL:  Subrasanie
ENSAYO-PROCTOR
RELACION HUMEDAD-DENSIDAD
HUMEDAD
uestra ] 1 [ 2 3 4 1 5
{Humedad afadida en % Q 2 4 5 1
Agua aumentada en em3 50 150 250 450
so de molde cillndro +suele humedo =P1 5667 5581 6008 5841 |
Pesa de molde cilindro sin collarin =P2 4172 4172 4172 4472 1
eso de suelo Himedo P1-P2aP3 | 1488 1809 1834 1 1788
olumen del cilindro sin collarin= V 930 830 830 | g30 |
DENSIDAD HUMEDA Di=Paiv — 11608 1845 1872 fgoz 1
DENSI
uestra para promediar 1 2 3 4 B ]
" de Tarro 53 [ 57 55 a7 59 5 8 |
Peso del tarro + suelo Himedo 98,36 | 9884 | 9915 | 8767 | 605 | 0548 | 822 | BO9Y
v50 del tarro + suelo seco 92,27 | 9426 | 8624 | 75,76 | 7599 | 814 | 67,31 | 73,88
Peso del agua 5.09 4,38 12,91 | 11,91 | 1451 | 1508 | 1485 | 16,11
Peso del tarro 1246 | 1026 [ 1285 9,71 1082 | 1358 | 1132 | 1084
so0 del suelo seco 74,81 8388 | 7369 | 6605 | E517 | 6784 | 5593 | €334
Cantenido del agua an % 7,83 5.22 17,54 | 1802 | 2226 | 2223 | 2658 | 2547
ontenido promedio de agua en % 543 17,79 22325 2603
DENSIDAD SECA 1511 1551 1612 1502
RELACION DENSIDAD HUMEDAD e
A D
. ! Peso Unitario Maximo de! Suelo Seco
- 1580 '
TR i i 3
é ,‘f‘:; TSI e T T Y manl60 ke/md Vd max= j 1660 | kg./m
4 '
E 1620 i o~ Contenide Optimo de Humedad
1500 } £
g ok /o o= | 1650 | %
1560 ! /
= 1540 ': a [ i
§ 1520 ] h —
8 o0 * 7 .
& 5 6 7 8 9 101112 13 34 15 16 17 14 19 20 33 22 23 24 15 35 17 28 Realizado Por:
PORCENTAJE DE HOMEDAD v =-L.5437¢ + 50,225 + 12514 Ing. Marcelo Torres N. Tnlg. David Arroyo.
RYa 09921 Funcionario Munfcigal Funcionario Municipal
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Anexo 37 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Taniloma-Calicata 5

PROYECTO: Disefio de Pavimento para diferentes \Vias de la Parroquia Tarqui | MUESTRA
bﬁﬁiﬁg“ UBICACION: ViaaTafiloma  ABSCISA:2+500 SATURADA
izecoion oz SECTOR: San Francisco Parroquia Targui e MATERIAL:  Subrasants
FUCALIZACION SOLICITADO POR:  Sr. Galo Zhagui - Presidente del GAD Parroquial de Tarqui -

FECHA: 13 de diciembre de 2022 COLOR: Café Oscuro PROFUNDIDAD: 1,50 m, POZO N*: 5

N* DE MOLDE G586 G25 G11
ENSAYQ DE CALIFORNIA BEARING RATIO | antespeL |oespuesper| ANTESDEL | oesPuEsDEL| AWTES DEL | DESPUES DEL
(CBR} NORMA ASTMD -1883 REMCJO REMOJO REMOJO REMOJD REMOUO REMOJO
PESO MUESTRA HUMEDA + MOLDE gr. 12560 12636 12181 12845 11900 12595
PESO DEL MOLDE gr. 8450 8480 8471 B471 580 8580
PESO MUESTRA HUMEDA gr. 4080 4156 3720 4374 3320 4015
VOLUMEN DE LA MUESTRA gr. 2113 2758 2125 2671 2105 2538
DENSIDAD HUMEDA gelcm® 1831 1485 1751 1638 1577 1583
DENSIDAD SECA griem® 1664 1047 1501 1194 1343 1149
CONTENIDO DE AGUA (ANTES DEL REMOJO)
[ NUMERO DE GOLPES POR CAPA 56 25 11
TARRO N’ s [ s 57 18 53 56
PESO MUESTA HUMEDA+TARRO gr. 91,48 84,31 88,61 91,97 57,37 86,26
PESO MUESTA SECA + TARRO gr. 80,06 83,01 77,85 80,43 B4 9 74,73
PESODEL AGUA gr. 11,42 113 10,76 11,54 12,47 11,53
PESO DEL TARRO ar. 10,82 10,64 12,65 11,62 12 46 871
PESD MUESTRA SECA gr. BB24 | 72,37 65,2 68,81 72,44 85,02 qu
CONTENIDO DE HUMEDAD % 1848 | 1581 165 | 1877 17,21 EEE N
PROM. CONTENIDO DE HUMEDAD % 16,05 16,64 17,47 gt S
CONTENIDO DE AGUA (DESPUES DEL REMOJO ) 77~ " Revisado Par:
NUMERO DE GOLPES FOR CAPA 53 25 1 /' Ing. Marcelo Torres N.
TARRO N° 99 &7 6 | &7 18 a6 ff Funcionario Municipal
| PESC MUESTA HUMEDASTARRO gr. 92,98 96,54 87,13 86,9 58,18 o4 )/
PESD MUESTA SECA + TARRQ gr. 72,85 87,97 67,08 56,31 75,47 74,28 ) ]
PESO DEL AGUA  gr. 20,14 28,57 20,04 20,59 23,71 23,76 /4 '
PESO DEL TARRG gr. 12,13 11,39 13,08 10,62 11,62 12,52 S—
PESO MUESTRA SECA gr. 80,72 56,58 54,01 55,49 63,85 7] ,Lﬂ
CONTENIDO DE HUMEDAD % 3317 ﬂ— 5048 | 374 3711 37.13 38,47 - =
| PROM. CONTENIDO DE HUMEDAD % 41,83 37,11 37,80 ~ Tnlg. David Arroyo,
% AGUA ABSORBIDA 25,78 20,47 20,33 Funcionario Municipal
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Anexo 38 Resultado estudio de suelos -Via San Francisco-Tafiloma-Calicata 5

PROYECTO: Disenic de Pavimento para diferentes Vias de la Parroguia 1araui
IR Y 70 UBICACION:  ViaaTafioma  ABsCisa2vgo | MUESTRASATURADA
AR oo SECTOR: San Francisco ParroquiaTarqui " "MATERIAL: _____ Subrasante .
W=l CioZicon soLiciTADo POR: S, Galo Zhagul - Presiderite del GAD Parroguial de Tarqul T ]
FECHA: 13 de diclembre de 2022 _COLOR: — Café OscuroPROFUNDIDAD: 150m.__ POZO N _ 5
ENSAYD OF CALIFORNIA BEARING RATIO (CBR) WORMA ASTMO -1883
ri g b . ESPOMIAMIENTC w5 TIEMPD
#H& # Ginlpes SUMERGIDD
Ay " .
P il "‘“;"*1“"—{ e el O P "':,‘“ oy | EsPRATOcta Facha mu ""::,HET- Expuojumianiz g 1 8
s M = 4= gl 'ﬁ sl Pl ¥ . o g
Ty | T T T N | Ty T N Tl Eoam | S
2 I [ 1 [N i R T 5 T O £ 600 /
e | 7| Wl T M | T 12 i i [ 1% | 80 200
L %r e oo | 1 .y I 3 i 4 & § b
1 | b6 | 1277 | Moaee L | S T s & & L N
— 3 19 E 0 5 o e | 5 3 P12 3 4 5 8
B e & —r TIAS TRANSTURBDOS
s e
625 =]
J::[lu# L] :‘“” _;F'Aui-i jE Lil] Deformacion vs Carga para CBR
M| Corga | WBH);N mmw e | Compe ;:::, mm:m puccanl o | Carg i nma;m - .
o) Ifa T ki) TLbfasly g ™ Lhipuly P T o] (lbsfplp’ - _.f__,.
1l G I [} ] ] [ I E .
] il [ Frl [y 5 T = ;
N T T w1 % 2 E%
b ¥ ] 1 (AR L ¥ [ 78 w |7 5
B 000 r__wu i e | w | wo Tiion [ k,
V5 i T — 3 I L
7 500 5 | & 3 1 L [Eo i T —‘LT 1500 T - | 1
[ 24 50 | i3 L] 3 4
300 Ll n Tion 1% il ] B N O F T :; ] I T 1] Defa = e £
4 i 3 0 4 5 i Y A i
7N T - il L &"‘-ﬂ‘@_&f@/ .
CALIFORNIA BEARING RATID (CBR) NORMA ASTMD -1883 56 GOLPES ms_1 d5é ) 1864 B },-' / R -S-DE;@;}. *.s
) _ 25 GOLPES 117 fyd2s| 1500 dA —
- ﬁ%{é-- --CBRAIIO0%= L32% ... 11 GOLPES 080 fyan| was q | ML
E 1o | : ¢
RN Ral95%= 1,3%% ___.__. - |
E 1?1 «-CARaL3sN= 4, - ~ ll yd 100% Ing. Marcelo Torres N,
& H:ﬁ ' ' VALOR CBR Funcionario h}unit‘pal
8 1
3 L g -
= }-5?0 ] ! |
H b | :
a i + . -
L0 - o : MR A nlg. David Arroyo,
078 DB 050 L0F L1013 130 140 150 160 (95%) Funcionaric Municipal b’
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Anexo 39 Anadlisis de precios unitarios pavimento flexible

Rubro: Replanteo y nivelacion Unidad m2
Equipos
Descripcion Cantidad Tarifa | Costo hora | Rendimiento Total
Estacion total 1 3.5 2.67 0.1 0.27
Herramientas menores (1% MO) 1 0.04
Parcial M 0.31
Mano de obra
Descripcion Cantidad |Jornal/Hr | Costo hora | Rendimiento | Total
Albafil 1 4.1 4.1 0.1 0.41
pedn 1 4.05 4.05 0.1 0.41
topdgrafo 1 1 4.55 4.55 0.1 0.45
Parcial N 1.27
Materiales
Descripcion Unidad cantidad Precio Total
Clavos kg 0.05 2.48 0.12
Estacas u 0.15 0.93 0.14
Parcial O 0.26
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+O+P) 1.84
Indirectos y Utilidades 18% 0.3312
Precio unitario Total 2.17
Valor Propuesto 217
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Anexo 40 Andlisis de precios unitarios pavimento flexible

Rubro: Excavacion a maquina con

retroexcavadora Unidad m3
Equipos
Descripcion Cantidad Tarifa Costo hora | Rendimiento Total
retroexcavadora 1 22 25 0.038 0.96
Parcial M 0.96
Mano de obra
Descripcion Cantidad | Jornal/Hr | Costo hora | Rendimiento | Total
maestro de obra 1 4.33 4.33 0.015 0.06
ayudante de maquinaria 1 4.16 4.16 0.0385 0.16
peon 2 4.05 8.1 0.0385 0.31
operador de retroexcavadora 1 4.55 4.55 0.0385 0.17
Parcial N 0.70
Materiales
Descripcion Unidad cantidad Precio Total
Parcial O 0
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+O+P) 1.66
Indirectos y Utilidades 18% 0.2988
Precio unitario Total 1.96
Valor Propuesto 1.96
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Anexo 41 Andlisis de precios unitarios pavimento flexible

Rubro: Cargado de material con cargadora Unidad m3
Equipos
Descripcion Cantidad | Tarifa Costo hora | Rendimiento | Total
cargadora 1 30 30 0.03 0.9
Parcial M 0.90
Mano de obra
Descripcion Cantidad | Jornal/Hr | Costo hora | Rendimiento | Total
ayudante de maquinaria 1 4.16 4.16 0.03 0.12
operador de cargadora frontal 1 4.55 4.55 0.03 0.14
Parcial N 0.26
Materiales
Descripcion Unidad cantidad Precio Total
Parcial O 0
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total, costos directos(M+N+0+P) 1.16
Indirectos y Utilidades 18% 0.2088
Precio unitario Total 1.37
Valor Propuesto 1.37
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Anexo 42 Andlisis de precios unitarios pavimento flexible

Rubro: Transporte de materiales Unidad m3
Equipos
Descripcion Cantidad Tarifa Costo hora | Rendimiento | Total
volqueta 8 m3 1 15 25 0.04 1
Parcial M 1.00
Mano de obra
Descripcion Cantidad Jornal/Hr Costo hora | Rendimiento | Total
chofer profesional tipo D 1 5.95 5.95 0.03 0.18
Parcial N 0.18
Materiales
Descripcion Unidad cantidad Precio Total
pago en escombrera m?3 1 0.4 0.4
Parcial O 0.4
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+O+P) 1.58
Indirectos y Utilidades 18% 0.2844
Precio unitario Total 1.86
Valor Propuesto 1.86
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Anexo 43 Andlisis de precios unitarios pavimento flexible

Rubro: Subrasante conformaciény

L . Unidad m3
compactacion con equipo pesado
Equipos
Descripcion Cantidad | Tarifa Costo hora | Rendimiento | Total
Motoniveladora 1 50 50 0.009 0.43
Rodillo vibratorio 1 35 35 0.009 0.3
Tanquero de agua 1 20 20 0.009 0.17
Parcial M 0.90
Mano de obra
Descripcion Cantidad |Jornal/Hr | Costo hora | Rendimiento | Total
chofer profesional tipo D 1 5.95 5.95 0.009 0.05
operador de motoniveladora 1 4.55 4.55 0.009 0.04
operador de rodillo autopropulsado 1 4.33 4.33 0.009 0.04
ayudante de maquinaria 1 4.16 4.16 0.009 0.04
pedn 1 4.05 4.05 0.009 0.04
Parcial N 0.21
Materiales
Descripcion Unidad cantidad Precio Total
Parcial O 0
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+O+P) 1.11
Indirectos y Utilidades 18% 0.20
Precio unitario Total 1.31
Valor Propuesto 1.31
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Anexo 44 Andlisis de precios unitarios pavimento flexible

Rubro: Sub - base conformacion y

L ) Unidad m3
compactacion con equipo pesado
Equipos
Descripcion Cantidad 0.40 | Costo hora | Rendimiento | Total
herramientas varias 2 50 0.8 0.035 0.03
motoniveladora 1 35 50 0.035 1.75
rodillo vibratorio 1 20 35 0.015 0.53
tanquero de agua 1 20 20 0.015 0.3
Parcial M 2.61
Mano de obra
Descripcion Cantidad |Jornal/Hr | Costo hora | Rendimiento | Total
chofer profesional tipo D 1.00 5.95 5.95 0.015 0.09
operador de motoniveladora 1.00 4.55 4.55 0.035 0.16
operador de rodillo autopropulsado 1.00 4.33 4.33 0.015 0.06
ayudante de maquinaria 3.00 4.16 12.48 0.015 0.19
peon 4.00 4.05 16.20 0.035 0.57
Parcial N 1.07
Materiales
Descripcion Unidad | cantidad Precio Total
agua It 40 0.01 0.4
sub - base puesta en obra m3 1.31 12 15.72
Parcial O 16.12
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+O+P) 19.80
Indirectos y Utilidades 18% 3.56
Precio unitario Total 23.36
Valor Propuesto 23.36
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Anexo 45 Andlisis de precios unitarios pavimento flexible

Rubro: Base conformacion y compactacién con equipo pesado Unidad m3
Equipos
Descripcién Cantidad | Tarifa Costo hora | Rendimiento | Total
herramientas varias 2 0.4 0.8 0.035 0.03
motoniveladora 1 50 50 0.035 1.75
rodillo vibratorio 1 35 35 0.015 0.53
tanquero de agua 1 20 20 0.015 0.3
Parcial M 2.61
Mano de obra
Descripcion Cantidad |Jornal/Hr | Costo hora | Rendimiento | Total
chofer profesional tipo D 1 5.95 5.95 0.02 0.12
operador de motoniveladora 1 4.55 4.55 0.04 0.18
operador de rodillo autopropulsado 1 4.33 4.33 0.02 0.09
ayudante de maquinaria 3 4.16 12.48 0.02 0.25
peodn 4 4.05 16.2 0.04 0.65
Parcial N 1.29
Materiales
Descripcion Unidad cantidad Precio Total
agua It 40 0.01 0.4
base puesta en obra m3 1.32 13.5 17.82
Parcial O 18.22
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+O+P) 22.12
Indirectos y Utilidades 18% 3.98
Precio unitario Total 26.10
Valor Propuesto 26.10
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Anexo 46 Andlisis de precios unitarios pavimento flexible

Rubro: Imprimaciép e}sféltica con barrido Unidad m2
mecanico
Equipos
Descripcién Cantidad | Tarifa Costo hora | Rendimiento | Total
tanquero distribuidor de asfalto 1 27.68 27.68 0.003 0.07
escoba mecénica 1 8.93 8.93 0.003 0.02
Parcial M 0.09
Mano de obra
Descripcion Cantidad |Jornal/Hr | Costo hora | Rendimiento | Total
operador de barredora autopropulsada 1.00 4.33 4.33 0.003 0.01
peon 4.00 4.05 16.20 0.003 0.05
operador de distribuidor de asfalto 1.00 4.33 4.33 0.003 0.01
Parcial N 0.07
Materiales
Descripcion Unidad cantidad Precio Total
asfalto gl 0.35 1.55 0.54
Diesel gl 0.15 1.90 0.29
Parcial O 0.83
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+O+P) 0.99
Indirectos y Utilidades 18% 0.18
Precio unitario Total 1.17
Valor Propuesto 1.17

pag. 157




Anexo 47 Andlisis de precios unitarios pavimento flexible

Rubro: Carpeta asfaltica (e=2.5 in) Unidad m2
Equipos
Descripcion Cantidad | Tarifa Costo hora | Rendimiento | Total
cargadora 1 30 30 0.004 0.12
rodillo vibratorio 1 35 35 0.004 0.14
planta asfaltica 1] 140.31 140.31 0.004 0.56
rodillo neumatico 1 33.21 33.21 0.004 0.13
terminadora de asfalto 1 30.81 30.81 0.004 0.12
Parcial M 1.07
Mano de obra
Descripcion Cantidad | Jornal/Hr | Costo hora | Rendimiento | Total
ayudante de operador de equipo 4 4.16 16.64 0.004 0.07
operador de rodillo autopropulsado 2 4.33 8.66 0.004 0.03
operador de acabadora de pavimento asfaltico 1 4.33 4.33 0.004 0.02
operador de cargadora frontal 1 4.55 4.55 0.004 0.02
operador responsable de la planta asféltica 1 4.33 4.33 0.004 0.02
peodn 8 4.05 32.4 0.004 0.13
Parcial N 0.28
Materiales
Descripcion Unidad cantidad Precio Total
asfalto gl 1.92 1.55 2.976
Diesel gl 0.57 1.9 1.083
aditivo para carpetas asfalticas gl 0.025 9.75| 0.24375
material pétreo para agregado asfaltico m3 0.125 15 1.875
Parcial O 6.18
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
transporte de mezcla asfaltica m3/km 0.16 0.20 1.2
Parcial P 1.2
Total costos directos(M+N+O+P) 8.73
Indirectos y Utilidades 18% 1.57
Precio unitario Total 10.30
Valor Propuesto 10.30
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Anexo 48 Anadlisis de precios unitarios pavimento flexible

Rubro: Carpeta asfaltica (e=5 in) Unidad m2
Equipos
Costo
Descripcion Cantidad | Tarifa hora Rendimiento | Total
cargadora 1 30 30 0.004 0.12
rodillo vibratorio 1 35 35 0.004 0.14
planta asfaltica 1 140.31 140.31 0.004 0.56
rodillo neumatico 1 33.21 33.21 0.004 0.13
terminadora de asfalto 1 30.81 30.81 0.004 0.12
Parcial M 1.07
Mano de obra
Costo
Descripcion Cantidad | Jornal/Hr | hora Rendimiento | Total
ayudante de operador de equipo 4 4.16 16.64 0.004 0.07
operador de rodillo autopropulsado 2 4.33 8.66 0.004 0.03
operador de acabadora de pavimento asféltico 1 4.33 4.33 0.004 0.02
operador de cargadora frontal 1 4.55 4.55 0.004 0.02
operador responsable de la planta asféltica 1 4.33 4.33 0.004 0.02
peodn 8 4.05 32.4 0.004 0.13
Parcial N 0.28
Materiales
Descripcion Unidad cantidad Precio Total
asfalto gl 55 1.55 8.53
diesel gl 1.15 1.9 2.19
aditivo para carpetas asfalticas gl 0.0325 9.75]0.316875
material pétreo para agregado asféltico m3 0.16 15 2.4
Parcial O 13.43
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
transporte de mezcla asfaltica m3/km 0.08 0.20 1.2
Parcial P 1.2
Total costos directos(M+N+O+P) 15.99
Indirectos y Utilidades 18% 2.88
Precio unitario Total 18.86
Valor Propuesto 18.86
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Anexo 49 Andlisis de precios unitarios pavimento Rigido

Rubro: Replanteo y nivelacion Unidad m2
Equipos
Descripcion Cantidad Tarifa | Costo hora | Rendimiento Total
Estacion total 3.5 2.67 0.1 0.27
Herramientas menores (1% MO) 0.04
Parcial M 0.31
Mano de obra
Descripcién Cantidad |Jornal/Hr | Costo hora | Rendimiento | Total
Albafiil 4.1 4.1 0.1 0.41
peon 4.05 4.05 0.1 0.41
topografo 1 1 4.55 4.55 0.1 0.45
Parcial N 1.27
Materiales
Descripcion Unidad cantidad Precio Total
Clavos kg 0.05 2.48 0.12
Estacas u 0.15 0.93 0.14
Parcial O 0.26
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+O+P) 1.84
Indirectos y Utilidades 18% 0.3312
Precio unitario Total 2.17
Valor Propuesto 2.17
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Anexo 50 Analisis de precios unitarios pavimento Rigido

Rubro: Excavacidén a maquina con

retroexcavadora Unidad m3
Equipos
Descripcion Cantidad Tarifa Costo hora | Rendimiento Total
retroexcavadora 1 22 25 0.038 0.96
Parcial M 0.96
Mano de obra
Descripcion Cantidad |Jornal/Hr | Costo hora | Rendimiento | Total
maestro de obra 1 4.33 4.33 0.015 0.06
ayudante de maquinaria 1 4.16 4.16 0.0385 0.16
pedn 2 4.05 8.1 0.0385 0.31
operador de retroexcavadora 1 4.55 4.55 0.0385 0.17
Parcial N 0.70
Materiales
Descripcién Unidad cantidad Precio Total
Parcial O 0
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+O+P) 1.66
Indirectos y Utilidades 18% 0.2988
Precio unitario Total 1.96
Valor Propuesto 1.96
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Anexo 51 Analisis de precios unitarios pavimento Rigido

Rubro: Cargado de material con cargadora Unidad m3
Equipos
Descripcion Cantidad | Tarifa Costo hora | Rendimiento | Total
cargadora 1 30 30 0.03 0.9
Parcial M 0.90
Mano de obra
Descripcion Cantidad |Jornal/Hr | Costo hora | Rendimiento | Total
ayudante de maquinaria 1 4.16 4.16 0.03 0.12
operador de cargadora frontal 1 4.55 4.55 0.03 0.14
Parcial N 0.26
Materiales
Descripcién Unidad cantidad Precio Total
Parcial O 0
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total, costos directos(M+N+0+P) 1.16
Indirectos y Utilidades 18% 0.2088
Precio unitario Total 1.37
Valor Propuesto 1.37
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Anexo 52 Anadlisis de precios unitarios pavimento Rigido

Rubro: Transporte de materiales Unidad m3
Equipos
Descripcion Cantidad Tarifa Costo hora | Rendimiento | Total
volqueta 8 m3 1 15 25 0.04 1
Parcial M 1.00
Mano de obra
Descripcion Cantidad Jornal/Hr Costo hora | Rendimiento | Total
chofer profesional tipo D 1 5.95 5.95 0.03 0.18
Parcial N 0.18
Materiales
Descripcion Unidad cantidad Precio Total
pago en escombrera m?3 1 0.4 0.4
Parcial O 0.4
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+O+P) 1.58
Indirectos y Utilidades 18% 0.2844
Precio unitario Total 1.86
Valor Propuesto 1.86
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Anexo 53 Analisis de precios unitarios pavimento Rigido

Rubro: Subrasante conformacion y

compactacion con equipo pesado Unidad m3
Equipos
Descripcion Cantidad | Tarifa Costo hora | Rendimiento | Total
Motoniveladora 1 50 50 0.009 0.43
Rodillo vibratorio 1 35 35 0.009 0.3
Tanquero de agua 1 20 20 0.009 0.17
Parcial M 0.90
Mano de obra
Descripcién Cantidad |Jornal/Hr | Costo hora | Rendimiento | Total
chofer profesional tipo D 1 5.95 5.95 0.009 0.05
operador de motoniveladora 1 4.55 4.55 0.009 0.04
operador de rodillo autopropulsado 1 4.33 4.33 0.009 0.04
ayudante de maquinaria 1 4.16 4.16 0.009 0.04
pedn 1 4.05 4.05 0.009 0.04
Parcial N 0.21
Materiales
Descripcion Unidad cantidad Precio Total
Parcial O 0
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+O+P) 1.11
Indirectos y Utilidades 18% 0.20
Precio unitario Total 1.31
Valor Propuesto 1.31
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Anexo 54 Anadlisis de precios unitarios pavimento Rigido

Rubro: Sub - base conformacion y

. ) Unidad m3
compactacion con equipo pesado
Equipos
Descripcion Cantidad 0.40 | Costo hora | Rendimiento | Total
herramientas varias 2 50 0.8 0.035 0.03
motoniveladora 1 35 50 0.035 1.75
rodillo vibratorio 1 20 35 0.015 0.53
tanquero de agua 1 20 20 0.015 0.3
Parcial M 2.61
Mano de obra
Descripcion Cantidad |Jornal/Hr | Costo hora | Rendimiento | Total
chofer profesional tipo D 1.00 5.95 5.95 0.015 0.09
operador de motoniveladora 1.00 4.55 4.55 0.035 0.16
operador de rodillo autopropulsado 1.00 4.33 4.33 0.015 0.06
ayudante de maquinaria 3.00 4.16 12.48 0.015 0.19
pedn 4.00 4.05 16.20 0.035 0.57
Parcial N 1.07
Materiales
Descripcion Unidad | cantidad Precio Total
agua It 40 0.01 0.4
sub - base puesta en obra m3 1.31 12 15.72
Parcial O 16.12
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+O+P) 19.80
Indirectos y Utilidades 18% 3.56
Precio unitario Total 23.36
Valor Propuesto 23.36

pag. 165




Anexo 55 Analisis de precios unitarios pavimento Rigido

Rubro: Losa de pavimento hormigén (f'c=350 kg/cm2) Unidad m3
Equipos
Descripcién Cantidad | Tarifa Costo hora | Rendimiento | Total
platina para juntas de hormigon herramientas
varias 2 0.02 0.04 0.5 0.02
herramientas varias 7 0.4 2.8 0.5 1.4
vibrador 1 1.8 1.8 0.5 0.9
Parcial M 2.32
Mano de obra
Descripcion Cantidad | Jornal/Hr | Costo hora | Rendimiento | Total
albafil 3 4.05 12.15 0.5 6.08
maestro de obra 1 4.33 4.33 0.35 1.52
peodn 4 4.05 16.2 0.5 8.10
Parcial N 15.69
Materiales
Descripcion Unidad cantidad Precio Total
hormigén simple f'c=350 kg/cm? m3 1.05 141.2| 148.26
Parcial O 148.26
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+0O+P) 166.27
Indirectos y Utilidades 18% 29.93
Precio unitario Total 196.20
Valor Propuesto 196.20
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Anexo 56 Analisis de precios unitarios pavimento Rigido

Rubro: Acero de refuerzo (fy=4200 kg/cm?) Unidad m3
Equipos
Descripcion Cantidad | Tarifa Costo hora |Rendimiento | Total
herramientas varias 2 0.4 0.8 0.03 0.02
Parcial M 0.02
Mano de obra
Descripcion Cantidad |Jornal/Hr | Costo hora |Rendimiento | Total
ayudante de fierrero 1 4.05 4.05 0.03 0.12
fierrero 1 4.1 4.1 0.03 0.12
maestro de obra 1 4.33 4.33 0.009 0.04
pedn 1 4.05 4.05 0.03 0.12
Parcial N 0.40
Materiales
Descripcion Unidad cantidad Precio Total
varios global 0.05 1.60 0.08
acero de varillas kg 1.10 1.11 1.22
alambre de amarre kg 0.07 2.05 0.14
Parcial O 1.44
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+O+P) 1.87
Indirectos y Utilidades 18% 0.34
Precio unitario Total 2.21
Valor Propuesto 2.21
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Anexo 57 Analisis de precios unitarios pavimento Rigido

Rubro: Encofrado metélico para vias Unidad m3
Equipos
Costo
Descripcion Cantidad | Tarifa hora Rendimiento | Total
encofrado metélico para vias 2 0.1 0.2 1 0.2
herramientas varias 2 04 0.8 0.07 0.06
Parcial M 0.26
Mano de obra
Costo
Descripcion Cantidad | Jornal/Hr | hora Rendimiento | Total
albafil 1 4.1 4.1 0.07 0.29
ayudante de albafil 1 4.05 4.05 0.07 0.28
maestro de obra 1 4.33 4.33 0.021 0.09
peodn 1 4.05 4.05 0.07 0.28
Parcial N 0.94
Materiales
Descripcion Unidad cantidad Precio Total
clavos kg 0.5 1.91 0.96
estacas de madera u 2 0.85 1.7
Parcial O 2.66
Transporte
Descripcion Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+O+P) 3.86
Indirectos y Utilidades 18% 0.70
Precio unitario Total 4.56
Valor Propuesto 4.56
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Anexo 58 Anadlisis de precios unitarios pavimento Rigido

Rubro: Curado de superficie con aditivo Unidad m3
Equipos
Descripcion Cantidad | Tarifa Costo hora | Rendimiento Total
bomba de aspersién 1 15 15 0.011 0.02
Parcial M 0.02
Mano de obra
Descripcion Cantidad | Jornal/Hr | Costo hora | Rendimiento Total
maestro de obra 1 4.33 4.33 0.001 0.004
pedn 1 4.05 4.05 0.011 0.045
Parcial N 0.05
Materiales
Descripcién Unidad cantidad Precio Total
aditivo quimico para curado del hormigén gal 0.03 13.53 0.45
Parcial O 0.45
Transporte
Descripcién Unidad cantidad Tarifa/u Total
Parcial P 0
Total costos directos(M+N+O+P) 0.52
Indirectos y Utilidades 18% 0.09
Precio unitario Total 0.61
Valor Propuesto 0.61
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