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RESUMEN

El presente estudio se centra en el estudio y analisis de la figura juridico-procesal de la
carga de la prueba en los procesos laborales por despido intempestivo, y conocer como la forma
en la que se encuentra regulada afecta a los derechos de los trabajadores y representa un
verdadero obstaculo al momento de su reclamacion ante los 6rganos de justicia. Mediante un
analisis critico juridico, lo que se buscara es identificar si es factible o no la inversion de la
carga de la prueba.

De la revision bibliogréafica, asi como también, de legislacion comparada, principios y
jurisprudencia ecuatoriana, se identifico que existen alternativas que puedan implementarse
tanto legislativa, cuanto jurisprudencialmente para modificar y redisefiar el sistema que
actualmente se lo aplica y ocasiona se consagren tantos resultados injustos y en perjuicio de la
parte trabajadora.

Palabras Clave: carga de la prueba, despido intempestivo, empleador, principios laborales,
relacion laboral, trabajador.
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ABSTRACT

This study focuses on the analysis of the legal-procedural figure of the burden of proof
in labor proceedings for untimely dismissal as well as on knowing how the way in which it is
regulated affects the rights of workers, representing an obstacle at the time of their claim before
the organs of justice. By means of a critical legal analysis, the aim is to identify whether or not
the reversal of the burden of proof is feasible.

The bibliographic review, as well as comparative legislation, principles, and Ecuadorian
jurisprudence, determines that there are alternatives that can be implemented. They are both
legislatively and jurisprudentially required to modify and redesign the system that is currently
applied and causes so many unfair results to the detriment of the worker.

Key words: burden of proof, untimely dismissal, employer, labor principles, labor relationship,
worker.
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Introduccion

El tema de estudio propuesto resulta sumamente importante para un conocimiento pleno
respecto de la carga probatoria en los procesos laborales sumarios, concretamente el
concerniente al despido intempestivo. En la practica, es relevante el conocer y entender
claramente en donde se ubica la carga de la prueba en un proceso laboral, ya que solo asi, se
podré asegurar un eventual resultado favorable. De ahi la importancia de estudiar esta
institucion y la dinamica de la misma en los procesos laborales sumarios por despido

intempestivo, ya que tener un derecho y no poder probarlo resulta peor que no tenerlo.

En esta virtud, empezamos entendiendo a la relacion laboral como el vinculo
eminentemente contractual que surge por mutuo acuerdo entre el empleador y el trabajador,
mediante el cual este Gltimo se compromete a prestar sus servicios licitos y personales bajo
relacion de dependencia o subordinacion para el primero, quien a su vez pagard una
remuneracion por el trabajo realizado. En contraposicion, definimos al despido intempestivo
como aquella terminacién abrupta, ilegal y unilateral de la relacién laboral por parte del
empleador, que no responde a una causa justa, y que de acontecer, provoca una grave afeccion
a los derechos del trabajador, lo que le da el derecho a la reclamacion de la indemnizacion

correspondiente.

La legislacion ecuatoriana contiene algunos mecanismos, tanto administrativos como
judiciales, que le permiten al trabajador hacer valer sus derechos y plantear reclamaciones en
contra de su empleador cuando éste Gltimo, no ha cumplido con las obligaciones que le
corresponden legal o contractualmente (cambio de condiciones, falta de pago de obligaciones
patronales), o haya despedido intempestivamente al trabajador. EI problema surge respecto de
este Ultimo supuesto, ya que en la préctica, el acontecimiento del despido intempestivo se torna
en un hecho realmente dificil y complejo de probar, constituyendo una verdadera limitante para
el trabajador (parte méas débil de la relacion laboral) el hecho de poder demandar el

cumplimiento y garantia de sus derechos.

Basta normativa, asi como también jurisprudencia y doctrina, han establecido que al
momento de sustanciar un proceso judicial, les corresponde a las partes probar los hechos
alegados o afirmados a fin de que el juzgador pueda llegar en un primer momento al
conocimiento de los hechos, para posteriormente arribar al convencimiento de los mismos, y

consecuentemente, dictar una resolucion que cause efectos juridicos. Empero, es importante



entender la dinamica de la carga probatoria y su inversion, asi como las particularidades que

esta tiene en materia laboral.

A lo largo del presente trabajo, se pretende estudiar y comparar la forma en la que se
encuentra regulada la carga probatoria en los procesos laborales, con especial énfasis en el
proceso laboral por despido intempestivo, que como se enuncio antes, es realmente complejo
de probar en juicio. Para ello, empezaremos abordando algunos conceptos elementales que
hemos considerado importantes y que brindardn una vision sélida sobre el tema a estudiar.
Posteriormente, se analizaran algunas instituciones de derecho procesal laboral, la prueba, los
principios probatorios, antecedentes historicos de la regulacion probatoria en el Ecuador, su
regulacién en la actualidad, y el fundamento de la misma, asi como, los casos en los que
procede su inversion. Este andlisis permitira identificar la incidencia que puede tener la
aplicacion del principio de inversion de la carga probatoria en el resultado de una contienda
legal de caracter laboral, asi como también, verificar si fuese plausible el darle un tratamiento
diferenciado a la carga probatoria en procesos laborales sumarios, ya sea jurisprudencial o

legislativamente.



CAPITULO I:

LA CARGA DE LA PRUEBA EN LOS PROCESOS LABORALES
SUMARIOS: CONCEPTOS, FUNDAMENTO, PRINCIPIOS, ALCANCE
Y LIMITACIONES

1.1. Conceptos Elementales

1.1.1 - Contrato de Trabajo: Concepto y Elementos.

Definimos al contrato individual de trabajo como aquel convenio celebrado entre la parte
empleadora con la parte trabajadora, mediando acuerdo de voluntades, en el cual este ultimo
se compromete a prestar sus servicios licitos y personales bajo relacién de dependencia o
subordinacion para el primero, quien a su vez pagara una remuneracion por el trabajo realizado.
Se observa entonces, que el contrato de trabajo genera derechos y obligaciones para ambas
partes e incluso, si revisamos lo que manifiesta el tratadista y laboralista Oscar Vargas Velarde
(2018) en su obra “Derecho de Trabajo Teoria General”, es considerado una fuente formal y

material de derecho laboral. (pag. 271).

El Codigo de Trabajo en su articulo. 8 define al contrato individual de trabajo como aquel
“convenio en virtud del cual una persona se compromete para con otra u otras a prestar sus
servicios licitos y personales, bajo su dependencia, por una remuneracion fijada por el
convenio, la ley, el contrato colectivo o la costumbre”. (Cddigo del trabajo, 2005, art. 8) Al
regular al contrato de trabajo, se entiende que todos aquellos aspectos concernientes a duracion,
remuneracioén, tipo de servicio, jornada de trabajo, y en general, todos los derechos y
obligaciones asi como la modificacion, suspension y terminacion del mismo, se sujetan a lo
reglamentado en este cuerpo normativo, y se entienden incorporados en el contrato. Un aspecto
que consideramos importante resaltar de esta definicién legal, es que denota ciertos elementos
caracteristicos del contrato laboral, y que no encontramos en contratos de distinta naturaleza
(civiles, mercantiles, etc.) estos elementos son: (1) prestacion de servicios (2) subordinacién o

dependencia, y (3) remuneracion.

Ahora bien, por mas que se trate de un contrato de trabajo, esta claro que todo contrato o
negocio juridico debe contar con los elementos esenciales para su validez y eficacia. Estos son,
la capacidad, el consentimiento, el objeto y la causa licita. Entendemos al primer elemento de

la capacidad desde su faceta, no de goce, sino de ejercicio, siendo esta la aptitud legal de una



persona para celebrar actos y contratos, y obligarse. En los contratos laborales, la “capacidad”
puede verse restringida por factores como edad, salud mental, etc. A modo de ejemplo, si
revisamos lo regulado en el art. 35 del Codigo del Trabajo, veremos que son capaces para
celebrar contratos laborales todas aquellas personas que la ley las determine, pudiendo sin
embargo, un menor que haya cumplido 15 afios de edad, celebrar contratos de trabajo y ser

plenamente validos. (Cddigo del Trabajo, 2005, art. 35)

En segundo lugar, tenemos al elemento del “consentimiento”, debiendo resaltar que, la
voluntad de las partes en la érbita laboral, a diferencia de la contratacién civil, se encuentra
limitada o restringida por la constitucion y las leyes de la materia. En consecuencia, las partes
no podran pactar con total libertad sino observando siempre ciertas restricciones recogidas en
el ordenamiento juridico que persigue un interés superior y de orden publico. Como ejemplo
de aquello, tenemos la irrenunciabilidad de los derechos del trabajador, contenido en el Art. 4
del Codigo de Trabajo, el cual expresamente establece que, los derechos del trabajador son
irrenunciables (aun si éste renunciase por voluntad propia) y por lo tanto, sera nula toda
estipulacion en contrario (Codigo del Trabajo, 2005, art. 4); o visto desde la posicion del
empleador, su consentimiento puede encontrarse viciado a causa de que el trabajador le indujo
a la contratacién presentando documentos o certificados falsos, lo cual conlleva una causa de
terminacion del contrato conforme el Art. 310 del C. de Trabajo. (Cddigo del Trabajo, 2005,
art. 310)

Luego tenemos el tercer elemento esencial de todo contrato, que forma parte también del
contrato de trabajo, nos referimos al “objeto”. El objeto no es otra cosa sino el de crear
obligaciones; entendidas como el “dar, hacer, o no hacer alguna cosa”. Si analizamos cual es
el objeto de todo contrato de trabajo, en términos generales vendria siendo la prestacion de un
servicio o ejecucién de una obra (de hacer), que es a cargo del trabajador, y la de pagar un
salario o remuneracion (de dar), a cargo del empleador. Es claro que el objeto del contrato
deberé ser licito, es decir, no contrario a la ley. Basta con remitirnos a lo establecido en el
articulo 138 del C. de Trabajo, en el cual se expresa que “se prohibe ocupar a mujeres y varones
menores de dieciocho afos en industrias o tareas que sean consideradas como peligrosas e
insalubres”. (Codigo del Trabajo, 2005, art.138) En tal virtud, si el contrato tiene por objeto la
prestacion de un servicio o la ejecucién de una obra que tenga que ver con las enunciadas en el
precepto legal citado, por parte de un menor de edad, careceria de validez este contrato, por

cuanto el objeto seria ilicito porque contraviene norma expresa.



Por ultimo, hemos de analizar el cuarto elemento esencial de un contrato de trabajo; la
“causa licita”. No es sino la motivacion o lo que indujo a las partes a celebrar el contrato, por
lo que ambas partes buscan beneficiarse. En resumen, el empleador busca el avance en la
produccion de la empresa, mientras que el trabajador persigue la obtencién o pago de una

remuneracion o salario que le permita satisfacer sus necesidades vitales.

Sin embargo, todos los elementos expuestos forman parte del universo de los negocios
juridicos en general, dentro del cual se encuentran los contratos de trabajo; resulta necesario
entonces, repasar brevemente aquellos elementos que, concretamente forman parte de los
contratos laborales. En el articulo 8 del Codigo de Trabajo, la definicién legal de contrato
individual de trabajo aporta los elementos que originan precisamente la relacion laboral. Nos

referimos a los siguientes:
« Prestacion de servicios licitos y personales;
« Subordinacion o dependencia;
« Remuneracion. (Cddigo de Trabajo, 2005, Art.8)

Con relacion al primer elemento, no existe necesidad de mayor ahondamiento,
entendiéndolo como la actividad, obra o servicio que desempefia la parte trabajadora para su
empleador. El trabajador durante el desempefio de sus labores o prestacion de sus servicios
debera observar todas las obligaciones estipuladas en el contrato individual, contrato colectivo,
reglamentos internos de trabajo, acuerdos ministeriales y también aquellas recogidas en el Art.
45 del codigo de la materia.

En segundo lugar, tenemos al elemento de la subordinacion o dependencia. El diccionario
de la Real Academia Espafiola define al término subordinacion como la “sujecion a la orden,
mando o dominio de alguien” (Real Academia Espafiola, 2014). Es decir, obedecer las 6rdenes
y directrices de un superior jerarquico. Claramente, quien ostenta este poder o facultad de
direccion, es la parte empleadora, mientras que paralelamente, la parte trabajadora serad quien
acate las ordenes dictadas por el primero, encontrandose en posicion de subordinacién o
dependencia del mismo. A decir del autor panamefio Oscar Vargas Velarde, el empleador
gjercita su potestad de mando ejerciendo sobre el trabajador, facultades de direccion,

organizacion, vigilancia y disciplina. (Vargas Velarde, 2018, pag. 136)

Graciela Monesterolo, en su texto “Curso de Derecho Laboral Ecuatoriano” identifica

cuatro tipos de subordinacion: moral, técnica, economica y juridica.



La subordinacion moral se entiende como la obligacion que tiene el trabajador de guardar
respeto para con su emperador, aungue esta claro que éste respeto debera ser mutuo en todas

las relaciones laborales.

La subordinacién técnica hace referencia al sometimiento y observancia a las
instrucciones impartidas por el empleador que es quien conoce de los procesos de la empresa

y la forma de cumplir los objetivos.

La subordinacion econdmica, es la dependencia que tiene el trabajador por la
remuneracion que éste recibe por el trabajo realizado, es decir, en base a esta forma de
subordinacion, el trabajador percibira una retribucion por el trabajo ejecutado, sin gozar del
fruto del trabajo o de los perjuicios ocasionales que éste represente, ya que el empleador es

quien asume el riesgo de potenciales ganancias o pérdidas.

La subordinacién juridica, constituye esta facultad legal que tiene el empleador de dirigir
la conducta y actividades del trabajador, y la consecuente obligaciéon juridica de este ultimo de

obedecer. (Monesterolo Lencioni, 2015)

El tercer y ultimo elemento que forma parte del contrato de trabajo es el referente a la
remuneracion. Es aquella contraprestacion que el empleador tiene para con el trabajador a
cambio de su trabajo, la misma que puede ser fijada por el mismo convenio, la ley o la
costumbre de acuerdo al Art. 8 ibidem del Codigo de Trabajo. Algunos tratadistas consideran
que la remuneracién no constituye un elemento del contrato de trabajo como tal, sino que por
el contrario, es consecuencia de la suscripcion del mismo, sin embargo, al encontrarse inmerso
en la definicién legal, resulta innecesario ahondar mas en esa discusién y, al no ser relevante
para el tema de estudio propuesto, debemos entender a la remuneracion como otro elemento

constitutivo del contrato individual de trabajo.

1.1.2.- Derecho Procesal Laboral

Todo titular de derechos tiene a su alcance mecanismos y herramientas previstas en todo
ordenamiento juridico dentro de un territorio Estatal, que le permiten reclamar la vulneracion
de los mismos, nos referimos al érgano jurisdiccional. Es precisamente ante los jueces y
tribunales de justicia, donde cualquier sujeto puede acudir y plantear acciones a fin de buscar
la declaracion o ejecucidn de sus derechos. Estas acciones originan un proceso judicial, que no

es mas que la actividad generadora de actos, ordenados, consecutivos y regulados, encaminados



a la obtencidn de una resolucion jurisdiccional que cause efectos juridicos y que, obedece a las

formas y condiciones previstas en la norma adjetiva o procesal.

Ahora bien, pese a que en el Ecuador se ha dictado el Cédigo Orgénico General de
Procesos (en adelante COGEP), el cual aglutina y codifica la totalidad de procedimientos a
seguir en las diversas areas del derecho, ya sea civil, mercantil, administrativo, laboral, etc. (a
excepcion de la esfera penal, para cuyo ambito se ha desarrollado su propia normativa
procesal); es importante repasar el derecho procesal del trabajo, que si bien en el Ecuador no
se encuentra regulado en una ley autonoma e individual, constituye una suerte de ciencia
juridica propia, con sus principios e instituciones que lo particularizan y diferencian del resto

de disciplinas del derecho.

En tal virtud, es preciso conocer el concepto que algunos tratadistas aportan respecto de
lo que es el derecho procesal laboral. Alberto Trueba Urbina (1965) lo sefiala como “el conjunto
de reglas juridicas que regulan la actividad jurisdiccional de los tribunales y el proceso del
trabajo para el mantenimiento del orden juridico y econémico de las relaciones obrero-
patronales, inter obreros o interpatronales” (pag.18). En la misma linea de ideas, los autores
Rafael Tena Suck y Hugo Italo Morales, en su libro Derecho Procesal del Trabajo, citan a
Francisco Ross Gamez manifestando que, la rama del derecho procesal laboral es la que conoce
y resuelve sobre la aplicacion de normas laborales a causa o, a consecuencia de las relaciones
obrero-patronales. (Tena Suck & Morales, 2014, pag. 18). En resumen, podemos decir que el
derecho procesal del trabajo es aquel conjunto de normas, reglas y principios que regulan la
actividad de las partes y los jueces laborales para la sustanciacion y resolucion de conflictos

juridico-laborales.

Realizamos esta conceptualizacion con el prop6sito de resaltar las particularidades que
reviste el proceso jurisdiccional en el ambito laboral, a tal punto que, si bien en el Ecuador se
regulan los procesos de todas las ramas del derecho en un solo cddigo procesal Unico, dentro
de éste encontraremos ciertos aspectos que se han previsto atendiendo a la naturaleza del
Derecho del Trabajo, y el tratamiento que debe darsele a las acciones que resulten de las
relaciones laborales. Esto permitira contrastar mas adelante las instituciones procesales
referentes a la carga probatoria y su inversion, tanto en un proceso judicial en general, como la
forma de aplicacion en procesos laborales concretamente; aspecto de gran relevancia para el

tema de investigacion propuesto.



No proponemos dictar una norma adjetiva especifica para materia laboral y conflictos
relacionados, sino que por el contrario, se ha esquematizado minimamente, y en términos
generales lo que es el derecho procesal laboral como rama auténoma, y que por lo tanto, merece
que le demos la importancia del caso, ya que regula aquellas causas judiciales que revisten
formas especiales a la hora de resolverlas, por la naturaleza misma del derecho del trabajo. De
esta forma, al Codigo Procesal vigente en el pais, podremos interpretarlo, entenderlo y aplicarlo
en lo pertinente a las acciones laborales, desde una vision “procesal-laboral”, ya que a nuestro
criterio, solo de esta forma podran sustanciarse y resolverse las causas atendiendo a las

circunstancias y singularidades que se presentan en los procesos de trabajo.

1.1.3-Derecho Probatorio: ;qué es la prueba? y clases de medios probatorios.

Entendemos como derecho probatorio a todos aquellos actos que tienen que ver con la
prueba, los medios de prueba, anuncio, objecion, admision, produccion e incluso valoracion de
la prueba dentro de un proceso jurisdiccional. En otras palabras, es la verificacion social de los
hechos, es decir, la prueba en sus multiples manifestaciones en el campo del derecho. (Devis

Echandia, 2007, pag. 14)

Con relacion al “anuncio” probatorio, no es mas que la fase o el momento procesal en el
que las partes enuncian o proponen un listado de medios de prueba que ofrecen para acreditar
las afirmaciones o negaciones que serviran de base a sus pretensiones en un conflicto judicial.
Respecto de la segunda etapa relacionada con la “objecion”, es cuando la parte contraria a la
que anuncio6 el medio probatorio, rebate y deduce observaciones encaminadas a la inadmision

de esa prueba restandole asi valor probatorio.

En tercer lugar, tenemos la admision probatoria. Es una actividad eminentemente
jurisdiccional y le corresponde al juzgador, previo haber analizado, reflexionado y valorado
tanto la legalidad como las objeciones deducidas por las partes. Asi deberd decidir sobre que
prueba admite para su practica e incorporacion al proceso, y cual no. Es decir, la admisibilidad
probatoria le corresponderd unica y exclusivamente al juzgador, mientras que los actos de

anuncio y objecion corresponden a las partes.

Luego pasamos a la fase de “practica o desahogo” de prueba. La misma consiste en el
ejercicio que realizan las partes, en un primer momento el actor, luego el demandado, de
producir e introducir al proceso cada una de las pruebas que fueron admitidas, tendiendo el

contendiente, la posibilidad de contradecir y objetar la prueba que ha practicado la parte



contraria. Con esto, se agotaria el ejercicio de probanza en estricto sentido, restando

unicamente la fase de valoracion probatoria que estara a cargo del juzgador.

La valoracion probatoria es el ejercicio que realiza el juzgador o el tribunal a fin de
analizar y contrastar la concordancia entre lo que las pruebas sefialan y las afirmaciones o
negaciones efectuadas por las partes. Sera una operacion juridico-intelectual. Existen sistemas
de valoracion probatoria que han sido aplicados en uno y otro territorio, en diversas épocas de
la historia; hablamos del sistema de libre apreciacion de la prueba o intima conviccion, y el

sistema de tarifa legal o prueba tasada.

En rasgos generales, el primero le faculta al juzgador a decidir y declarar el derecho en
base a su criterio, no siendo necesario que se funde en las pruebas que le han sido presentadas;
mientras que en el segundo de los sistemas mencionados, la ley determina ciertos parametros
bajo los cuales el juez debera darle mayor o menor valor probatorio a un determinado medio
de prueba. Consideramos acertado afirmar que ninguno de los dos sistemas es conveniente en
la actualidad, por lo que se ha adoptado un sistema con ciertas reglas de apreciacion de la
prueba, cuidando siempre los principios generalmente aceptados en la materia, y dejando
ciertas amplitudes de acuerdo a la sana critica del juzgador. A este sistema de valoracion se lo

conoce como, sistema de la sana critica racional. (Rodriguez Campos, 2012)

En este sentido, probar es establecer la existencia de la verdad, y las pruebas son los
diversos medios que la ley ha previsto y mediante los cuales, la inteligencia del hombre puede
descubrir la realidad objetiva (Tena Suck & ftalo Morales, 2014, pag. 129), por lo tanto, la
prueba sera aquella que lleve al juzgador al convencimiento y certidumbre sobre la verdad o
falsedad de los hechos alegados por una u otra parte. Consecuentemente, debemos entender
que en todo proceso jurisdiccional, resulta indispensable que los sujetos procesales aporten la
suficiente prueba a fin de que logren acreditar los hechos expuestos en su demanda o

contestacion, y asi obtener una resolucion favorable a sus pretensiones.

El término prueba proviene del latin “probus” que significa “bueno, recto, honesto”. Lo
probado es entonces, bueno, auténtico, que se identifica con la realidad. En la palabras de
Rodriguez Campos, prueba es “la averiguacion que se hace en juicio sobre una cosa dudosa”.

(Rodriguez Campos, 2012, pag. 30).

Eduardo J Couture dice que “la prueba es un medio de verificacion de las proposiciones
que los litigantes formulan en juicio.” (Couture, 1997, pag. 217). En el mismo sentido se

expresa el Dr. Ramiro Cadena Guidifio, quien manifiesta que la prueba se deriva del verbo



probar, con el significado de producir un estado de certidumbre en la mente, respecto de la
existencia o inexistencia de un hecho. (Cadena Gudifio, 1988, pag. 18). De los conceptos
expuestos, coincidimos con el tratadista Ismael Rodriguez en cuanto a los siguientes aspectos:
primero, las pruebas no solo serviran para probar afirmaciones de las partes procesales, sino
también negativas formuladas por estas; segundo, la prueba no conlleva una obligacion
procesal como tal, ya que serd potestad de cada parte el anunciarla y practicarla, en
consecuencia, vendria siendo una carga; tercero, a decir del autor, las pruebas no sirven para
probar hechos, sino que se encuentran encaminadas a probar afirmaciones o negaciones de
hechos; y por ultimo, realiza una sintesis de las diversas opticas desde las que puede ser

entendida a la prueba judicial:

1. “Desde el punto de vista objetivo, la prueba es hechos u objetos, hechos son los
conocidos que sirven para descubrir los desconocidos y los objetos son los
instrumentos que sirven para crear conviccion (...)

2. Prueba es todo medio que sirve para conocer cualquier cosa o hecho, segun
esta formula, prueba no son solo hechos y objetos sino también actividades, como
inspeccion, declaracion de testigos.

3. Desde el punto de vista subjetivo, se concibe a la prueba de acuerdo al resultado
que produce (...)

4. (...) la prueba es una combinacion de las tres anteriores, de tal forma que
prueba consiste de medios donde se incluyen hechos, objetos y actividades, y a la vez
es el resultado que con ellos se obtiene en la mente del juez”. (Rodriguez Campos,

2012, pag. 31)

Como excepcion a la regla, existen hechos que no requieren ser probados y se encuentran
detallados en el art.163 del Codigo Organico General de Procesos, como son aquellos que han
sido afirmados por una parte y aceptados por la otra; los hechos notorios o publicamente
evidentes; y los imposibles o aquellos que la ley presume de derecho (COGEP, 2015). Sin
embargo, al ser éstos, los unicos hechos que la ley no exige probanza, debemos entender que
todo el resto de los hechos o afirmaciones que se expongan en la demanda y en audiencia oral,

deberan ser probados.

El Cédigo Orgénico General de Procesos en su art. 158 establece que la finalidad de la
prueba es la de “(...) llevar a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias
controvertidos” (COGEP, 2015). Respecto de este precepto juridico, realizamos el siguiente

comentario; es claro que lo que busca es el convencimiento del juzgador (sea unipersonal o
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pluripersonal) sobre hechos “controvertidos”. El término controvertir, proviene del latin
controvertere de “contra” y vertere de “vertir” que significa discutir extensa y definitivamente
acerca de una materia. Ahora bien, es importante destacar que, con la observacion que se
realizd con anterioridad, sobre que se prueban las afirmaciones de los hechos, podemos
aseverar que una afirmacion se controvierte cuando se polemiza en su contenido, es decir, se
niega su contenido y se afirma una cuestion distinta, por lo que, en conclusion, no basta con
negar una afirmacion, sino que es necesario afirmar otra para que un hecho se controvierta. En
esta virtud, el mismo autor considera que aquellos hechos que no han sido controvertidos se
deben tener por aceptados y ciertos, sin que se acepte incluso prueba en contrario (Rodriguez

Campos, 2012). Criterio que resulta interesante tener presente.

Por otro lado, si bien formalmente y en la teoria juridico procesal se ha previsto a los
medios de prueba y a la prueba misma, como aquellos elementos que servirdn para la
consecucion de un resultado positivo en una contienda legal, materialmente hablando, muchas
veces nos encontraremos ante una realidad completamente distinta, ya que si bien existe total
libertad para aportar prueba, veremos que en ciertas circunstancias resulta sumamente
complicado, sino imposible, el lograr probar ciertos hechos, constituyendo asi una grave
afeccion y vulneracion de derechos, “luego entonces, se deduce que quien tiene un derecho y
carece de medios suficientes para justificarlo y hacerlos efectivos ante los tribunales, solo
tendra la sombra de un derecho que no pudo prosperar” (Tena Suck & {talo Morales, 2014, pag.

130).

Ahora, en relacion a las clases de medios probatorios, es necesario hacernos la siguiente
interrogante ;como se prueba?; si bien se revisd ya el concepto de prueba, ésta debe ser
trasladada o introducida al proceso de alguna forma. Seré precisamente a través de los medios
de prueba, razén por la cual es de gran relevancia conocer que medios de prueba existen, y en

que consiste cada uno. Al menos de manera general.

Los medios probatorios previstos en el Codigo Organico General de Procesos se resumen
a cuatro: -testimonial- -documental- -pericial- e -inspeccion judicial-. Ahora bien, en que
consiste cada medio probatorio, brevemente explicamos cada uno de ellos y su relevancia. En
primer lugar, tenemos a la prueba testimonial, la cual se encuentra regulada en el Art. 174 del
COGEP, y consiste en la declaracion que rinde una de las partes o un tercero; se la lleva a cabo
en audiencia de juicio y la forma de practicarla es mediante el interrogatorio de quien propuso

este medio probatorio, y el respectivo contrainterrogatorio de la contraparte (COGEP, 2015).
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Tenemos también la prueba documental, la cual consiste en todo documento, publico o
privado, que recoja o contenga informacion sobre un hecho o declare constituya o incorpore
algun derecho. Cabe recalcar que, este documento podra ser fisico o digital, siempre y cuando
sirva de prueba para el hecho que se discute. Luego tenemos a la prueba pericial, que es aquella
persona que en razon de su conocimiento técnico, profesional, artistico o cientifico, esta en
condiciones de informar al juzgador sobre algin asunto relacionado con el objeto de la
controversia. Por ultimo, encontramos a la inspeccion judicial, la cual se lleva a cabo
directamente por el juzgador, quien de oficio o a peticion de una de las partes, y siempre que
lo considere necesario para el esclarecimiento de los hechos, podra inspeccionar o examinar

lugares, cosas o documentos de manera directa.

Todos los medios de prueba expuestos en lineas anteriores constituyen la totalidad de
medios probatorios que la ley ha previsto para los procesos judiciales en el area que sea, civil,
penal, laboral, administrativo, etc. Mas adelante veremos que, ciertos medios probatorios

adquieren mayor relevancia segtin los hechos que se discuten en las causas laborales.

1.2.- Principios de la Prueba

Existen tantos principios cuantos autores abordan el tema. No existe un consenso entre
los tratadistas que establezca un determinado niimero de principios probatorios, sin embargo,
dejaremos enunciados algunos que son coincidentes entre la mayoria, y que a criterio nuestro,
vendrian siendo los mas relevantes. En esta virtud, la lista de principios que abordaremos

consiste en los siguientes:
a. Principio de necesidad de la prueba:

Este principio consiste principalmente en la necesidad de que los hechos en los que se
funda la resolucion del juez hayan sido acreditados mediante la prueba aportada al proceso. En
resumen, este principio le exige al juez que resuelva la causa necesariamente con base en la

prueba que ha sido practicada en el proceso, y no por ningtn otro medio distinto.
b. Principio de eficacia juridica de la prueba:

Hace referencia al hecho de que la prueba judicial, sea en el ambito que sea, careceria de
todo fundamento e inutilidad si no hubiese sido concebida legislativamente para causar efectos
encaminados al conocimiento y convencimiento del juzgador respecto de las proposiciones y

pretensiones realizadas por las partes en litigio. Este principio no significa que regula el grado
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de persuasion del juez, sino que debe considerar a la prueba como aquella via que el legislador
a previsto para llegar a una conclusion sobre la existencia o inexistencia de los hechos alegados.
(Devis Echandia, 2007, pag. 33) Es importante tener presente que, si bien en principio, la
prueba debe ser eficaz para la sustanciacion y probanza de todo proceso judicial, habra casos
especificamente recogidos en la norma en los que determinados medios de prueba no sean

eficaces para acreditar ciertos hechos en concreto.
c. Principio de unidad de la prueba:

Este principio adquiere gran relevancia en la fase de valoracidon probatoria, ya que el
juzgador tendra que analizar, estudiar y valorar toda la prueba aportada de manera global, es
decir, como si todo el acervo probatorio conformara una sola unidad de pruebas. De igual
forma, este principio guarda estrecha relacion con el sistema de valoracion probatoria de la
sana critica racional, expuesto en lineas precedentes. Es decir, el juzgador debera valorar de
manera unitaria toda la prueba, sin asignar a uno u otro medio probatorio, distintos niveles de

valor probatorio.
d. Principio de comunidad de la prueba:

Conocido también como principio de adquisicion de la prueba; el mismo refiere al hecho
de que la prueba aportada legalmente al proceso, ya no pertenece a la parte que la anuncio6 y la
practico, sino que pasa a formar parte del proceso, y se encuentra a disposicion de ambas partes,
pudiendo en consecuencia beneficiar o perjudicar a la parte que la introdujo, asi como también,
ser invocada por la parte contraria. En definitiva, las pruebas son anunciadas y/o practicadas
por el actor o el demandado, empero, no pertenecen a ninguno de estos, ya que en base a este

principio el proceso es el que adquiere las pruebas.
e. Principio de lealtad o veracidad de la prueba:

Los actos procesales que adopten las partes en el proceso deben observar siempre un
comportamiento de buena fe y lealtad procesal, en esta virtud, la prueba y el ejercicio
probatorio, tiene que respetar también estas exigencias, ya que la prueba debe ir encaminada al
esclarecimiento de los hechos y a aportar el conocimiento de la verdad por parte del juzgador,
mas no a inducir al engafio o tergiversar de alguna forma la realidad. Resumiendo, la prueba
debera estar libre de malicia o falsedad, segiin corresponda a la naturaleza de la misma

(documental, testimonial, pericial).

f. Principio de contradiccion de la prueba:
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No es mas que aquel principio que posibilita a la parte contra quien se practica la prueba,
a que ¢ésta pueda rebatirla, realizar observaciones u objeciones que crea convenientes a fin de
hacer notar al juzgador sobre ciertos aspectos trascendentales que podran incidir en lo posterior,

cuando se pase a la fase de valoracion probatoria.
g. Principio de igualdad de oportunidad de la prueba:

Este principio se relaciona con el hecho de que ambas partes tienen las mismas
posibilidades y oportunidades para practicar cuantos medios probatorios crean convenientes,
siendo improcedente que se le otorgue a una parte mas facilidades u oportunidades que a la

otra.
h. Principio de preclusion de la prueba:

Echandia, en su Compendio de la Prueba Judicial (1984) nos explica que, con este
principio se persigue impedir que se sorprenda al adversario con pruebas de ultimo momento,
que no alcance a controvertirlas, o que se propongan cuestiones sobre las cuales no pueden
ejercer su defensa (pag. 39). Es decir, se basa en el hecho de que existe una temporalidad, un
plazo en el proceso, dentro del cual las partes pueden anunciar y practicar prueba; transcurrido
el mismo, se aplicara este principio a fin de garantizar una seguridad juridica respecto de las

posibilidades y facultades que se les otorga a los contendientes en un litigio.
i. Principio de inmediacion y direccion del juez:

Con inmediacion nos referimos a ese contacto personal y directo del juez con los medios
probatorios que se practican, para asi tener una mejor apreciacion y valoracion de la prueba.
Asi también, la direccion hace referencia a la facultad del juez de controlar, supervisar aspectos
de formalidad, legalidad, conducencia y pertinencia de la prueba que producen las partes,

siendo en consecuencia, el director del debate probatorio.
j Principio de libertad de la prueba:

Hace relacion a que las partes, y el juez (en ciertos casos) puedan hacer uso de todas
pruebas que consideren necesarias para cumplir el fin de la misma, llevar al conocimiento de
los hechos que interesan en el proceso, respetando unicamente ciertos directrices que la ley ha
fijado para la prueba (utilidad, conducencia y pertinencia). Echandia expresa que este principio
tiene dos dimensiones. La una se refiere a libertad de medios probatorios, y la segunda al
objeto. El primero consiste en que la ley no puede ni debe limitar los medios probatorios con

los que las partes cuenten, respetando como ya se dijo ciertos pardmetros generales
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concernientes a la utilidad, conducencia, pertinencia y legalidad de las mismas; y por libertad
de objeto se refiere a que, debe poder probarse todo hecho que de alguna forma incida o esté

relacionado con el objeto de la litis. (Devis Echandia, 2007).
k. Principio de la obtencidn coactiva de los medios materiales de la prueba:

Hace alusion a la posibilidad o prerrogativa del juzgador para requerir o incoar a las
partes o a terceros para que incorporen o presenten la prueba al proceso. Es decir, el juzgador
en ciertas ocasiones, y asi lo permite el codigo procesal, podrd requerir que se exhiban
documentos publicos o privados, que se remita a su despacho oficios o certificaciones a
terceros, e incluso, que un testigo comparezca a rendir su declaracion mediante la fuerza

publica.
L Principio de inmaculacion de la prueba:

Lo que persigue este principio es que todas las pruebas allegadas al proceso se encuentren

libres de cualquier tipo de vicio o ilegalidad que los tornen ineficaces o nulos en lo posterior.

m. Principio de la carga de la prueba y de la autorresponsabilidad de las partes por

su inactividad:

En ciertas ocasiones, resulta a cargo de una de las partes la necesidad u obligatoriedad de
suministrar la prueba ante ciertos hechos, ya sea porque los invocd a su favor, o porque la

contra parte ha negado lo afirmado por la una.
n. Principio inquisitivo en la ordenacion y practica de las pruebas:

El juez, en ciertos presupuestos previstos normativamente, tendrd la posibilidad de
requerir y solicitar de manera oficiosa, medios de prueba que considere necesarios para

verificar o contrastar la veracidad de los hechos alegados.

Para concluir, hemos de dejar anotado que los principios aqui expuestos, no constituyen
bajo ninglin concepto, la totalidad de principios de la prueba existentes, por el contrario, la
revision que hemos hecho es general, sin agotar todos los principios que como se menciono,
son tan variados como los autores que abordan el tema, por lo que hemos tratado tinicamente
aquellos que coinciden en su mayoria el sector doctrinario, y que serviran asi mismo, para tener
un panorama mas claro y un entendimiento mas profundo del tema de estudio, la carga de la

prueba en los procesos laborales sumarios por despido intempestivo en el Ecuador.
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1.3.- Antecedentes historicos y normativos de la carga de la prueba en el

derecho laboral ecuatoriano.

El derecho laboral se aplica y se lo ejercita a través del Codigo del Trabajo. Este derecho
se encuentra revestido de caracteristicas especiales vinculadas con la problematica social del
trabajador, para su proteccion y defensa. Empero, por no haber un Cédigo de Procedimiento
Laboral, indispensablemente hay que remitirse al Codigo Organico General de Procesos, antes
Codigo de Procedimiento Civil, como norma supletoria aplicable en todo lo que no esté
previsto en el Codigo de Trabajo. Este es el caso relativo a la actividad probatoria en juicios
laborales, la cual se encuentra dentro del espectro procesal, previsto y regulado de manera

general para todos los procesos judiciales.

El diccionario juridico Elemental de Derecho de Guillermo Cabanellas define a las leyes
supletorias como “aquella que por expresa disposicion o por precepto de un texto especial, rige

las materias no reguladas o no previstas por éste”. (Cabanellas de Torres, 2006, pag. 280)

La Constitucion de la Republica en su Art. 169 establece que: el sistema procesal es un
medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagrardn los principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran
efectivas las garantias del debido proceso (2008, Art.169). Si es un medio para la realizacion
de la justicia, sera necesario aplicar la normativa procesal a las causas laborales, ya que la
norma de la materia no regula aspectos procesales, o si los regula, es muy reducido. Por
ejemplo, las controversias individuales de trabajo se sustanciaran en procedimiento sumario
conforme lo prevé el Codigo Organico General de Procesos. (Codigo del Trabajo, 2005, Art.
575)

El Cédigo de Procedimiento civil, vigente hasta el afio 2015, establecia en su articulo 113

relativo a la carga probatoria lo siguiente:

Es obligacion del actor probar los hechos que ha propuesto afirmativamente en el
Juicio, y que ha negado el reo. El demandado no esta obligado a producir pruebas, si
su contestacion ha sido simple o absolutamente negativa. El reo debera probar su
negativa, si contiene afirmacion explicita o implicita sobre el hecho, el derecho o la

calidad de la cosa litigada (CPC, 2005, art.113)
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Algo que resulta interesante de este precepto es que, imponia la obligacion al demandado
de probar “su negativa” si contiene afirmaciones explicitas o implicitas sobre el hecho, el

derecho o la cosa expuesta por el actor.

El Cédigo Orgéanico General de Procesos, vigente al dia de hoy, regula a la carga de la

prueba en los siguientes términos:

Es obligacion de la parte actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente
en la demanda y que ha negado la parte demandada en su contestacion. La parte
demandada no esta obligada a producir pruebas si su contestacion ha sido simple o
absolutamente negativa, pero si debera hacerlo si su contestacion contiene

afirmaciones explicitas o implicitas sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa

litigada. [...] (COGEP, 2015, Art.169)

Sigue la misma linea del Cdédigo de Procedimiento Civil, ajustando unicamente ciertos
aspectos de terminologia, empero, en lo sustancial ha permanecido inmutable. No es nuestro
proposito profundizar en mayor medida en el contexto histérico, por lo que realizamos este
breve repaso de los antecedentes histdrico-normativos de la carga probatoria a fin de tener una

vision un poco mas amplia y poder adentrarnos al estudio de esta institucion juridica.

1.4.- La carga de la prueba y su aplicacion en el derecho laboral en la

actualidad

Teniendo claro qué es la prueba, su importancia, la forma en la que ésta ha de practicarse,
los medios de prueba existentes, y los principios aplicables a la actividad probatoria, es preciso
adentrarnos en el andlisis de una figura trascendental, la cual serd determinante de aqui en
adelante para el estudio de cada uno de los puntos a tratar. Nos referimos a la institucion juridica
de “la carga de la prueba”. Para ello, debemos comenzar preguntandonos, ;ja quién le
corresponde probar? en un proceso judicial. Pues bien, contestada la pregunta antes planteada,
posteriormente analizaremos un poco mas a profundidad, todos los aspectos concernientes a
esta figura juridico-procesal de la carga probatoria; en qué consiste la misma, como se aplica
en materia laboral, su fundamento, y demas cuestiones relevantes sobre el tema que estan

estrechamente relacionadas con la sustanciacion de procesos laborales sumarios en el Ecuador.

El Cédigo Orgénico General de Procesos (COGEP), en su articulo 169 respecto a la carga

de la prueba establece que es obligacion de la parte actora probar los hechos afirma en su
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demanda y que ha negado la parte demandada en su contestacion. La parte demandada no esta
obligada a producir pruebas si su contestacion es negativa pura y simple de los fundamentos
de hecho, pero si debera hacerlo si en su contestacion contiene afirmaciones explicitas o

implicitas sobre el hecho, el derecho o la calidad de la cosa litigada [...].

En un primer momento, este articulo no representa mayor dificultad. Del mismo se
desprende dos cuestiones basicas, quien alega o afirma un hecho debe probarlo, mientras que
quien lo niega pura y simplemente, revierte la carga probatoria y se libera de esta. Dando
respuesta a la pregunta arriba planteada, a quien le corresponderd probar en una causa judicial
sera, por regla general, quien ha alegado un hecho. Mas adelante veremos que como toda regla,

tiene sus excepciones.

A decir del tratadista Ismael Rodriguez Campos en su obra Tratado de las Pruebas
Laborales, la carga de la prueba es esa facultad, potestad o interés que la ley otorga a cada una
de las partes en litigio, para que puedan acreditar las afirmaciones o negaciones sobre los
hechos y que, su inobservancia puede acarrear resultados adversos o desfavorables, como la

declaracion de improcedencia de la accion. (Rodriguez Campos, 2012)

De lo expuesto, es pertinente hacer una aclaracion a fin de evitar eventuales confusiones.
La carga de la prueba no puede, ni debe considerarsela, como una obligacion juridica o
procesal, muy por el contrario, como su nombre mismo lo indica, es inicamente una carga,
porque recae sobre quienes deben ejercitarla si quieren conseguir un resultado judicial
benéfico; empero, si por desavenencia, dificultad o cualquier otro motivo, alguna de las partes
no llega a probar sus afirmaciones, no se le impondra sancidon alguna, porque como ya se
explicd, no es una obligacion que se les imponga legalmente, sino una prerrogativa que quedara

al libre arbitrio de cada una de las partes el ejercitarla o no.

En esta linea de ideas, podemos afirmar que la carga de la prueba constituye aquel peso
0 gravamen que recae sobre las partes, quienes deberan aportar el material probatorio suficiente
a la autoridad judicial para que ésta pueda formar su conviccidon y emitir una resolucion

respecto de los hechos alegados en juicio.

1.4.1.- Fundamento de la carga probatoria y su inversion

Sin duda alguna, la carga de la prueba es un tema complejo y su cabal entendimiento
reviste una gran importancia para todos quienes ejercen la profesion de la abogacia, ya sea

desde el ejercicio privado o administrando justicia. Desde los origenes del derecho civil
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romano, se ha tenido como regla general de la carga probatoria, que es al actor a quien incumbe
probar los hechos que alega, atendiendo al aforismo juridico “onus probandi incumbit actore”.
Apartandose un poco de la concepcion clasica de la carga probatoria, en la esfera laboral y
procesal laboral, existen ciertos presupuestos en los que, pese a que es el trabajador como actor,
quien alega un hecho, se revierte la carga probatoria, y sera el empleador como demandado, a
quien le tocara probar y acreditar lo pertinente a fin de contrarrestar o desvirtuar la pretension

del primero.

Podriamos afirmar que su fundamento radica en torno a una maxima juridica que se tiene,
la cual consiste en que, corresponde probar a quien esté en mejor posibilidad de hacerlo. Todo
esto tiene una razén de ser, ya que en el derecho del trabajo, la relacidon que existe entre
trabajador y empleador es asimétrica, y justamente la modificacion del status quo de la carga
probatoria lo que busca es, aliviar de esta carga al trabajador, e igualar de cierto modo esta

asimetria.

Es precisamente aqui, cuando nos adentramos en el anélisis y estudio de la “inversion de
la carga probatoria. Ahora bien, si nos remitimos o buscamos en el codigo del Trabajo, algiin
articulo concreto en el que se establezca de manera taxativa los presupuestos en los que se
invierte la carga de la prueba, ciertamente nos encontraremos con que no existe tal regulacion
en esos términos. Por este motivo, es muy importante estudiar, analizar y comprender la
trascendencia de las misma, a través de la revision tanto de doctrina, como de jurisprudencia,

siendo quiza esta ultima, de las mas trascendentes en el desarrollo del tema que nos ocupa.

Ahora bien, sin intencidon de desviarnos del tema, no estd por demés hacer alusion a un
criterio abolicionista de esta institucion, planteado por algunos estudiosos y tratadistas que han
encontrado una insuficiencia material y practica de esta figura de la carga de la prueba. Si bien
no es materia de estudio de este trabajo, mencionamos estas posturas ya que guardan cierta
relacion con el tema de investigacion, y que consideramos, abren la puerta a un futuro analisis

mas exhaustivo que amplie la discusion juridica.

Algunos autores parten de la idea de que, la institucion de la carga de la prueba no surgio
como tal siendo ésta, sino que tiene como base que los antiguos juristas, incluso anteriores al
derecho romano clasico, aplicaban una suerte de “idea” de que, quien afirma un hecho debe
probarlo, fundada en una l6gica esencial basica. Posteriormente, esta idea fue perpetuandose

con el tiempo y paso a ser la institucion juridico-procesal que hoy conocemos. Empero, parte
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de “una base muy rudimentaria: cada litigante del proceso debe aportar prueba de lo que afirma,

porque de lo contrario perdera dicho proceso” (Nieva-Fenoll, 2022, pag. 42).

Este autor se remonta a la época del sistema romano-canonico a fin de verificar el origen
de esta institucion juridica. Asi, expone que, con el paso de los tiempos, ésta se ha visto
trastocada y modificada de la que en un inicio se entendia y aplicaba como carga de la prueba.
En resumidas cuentas, existian un muy limitado entendimiento respecto de la actividad
probatoria, los medios probatorios y los sistemas de valoracion en los distintos sistemas
juridicos, por lo que, éste autor apela a que la figura de la carga de la prueba es un concepto o
una nocioén que ya no se compadece con los tiempos actuales en los que se tiene al alcance
muchos otros mecanismos y herramientas cientificas y objetivas, que permitan alcanzar una
verdad mas alla del proceso, y que no se limita al hecho de que, quien tiene la carga de probar,

lo hizo o no.

Es decir, la idea originaria de la carga de la prueba se remonta, afirma este autor, a lo que
en Roma se conocia como onus probandi, nocidon base de la carga probatoria (subjetiva), que
alude a lo que ya se explicd, quien alega un hecho debe aportar la prueba necesaria para
acreditarlo. Luego de esto, otros doctrinarios trataron de flexibilizar o ampliar esta vision de la
carga probatoria, postulando a una maxima de que, le corresponde probar a quien tenga la
mayor facilidad para hacerlo. Luego, se establecio lo que conocemos como “inversion de la
carga probatoria”, para finalmente acotar también con la llamada “carga dinamica de la

prueba”.

Ahora bien, paralelamente, surge la concepcion de la carga probatoria objetiva, la cual se
centra ya no en a quien le es mas facil probar un hecho, sino a que parte afectara si no se prueba
un hecho. Es decir, lo que persigue no es fijar cual de los litigantes tiene la carga de probar,
sino el determinar los hechos que requieren ser probados. En consecuencia, el juzgador
valoraria todo el conjunto probatorio que haya sido aportado al proceso, con independencia de

quien o que parte lo haya hecho.

De estos planteamientos doctrinarios, que sin duda no son tan ligeros como se los ha
expuesto, se deja planteada la discusion de que incluso, se habla de una eventual eliminacion
de esta institucion procesal, la cual de cierta forma, y a criterio de algunos autores, ha quedado
en el pasado en cuanto a su aplicacion y eficacia en los actuales sistemas probatorios. (Nieva-

Fenoll, 2022)
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1.4.2.- Casos en los que procede la inversion de la carga probatoria

Resulta importante conocer si esque es posible, en ciertos presupuestos, invertir la carga
de la prueba, como una forma de excepcion a la regla general que establece el Codigo Organico
General de Procesos, consistente en que, quien alega un hecho es quien debera probarlo. Desde
ya mencionamos que si, y como se vera mas adelante, es posible invertir la carga de la prueba,
precisamente por tratarse de procesos laborales, que atienden siempre a un criterio protector

propio del derecho del trabajo con su caracteristica faceta social.

En esta virtud, conviene revisar los casos en los que se invierte la carga de la prueba en
materia laboral. Para ello, hemos de limitarnos a repasar los casos en los que procede este
supuesto, y que han sido reconocidos jurisprudencialmente atendiendo a la legislacion laboral
ecuatoriana. Esto serd de gran utilidad para conocer la linea jurisprudencial que ha venido
desarrollando la Ex Corte Suprema, y la actual Corte Nacional de Justicia del Ecuador, no
siendo estos casos a repasar, los Unicos en los que procederia la inversion. Los casos en cuestion

son los siguientes:
a.- Cumplimiento de las obligaciones patronales:

No esta de mds, aunque quiza resulte algo elemental y casi innecesario de senalar en la
practica, el recalcar que, para toda clase de reclamacioén de indole laboral, ya sea judicial o
administrativa, serd imprescindible haber acreditado la existencia de una relacion laboral, ya
que de ésta, derivardn una serie de derechos y obligaciones que podran discutirse en lo

posterior.

Teniendo claro este particular, realizamos un repaso del supuesto en el que un trabajador
demanda reclamando el incumplimiento de las obligaciones patronales. Este vendria a ser el
primer caso en el cual la carga de la prueba se invierte a costa del empleador, ya que si bien,
quien alego en principio la falta de cumplimiento fue el trabajador, la jurisprudencia ha previsto
que sea el empleador quien tenga que probar que si ha cumplido. Este aspecto responde al
analisis que los distintos jueces y tribunales han realizado respecto al hecho de que, en gran
parte de las veces, las pruebas y documentos donde constan estas obligaciones estan en manos
del empleador, por lo que le resulta mas facil acreditar a este ultimo si ha cumplido o no. Estas
obligaciones a las que se hace referencia se encuentran recogidas en el articulo 42 del Codigo

del Trabajo. (Sentencia 453-2011, 2014).

Entre algunas de las obligaciones que corresponden pagar al empleador se encuentran los

sueldos, vacaciones, ropa de trabajo, décimos, etc.; y de reclamarse su falta de cumplimiento,
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deberan ser demostradas por el empleador. Empero, hacemos notar un aspecto importante, con
relacion al pago de horas suplementarias y extraordinarias, la corte ha mantenido el criterio de
que, si el trabajador aleg6 haber trabajado més del tiempo que corresponde a la jornada normal,
¢éste debe probar que efectivamente labord en exceso, y cuanto tiempo. Lo mismo acontece con
el pago de las utilidades, si bien es al empleador a quien le toca probar que si ha pagado las
utilidades, sera al trabajador de manera previa, quien deberd demostrar que la empresa genero

dichas utilidades.
b.- El trabajador alega descuentos ilegales o injustificados:

En principio, nos llevaria a creer que el trabajador al haber alegado que se le han
descontado valores sin justificacion alguna es quien deberd probar esto; empero, al ser ésta, por
lo general, informacion recogida en roles de pago o actas de finiquito, la corte ha considerado
que sea el empleador quien deba probar la razén o justificacion de dichos descuentos. No
importard si consta la firma del trabajador en los mismos, ya que como erroneamente se cree,
esto representaria una aceptacion o conformidad por parte del trabajador, atendiendo a su
posicion de inferioridad y subordinacion -econdmica en este caso en particular-, serd el
empleador quien debera justificar la razon de ser de los descuentos aplicados al trabajador, caso

contrario, se dispondra la devolucion de dichos valores. (Juicio 013371-2018-00178)
c.- Acoso laboral:

El Codigo del Trabajo, en su articulo 173 numeral 4, establece como una de las causales
por las que el trabajador puede presentar un visto bueno en contra de su empleador para dar
por terminada la relacion laboral; ésta causal es la de haber sufrido acoso laboral, ya sea
cometido o permitido por el empleador o empleadores, y sus representantes legales. En incisos
siguientes del mismo articulo se establece que, en el caso de que el trabajador presente indicios
fundados y suficientes que sugieran la existencia de un acoso laboral, sera el empleador quien
debera probar la inexistencia de dicho acoso, o a su vez, las medidas que adopt6 para mitigar

el mismo. Este representaria otro caso en el que se invierte la carga de la prueba.
d.- Cuando se alega despido por discriminacion:

Ante este supuesto, el despido por discriminacion y su carga probatoria al momento de
demandarlo, responde a un interés superior que busca garantizar en mayor medida, los derechos
de los trabajadores. Consideramos acertado explicar la carga de la prueba en el despido por
discriminacion por medio de un ejemplo. Vamos a suponer que una persona que laboraba para

una empresa durante 7 afios es diagnosticada con cancer. Esta enfermedad afecta, como es
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sabido, de sobremanera su estilo de vida y sus funciones en todo ambito. Es asi que, tiempo
después de haber sido diagnosticada, un dia en el que se encontraba desempefando sus
funciones en las oficinas de la empresa, recibe un correo del departamento de talento humano
por medio del cual se le comunica que, en razén de su delicado estado de salud, lamentan
mucho su situacion, pero que la empresa no puede seguir manteniéndola como trabajadora ahi,
por cuanto su rendimiento y resultados se han visto aminorados, por lo que dan por concluida

la relacion laboral, procediendo a liquidarle e indemnizarle conforme lo previsto en la ley.

Ante este acontecimiento, pese a que fue indemnizada por el despido intempestivo por
parte del empleador, la trabajadora demanda el despido por discriminacion, fundamentandose
en que, por su delicado estado de salud, se le ha impedido continuar ejercitando su derecho
constitucional al trabajo. Por tal motivo, y como se puede observar del correo donde le
comunican el despido, se desprende ciertos argumentos o causas sospechosas, por las cuales le
lleva a presumir al tribunal que efectivamente la causa por la que se le ha cesado de sus
funciones es por la enfermedad que fue detectada, siendo un proceder totalmente
discriminatorio y, en consecuencia, correspondiendo al empleador probar que no es asi, y que

dicha terminacion no fue fundada en esas razones.

e.- Trabajador alega despido intempestivo y el empleador contesta la demanda aduciendo otras

causas de terminacion de la relacion laboral:

Existen ocasiones en las que el empleador, dando contestacion a la demanda planteada
por el trabajador que alega haber sido despedido intempestivamente, expresa situaciones
distintas, como por ejemplo, que no ha despedido al trabajador sino que ha sido este ultimo
quien ha abandonado su lugar de trabajo. Ante este supuesto, al haber realizado una afirmacion
distinta, se invierte la carga de la prueba, y sera al empleador quien tenga que probar que el
supuesto abandono acontecid, o en su defecto, haber seguido el tramite administrativo

correspondiente ante la autoridad de trabajo por la causal de abandono.

Es sumamente relevante la faceta que adopta la carga de la prueba en el caso puesto a
manera de ejemplo, ya que entra en juego la denominada “carga dinamica de la prueba”, la cual
se basa en la premisa de que, sin perjuicio de la regla general, debera flexibilizarse la misma y
se impondra una mayor carga probatoria a la parte que esté en mejores condiciones de hacerlo

-probar-, y no necesariamente a quien realizo la afirmacion.

Ahora bien, el citado ejemplo no representa mayor dificultad, ya que como se puede

observar, existe una afirmacion distinta a la que en principio se expuso en la demanda por el
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actor (trabajador), y si acatamos lo que la norma establece respecto de la carga de la prueba,
sera al empleador que refutd con un hecho distinto, a quien le corresponda probar su
afirmacion. El problema surge, y es donde radica el asunto del presente trabajo, cuando el
empleador, al contestar la demanda por despido intempestivo expresa negativa pura y simple
de los hechos alegados en la demanda, ya que esto genera la inversion de la carga de la prueba,

quedando a cargo del trabajador probar dicho acontecimiento.

Este caso representa una seria preocupacion, si consideramos que son los derechos de los
trabajadores los que estan en juego. Es imperativo el cuestionarse, si es o no legitimo que por
acatar en estricto sentido una institucion como la carga de la prueba, se lesionen y transgredan
derechos de los trabajadores, o peor aun, se los deje en indefension, y no por no haber
acontecido lo que alegan, sino por la dificultad que representa esta figura juridica al momento
de plantear reclamaciones de indole laboral; el despido intempestivo en concreto. ;Qué se
puede hacer al respecto?; ;Qué tanto impacto tiene en los derechos de los trabajadores?; ; Existe
jurisprudencia que resuelva este inconveniente?; son interrogantes que, quiza no tienen una
respuesta absoluta, sin embargo, pretendemos identificar alternativas con tintes mas
proteccionistas y garantistas para los trabajadores que como se sabe, es la parte mas vulnerable

de una relacion de trabajo.

Consideramos imperante que, ante el supuesto de falta o insuficiencia de prueba, el juez
debe valorar cada caso en particular con el proposito de identificar que parte se encontraba en
mejores condiciones de probar el hecho materia del litigio, asi como las razones por las que,
quien tenia la carga de la prueba en principio, no pudo hacerlo. Todo esto permitira dar primacia
a la verdad objetiva, dejando de lado el excesivo formalismo y aplicacion mecéanica de una
institucion que requiere un tratamiento individualizado y especial tratdindose de causas

laborales.

Claro esta que debe tratarse el asunto de la inversion de la carga probatoria con la
delicadeza del caso, no es algo que puede tomarselo a la ligera o de manera uniforme en su
aplicacion en todos los procesos, que como se sabe, se originan de hechos muy variados. De
ser asi, se corre el riesgo de una erronea aplicacion de la inversion de la carga probatoria, ya
que dejamos claro que, no se trata de que el juez deba suplir las falencias probatorias de una de
las partes, pero deberd identificar los supuestos en los que, de acuerdo al orden normal de las

cosas, exista la necesidad de invertir la carga de la prueba.
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Es preciso revisar a modo de ejemplo, la regulacion del tema de estudio en las distintas
legislaciones y normas de otros Estados. Ello servird como guia, ya que de las mismas, se puede
adoptar lo bueno, pulirlo, y asi permitir su aplicabilidad en la realidad Ecuatoriana. En primer
lugar, encontramos la legislacion de Guatemala, la cual en su cddigo procesal civil y mercantil
regula a la carga de la prueba partiendo de la teoria de los hechos constitutivos, modificativos,
y extintivos, ya que impone la necesidad de que la parte actora pruebe los hechos que alega
(constitutivos), pero asi mismo, que su adversario pruebe los hechos encaminados a desvirtuar

la pretension del primero (modificativos o extintivos).

Es decir, en la legislacion laboral y procesal de Guatemala no se establece una inversion
de la carga de la prueba en estricto sentido, sin embargo, prevé algunas presunciones ante los
hechos constitutivos de la pretension del actor, y en esa virtud, necesariamente sera el
contendiente quien tenga que alegar hechos distintos que desvirtiien o extingan lo planteado

por el demandante, siendo necesario entonces que pruebe los mismos.

Asi mismo, si revisamos la normativa Venezolana, la cual cuenta con un codigo procesal
del trabajo propio, en su art. 72 establece que por norma general correspondera probar a quien
a propuesto afirmativamente un hecho; hasta aqui resulta similar a la regulacion ecuatoriana,
sin embargo, en incisos seguidos prevé una disposicion claramente definida y que debera ser
de aplicacion directa, y es que el empleador tendrd siempre la carga de la prueba de las causas
del despido. Notese que de la redaccion de la norma se impone que en todo caso sera el

empleador quien corra con la carga probatoria en este supuesto, no hay excepcion.

Otro aspecto a resaltar de la norma indicada es la imposicion normativa que tiene el
demandado de deducir o expresar hechos nuevos o distintos a los del actor, los cuales
constituiran hechos de descargo, siendo entonces necesario que ofrezca prueba al respecto. Por
su parte, la legislacion mexicana contiene en su Ley Federal del Trabajo otro elemento
particularmente relevante en relacion a la carga de la prueba, y es que establece que, la junta
eximira al trabajador de la carga probatoria siempre que esté en posibilidades de alcanzar la
verdad de los hechos por otros medios, imponiendo la carga de la prueba al patrono, sin
perjuicio de que, en caso de no llegar a aportar prueba, se presumirdn ciertos los hechos
alegados por el trabajador. Vemos que aqui se incluye incluso, como mecanismo reforzado de
proteccion al trabajador, la presuncion legal de que si el empleador no llega a probar teniendo

la carga de hacerlo, se tomardn como verdaderas las alegaciones del trabajador.
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Ahora bien, de los ejemplos esbozados, se pueden rescatar ciertos aspectos que quiza
serian acertados en su aplicacion o prevision legislativa en el Ecuador. Sin embargo, no se trata
de copiar textualmente normas y leyes de otros Estados, sino que por el contrario, tomar como
propios los elementos que se identifican plausibles, y analizar minuciosamente que tanta

incidencia pueden llegar a tener en los derechos de las partes en un litigio laboral.

En este sentido, resulta preocupante a nuestro criterio, el establecer una presuncion de
veracidad de los hechos alegados por el trabajador en caso de que no llegase a probar el
empleador, como lo hace la legislacion Mexicana, ya que esto abre la puerta a que
eventualmente, se pueda originar un ejercicio abusivo del derecho, debido a que, si bien el
trabajador es la parte mas débil de la relacion laboral, esto no lo exime de la posibilidad de
litigar y alegar hechos que pueden adolecer de veracidad y que por presumirselos como ciertos,
igual se lo haga. Al establecer esta presuncion, consideramos que se dejaria en una posicion
inquietante al empleador, considerando que, lo que se busca como fin ultimo en un proceso,
sera una resolucion judicial equitativa, fundada en la verdad y respetando los derechos que a

cada parte le asiste, sin beneficiar o perjudicar a una u a otra.

Se debe acotar entonces, que la carga de la prueba solo se aplicara en los casos en los que
no exista prueba suficiente en el proceso que le permita al juzgador arribar al conocimiento de
la verdad de los hechos, por lo que, en casos especificos que lo requieran, se aplicara la
inversiéon de la carga probatoria como un mecanismo de contingencia que persigue una
resolucion justa sobre el fondo del asunto. Es decir, concebirsela y aplicarsela no como una
regla obligatoria desde el inicio del proceso, sino que por el contrario, recurrir a ella luego de
que el juzgador haya analizado y valorado todo el acervo probatorio que se ha practicado e
introducido al proceso (independientemente de qué parte la haya aportado), si considera que
no ha sido suficiente para llegar a la conviccion de los hechos, determinara quien tenia la carga

de probar a fin de obtener una decision favorable a él.

Ahora bien, si analizamos a que parte procesal le interesaba que no falte prueba, porque
puede ocasionar una resolucion o sentencia desfavorablemente, la respuesta no es tan sencilla.
Claramente, ambas partes en litigio les interesa obtener una resolucion favorable a sus
pretensiones, en el caso del trabajador sera que se declare el despido intempestivo y se mande
a pagar las indemnizaciones correspondientes, mientras que en el caso del empleador sera que

se niegue el despido y en consecuencia no exista derecho a pagos indemnizatorios.
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Esto nos lleva a preguntarnos entonces, quien debe correr con las consecuencias de no
haber probado un hecho. Aqui es donde entra en juego la carga de la prueba, la cual se va
atenuando y flexibilizando para permitir alcanzar una resolucion de fondo. Por este motivo, la
carga de la prueba se la va entendiendo desde una 6ptica diferente en su aplicacion. En el mismo
sentido, “establecer exigencias tan altas para acreditar hechos que no se pueden facilmente
acreditar, pudiéndolos acreditar sin tanta dificultad la contraparte, supondria una afectacion al

derecho a la defensa” (Priori Posada & Pérez-Prieto de las Casas, 2012, pag. 338).

Descartado el establecimiento de presunciones en la norma como solucion viable para la
reclamacion de derechos de los trabajadores, se debe proseguir con la busqueda de la alternativa
mas beneficiosa y aplicable de acuerdo a las circunstancias. Para ello, hemos de referirnos a
una regla que los jueces aplican en ciertos casos a la hora de sustanciar procesos laborales. La
carga de la prueba dindmica, la cual no se la recoge normativamente como una regla estatica,
sino por el contrario, aquella que los jueces aplicaran cuando, dependiendo de las especiales
circunstancias se deba invertir la carga probatoria legalmente preestablecida, hacia quien esté

en mejores condiciones de hacerlo.

Resulta curioso lo que menciona el autor Giovanni Priori Posada en su articulo “La carga
de la prueba en el proceso laboral” ya que indica que la carga dindmica de la prueba tiene su
origen en los procesos de responsabilidad civil en los que un paciente de cirugia, le resulta en
extremo complicado, sino imposible, el probar la culpa de los médicos. La doctrina, al
identificar que en este supuesto, el médico es el unico que tiene el dominio o control de la
escena, ha previsto esta regla de la carga dindmica, a fin de aliviar de esta carga al paciente.

(Priori Posada & Pérez-Prieto de las Casas, 2012)

Este supuesto que se expone, guarda cierta semejanza con el acontecimiento de un
despido intempestivo, y su consecuente demanda reclamando la indemnizacion por este
concepto, ya que el empleador, seria quien tendria el dominio de los hechos de la relacion
laboral. En consecuencia, atendiendo a la regla de la carga dindmica de la prueba, le
corresponderia probar a quien estd en mejores condiciones de hacerlo, que en este caso en

concreto sera el mismo que tiene el dominio del hecho.

Ante lo expuesto, hemos de manifestar que la institucion de la carga de la prueba tal como
se encuentra regulada en la norma procesal, es de aplicacion general a todos los procesos. Sin
embargo, lo que se busca es que dicha institucion sea aplicada observando ciertas reglas que se

compadezcan y obedezcan a los fines que persigue el derecho laboral como derecho social.
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Estas reglas especiales son precisamente las presunciones por un lado, y la inversion por otro.
Esta aplicacion de reglas diferenciadas permite al juzgador el alcanzar con mayor eficacia la

verdad en un proceso.

Es por ello por lo que, como se estudid en apartados anteriores, la jurisprudencia laboral
ha ido consolidando una linea de precedentes en los cuales se ha considerado acertado que sea
el empleador quien corra con la carga probatoria ante algunos supuestos. Sin embargo, ante el
evento del despido intempestivo, aiin quedan esfuerzos por identificar, si bien no una solucion
unica o absoluta, si una alternativa que permita una realizacion efectiva y real de la justicia en
procesos por esta causa. Estos criterios que maneja la corte en sus decisiones y fallos revisten
una especial proteccion ya que, de la experiencia, se ha podido evidenciar que existen ciertas
circunstancias en las que por la dificultad o naturaleza de las mismas, resulta adecuado el
invertir la carga de la prueba. Esto no significa bajo ningun concepto que, en todos los casos
en los que involucren a un trabajador y a un empleador, la carga de la prueba deba ser

unicamente de este ultimo.

Reiteramos una vez mas, que la regla general de la carga probatoria es aplicable a todo
proceso, incluyendo uno de indole laboral. Sin embargo, no debe aplicarsela de manera
absoluta, mecanica y rigida, sino siempre atendiendo a presupuestos particulares que cada caso
en especifico presente. Bajo esta Optica, resulta errado pensar que, debera disponerse la
inversion de la carga de la prueba en todos los casos en los que el trabajador sea el actor, bajo
la premisa de que el empleador por su calidad tal estd en mejores condiciones de acreditar un
hecho. Deberd analizarse por parte del juez, cada caso que llega a su conocimiento, y solo asi,

determinar si los hechos ameritan o no ameritan una inversion de la carga de la prueba.

Por todo lo expuesto, a lo largo del siguiente capitulo, nos centraremos en el estudio y
entendimiento de como ha sido desarrollada la inversion de la carga probatoria por la corte
nacional a través de sus fallos y sentencias, ya que brindaran una visidn mas clara y aportara
las bases que permitan criticar, cuestionar y proponer aportes conceptuales y practicos, en la

regulacion y aplicacion de la carga probatoria en procesos laborales.
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CAPITULO II:
La carga probatoria en procesos laborales sumarios

2.1.- El despido intempestivo como forma de terminacion de la relacion

laboral

Debemos empezar comprendiendo el concepto de estabilidad laboral, ya que de la misma,
se parte al estudio y repaso del despido como forma de terminacion de la relacion laboral. La
estabilidad del empleo es el derecho que tiene el trabajador para mantener su relacion de
trabajo, respetando siempre el plazo y las condiciones convenidas, sea definido o indefinido.
Esta estabilidad a la que hacemos referencia es una méaxima que orienta a las legislaciones
laborales, y la misma puede ser propia o impropia. La primera es aquella que prevé la norma
la imposibilidad que tiene el empleador de terminar la relacion laboral sin una causa justa, ya
que de hacerlo, tendra que o bien restituirlo al trabajo, o bien pagar al trabajador una

indemnizacion por el agravio ocasionado del despido sin causa.

En contrario sensu, tenemos la estabilidad impropia, que no es mas que aquella que, si
bien no le garantiza la permanencia del vinculo laboral, si impone una sancién indemnizatoria
al empleador que de por terminada la relacion laboral sin una causa justificada. Esta estabilidad
impropia es la aplicable en la legislacion ecuatoriana, por cuanto no le prohibe al empleador
terminar unilateralmente y sin justificacion la relacion laboral, pero si prevé la obligacion que
tiene de indemnizar al trabajador en caso de hacerlo. De lo dicho, existen ciertas excepciones
como el despido de dirigentes sindicales, mujeres embarazadas, que estarian mas acorde a la

estabilidad propia (absoluta o relativa). (Grisolia, 2017)

Hacemos notar que, a criterio nuestro, la estabilidad propia absoluta (imposibilidad de
despedir arbitrariamente) resulta irracional y excesivamente proteccionista, ya que limita la
libertad que tiene el empleador para disponer y manejar su nomina de personal de acuerdo a
sus necesidades. En consecuencia, la discusion no radica en si debe garantizarsele una
estabilidad absoluta e inamovible al trabajador, o si se debe garantizar una estabilidad impropia,
es decir, el pago de una indemnizacion en caso de ser despedido el trabajador. Dejamos sentado
el criterio de que la estabilidad impropia es acertada; en lo que nos centraremos es en analizar
los mecanismos que procesalmente le asisten al trabajador para acceder a dicha indemnizacion,
por ser un derecho que emana de la estabilidad impropia (indemnizacion) y a la vez, la

consecuencia de habérsele despedido.

29



El despido es una forma de extincion de la relacion de trabajo la cual consiste en un hecho
juridico que se origina de un acto juridico proveniente de la parte empleadora, quien de manera
verbal o escrita, hace conocer al trabajador su voluntad de cesar las laborales del mismo en la
empresa. Se produce la terminacion del contrato de trabajo de manera unilateral y arbitraria.
El despido puede originarse o fundarse en una causa justa, o adolecer de ésta ultima; en tal caso

estamos frente a un despido intempestivo o injustificado.

El despido causa efectos desde el momento en que se pone en conocimiento de la otra
parte. Es decir, a partir de que se produce este suceso, se extinguen los derechos y obligaciones
de las partes que emanaban del contrato de trabajo. Atendiendo al sujeto del cual surge la
voluntad de terminar la relacion laboral, tendremos el despido directo o indirecto, mientras que
atendiendo a la razén que lo origina, tendremos el despido justificado o injustificado o sin

causa.

Resulta curioso y vale la pena hacer notar que, nuestra normativa laboral si bien regula y
prevé ciertas sanciones en caso de darse el despido intempestivo, como se vera mas adelante,
el Coédigo del Trabajo en el articulo 188 no detalla ni define con exactitud lo que es el despido
intempestivo, Unicamente expresa lo que el empleador tendra que cancelar por concepto de

indemnizacion, pero no aporta una definicion o concepto del mismo.

2.1.1.- Clases de despido: directo, indirecto e ineficaz.

En primer lugar, el despido directo es aquel que acontece por decision unilateral y
arbitraria del empleador, y éste a su vez puede ser fundado en una causa justa o ser injustificado.
Por su parte, el despido injustificado o incausado, es aquel que se lo ejercita sin fundarlo en
ninguna causa de justificacion prevista legalmente méas que la motivacion subjetiva del
empleador de cesar las labores. Este despido genera el derecho del trabajador para exigir al
empleador el pago de una compensacion indemnizatoria prevista en la norma. Por otra parte,
tenemos el despido justificado, el cual consiste en el acto unilateral del empleador que cesa o
extingue el contrato de trabajo motivado en una causa legalmente prevista. En este caso, la
causa que invoque el empleador debera ser clara y demostrada, si lo que busca es eximirse del

pago de indemnizaciones.

Luego tenemos el despido indirecto, que se produce cuando por voluntad del trabajador,
¢ste presenta una reclamacion administrativa (trdmite de visto bueno) en contra de su

empleador, por las causales que legalmente se establezcan, con la intencion de que se declare
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la terminacion de la relacion laboral lo cual otorgard el derecho a las indemnizaciones

contempladas para el despido directo.

Otro caso en el cual se configura un despido indirecto seria en el supuesto de cambio de
condiciones del contrato de trabajo o de ocupacion o funcion, el cual le permitiria al trabajador
presentar una queja por escrito de su inconformidad, a lo cual, de no regresarselo a las funciones
iniciales estipuladas en el contrato, daria paso a un despido intempestivo indirecto. La
caracteristica de esta clase de despido es que, si bien el empleador no manifiesta expresamente
su voluntad de terminar la relacion laboral, sus actos denotan la intencion implicita de que la

intencion real es la de cesar de las labores al trabajador.

Por ultimo, el despido ineficaz, forma parte del despido intempestivo directo, con la
particularidad de que, en razon de una doble proteccion que le brinda la norma, se considerara
como ineficaz el despido intempestivo de mujeres embarazadas o en estado de maternidad, asi
como también de dirigentes sindicales en ejercicio de funciones, para lo cual, se ordenara su
reintegro con la indemnizacion que corresponda. Es tal el nivel de proteccion a las personas
con estas calidades, que una vez declarada la ineficacia, sin perjuicio de que se reincorporen a
la labores habituales, deberan cancelarseles las remuneraciones pendientes con un recargo del
10%, y, en caso de que el trabajador decida no continuar con la relacion laboral, tendra derecho
a ser indemnizado con el valor equivalente a un afo de remuneraciones a mas de la

correspondiente al despido intempestivo.

2.1.2 Marco juridico del despido intempestivo y mecanismos legales que le asisten al

trabajador frente al despido

Teniendo claro que el despido es una forma de terminacion de la relacion laboral
unilateral, asi como las clases de despido que existen doctrinariamente, conviene revisar la
normativa referente al despido en el Ecuador y las diferentes disposiciones que regulan este
tema. Para ello, hemos de remitirnos a determinados articulos del Codigo del Trabajo que
brindardn un claro panorama frente al despido intempestivo, sus efectos e indemnizaciones que

generan, asi como las acciones que tiene el trabajador para reclamar las mismas.

El Cédigo del Trabajo en el art. 169 establece 9 causales por las cuales puede terminarse
el contrato de trabajo. La que importa al tema de estudio es aquella terminacion proveniente
del empleador, que como la citada norma indica, procede por las causales del Art.172 previo

tramite de visto bueno favorable. Esto quiere decir que, el empleador no puede cesar de las
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labores a un trabajador de manera arbitraria o sin un tramite administrativo o judicial previo,
caso contrario estaria incurriendo en un despido intempestivo que como veremos, genera

algunas sanciones en beneficio del trabajador.

Ante el evento de un despido intempestivo, se ha previsto la indemnizacidon que por
concepto de reparacion a los dafios ocasionados al trabajador se deba pagar por parte del
empleador. Es asi como el art. 188 del mismo Codigo del Trabajo dispone el pago de valores
indemnizatorios de acuerdo al tiempo de servicio, debiendo cancelar el valor correspondiente
a 3 meses de remuneracion, si ha trabajado de uno a tres afos; mientras que si supera los tres
anos, debera cancelar el valor de una remuneracion por cada afio de servicio, considerandose
la fraccion del mismo como afio completo. Todo esto sin perjuicio del derecho que tiene a

recibir el resto de los rubros y bonificaciones que correspondan.

De igual manera, en caso de que el empleador cambie las condiciones o el cargo del
trabajador, asi no restrinja sus beneficios ni remuneracion, se considerard como despido
intempestivo, siempre y cuando el trabajador dentro de los 60 dias siguientes presente un aviso

o queja formal.

La norma constitucional del Ecuador dispone que el Estado garantizara el Derecho al
Trabajo de todas las personas, sea la modalidad que sea, y siempre observando principios
fundamentales que persiguen una proteccion y amparo de derechos de los y las trabajadoras.
Por su parte, el Convenio No. 150 sobre la terminacion de la relacion de trabajo de la
Organizacion Internacional de Trabajo, en su art. 4 establece que “no se pondra término a la
relacion de trabajo de un trabajador a menos que exista para ello una causa justificada
relacionada con su capacidad o su conducta o basada en las necesidades de funcionamiento de
la empresa, establecimiento o servicio” (Consejo de Administracion de la Oficina Internacional

del Trabajo, 1982).

De igual forma, el Protocolo de San Salvador en su art. 7 establece que los Estados parte
deberan garantizar condiciones justas, equitativas y satisfactorias en el trabajo, para lo cual
incluiran en sus legislaciones nacionales la estabilidad de los trabajadores en sus empleaos, y
en caso de ser despedidos injustificadamente, tienen derecho a una indemnizacion reparatoria
o a ser admitidos nuevamente en sus puestos de trabajo, dependiendo de cada legislacion

(Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos , 1988).

De conformidad con el principio de primacia constitucional previsto en el Art. 4 del

Cdodigo Organico de la Funcion Judicial, los jueces deberan aplicar las disposiciones
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constitucionales sin necesidad de que éstas estén recogidas en normativa de inferior jerarquia,
y en el mismo sentido, el principio de aplicacion directa e inmediata de la constitucion, dispone
que se aplique de igual forma todas las normas previstas constitucionalmente, pero ademas,
aquellas que forman parte del bloque de constitucionalidad como lo son los convenios e
instrumentos internacionales arriba sefialados. Recalcamos que deberan aplicar estas

disposiciones aun cuando las partes no las hayan invocado en el caso en concreto.

Abhora bien, el mecanismo o via que tiene un trabajador que ha sido victima de un despido
intempestivo, serd el acudir ante el 6érgano jurisdiccional competente en materia laboral, a fin
de plantear una accion por despido reclamando la indemnizacion prevista para el efecto. Como
se estudid anteriormente, en el Ecuador se regulan todos los procesos judiciales en un solo
codigo adjetivo, el COGEP. El mismo, en su articulo 332 dispone que las reclamaciones y
conflictos de indole laboral se sustanciaran mediante el procedimiento sumario, el cual tiene
una sola audiencia dividida en dos fases. Sera precisamente aqui, en juicio, donde el trabajador
tendra que probar que el despido ha acontecido, para que se declare con lugar a su pretension

y se ordene el pago a su favor de la indemnizacién a la que tiene derecho.

2.1.3.- Carga de la Prueba en Acciones por Despido Intempestivo a la luz de la

jurisprudencia ecuatoriana

En rasgos generales, la carga de la prueba en un proceso judicial por despido intempestivo
la tendra el trabajador, que es quien esta alegando afirmativamente el acaecimiento de dicho
suceso. Atendiendo a lo establecido en el art.169 del Codigo Organico General de Procesos, en
principio sera el trabajador quien tiene la carga de probar el despido si quiere que el operador

de justicia disponga el pago de la indemnizacion que corresponda.

Hacemos notar que el COGEP aborda a la carga probatoria bajo la 6ptica de que la misma
recae sobre la parte que alega un hecho respecto del cual busca la aplicacion de una norma. En
tal virtud, si bien esta forma en la cual se encuentra regulada sirve para solventar o resolver
algunos supuestos, no resulta suficiente o absoluta en todos los casos. Dentro de la misma
norma referente a la carga de la prueba, se prevé otra premisa juridica, referente a que le
corresponde probar a quien afirma y no a quien niega, lo cual tampoco resulta tan exacto,
debido a que existiran afirmaciones que no requieran prueba, asi como negaciones que

contengan afirmaciones implicitas. En la legislacion procesal ecuatoriana se ha previsto que en
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materia laboral sea aplicable esta regla general civilista de la carga de la prueba, siendo la

aplicable en procesos en los que se discute el despido intempestivo.

Se analizara la carga probatoria y si procede la inversion de ésta en los procesos judiciales
por despido intempestivo, teniendo claro que esta alteracion de la carga de la prueba es una
construccion legal que surge de la jurisprudencia. Su objetivo radica en mejorar la presentacion
de pruebas de los hechos durante el proceso, especialmente en situaciones donde es dificil
obtener o proporcionar evidencia por parte del demandante o de quien afirma la ocurrencia del
hecho. Si bien, en ciertos casos es la propia ley la que prevé los casos en los que se invierte la
carga de la prueba, consideramos acertado que sea mediante via jurisprudencial, y atendiendo
siempre a las particularidades de cada caso en concreto, que se invierta la carga de la prueba
en procesos de ésta naturaleza, habiendo analizado elementos facticos que sirvan de

antecedente para considerar necesaria la inversion.

En esta virtud, es pertinente revisar algunos fallos y sentencias de casos que han sido
conocidos y resueltos por la sala especializada de lo laboral de la Corte nacional de Justicia,
esto con el tnico propdsito de identificar la linea de pensamiento que ha mantenido la corte en
diferentes etapas y afios, asi como también, si ha existido alguna variacion en el tratamiento

que se le da a la carga probatoria en causas que se discute este asunto del despido intempestivo.

Hemos de empezar sefialando lo que la Ex-Corte suprema de justicia y la actual Corte
Nacional de Justicia han expresado respecto del despido intempestivo, advirtiendo que el
despido intempestivo es un hecho que se produce en determinado, tiempo y circunstancia.
(Juicio No. 186-99 — Sala de lo Laboral y Social en Gaceta Judicial, afio XCIX, serie XVII,
No. 1, pag. 183). En la misma linea, la corte expresa que “al producirse el despido, provoca la
sancion indemnizatoria a cargo del empleador, hecho que por ser real y objetivo, en un lugar y
tiempo de producido debe ser probado fehacientemente” (Juicio No. 499-2006 — Sala de lo
Laboral y Social en Gaceta Judicial Afio CXIII, serie CVIIIL, No. 11, pag. 4095).

De lo dicho, se puede evidenciar que la corte de cierto modo establece un estandar
probatorio, es decir, el trabajador como actor debera demostrar que el despido ha acontecido
en un lugar determinado, en un tiempo especifico y bajo ciertas circunstancias; solo asi el
juzgador podrd obtener la certeza y convencimiento necesarios para declarar con lugar la
demanda por despido intempestivo. Se puede observar que se aplica un estandar probatorio de

tinte civilista, que no se compadece o no toma en consideraciéon las diferencias que
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esencialmente existen en la rama laboral ignorando incluso el caracter social del derecho del

trabajo.

Asi, de la casuistica que se revise, se podra determinar que gran parte de las veces, al ser
el despido un hecho realmente complejo de probar en juicio, los empleadores de forma
premeditada lo hacen sin dejar ningun tipo de prueba, testigo, documento u otro elemento que
le ayude al trabajador a demostrar que ha sido victima del mismo, lo que ha llevado a
resoluciones desfavorables, insistimos, no por ser irreal que ha acontecido el despido, sino por

no lograr demostrar ante el juzgador su ocurrencia.

Previamente, vale la pena resaltar lo que sefiala el Dr. Fernando Gonzalez Calle en su
articulo “El Despido. Ineficaz, Discriminatorio y la Carga de la Prueba”, ya que este trabajo
expone los resultados arrojados de entrevistas realizadas a jueces laborales tanto de primera,
cuanto de segunda instancia, quienes en términos generales, supieron manifestar que un gran
porcentaje de las causas y reclamos judiciales tienen que ver con el despido intempestivo; asi
mismo, la mayoria de las veces el demandado contesta aduciendo negativa pura y simple de
los fundamentos de la demanda, pretendiendo asi invertir la carga de la prueba; y finalmente,
en gran parte de los casos, las sentencias y fallos que se dictan no disponen el pago de

indemnizaciones por falta de prueba concretamente.

De lo anotado por el Dr. Gonzdlez, se denota una clara vulneracion de derechos a los
trabajadores despedidos de manera intempestiva, lo cual es realmente alarmante y exige un
actuar emergente de los o6rganos estatales, que tienen la obligacion de garantizar los derechos
que se establecen en la Constitucion y demas leyes de la republica. Siendo asi, pasamos a
analizar algunos fallos que hemos considerado, demuestran de manera clara los estandares
probatorios que se han venido aplicando en causas de esta naturaleza, asi como el criterio
jurisprudencial que se maneja desde hace varios afios y que, siendo necesario un cambio, ha

permanecido practicamente inmutable.

a) Sentencia N° 0396-2014-SL de Sala de Lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia
(2012):

Como primer caso de analisis, tenemos el correspondiente a la sentencia n® 0396-2014-

SL de Sala de Lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia del 18 de Junio de 2014, en el cual

un trabajador demanda a su ex empleador reclamando el pago de diferencias salariales, su

liquidacion y la indemnizacion por despido intempestivo. En el caso en cuestion, el actor se

vio favorecido en la resolucion que ordena el pago de la misma, no por haberse demostrado el
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despido, sino por cuanto los demandados no comparecieron a rendir su declaracion,
considerandoseles testigos confesos, y por lo tanto se tuvo como admitidos los hechos que se
les hubiese podido preguntar. El caso en anélisis, resulté un poco mas sencillo para el trabajador
por que corrid con la suerte de que sus ex empleadores no cumplieron con la diligencia para la
que se les habia requerido, sin embargo, la figura de confeso ya no se encuentra prevista en el
actual codigo de procesos, por lo que hoy por hoy, el trabajador contaria incluso con menos
herramientas que le permitan probar el acaecimiento del despido y exigir el pago de la

indemnizacion que corresponda, aun encontrandose en circunstancias semejantes.

b) Sentencia N° 0165-2023 - Juicio N° 23303-2020-00718 de la Sala Especializada De Lo
Laboral de la Corte Nacional De Justicia, 04 de abril de 2023:

En este caso, el actor demanda el pago de haberes laborales asi como también, la
indemnizacion por despido intempestivo. Al respecto, el tribunal de la sala especializada de la
Corte Nacional, en un primer momento analiza la existencia o inexistencia de la relacion
laboral, ya que unicamente de ésta, se derivaran el resto de los derechos y prerrogativas que

tenga el actor en su calidad de trabajador.

Una vez probada la relacion laboral, el tribunal en su parte resolutiva expresa que “le
corresponde a la parte empleadora justificar el cumplimiento de sus obligaciones patronales
con el trabajador segun lo establece el Codigo del Trabajo en su Art. 42 (...) Con excepcion
del pago de las horas suplementarias, la indemnizacion por despido intempestivo y la
bonificacion por desahucio, que se adquieren al momento en que el trabajador demuestra que
laboro en esas condiciones y la forma en la que termino la relacion laboral”. (Sala

Especializada de lo Laboral de La Corte Nacional de Justicia , 2023)

Ahora bien, respecto a la forma de la terminacion laboral, el actor presentd tinicamente
dos testigos, su padre y su esposa, quienes acudieron con el a su lugar de trabajo, y presenciaron
como el hijo de los jefes le manifestdé que ya no queria que trabaje méas para ellos, por cuanto
ya habia laborado por varios afios. Curiosamente, el tribunal considerd suficientemente
probado el despido, manifestando que: “estos testimonios examinados de manera conjunta en
relacion al tema del despido intempestivo son concordantes entre si, pues sefialan un lugar, un
dia, una hora y la persona responsable en la que ocurrio la terminacion laboral por voluntad
unica del empleador; en consecuencia se acepta que la relacion laboral haya culminado por
despido intempestivo” (Sala Especializada de lo Laboral de La Corte Nacional de Justicia ,

2023) ordenando el pago que corresponde en los términos del Art. 188 del Cédigo del Trabajo.
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Al respecto, queda claro que el trabajador al haber contado con testigos, le resulto
ligeramente mas sencillo el presentar un medio de prueba testimonial que al final, fue suficiente
y sirvid para demostrar que sus empleadores dieron por terminada la relacion laboral de manera
unilateral y sin causa. Ademas, los testigos en sus declaraciones supieron demostrar los
elementos que dijimos la corte ha establecido necesarios para demostrar la ocurrencia del
despido (lugar, hora, fecha y persona de la que proviene el acto). Empero, como se ha dicho
antes, en la gran mayoria de las veces, esta no es la realidad de los trabajadores, ya que el
despido se lo realiza en la clandestinidad, blindandose el empleador de todo tipo de indicio,
testigo, prueba o documento que le pueda acarrear una eventual responsabilidad u obligacién

de indemnizar en juicio.

c) Sentencia N° 003-2023, Juicio N° 09359202001352 de Sala Especializada de Lo
Laboral de 1a Corte Nacional de Justicia, 10 de enero de 2023:

En el caso en cuestion, el actor demanda el despido intempestivo a la empresa para la
cual laboraba. La sala analiza si el juez ad quem aplicd correctamente las normas referentes a
la valoracion probatoria. Entre las pruebas anunciadas, admitidas y practicadas en audiencia,
se encuentra como prueba documental, el mecanizado de aportaciones al IESS, el aviso de
salida (se establece como causa de terminacion tramite de visto bueno), y certificado de tiempo
de servicio por empleador; y como prueba testimonial, rindié declaracion de parte y también
comparecieron dos testigos que presuntamente habian sido despedidos el mismo dia, y por lo

tanto, habian presenciado el hecho.

En primer lugar, se omite valorar el aviso de salida por ser una copia simple que
contraviene las normas procesales referentes a documentos fisicos, por lo que Gnicamente le
queda al tribunal, analizar y valorar de manera conjunta, los testimonios brindados por el actor
y los testigos. El problema surge, cuando del analisis de las pruebas, se desprende una
contradiccion entre lo contenido en los documentos, y lo aseverado por los testigos. En

consecuencia, el tribunal manifiesta que:

La prueba establece que el trabajador estuvo en labores hasta mayo de 2019 pero Por
otro lado los testimonios serialan que el despido intempestivo se produjo el 31 de mayo
de 2018 siendo imposible para estos juzgadores determinar un dia exacto en el que
sucedio el despido intempestivo pues como ya se ha mencionado en reiteradas
ocasiones esta forma de terminacion de la relacion laboral debe ser probada

fehacientemente por quien la invoca teniendo que dejar claras las condiciones y fecha
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en que se produjo la misma. (Sala Especializada de los Laboral de la Corte Nacional de

Justicia , 2023)

En consecuencia, al mantener el estandar probatorio, sumamente riguroso de determinar
lugar, hora, fecha y persona que ejecuta el despido, presenta una seria dificultad para el
trabajador de lograr probar “fehacientemente” como asi lo ha establecido el criterio de la Corte
Nacional en reiterados fallos. Precisamente aqui empieza la dificultad del trabajador para hacer
valer sus derechos, ya que como se puede observar, si bien cuenta con algunos medios
probatorios, muchas veces no seran suficientes o totalmente eficaces para llevar al
convencimiento al juzgador, esto en razon de las condiciones minimas que se exigen demostrar

para declarar la existencia del despido intempestivo.

En el proceso que se analiza uno de los conjueces emite un voto salvado, ya que a su
entender, en primer lugar, los demandados al impugnar el medio de prueba documental
referente al aviso de salida obtenido de la pagina del IESS por ser una copia simple, el juzgador
considera que si bien se la impugna por no cumplir con las solemnidades exigidas
normativamente para los documentos, no se los ha impugnado por su contenido o se ha argiiido
de falsos, lo que la lleva a pensar que la causa por la que ha concluido la relacion laboral es la

que se ha establecido ahi.

Asimismo, realizando un analisis integral y en conjunto con la prueba testimonial, si bien
los trabajadores manifestaron que el despido se dio en el afio 2018, cuando la prueba
documental denota que incluso la afiliacion y aportaciones fueron hasta el afio 2019, por lo que
considera que ha existido un lapsus linguis en la narracion de los hechos, pero que los mismos
testigos supieron manifestar que, tanto al actor como a ellos se les adeuda haberes laborales
desde el ano 2018 hasta el afio 2019, por lo que mal podria considerarse inicamente la respuesta
de la fecha de terminacion de la relacion laboral sin analizarla y contrastarla con el resto de
medios probatorios, que sin duda aportan un mayor acervo de elementos e indicios que ayuden

al juzgador a conocer el contexto de los hechos.

d) Sentencia N° 0772-2013-SL— Juicio N° 1579-2012 de la Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, 21 de octubre de 2013:

El caso en cuestion resulta relevante por cuanto deja ver que muchas de las veces, cuando
no existe ningun tipo de indicio o prueba documental, como carta de despido o correo
comunicando la terminacion unilateral, a lo que se acude a fin de acreditar el acaecimiento del

despido es a la prueba testimonial. Se busca que testigos, ya sea compafieros de trabajo,
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clientes, o terceros que hayan estado presentes a la hora del suceso, declaren en juicio sobre lo
que han presenciado, cuando ha sucedido, en qué circunstancias y quién o quiénes han

proferido la orden de terminar el contrato de trabajo.

Al respecto, la corte sefiala en su sentencia que, los testimonios que se presenten en juicio
seran de libre apreciacion del juzgador de acuerdo a las reglas de la sana critica, respetando
siempre las reglas y formas que la ley procesal establezca para el medio probatorio testimonial,
y atendiendo a las condiciones intrinsecas y extrinsecas de cada uno y a la calidad, la fama y
la ilustracion de los testigos. “Para esta critica el numero de testigos solo tiene importancia
secundaria, como complemento de la buena calidad de los testimonios, ya que valen méas pocos
buenos que muchos malos, pues como suelen recordar los autores: “los testimonios se pesan y

no se cuentan”. (Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, 2013)

De lo dicho, se podria concluir que, de existir aunque sea un solo testigo, lo importante
sera lo que este pueda incorporar al proceso, es decir, que la informacion aportada sirva para
que el juzgador pueda conocer sobre la existencia o no del despido intempestivo, lo cual no
resulta del todo efectivo a criterio nuestro, porque si bien una persona puede evidenciar que
efectivamente el actor ha sido despedido, puede ocurrir que no conozca todos los detalles, lo
cual ocasionaria que el mismo, pese a haber atestiguado el hecho, no logre ser lo sufrientemente
convincente para que el juzgador ordene el pago de las indemnizaciones que por este concepto
se generen. Nuevamente, la consecuencia en la que recaemos es un resultado judicial

desfavorable por el rigido estandar probatorio que mantiene la corte.

e) Sentencia N° 88-2003, Proceso N° 304-2002, tercera Sala de lo Laboral y Social de la
Ex Corte Suprema de Justicia, 10 de abril de 2003:

En el caso en cuestion, el actor demanda el pago de haberes laborales asi como también
la indemnizacion contemplada en el art. 188 del Codigo del Trabajo por haber sido despedido
intempestivamente por su empleadora. Empero, en juicio ante el juzgador de primer nivel, entre
algunos de los medios probatorios, el aportado para acreditar la existencia del despido se
encontraba un certificado emitido por el inspector de trabajo el cual acreditaba haber realizado
una inspeccion, y que en la misma, pudo constatar y que de hecho la empleadora admitié haber
despedido intempestivamente al trabajador. En tal virtud, el juez de instancia manda a pagar

los valores que por concepto de indemnizacion por despido correspondan.

En segunda instancia, el tribunal analiza si el certificado emitido por el inspector de

trabajo hace prueba en juicio, a lo cual concluyen que, entre las facultades y prerrogativas de

39



los inspectores contenidas en el Codigo del Trabajo, no se encuentran la de certificar la
existencia o no del despido intempestivo, menos aun cuando no han estado presentes al
momento de que presuntamente haya ocurrido dicho hecho, por lo que el inspector se ha
extralimitado en sus funciones y no puede ser en consecuencia, valorada como prueba para
demostrar el despido, por lo que el tribunal reforma parcialmente la sentencia venida en grado,
y dispone que no se cancele los valores indemnizatorios por cuanto no se encuentra demostrado

el despido intempestivo.

Inconforme con la resolucion, el actor interpone recurso de casacion, a lo cual el tribunal

entre sus consideraciones afirma lo siguiente:

La Legislacion y la Jurisprudencia son reiterativas en conceptuar al despido
intempestivo como -un hecho de cardcter objetivo que debe ser plenamente demostrado
por quien lo alega y asume la carga de la prueba del mismo, hasta el punto de que
cuando para probarlo se recurre a los testimonios, éstos tienen que ser directos y tan
suficientemente explicativos y claros como para que no dejen duda de que tal evento

en efecto ocurrio. (GACETA JUDICIAL serie XVII N°12, 2003)

De este caso se puede rescatar dos cuestiones fundamentales. En primer lugar, muchos
pueden ser los medios probatorios que se crean asistidos los trabajadores, como en este proceso
se puede observar que tratd de acreditar el despido intempestivo con un informe de inspeccion
emitido por el Inspector de Trabajo, quien daba fe de la existencia del despido. Al final fue
improcedente y por lo tanto se quedd sin prueba para poder obtener una resolucién que
garantice una reparacion a sus derechos laborales. Y en segundo lugar, la Corte, desde hace
mucho tiempo atras exige rigurosisimos medios de probanza que, de ser posible, no dejen lugar
a duda de que efectivamente acontecid dicho hecho. Una vez mas el trabajador que presenta
este tipo de reclamaciones se ve imposibilitado de obtener una resolucion favorable, y todo con
relacion, o a consecuencia de la carga de la prueba, y la dificultad de aportar medios probatorios

que sean plenos y suficientes para que el juzgador admita las pretensiones planteadas.

Se evidencia que la actual Corte Nacional de Justicia mantiene y aplica la linea de
pensamiento de la Ex-corte suprema de justicia respecto de a quien concierne probar le despido
cuando se ha demandado reclamando el pago de la indemnizacion por este concepto, e incluso,
poco o nada ha variado en la regulacion del derogado Cédigo de Procedimiento Civil al actual

Cddigo Organico General de Procesos, norma adjetiva vigente a la fecha que en lo que respecta
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a la carga de la prueba, prevé una regulacion general, homogénea, aplicable a procesos de toda

naturaleza.

Sin duda alguna, la prueba es un aspecto fundamental para el desarrollo de la actividad
jurisdiccional, ya que sin la misma, el juzgador no podra pronunciarse ni decidir sobre el asunto
o asuntos materia de la controversia, y por lo tanto, no podra efectivizar los derechos que se
reclaman. De los casos expuestos y analizados, hemos identificado que en gran parte de los
juicios laborales, se deciden en base a medios de prueba deterministas. Que quiere decir esto,
que los operadores de justicia, atendiendo a las reglas de la sana critica, valoran los medios de
prueba aportados por las partes para justificar el despido de una forma subjetiva, por lo que
para llegar a un convencimiento necesitan una suma de medios probatorios idoneos y

suficientes.

Otro aspecto a considerar es, que al momento de la valoracion probatoria, los juzgadores
deberan hacerlo en conjunto. La valoracion conjunta de los medios probatorios le permitirdn
esquematizar de manera logica los hechos que le han sido puestos en consideracion, por lo que
unicamente asi podra encontrar un hilo conductor entre lo expuesto, lo probado, y lo que puede
subsumirse a lo abstracto de la norma. Empero, ;como puede un juez valorar “en conjunto” los
medios probatorios?, si la mayoria de las veces, el trabajador cuenta con uno o con ningin

medio probatorio, que le permita demostrar el despido del que verdaderamente fue victima.

A que queremos llegar con esto. Los juzgadores muchas de las veces, la valoracion a la
que arriban puede verse un tanto arbitraria o mal apreciada, dejando a salvo lo yerros que
cualquier juzgador como ser humano que es, pueda cometer. En rasgos generales se inadmiten
las causas de esta naturaleza por no haberse probado. Es decir, jurisprudencialmente, los
medios o los estandares probatorios que se han venido manejando a lo largo de los afios,
denotan reiteradas reclamaciones fallidas, por lo que es imperante cuestionarse si debe
permanecer inmutable el hecho de que sea el trabajador como actor quien deba
indiscutiblemente probar su alegacion de haber sido despedido, toda vez que la experiencia
demuestra la dificultad de aportar prueba, y cuando logra hacerlo, es valorada de tal manera

que no resulta suficiente para hacer efectivos los derechos que le han sido afectados.

Es verdaderamente preocupante que en muchas causas por despido intempestivo, los
juzgadores se limiten a verificar o decidir en base a la verdad procesal, cuando la verdad
material es otra. Ciertamente, obedeciendo a las reglas procesales de la sana critica, y los

principios de prueba enunciados al comienzo de este trabajo, tampoco pueden presumir o
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decidir quien tiene la razon de manera subjetiva y sin exponer la motivacion de los medios de

prueba que le han llevado a una determinada conclusion.

Por este motivo, consideramos que debe acudirse a otros mecanismos que se tiene a la
mano, y que pueden redisenarse para ser implementados en procesos laborales, especialmente
aquellos concernientes al despido intempestivo. Estos mecanismos, no son absolutos, ni deben
ser entendidos de manera aislada, tanto reformas legislativas, criterios jurisprudenciales, y
aplicacion de principios, son reciprocos unos a otros, y por lo tanto el esfuerzo se centra en
lograr que todos estos elementos e instituciones confluyan de tal manera que disminuyan al
maximo las injusticias que hoy por hoy se consagran debido al statu quo que se mantiene en el

tratamiento de estas causas.

La idea que sostenemos tiene como base el hecho de que las contiendas legales de
caracter laboral guardan importantes diferencias con una contienda judicial comun. Esto en
razon de que una de las partes (trabajador) desde el principio de la relacion laboral, més atin en
juicio, se encuentra en una evidente desigualdad o inferioridad juridica, econdmica, y asi
mismo, probatoria, lo cual lo vuelve la parte més débil y vulnerable a que se vean atropellados
o restringidos sus derechos aprovechandose de la superioridad juridica y de recursos con la que
cuenta el contendiente (empleador), asi como de la escasa o nula previsidon normativa y
jurisdiccional para responsabilizarlo por sus actos u omisiones que su calidad de patrono le

exigen.

Aunque el Cédigo del Trabajo como norma adjetiva, no regula nada referente a la carga
de la prueba en material laboral, si establece que en cuestiones procedimentales se debera
acudir como norma supletoria al Codigo Orgénico General de Proceso. Aqui ponemos de
manifiesto que esta norma supletoria debera ser aplicable en tanto y en cuanto respete y no
inobserve los principios rectores del derecho del trabajo, ya que como se ha venido afirmando,
es una rama derecho que tiene sus particularidades (derecho social) y por lo tanto, debe ser

regulada y aplicada en atencion a las mismas.

Conviene revisar los principios propios de la rama del Derecho Laboral, ya que revisten
una gran importancia en el tratamiento de causas por conflictos de trabajo, y sobre todo, han
sido concebidos y se aplican propendiendo siempre a equiparar la desigualdad que ha existido
siempre en la relacion obrero-patrono, para asi garantizar el derecho al trabajo, en condiciones
justas, igualitarias y dignas, de acuerdo a los objetivos que persigue el Ecuador como Estado

constitucional de derechos y justicia.
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2.2.- Analisis de la carga probatoria en el proceso por despido intempestivo
a la luz del principio protector, indubio pro-operario y favorabilidad del

derecho laboral.

Empezamos definiendo brevemente lo que debe entenderse por principio. Para ello,
diversos autores han clasificado a las normas juridicas en dos grupos, por un lado las reglas, y
por otro los principios. Las normas regla son aquellas que determinan las condiciones de
aplicacion y prescribe las conductas. Es decir, se tendrd que cumplir exactamente con lo que
determine la regla, ni mas ni menos. Por otro lado, las normas principio, Dario Armando Albuja
Muioz lo define como un mandato de optimizacion, que tiene que ser cumplido o aplicado en
la medida de lo posible y atendiendo a las condiciones juridicas en particular. (Albuja Mufioz,
2022, pag. 351) Algo que debemos mencionar es que para la aplicacion de las primeras deben

inspirarse o ser interpretadas a la luz de las segundas.

Los principios del derecho del trabajo son de tal trascendencia, porque cumplen diversas
funciones como son, inspirar al legislador en la creacién o derogatoria de una norma, normar
un caso en concreto cuando se presente una laguna o ausencia de ley positiva expresa, sirve de
guia para la interpretacion del derecho por parte del juez, y al respecto Julio Armando Grisolia
en su Manual de Derecho Laboral considera que el juez laboral debe desechar la interpretacion
tedrica y literal de la ley, que ignora los resultados practicos concretos preocupandose
unicamente de emitir una sentencia que formalmente sea justa, sino que debera procurar
interpretar de tal forma que contemple las particularidades de cada caso y en atencion a los
principios que se han previsto para tan importante rama del derecho como lo es el derecho del

trabajo. (Armando Grisolia, 2017)

Como principio rector y base del derecho del trabajo, el cual inspira a toda la rama laboral
y del cual se desprenden incluso otros principios, tenemos al “principio protector”. Este
principio se rige sobre la premisa de buscar siempre proteger al trabajador en la relacion laboral
que, en esencia, es desigual. Es justamente ese el fundamento del principio protector o tuitivo,
amparar a la parte mas débil, ya que entiende que la naturaleza del derecho del trabajo no radica
en la idea de igualdad entre las partes, sino en la nivelacion de desigualdades que
eminentemente existen en este ambito del derecho. Hay que tener presente que la importancia
de este principio es tal, que su &mbito de proteccion al trabajador debe extenderse ampliamente

y se lo aplicara en cualquier asunto o controversia que verse o se origine de la relacion laboral.
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Del principio madre, se derivan otros que guardan estrecha relacion, como lo es el
“principio de favorabilidad”, el cual debe entendérselo como aquel que busca la aplicacion de
la fuente de derecho que resulte més beneficiosa o favorable a los intereses y derechos del
trabajador, ya sea ésta una norma, contrato colectivo, etc. Lo caracteristico de este principio,
es que se lo aplica ante el caso de que existan varias normas que puedan ser aplicables a un

caso en particular, y para lo cual se optara por lo mas favorable para el empleado.

Asi mismo, el “principio Indubio Pro-Operario”, que traducido significa “en beneficio
del trabajador” consiste en que se aplique la interpretacion mas beneficiosa o benevolente en
favor del empleado, siempre y cuando surja duda sobre coémo interpretar una norma a un caso
en especifico. Algo curioso de este principio, es que en la sustanciacion de los procesos, al
momento de la valoracion de la prueba, se discute si el mismo seria aplicable cuando exista
dudas respecto de los hechos que se alegan, ya que como se menciono, se acude al mismo
cuando exista duda sobre el alcance de una norma legal, reglamentaria o contractual, mas no

se ha previsto que sea pertinente su implementacion para hechos dubitados.

Al respecto, Armando Grisolia expresa que este principio se lo aplica tanto ante la duda
de interpretacion de una norma, cuanto en la apreciacion de pruebas. (Armando Grisolia, 2017)
Al respecto realizamos la siguiente consideracion, si el principio In dubio pro-operario se
deriva del principio protector, el cual busca la proteccion de la parte mas débil en la relacion
de trabajo, por no se h de extender su aplicacion también a los casos de duda respecto de la
valoracion de la prueba que, sin dejar de aplicar las reglas de la sana critica, ain no le han

causado al juzgador, la certeza suficiente sobre los hechos del litigio.

Nos detendremos un momento en este principio con la finalidad de profundizar un poco
mas en el mismo, y poder identificar las condiciones en las que se lo debe aplicar, cuando no
corresponde su implementacion y demas aspectos que consideramos pertinente destacar de este
principio. En primer lugar, queda claro que se recurrird a este principio Unicamente cuando
exista duda respecto del alcance de una ley o una norma, no de nada mas. Y por otro lado, este

principio serd aplicable en la medida que no sea contrario a la voluntad del legislador.

Se debe analizar brevemente, la limitacion o limitaciones que presenta este principio en
ciertos casos. Si bien, gran parte del sector doctrinario considera que es aplicable tinicamente
respecto a duda frente a leyes, Américo Pla Rodriguez en su libro Los Principios Del Derecho
Del Trabajo cita a Santiago Rubinstein, y manifiesta que al juzgador se le puede presentar duda

de la interpretacion de una norma, o de la aplicacion de una ley, pero también de la valoracion
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de las pruebas aportadas en el proceso, por lo que deberia ser aplicable este principio a todos

estos supuestos. (P14 Rodriguez, 2012, pag. 91)

Al respecto, se dice que no es posible la vigencia de la justicia social en el proceso laboral
cuando se intenta excluir el principio indubio pro-operario en materia probatoria, ya que puede
haber disparidad entre los medios probatorios y entonces el juzgador debera recurrir a su
aplicacion, teniendo en cuenta que en ocasiones es necesario implementar otras medidas para
corregir desigualdades. (Albuja Mufioz, 2022, pag. 354) De lo manifestado, coincidimos en
que al ser el derecho laboral, un derecho social, que propende siempre a la proteccion y garantia
de la parte trabajadora en su condicidon de vulnerabilidad, deberia ser plenamente viable el
aplicar el principio indubio pro-operario cuando se presente duda respecto a la forma de la

terminacion laboral.

Frente a esta postura, coincidimos en gran parte sobre todo por que creemos que, en muy
particulares ocasiones, y atendiendo al caso en concreto, puede llegar a presentarse una
auténtica duda sobre como valorar una prueba o pruebas, dejando claro que no se trata de suplir
falencias probatorias, pero si para apreciar de forma adecuada sin dejar de considerar las
circunstancias que presenten cada caso. Esta aplicabilidad extensiva a los hechos y a la prueba
que apoyamos responde al mismo criterio social compensatorio de desigualdades, que todos

los principios buscan reducir o eliminar.

Ciertamente, la discusion no se ha agotado en la doctrina, no existe un consenso respecto
de si es o no aplicable frente a estos casos, sin embargo, este postulado que defendemos
ciertamente se complementa con el resto de enunciados de la carga probatoria dindmica, el
andlisis de indicios y la teoria de los hechos constitutivos, modificativos o extintivos de las
pretensiones, por lo que no debe entendérselo de manera aislada, sino como parte de un
conjunto de herramientas e instituciones tanto legislativas, como jurisprudenciales, que
aplicadas correctamente, pueden derivar en muy fructuosos fallos que reflejen en gran parte un
resultado justo. Claramente en la legislacion ecuatoriana, se ha previsto la aplicacion de este
principio Unicamente para duda respecto del sentido o alcance de una norma, tampoco prohibe
su extension o implementacion a situaciones facticas o probatorias, lo que nos llevaria a pensar

que es facultativo del juzgador el aplicarla o no.

Otro principio de suma importancia es el de “estabilidad”. Este principio lo que persigue
es que el trabajador tiene derecho a conservar su puesto de trabajo, es decir, no puede cesarsele

de sus labores sino por causas legales que se encuentren previstas en la norma. Este principio
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debe observarse siempre en las relaciones laborales por cuanto permite al trabajador prever y
planear su proyecto de vida a futuro, bajo la expectativa de mantener su puesto de trabajo el
cual le genera ingresos para su subsistencia y la de su familia. Es decir, le otorga certeza y

seguridad.

Se traen a colacion todos estos principios debido a que, pese a que revisten una vital
importancia, en la practica muchas veces resultan insuficientes o carecen de eficacia
materialmente hablando, por cuanto no se los aplica, o se lo hace de manera residual, cuando
deberia ser todo lo contrario. Al momento de aplicar una norma, ya sea sustantiva o adjetiva,
deberia ir acompafiada de un principio rector del derecho del trabajo. De hecho en muchas
ocasiones los trabajadores, como medida tltima y desesperada si cabe el término, acuden a los
principios expuestos. Esto lo hacen con la finalidad de que, su escaso acervo probatorio, y en
general los elementos que han sido aportados al proceso, de alguna forma sean valorados y
analizados en beneficio de éstos, lo cual al no existir una regulacion definida, ni un tratamiento

jurisprudencial claro, resulta dificilmente realizable en la practica.

Resaltamos la importancia que merecen estos principios en atencion a la funciéon que
estos cumplen. Algunos tratadistas sostienen que un principio tiene una triple mision. Primero,
informadora, es decir, serviran de guia o serd en base a estos, que el legislador promulgara las
normas que regulen la materia y aspectos trascendentales, como lo es la carga de la prueba.
Segundo, cumple una funcion normativa, ya que en caso de que no haya una ley aplicable, o
exista ausencia de ley, estos principios supliran estas situaciones. Tercera y ultima funcion, la
interpretadora, ya que servirdn como mecanismos orientadores para el criterio que deba adoptar
el juzgador. Evidentemente, la funcion que adquirird mayor relevancia en la tramitacion de

causas laborales sera ésta ultima.
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CAPITULO III:

Propuestas y alternativas sobre la carga probatoria en los procesos
laborales por despido intempestivo

Una vez estudiada la institucion de la carga probatoria, su fundamento, y las variantes
que puede tener la misma, existe claridad respecto al problema planteado, el cual tiene que ver
con la vulneracion o imposibilidad de efectivizar sus derechos los trabajadores que han sido
victimas de un despido intempestivo, ya que al acudir al 6érgano jurisdiccional, la incidencia de
esta figura juridico procesal representa un verdadero gravamen y obstaculo que necesariamente

debe reformarselo.

Ante aquello, hemos de aportar sugerencias y alternativas que consideramos plausibles y
viables, asi como también, que tratan de solucionar esta problematica desde diversos frentes,
buscando una armonizacién entre cada uno de los mecanismos que se tiene, para asi lograr
aminorar al maximo las injusticias que muchas veces se consagran en resoluciones, fallos y

sentencias que no atienden a las circunstancias especiales de cada caso.

En primer lugar, hemos identificado que tal como se encuentra regulada la carga
probatoria en el Codigo Organico General de Procesos no es la acertada. Para empezar, no
siempre quien afirma un hecho deberd probarlo, ya que existen ocasiones en las que
determinadas afirmaciones no requieren prueba, asi como también, algunas negaciones si
requieran ser probadas. Aqui expresamos la primera propuesta al tema planteado. A fin de no
dejar espacio a dudas interpretativas o que se generen problemas en cuanto a su aplicacion
practica, deberia reformarse el articulo 169 del COGEP referente a la carga probatoria, e
incorporarse la cuestion de que, al negar un hecho, para controvertirlo, debe proponerse ya sea
explicita o implicitamente uno distinto, tomando como punto de partida la teoria que se aplica
en distintas legislaciones de la region de los hechos constitutivos, modificativos o extintivos

de la pretension.

La primera solucion que proponemos entonces provendria del ambito de una reforma
legislativa, concretamente al codigo adjetivo que recoge y regula esta institucion de la carga
probatoria. Asi por ejemplo, en el supuesto que hemos dejado planteado como el mas complejo
de probar, es decir, el despido intempestivo directo verbal, sin ningun tipo de prueba o elemento
que demuestre dicho acontecimiento, al momento en el que el trabajador demande la
indemnizacion por este concepto, el empleador no podra evadir su responsabilidad utilizando

como estrategia la negativa pura y simple de los fundamentos de la demanda, ya que

47



imperativamente se verd en la obligacion de alegar un hecho distinto que desvirtue la pretension

del actor, y por lo tanto, debera también aportar prueba referente esos hechos.

Asi mismo, se debera tener muy claro que existe una diferencia entre la negativa de un
hecho, y un hecho negativo. Es decir, no es lo mismo que el empleador en su contestacion a la
demanda niegue haberle despedido, a que alegue que no vino a trabajar mas el empleado. El
primero, claramente es una negativa al hecho que afirma ha ocurrido el trabajador, mientras
que en el segundo caso existe una afirmacion de un hecho negativo, es decir, no haber
concurrido a laborar. Con la reforma propuesta, se abarcaria ambos supuestos, por lo que la

solucion en principio es integral.

Lo expuesto, coadyuvaria al juzgador a identificar cuando, o bajo que circunstancias
corresponde determinar la carga de la prueba, ya que no importara quien alegé un hecho, sino
que debera establecer la naturaleza del mismo, si es constitutivo, modificativo, o extintivo de
la pretension, y en base a esta clasificacion, valorar si la prueba que ha practicado cada parte

procesal ha servido para demostrarlos.

En segundo lugar, y como elemento paralelo a la reforma legislativa, proponemos una
modificacion al criterio jurisprudencial que ha venido manejado la Corte Nacional respecto a
las causas de despido intempestivo. Esto necesariamente conllevaria una flexibilizacion en los
estandares probatorios que se exigen actualmente para demostrar el acaecimiento del despido

intempestivo cuando se reclama su indemnizacion.

Se debe reflexionar sobre un tema trascendental, y es que si bien el Cédigo de Trabajo
en su articulo 169 establece 9 causales por las cuales la relacion laboral puede terminar, cada
una de ellas deberia sustentarse en un documento, atendiendo a la obligacion que tiene el
empleador de llevar un registro documental de todo lo referente a su ndémina de trabajadores,
y en esta linea, la causa de terminacion laboral no tendria porque ser la excepcion. Entonces,
el empleador al contestar su demanda, el hecho impeditivo o extintivo de la pretension del actor
deberia remitirse a alguna de estas causales si lo que busca es eximirse de sanciones
indemnizatorias, las cuales no deberian suponer mayor dificultad de probanza para el patrono,

ya que es quien tiene en su poder el manejo y control de todos estos registros.

Aqui es donde la carga de la prueba dindmica entra en juego, ya que de no lograr probar
que la relacion laboral ha terminado por alguna de las causas legalmente previstas en la ley de
la materia, se entenderia que existid6 una causa ilegal e injustificada de terminacion de la

relacion laboral, por lo que seria procedente, aplicar las presunciones que en este caso no serian
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absolutas, ni se encuentran contempladas en la norma de manera permanente, sino que dichas
presunciones serian de caracter judicial, y el juzgador acudiria a las mismas unicamente en
determinados casos y bajo ciertas particularidades. Todo esto conllevaria el flexibilizar los
estandares probatorios, por que se dejaria de lado el exigir probar con exactitud, determinando
fecha, lugar, dia y hora en la que se ha producido el despido, y se podria acudir a aplicar la
reforma legislativa de probar los hechos negativos (impeditivos o extintivos), y de no hacerlo,
presumir de acuerdo a la valoracion del resto de medios probatorios y atendiendo al orden
normal y natural de las cosas, de acuerdo a las reglas de la sana critica, que el despido

intempestivo efectivamente ha ocurrido.

Este proceder en la actividad jurisdiccional seria subsidiaria a la alternativa inicial que se
expuso sobre la obligatoriedad del demandado de expresar hechos distintos a los afirmados por
el actor. Lo dicho, nos lleva al tercer y ultimo elemento que se propone como alternativa a la
carga probatoria, y es la aplicacion de principios del derecho laboral en el tratamiento de causas
de esta naturaleza. Es decir, los principios en estas propuestas alternativas que sustentamos
jugaran un doble rol. En primer lugar, inspirado en el principio protector que busca amparar a
la parte débil de la relacion laboral, se buscara equiparar esa desigualdad de medios, de recursos
y de probanza que tiene el trabajador frente al empleador ante el evento de un despido
intempestivo; y en segundo lugar, el juez aplicard las normas y valorara las pruebas, para

resolver las causas siempre observando los principios del derecho del trabajo.

Por lo tanto, estas serian las alternativas que proponemos al tratamiento de la carga
probatoria y su inversion en los procesos por despido intempestivo. No constituye una solucion
unica, ni realizable por un solo medio, pero si un esfuerzo conjunto de modificar y acoplar las
herramientas e instituciones que se tienen, para asi lograr adecuarlas a la realidad ecuatoriana

al momento de resolver este tipo de causas.

Conclusiones

Se ha podido identificar, luego de una revision amplia y profunda tanto de la doctrina, la
jurisprudencia, los principios, y la legislacion comparada, que efectivamente la carga de la
prueba en los procesos laborales representa un aspecto sumamente relevante y trascendental en
la tramitacion y resolucion de los mismos, ya que se trata de derechos de los trabajadores,
quienes desde el inicio de la relacion de trabajo tienen una posicion de inferioridad o

subordinacion ante sus patronos.
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Ante la problematica identificada, se ha intentado buscar alternativas viables que resulten
aplicables a la realidad ecuatoriana, para lo cual se han analizado legislaciones comparadas, en
consonancia con lo que diversos tratadistas han aportado sobre el tema de investigacion, y asi

se ha arribado a las conclusiones que se exponen a continuacion.

El despido intempestivo, siendo una forma ilegal, arbitraria y unilateral de terminar la
relacion laboral, sin duda alguna representa una de las principales causas por las que los
trabajadores acuden al 6rgano de justicia y a los jueces de trabajo para reclamar las
indemnizaciones que por derecho les corresponden. Asi mismo, ha quedado claro que en el
Ecuador, se ha mantenido una linea de pensamiento o criterio jurisprudencial que vuelve muy
complicado el hecho de que los trabajadores puedan demostrar este suceso a fin de hacer

efectivos sus derechos transgredidos.

El principal motivo por el cual se origina esta gran dificultad radica en la dificultad que
tienen para acreditar este hecho debido a que de la experiencia se evidencia que los
empleadores, de manera premeditada y estratégica, buscando evadir responsabilidades, lo
realiza en la clandestinidad, cuiddndose mucho de que no quede ningun elemento que le acarree
una eventualidad por haber despedido injustificadamente al trabajador. Sumado a esto, por la
forma en la que se encuentra regulada la institucion procesal de la carga probatoria, se torna
desesperanzador el escenario del trabajador que persigue una resolucion judicial que de algin

modo repare la afeccion que ha tenido por la terminacidn abrupta de su contrato de trabajo.

Ante ello, efectivamente existen diversos mecanismos que se pueden adoptar para
contrarrestar estos resultados, que modifiquen el statu quo implantado durante afios en la
normativa ecuatoriana y en la resolucion de causas laborales, a fin de proseguir y avanzar hacia

una administracion de justicia mas eficaz y apegada a la realidad de la sociedad ecuatoriana.

En conclusion, en plenamente aplicable la inversion de la carga probatoria en los
procesos laborales por despido intempestivo en el Ecuador, siempre y cuando se observen las
circunstancias y particularidades de cada caso en concreto, no de manera absoluta y mecénica,
sino observando las propuestas que se dejan planteadas como alternativa al tratamiento y
regulacion actual que se ha venido dando a esta figura juridico-procesal. Es plausible su
modificacion normativa y consecuentemente, un cambio en el ambito jurisprudencial, ya que,
como es logico, al cambiar la norma, deberd cambiar su aplicacion en la tramitacion de las

causas.
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Desde el principio, se ha enfatizado que este estudio de investigacion representa el
esfuerzo por ofrecer ciertas pautas destinadas a demostrar la importancia de redisenar la carga
de prueba en el ambito laboral y concretamente en procesos concernientes al despido
intempestivo. Buscar también las herramientas que, podrian servir como base para generar un
cambio significativo en la manera de presentar pruebas en cuestiones laborales. No obstante,
es crucial comprender que este trabajo no debe considerarse como la tnica soluciéon a este
complejo tema. En cambio, el proposito de esta investigacion es proporcionar orientacion para

que investigaciones futuras puedan profundizar en tan importante tema.
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