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RESUMEN

En este estudio, se busca demostrar que el responsable solidario en accidentes
de trénsito con muerte culposa debe ser tratado como una victima mas dentro
del proceso penal. A lo largo de la investigacion, se examinara el tratamiento
juridico otorgado por la legislacion ecuatoriana al responsable solidario. Se
argumentara que no existe un nexo causal directo entre el ilicito cometido y
el responsable solidario, y se analizard la vulneracion de los derechos
constitucionales del propietario del vehiculo involucrado en el accidente de
transito, haciendo hincapié en el principio de inocencia.

El aporte fundamental de esta investigacion radica en brindar a los
funcionarios jurisdiccionales y a los profesionales del derecho una
justificacion sélida para considerar al propietario del vehiculo como una
victima desde las primeras etapas procesales, otorgandole el derecho a una
indemnizacion.

Palabras clave: responsabilidad civil, responsabilidad, solidaria, accidente
de transito, muerte culposa, servicio publico.



ABSTRACT

The purpose of this study is to demonstrate that the jointly and severally liable
party in traffic accidents involving wrongful death should be treated as
another victim in the criminal process. The research examines the legal
treatment granted by Ecuadorian law to the jointly and severally liable parties.
It argues that there is no direct causal link between the tort committed and the
joint and severally liable party and analyzes the violation of the constitutional
rights of the owner of the vehicle involved in the traffic accident, emphasizing
the principle of innocence. The contribution of this research is to provide
judicial officials and legal practitioners with a solid justification to consider
the owner of the vehicle as a victim from the first procedural stages, granting
him the right to compensation.

Keywords: civil liability, joint and several liability, traffic accident, wrongful
death, public service.
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INTRODUCCION

En la contemporaneidad, la responsabilidad solidaria en casos de accidentes de
transito, especificamente, emerge como un tema de profundo malestar y debate en el
ambito juridico y social a nivel internacional debido a la complejidad inherente a la
interaccion entre los distintos actores involucrados en tales eventos, asi como las
responsabilidad del duefio del automotor por el siniestro de transito; contrayendo este
principio juridico con las normas del debido proceso y violando los derechos
constitucionales del responsable solidario.

La indebida aplicacion de esta figura juridica amparada en el articulo 377 del

Caodigo Organico Integral Penal del sistema ecuatoriano, establece que

La persona que ocasione un accidente de transito del  que resulte la muerte  de
una o mas personas por infringir un deber objetivo de cuidado, sera sancionada con
pena privativa de libertad de uno a tres afios (...) En caso de que el vehiculo con
el cual se ocasiond el accidente preste un servicio publico de transporte, sera
solidariamente responsable  de los dafios  civiles la operadora de transporte y la

o el propietario del vehiculo (...).(Asamblea Nacional, 2014);

esto desemboca en una ausencia de equidad en lo que respecta a la responsabilidad
solidaria asignada al propietario del vehiculo implicado en un accidente de transito con
resultado de muerte por negligencia; puesto que, cuando el principal obligado no
cumple con su responsabilidad, recae en el propietario del vehiculo la carga de
responder por los dafios ocasionados. Por ende, esta figura legal parece dejar
desprotegidos los derechos constitucionales del responsable solidario.

Este trabajo de investigacion surge como respuesta a la imperante necesidad de
cuestionar y examinar criticamente la figura de la responsabilidad compartida en el
marco de accidentes de trafico que resultan en fallecimiento, por negligencia del
conductor. Este tema se erige como un punto de profundo debate y reflexion, ya que la

imposicion de responsabilidad solidaria a propietarios de vehiculos en casos donde el



principal responsable no responde plantea interrogantes fundamentales sobre la
equidad y justicia en el &mbito juridico. En este sentido, surge la interrogante acerca de
si el responsable solidario debe ser tratado como una victima adicional en el proceso,
ya que la imputacion dogmatica de omision y culpabilidad recae sobre la persona que
provoco el accidente de transito, ocasionando dafios tanto fisicos como psicologicos,
asi como perjuicios econémicos y morales no solo a la victima directa, sino también al

legitimo propietario del vehiculo.

En consecuencia, ¢es verdaderamente justo cargar al duefio del automotor con
una responsabilidad solidaria que va mas alla de su control directo, especialmente

cuando el culpable principal no asume su obligacion?

Asimismo, en el trasfondo de esta investigacion, se encuentra la preocupacion
por los derechos constitucionales del responsable solidario, quien, al ser designado
como tal, se ve afectado en multiples dimensiones. Desde un enfoque ético y legal, se
cuestiona si esta figura no solo cumple con el principio fundamental de
proporcionalidad, sino también si respeta la presuncién de inocencia del duefio del
vehiculo, al hacerlo responsable de los dafios ocasionados por otro actor en el accidente.
En este sentido, este trabajo de investigacion, se propone examinar las deficiencias y
potenciales injusticias de la responsabilidad solidaria en accidentes de transito
culposos, contribuyendo asi al andlisis critico de un tema que impacta directamente en

la equidad y eficacia del sistema legal.



CAPITULO |

TRATAMIENTO JURIDICO DEL RESPONSABLE
SOLIDARIO EN LA LEGISLACION ECUATORIANA

1.1 La responsabilidad civil y penal en el sistema ecuatoriano.

La responsabilidad civil y penal son dos conceptos fundamentales en el ambito
del derecho. La responsabilidad civil se refiere a la obligacion de reparar el dafio
causado a otra persona, ya sea por accion u omision, y se rige por el derecho civil. Por
otro lado, la responsabilidad penal se refiere a la obligacién de responder por un delito

cometido y se rige por el derecho penal.

Es importante destacar que la responsabilidad penal no excluye la
responsabilidad civil, ya que una persona puede ser condenada penalmente y, al mismo
tiempo, ser obligada a reparar el dafio causado a la victima. Ademas, la responsabilidad
penal puede tener un impacto en la responsabilidad civil, ya que una condena penal

puede ser utilizada como prueba en un juicio civil. (Puig, 2003)

A manera de introduccion, en el d&mbito de la responsabilidad civil, existe
diferentes tipos de responsabilidad, como la contractual y la extracontractual. La
responsabilidad contractual se refiere a la obligacion de cumplir con los términos de un
contrato, mientras que la responsabilidad extracontractual se refiere a la obligacion de
reparar el dafio causado a otra persona sin que exista un contrato previo (DUX
Abogados, 2024). En el caso de la responsabilidad penal, se busca castigar al
responsable del delito cometido, ya sea con una pena privativa de libertad o una multa.
En ambos casos, la responsabilidad puede ser individual o colectiva, dependiendo de

las circunstancias del caso.



Para comenzar, es importante definir que es la responsabilidad y a palabras del
Doctor Jorge Morales Alvarez en su obra Teoria General de las Obligaciones (1995), a
su vez citando al Dr. Guillermo Borda sostiene que la responsabilidad sigue al deber
como la sombra al cuerpo; el que asume una obligacion no se hace cargo solo de un
deber juridico, sino que corre el riesgo de perder su patrimonio, o una parte de él. (pag.
5).

Por tanto, la responsabilidad puede ser definida como la obligacion de asumir
las consecuencias de nuestras acciones, ya sean propias o ajenas lo que implica de igual

manera el nacimiento de una responsabilidad solidaria.

Es crucial resaltar que se pueden identificar diversas formas de responsabilidad.
La responsabilidad ética o moral implica la obligacion de actuar de acuerdo con valores
y principios éticos, mientras que la responsabilidad politica se relaciona con el
compromiso de los funcionarios publicos de trabajar en pro del bien comun. En otro
ambito, la responsabilidad juridica se refiere a la obligacion de cumplir con las leyes y
normativas establecidas, mientras que la responsabilidad penal esta vinculada a la
obligacién de responder por la comision de un delito. Por ultimo, la responsabilidad
civil implica la obligacién de reparar los dafios causados a otra persona, ya sea por

accion u omision, y se rige por el derecho civil.

Segln la descripcion proporcionada en el Diccionario Enciclopédico de
Derecho Usual de Cabanellas, la responsabilidad civil conlleva la obligacion de reparar,
en la medida de lo posible, los perjuicios y dafios que han sido causados tanto por la
propia persona como por tercero. Dando como consecuencia que esta obligacion
persista sin que exista una causa que justifique la exoneracion de dicha responsabilidad.
En otras palabras, la responsabilidad civil implica la obligacién legal de compensar
adecuadamente los perjuicios y dafios causados, sin excepciones basadas en razones
validas. (Cabanellas, 1979, pag. 737)

Sin embargo, la conceptualizacion de la responsabilidad civil ha experimentado
diversos cambios a lo largo del tiempo y en el entorno legal contemporaneo.



Actualmente, se define como la obligacion legal de una persona o entidad de compensar
los perjuicios o dafios ocasionados a otra parte debido a sus acciones u omisiones, ya
sea de manera intencional o por negligencia. Este concepto se fundamenta en los
principios fundamentales de equidad y justicia, con el proposito de devolver a la
victima a la situacion en la que se encontraba antes de la ocurrencia del evento

perjudicial.

Rangel y Sanroman-Aranda (2007) afirma que para que se dé la responsabilidad

civil, existen los siguientes elementos:

* El dafio debe ser cierto; pudiendo ser material o moral: que afecta la persona,

patrimonio o persona de otro.

» La relacion de causalidad; lazo o relacion directa de causa- efecto entre el hecho

generador de la responsabilidad y el dafio.

* Es responsable no so6lo el que obra o se abstiene ilicitamente (con culpa), sino también

el que lo hace licitamente (responsabilidad objetiva).

* La fuerza mayor en algunos casos y la exclusiva culpa de la victima, tienen sobre la
accion de responsabilidad civil el mismo efecto preclusivo, porque suprimen ese lazo
de causa a efecto. (Sanromén, 2018, p. 255). (Zabala , 2020).

En esencia, la responsabilidad civil implica la carga econdmica o material
impuesta al responsable para compensar adecuadamente a la victima por las pérdidas
sufridas, que pueden abarcar aspectos tanto materiales como inmateriales, como
lesiones fisicas, dafios a la propiedad, pérdida de ingresos, sufrimiento emocional y

otros perjuicios similares.

Ademas, la responsabilidad civil no solo busca el resarcimiento de los dafios
sufridos por la victima, sino que también cumple una funcion disuasoria al hacer que

las personas y las entidades sean méas conscientes de sus acciones y tomen medidas



adecuadas para prevenir dafios a terceros. Por consiguiente, esta figura juridica
representa un pilar importante en el sistema legal actual al garantizar que aquellos que
causan dafio a otros asuman la responsabilidad econdémica de sus acciones y
contribuyan a la restauracion de la integridad de la victima, promoviendo asi la justicia

y la equidad en la sociedad.

Por otro lado, cuando se comete un acto delictivo, se originan consecuencias
legales tanto de indole civil como penal, y es importante destacar que ambas son

distintas y operan de manera independiente entre si.

Es asi que relacionamos la responsabilidad civil con la responsabilidad penal.
Bermudez (2010) hace hincapié en que la responsabilidad civil surge como
consecuencia de accidentes de transito y se rige de manera objetiva segun el Cédigo
Civil. En esa normativa se especifica que el conductor, el titular del vehiculo y, en su
eventualidad el proveedor del servicio, comparten la responsabilidad conjunta por los

perjuicios y dafios causados. (p. 49).

Asimismo, el escritor destaca la presencia de tres elementos fundamentales en
la responsabilidad civil: el perjuicio, la negligencia o la intencionalidad del responsable
del perjuicio, y por ultimo, la conexion causal entre la negligencia o la intencionalidad
y el perjuicio experimentado. Vale la pena resaltar también la nocion de
responsabilidad civil extracontractual, la cual surge de actividades peligrosas y
conlleva la identificacion de responsabilidades por actos o maniobras imprudentes de

los conductores, algunos de los cuales pueden infringir las normativas vigentes (p. 87).

Sin embargo, hay que tener en claro que la responsabilidad civil y penal no son
lo mismo y es importante tener en cuenta que la responsabilidad penal no tiene como
objetivo reparar o compensar a la victima del delito; en su lugar, se centra en imponer
una penay busca, a través de esta sancién, la rehabilitacion del individuo para prevenir
la reincidencia en futuros delitos. Por otro lado, la responsabilidad civil tiene como
propdsito principal proporcionar una compensacion econémica al perjudicado, con el

fin de reparar el dafio causado por el evento.



La responsabilidad penal es una nocion compleja que hace referencia al deber
de rendir cuentas por la comision de un delito. Esta responsabilidad implica la
imposicion de una sancion penal, que puede ser una pena privativa de libertad, una
multa o una medida de seguridad. La responsabilidad penal requiere el cumplimiento
de condiciones especificas, tales como la presencia de un delito definido por la ley, la
culpabilidad del perpetrador y su capacidad legal para ser imputado. Ademas, la
responsabilidad penal puede ser individual o colectiva, dependiendo de las
circunstancias del caso. En algunos sistemas legales, también se reconoce la
responsabilidad penal de las personas juridicas, lo que implica que las empresas y
organizaciones pueden ser sancionadas penalmente por los delitos cometidos por sus

representantes o empleados. (Gonzélez, 2013)

Asimismo, responsabilidad penal tiene una funcién importante en la sociedad,
ya que busca castigar a los responsables de los delitos cometidos y prevenir la comision
de futuros delitos. En afiadidura, la responsabilidad penal también tiene implicaciones
politico-criminales, ya que puede ser utilizada como herramienta para combatir la
corrupcion y el crimen organizado. No obstante, la aplicacion de la responsabilidad
penal puede presentar dificultades, tanto desde el punto de vista dogméatico como
practico, lo que ha llevado a la discusion y el debate en la comunidad juridica.

La responsabilidad solidaria es un concepto que se relaciona tanto con la
responsabilidad civil como con la responsabilidad penal. Dentro del &mbito de la
responsabilidad civil, la responsabilidad solidaria se alude a la obligacién de maltiples

deudores de asumir colectivamente la responsabilidad por una deuda comun.

En este sentido, si varios responsables han causado un dafio a una victima, todos
ellos pueden ser considerados responsables solidarios y, por lo tanto, ser obligados a
arreglar lo causado. Dentro del &mbito de la responsabilidad penal, la responsabilidad
solidaria, se hace referencia a la obligacién de varios autores de un delito de responder
conjuntamente por el mismo. En este caso, si varios autores han cometido un delito,
todos ellos pueden ser considerados responsables solidarios y, por ello, ser sancionados

penalmente.



En ambos casos, la responsabilidad solidaria tiene implicaciones importantes
en la determinacion de la culpabilidad y en la cuantificacion de la compensacion o
sancion correspondiente. Ademas, la responsabilidad solidaria puede ser utilizada
como herramienta para garantizar la reparacion del dafio causado o la sancion
correspondiente, especialmente en casos en los que uno o varios responsables no

pueden cumplir con su obligacion.

1.2 La responsabilidad solidaria y su constitucién en el sistema
ecuatoriano

La responsabilidad solidaria es un concepto fundamental en el sistema legal
ecuatoriano que tiene implicaciones significativas en diversas areas del derecho, desde
el ambito laboral hasta el fiscal, comercial y penal. En este trabajo de titulacion, se
explorara a fondo la nocion de responsabilidad solidaria en Ecuador, examinando su
definicién, fundamentos legales, aplicaciones précticas y relevancia en la sociedad.

Asimismo, la responsabilidad solidaria es una institucion juridica que ha
evolucionado a lo largo de la historia, con sus raices en el Derecho Civil. Su desarrollo
ha sido influenciado por una amplia gama de circunstancias historicas, sociales,
politicas y econémicas que han ido modelando su conceptualizacion y aplicabilidad a
lo largo del tiempo. Desde su concepcion inicial, la responsabilidad solidaria ha
adquirido un papel importante en el ambito del procedimiento laboral, donde se ha
convertido en una herramienta fundamental para garantizar los derechos de los

trabajadores que surgen de relaciones contractuales entre empleadores y empleados.

Por otro lado, Juan Jordano Barrera (1992), determina que “las obligaciones
solidarias son aquellas obligaciones pluripersonales en las que cada acreedor o cada
deudor puede y debe, respectivamente, exigir o cumplir la totalidad de la prestacion,
sin perjuicio de un posible ajuste de cuentas ulterior entre los acreedores o deudores

mediante el ejercicio de la llamada accion de regreso.”



En consecuencia, la responsabilidad solidaria se dirige hacia una obligacion
que, aunque divisible, puede ser reclamada en su totalidad por cada beneficiario o
deudor, de acuerdo con lo establecido por la ley o el acuerdo entre las partes. En este
contexto, efectuar un pago a uno de los beneficiarios o por parte de uno de los deudores
libera por completo la obligacion para los demas involucrados (Alessandri, 1988, p.
265).

En Ecuador, la responsabilidad solidaria es un componente clave del sistema
legal que busca garantizar que las obligaciones se cumplan de manera justa y que los
perjudicados reciban una compensacion adecuada en situaciones en las que varias
partes compartan la responsabilidad por un evento o deuda especificos. Para garantizar
que las obligaciones se cumplan de manera justa en una responsabilidad solidaria en

Ecuador, se han establecido diferentes mecanismos legales, entre los que se incluyen:

- Fallos judiciales: Existen varios fallos judiciales mediante los cuales se establece la
responsabilidad solidaria estatal en el cumplimiento de las obligaciones para con el
perjudicado. (Zabala , 2020)

- Garantias de fiel cumplimiento: En la contratacion publica, se establece la
responsabilidad de los contratistas de presentar una garantia de fiel cumplimiento, que
tiene como objetivo garantizar que las obligaciones se cumplan de manera adecuada y

que los perjudicados reciban una compensacion adecuada en caso de incumplimiento.

- Regulaciones especificas: En diferentes ambitos legales, se han establecido
regulaciones especificas que buscan garantizar que las obligaciones se cumplan de
manera justa en una responsabilidad solidaria. Por ejemplo, en el &mbito laboral, el
Codigo del Trabajo establece la obligacion de varios empleadores de responder
conjuntamente por los derechos de los trabajadores que surgen de relaciones

contractuales entre empleadores y empleados.

En el marco de este trabajo de titulacion, en relacion con los accidentes de
transito, la responsabilidad solidaria alude a la obligacion de multiples involucrados de



asumir conjuntamente la responsabilidad por los dafios ocasionados. Esta
responsabilidad puede ser aplicada tanto en el &mbito civil como en el penal, y puede
involucrar a diferentes actores, como conductores, propietarios de vehiculos, empresas

de transporte y aseguradoras.

En algunos casos, la responsabilidad solidaria puede ser utilizada como
herramienta para garantizar la reparacion de los dafios causados, especialmente cuando
uno o varios responsables no pueden cumplir con su obligacion. La responsabilidad
solidaria en accidentes de transito ha sido objeto de interpretaciones y reformas a lo

largo del tiempo, lo que refleja su importancia en el contexto legal contemporaneo.

La responsabilidad solidaria en el sistema legal ecuatoriano se refiere a la
obligacion de varios responsables de responder conjuntamente por una misma
obligacion. En consecuencia, la responsabilidad solidaria es una figura legal en
constante evolucion que ha sido objeto de interpretaciones y reformas, lo que refleja su

importancia en el contexto legal contemporaneo.

Esta figura se basa en principios y normativas que se desarrollan de manera
progresiva a través de leyes, jurisprudencia y politicas publicas. La Constitucion de la
Republica del Ecuador establece los derechos y garantias fundamentales de los
ciudadanos ecuatorianos, incluyendo el derecho al trabajo y la proteccion de los
derechos laborales. En particular, el articulo 326 de la Constitucion establece que el
Estado garantizara el derecho al trabajo y protegera los derechos laborales, incluyendo

la responsabilidad solidaria de los empleadores (Asamblea Constituyente, 2008).

De igual manera, la responsabilidad solidaria en el marco legal de Ecuador esta
reglamentada por diversas disposiciones legales, incluyendo el Codigo Civil. Segun
este codigo, las obligaciones solidarias son aquellas en las que se puede requerir a
cualquiera de los deudores cumplir con la totalidad de la obligacion, o permitir que
cualquiera de los acreedores reclame la totalidad del crédito (2005). Ademas, el Codigo

Civil establece que, a través de acuerdo, testamento o disposicion legal, cada deudor o
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acreedor puede ser exigido para saldar la totalidad de la deuda, dando lugar a una

obligacion solidaria o in solidum.

La responsabilidad solidaria se aplica en diferentes ambitos legales, lo que
demuestra su versatilidad y adaptabilidad a diferentes situaciones, tales como en el
ambito financiero y laboral. En cualquier caso, la responsabilidad solidaria es una
herramienta fundamental para garantizar la proteccion de los derechos de las victimas
y para promover la equidad en las relaciones laborales y financieras en el sistema legal

ecuatoriano

Por lo tanto, la responsabilidad solidaria en el sistema ecuatoriano es una
herramienta legal crucial para garantizar el cumplimiento de obligaciones en diversos
ambitos. A través de esta medida, se busca proteger las victimas de situaciones
controversiales y garantizar el cumplimiento de una reparacion integral. Sin embargo,
es importante que esta responsabilidad se aplique de manera justa y equitativa, evitando

abusos y garantizando un sistema legal transparente y eficiente.

1.3 Breve analisis historico de la responsabilidad solidaria

Las obligaciones solidarias tienen sus raices en la antigua Roma, al igual que
muchas otras instituciones juridicas fundamentales. Fue el emperador Justiniano quien
tomo6 la decision de transformar las obligaciones acumulativas en obligaciones
solidarias. Las obligaciones acumulativas permitian a los acreedores cobrar la totalidad
de su deuda de cada uno de sus deudores por separado.

En contraste, las obligaciones solidarias se fundamentaban en la nocion de que
el enriquecimiento ilicito era moralmente inaceptable; por lo tanto, estas nuevas
obligaciones facultaban al acreedor a reclamar el monto total de la deuda, pero no de
cada uno de los deudores individualmente; en consecuencia en la doctrina romana se
sostenia que cada persona que tenia un crédito era considerada como duefia de la
totalidad de ese crédito, y esto tiene sus raices en una cuestion historica; ademas, en la

antigua Roma, se establecia el derecho de cobro de manera conjunta o solidaria, lo que
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permitia al cesionario reclamar la totalidad del crédito y utilizarlo en su propio

beneficio.

A medida que evoluciono, este concepto se propagd hasta llegar a Francia,
considerada la cuna del derecho civil y una influencia significativa en la legislaciéon a
nivel global. En ese pais, se establecieron dos tipos de obligaciones, de manera similar
a lo que ocurria en la antigua Roma: las mancomunadas y las solidarias. Estas ultimas
se caracterizaban por derivar de la culpa o de un delito, lo que les conferia la
particularidad de que todos los acreedores podian reclamarlas en cualquier momento a
todos los deudores, aunque cualquiera de los acreedores podia satisfacer la deuda en su
totalidad. Esto se basaba en la premisa moral de que el enriquecimiento injusto era
inaceptable. Esta teoria fue adoptada por la doctrina y la jurisprudencia francesa, que,
ante la ausencia de una legislacion explicita, se vieron obligadas a desarrollar la
doctrina de la obligacién in solidum, que ya tenia sus raices en Roma. Esta doctrina
permitia que un deudor exigiera el cumplimiento completo de su deuda a cualquiera de

sus acreedores. (Chasillacta, 2015)

En relacion con este asunto, Larrea (2015) afirma que en la doctrina francesa se
tenia la idea de una representacion, en si esto es que se actla por cuenta de los
acreedores y codeudores, posteriormente en Italia comienza abrir paso con una doctrina
que se basa en la comunidad de los intereses entre los coacreedores y codeudores,
interesados en obtener el pago de la misma. De esta manera Francia también la hace
parte de su ordenamiento juridico, en respuesta a la necesidad que surgié en dicha
época, el tema de las industrias y atropello de derechos de las y los trabajadores que en
ella brindaban su servicio. (Romero Carrera, E. C., Zurita, A. C. P., & Pangol Lascano,
A. M. 2021)

Mas tarde, este concepto se adoptd en Alemania, un pais que recibio influencias
del cddigo civil francés. Cuando se formo el Imperio Aleman, aplico esta ideologia de
manera similar a Francia, mediante la implementacién de la teoria de obligaciones
mancomunadas Y solidarias. La ultima de estas, conservo las mismas caracteristicas que

se habian observado en Roma y Francia. (Barcena & Prado, 2015)
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Espafia también abrazo la teoria de la solidaridad para el cumplimiento de las
obligaciones, aunque introdujo una distincion entre ellas, y, ademas, clasifico las
obligaciones en solidaridad activa y solidaridad pasiva. La solidaridad pasiva se
caracterizaba por tener multiples deudores y un unico acreedor. Estas obligaciones podian
ser divididas ya fuera por acuerdo de las partes o por disposicion de la ley, en contraste
con las obligaciones in solidum, que, como mencionamos previamente, implicaban la
existencia de varios deudores que debian responder individual o conjuntamente de manera

solidaria por la totalidad de la deuda.

Por ende, la nocidn de responsabilidad solidaria se introdujo en América Latina
cuando Espafia la incorporé en su Codigo Legal. No obstante, al compararla con la
concepcién de solidaridad en el Cddigo del Trabajo de nuestra regidn, se pueden

apreciar notables diferencias e incluso una adaptacion divergente.

En el contexto ecuatoriano, el surgimiento del capitalismo a principios del siglo
XX estuvo estrechamente vinculado al proceso productivo impulsado por los
trabajadores. Esto implica que la nocién de responsabilidad solidaria ha estado presente
en el marco legal desde la promulgacion de su primer cddigo en el afio 1983. A lo largo
de este tiempo, ha experimentado una serie de modificaciones y ajustes que la han
moldeado de manera Unica en el contexto laboral de Ecuador. (Romero Carrera et al.,
2021). En consecuencia, la solidaridad en Ecuador se origin6 como una figura de
obligacion civil y experiment6 un proceso gradual de adaptacion para adecuarse al

ambito laboral, sin necesidad de seguir al pie de la letra lo dispuesto en el Cédigo Civil.

En conclusion, la responsabilidad solidaria en Ecuador es un principio legal que
establece que multiples partes pueden ser consideradas conjuntamente responsables por
una deuda u obligacidon. Este concepto se aplica en diversas areas del derecho
ecuatoriano, incluyendo el ambito laboral, contractual y civil. Cuando existe una
responsabilidad solidaria, cada parte puede ser requerida para cumplir con la totalidad
de la deuda o la obligacion, y cualquier parte que pague la deuda tiene el derecho de

reclamar su parte proporcional a las demas partes responsables.
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En dltima instancia, la responsabilidad solidaria en Ecuador es un componente
clave del sistema legal que busca garantizar que las obligaciones se cumplan de manera
justa y que los perjudicados reciban una compensacion adecuada en situaciones en las

que varias partes compartan la responsabilidad por un evento o deuda especificos.

CAPITULO II

EL DEBIDO PROCESO Y EL NEXO CAUSAL DEL
ACCIDENTE DE TRANSITO Y EL RESPONSABLE
SOLIDARIO

2.1 El debido proceso y los sujetos procesales

El debido proceso es un derecho fundamental que contiene principios y
garantias constitucionales necesarias para obtener una solucion justa en diversos
procedimientos tanto juridicos como administrativos. Este es un derecho humano
reconocido en las Constituciones politicas y en gran parte de las normas positivas
internacionales. En el caso de Ecuador esta esté conjunto de garantias se conoce como
el Derecho al Debido Proceso, el cual esta reconocido en el articulo 76 de la Carta

Magna; la cual reza:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier

orden, se asegurara el derecho al debido proceso (...)” (Asamblea Constituyente, 2008)
En este corolario, el maestro Jorge Zavala Baquerizo manifiesta:

Hablar del debido proceso penal es referirnos igualmente al respeto a los derechos
humanos en la Administracion de Justicia Penal, que como sabemos se refieren a

aquellos derechos fundamentales que le son reconocidos a cualquier persona que, por
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una u otra razon, justa o injustamente, entra en contacto con los sistemas de justicia
penal en un pais, refiriéndonos a un concepto de justicia penal en sentido amplio; es
decir, teniendo en cuenta no solo la fase judicial-penal, sino que cubre la actividad de
los oOrganos represivos del Estado conforme dijimos precedentemente. (Zabala
Baquerizo, 2002)

Por lo tanto, el debido proceso es un derecho de naturaleza instrumental que
representa la maxima manifestacion del derecho procesal. Se trata de un conjunto de
garantias destinadas a salvaguardar al ciudadano que se encuentra bajo cualquier
proceso legal, asegurandole a lo largo del mismo una adecuada administracion de
justicia, la certeza juridica y la justificacion de las decisiones judiciales de acuerdo con

la legalidad.

En consecuencia, el debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de
juridicidad propio del Estado de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accion
contra legem o praeter legem; ademas este derecho es el que tiene toda persona a la
recta administracion de justicia, con la asistencia de un abogado, la prohibicion de las

dilaciones indebidas y la utilizacién de los medios de prueba pertinentes.

En resumen, el debido proceso es un derecho fundamental que garantiza la
justicia y la proteccion de los derechos de las personas en cualquier proceso legal. Esta
es una rama fundamental del derecho, ya que permite el ejercicio de la funcion
jurisdiccional. En Ecuador, este derecho tiene como objetivo regular la relacion entre
el Estado y la sociedad, garantizando los derechos fundamentales y evitando la
vulneracién de los mismos, asi como la arbitrariedad en las decisiones judiciales.

(Comision Nacional de los Derechos Humanos México, 2016)

El proceso penal y el debido proceso estan estrechamente relacionados, ya que
el proceso penal es el medio a través del cual se garantiza el debido proceso en casos
de delitos. El proceso penal se refiere al conjunto de procedimientos y normas que se
aplican para investigar, juzgar y sancionar a las personas que han cometido un delito.

El proceso penal debe garantizar que se respeten los derechos de todas las partes
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involucradas, incluyendo el acusado, la victima y la sociedad en general. (Rodriguez
Rescia, 1998)

Ademas, el proceso penal y el debido proceso también estan relacionados en
términos de la proteccion de los derechos humanos. EI debido proceso es un derecho
humano fundamental que se encuentra protegido por diversos instrumentos
internacionales, como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. El proceso
penal, por su parte, es un medio a través del cual se protegen los derechos humanos, ya
que busca sancionar a las personas que han cometido delitos que afectan los derechos

de otras personas o de la sociedad en general.

El debido proceso incluye también las condiciones que deben cumplirse para
asegurar que toda persona acusada de un delito pueda defenderse y garantizar el
cumplimiento de sus derechos. En este sentido, el derecho procesal penal y el derecho
penal en Ecuador tienen como objetivo garantizar la proteccién de los derechos
humanos Yy la justicia en el pais, a través de la aplicacion del debido proceso en todos
los procedimientos legales. La relacion entre el derecho procesal penal y el derecho
penal con el debido proceso es fundamental para garantizar la proteccion de los
derechos humanos y la justicia en Ecuador.

En relacion al Cdodigo Organico Integral Penal, en su articulo 377, de acuerdo a

la responsabilidad solidaria, determina que

Art. 377.- Muerte culposa.- La persona que ocasione un accidente de transito del
que resulte la muerte de una 0 mas personas por infringir un deber objetivo de
cuidado, serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afios,
suspension de la licencia de conducir por seis meses una vez cumplida la pena
privativa de libertad. (...) En caso de que el vehiculo con el cual se ocasiond el
accidente preste un servicio publico de transporte, sera solidariamente responsable
de los dafios civiles la operadora de transporte y la o el propietario del vehiculo,
sin perjuicio de las acciones administrativas que sean ejecutadas por parte del
organismo de transporte competente, respecto de la operadora. (Asamblea Nacional,
2014)
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En consecuencia, esta norma juridica de acuerdo a la responsabilidad solidaria
del propietario del vehiculo involucrado en un siniestro de trénsito que cause una
muerte culposa; va en contra del principio y derecho al debido proceso; puesto que, se
argumentan que no deberia ser responsable el duefio del automotor, ya que no es él

quien ha cometido la infraccion de transito.

En este sentido, se considera una vulneracion al debido proceso por que la
responsabilidad debe recaer Unicamente en el conductor del vehiculo que ha causado
el accidente, ya que es €l quien ha cometido la infraccion y ha puesto en riesgo la vida
de otras personas. Ademas, se argumenta que el duefio del automotor no tiene control
sobre las acciones del conductor y no puede ser responsable por las decisiones que este
tome al volante. Por lo tanto, se considera que la responsabilidad solidaria en accidentes
de transito de muerte culposa deberia ser revisada para garantizar el derecho al debido

proceso Y la justicia en estos casos.

En definitiva, existe una falta de justicia en relacion a la responsabilidad
solidaria al que debe acarrear el duefio del vehiculo involucrado en un accidente de
transito de muerte culposa; dado a que si no responde el obligado principal quien debe
responder por estos dafios es el duefio del automotor, vulnerando asi el debido proceso

y varios derechos constitucionales que sera analizados en la continuidad del anélisis.

Ademas, El articulo 377 del COIP dispone solidaridad Gnicamente cuando el
vehiculo que ocasiona el accidente presta un servicio publico, pero no establece la
responsabilidad solidaria en caso de muerte culposa de aquel conductor de un vehiculo
particular. Esto significa que, en este caso, el propietario del automotor sera
solidariamente responsable en materia de transito, cuando producto del accidente se
produzcan dafios materiales, lesiones, y sobre todo en caso de muerte culposa, sin que
se garantice el debido proceso para el conductor del vehiculo particular que causé el

accidente.

Ahora bien, de acuerdo a los sujetos procesales, estos son aquellas personas que

tienen la capacidad de realizar actos procesales en el proceso jurisdiccional,
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independientemente de la posicion que ocupen en el mismo; en consecuencia, la figura
de los sujetos procesales es fundamental en el proceso jurisdiccional, ya que permite la
realizacion de actos procesales y la garantia del derecho al debido proceso; por
consiguiente estas figuras procesales son aquellos que concurren mancomunadamente
al proceso y realizan actos procesales, ya que el proceso no es mas que una secuencia
o serie coordinada, ordenada y proyectiva de actos procesales en esa relacion juridica

procesal compleja.

En el marco del sistema legal ecuatoriano, mediante el Cddigo Organico
Integral Penal (COIP), se define quiénes son estos sujetos procesales con el proposito
de asegurar los derechos correspondientes a las partes, de acuerdo con nuestra realidad

social y legal. Los sujetos procesales son:

A. El procesado: “ Se considera persona procesada a la persona natural o juridica,
contra la cual, la o el fiscal formule cargos. La persona procesada tendra la potestad
de ejercer todos los derechos que le reconoce la Constitucion, los Instrumentos

Internacionales de Derechos Humanos y este Codigo.” (Asamblea Nacional, 2014)

B. Victima: “Se consideran victimas, para efectos de aplicacion de las normas de este

Cadigo, a las siguientes personas” (Asamblea Nacional, 2014)

1. “Las personas naturales o juridicas y demas sujetos de derechos que individual
o colectivamente han sufrido algun dafio a un bien juridico de manera directa o

indirecta como consecuencia de la infraccion.” (Asamblea Nacional, 2014)

2. “Quien ha sufrido agresion fisica, psicolégica, sexual o cualquier tipo de dafio
0 perjuicio de sus derechos por el cometimiento de una infraccion penal.”
(Asamblea Nacional, 2014)

3. “La o el conyuge o pareja en unidn libre, incluso en parejas del mismo sexo;

ascendientes o descendientes dentro del segundo grado de consanguinidad o
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primero de afinidad de las personas sefialadas en el numeral anterior.”
(Asamblea Nacional, 2014)

4. “Quienes compartan el hogar de la persona agresora o agredida, en casos de
delitos contra la integridad sexual y reproductiva, integridad personal o de
violencia contra la mujer o miembros del ndcleo familiar.” (Asamblea
Nacional, 2014)

5. “La o el socio o accionista de una compafiia legalmente constituida que haya
sido afectada por infracciones cometidas por sus administradoras o
administradores.” (Asamblea Nacional, 2014)

6. “El Estado y las personas juridicas del sector pablico o privado que resulten

afectadas por una infraccion.” (Asamblea Nacional, 2014)

7. “Cualquier persona que tenga interés directo en caso de aquellas infracciones

que afecten intereses colectivos o difusos.” (Asamblea Nacional, 2014)

8. Las comunidades, pueblos, nacionalidades y comunas indigenas en aquellas

infracciones que afecten colectivamente a los miembros del grupo. (...)”

(Asamblea Nacional, 2014)

C. Fiscal: “La Fiscalia dirige la investigacion pre-procesal y procesal penal e
interviene hasta la finalizacion del proceso. La victima debera ser instruida por
parte de la o el fiscal sobre sus derechos y en especial, sobre su intervencion en la

causa.” (Asamblea Nacional, 2014)
D. Defensa
En relacion con el tema clave de este trabajo de titulacion, los sujetos procesales

dentro del articulo 337 del Codigo Organico Integral Penal afiade un sujeto procesal

mas, el cual no norma este codigo, puesto que la normativa legal determina que los
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sujetos procesales son los antes mencionados. En consecuencia, en el caso de la
responsabilidad solidaria en accidentes de transito de muerte culposa, algunos autores
argumentan que la figura del duefio del automotor como sujeto procesal no deberia ser
reconocida. Esto se debe a que no es él quien ha cometido la infraccion de transito, y
se considera que el duefio del automotor no tiene control sobre las acciones del

conductor y no puede ser responsable por las decisiones que este tome al volante.

En este sentido, se considera que la responsabilidad solidaria en accidentes de
transito de muerte culposa deberia ser revisada para garantizar el derecho al debido
proceso Y la justicia en estos casos; ya que vulnera varios derechos constitucionales tal
como el derecho a la seguridad juridica ya que esta norma quebranta normativa legal

de indole taxativo.

Siguiendo esta linea, en el derecho penal no deberia de existir esta figura de
responsabilidad solidaria puesto que el procesado es la persona que tuvo
responsabilidad directa en el siniestro de transito; y contra quien “fiscalia formule
cargos”, tal como determinar el Codigo Organico Integral Penal, el cual no es el caso

del responsable solidario.

2.2 Teoria del delito y nexo causal

La teoria del delito consiste en un conjunto de suposiciones que, partiendo de
una perspectiva dogmatica especifica, identifican los componentes que determinan la
viabilidad de imponer o no una sancion legal a una conducta humana; sin embargo,
cada tratadista ha interpretado un concepto de delito de acuerdo a sus conocimiento,
por ejemplo, el doctrinario Carrara (1999) sostuvo que "delito es la infraccion de la ley
del estado, promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos, y que resulta de
un acto externo del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y socialmente

dafoso".
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Sin embargo, existen varias definiciones formales dadas por varios doctrinarios
en el tema. El concepto formal de delito sefiala que es la accion u omision que se
encuentra tipificada y penada por la ley. Es decir, para que exista delito basta con que
una conducta encaje en lo descrito por un tipo penal y tenga asignada una sancion. Este
concepto surge del positivismo juridico y se basa Unicamente en la descripcion legal,

sin considerar aspectos valorativos.

Por otro lado, el concepto dogmatico indica que el delito es la accion tipica,
antijuridica y culpable. No es suficiente la tipicidad, sino que deben evaluarse
componentes axiolégicos como la lesién o puesta en peligro de bienes juridicos
tutelados (antijuridicidad) y el juicio de reproche al autor por su capacidad de actuar de
otro modo (culpabilidad). En consecuencia, este concepto surge en el marco del
derecho penal liberal, influenciado por principios limitadores del ius puniendi estatal.
Por ende, es la escuela alemana de derecho penal del siglo XX quien realizd aportes
fundamentales para conceptualizar la estructura del delito.

Autores como Von Liszt, Beling, Mayer y Mezger sostienen que para que exista
delito deben darse conjuntamente cuatro elementos: una accion tipica, antijuridica,
culpable y punible. Este concepto analitico permite estudiar cada componente por
separado, de modo que solo cuando concurren simultaneamente se configura una

infraccién penal.

Asimismo, en nuestro ordenamiento juridico, el Cédigo Organico Integral Penal
(2014), en su articulo 18 acoge esta teoria dogmatica sobre el delito y determina que la
infraccion penal “es la conducta tipica, antijuridica y culpable cuya sancion se
encuentra prevista en este Codigo. En consecuencia, se debe analizar estos elementos
para poder determinar si este delito cumple con todos los presupuestos que nos da la

ley de manera taxativa.

En primer lugar, para que se consume el delito debe ser una conducta humana la cual
pueda ser una accion u omision. De acuerdo al significado de accion, en el contexto del

derecho penal, la Unica conducta que tiene significado juridico dentro de un Estado es
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la que es resultado de la accion humana, traducida en actos externos que se materializan
en la realidad y producen efectos en ella. Esto quiere decir que ningn pensamiento,
intenciones, deseoso sentimientos por muy dafiino que sea, puede generar una sancion

al individuo que lo proyecta, mucho menos criminal, si permanece en la esfera mental.

De acuerdo a Villacreses determina que
La omision, o los delitos por omision, son aquellos que se verifican, no por la
realizacion de una conducta prohibida por la norma, sino por la abstencién de un
comportamiento que el imperio de la ley exige que se realice; radican en no ejecutar o
cumplir la expectativa legitima de un actuar (manifestacion de la voluntad de forma

corporal) que es normativamente exigible. (Vilacreses Palomeque, 2018, 49)

En consecuencia, de acuerdo al concepto de accidn y omision este tipo penal de
la responsabilidad solidaria en accidentes de transito de muerte culposa amparado en
el articulo 377 del Cédigo Organico Integral Penal, no cumple con el presupuesto de
accion; puesto que, es un acto realizado por parte de una tercera persona en este caso
es la persona negligente que causé por su accién un resultado juridico dafioso; este no
es un acto que se realiz6 directamente por la persona imputada y actora del proceso tal
como dice el concepto de accion.

La accion es un presupuesto esencial para que se configure la teoria del delito,
y este se da cuando la conducta humana voluntaria que se adecua al presupuesto
juridico contenido en una ley penal. En la figura juridica del responsable solidario por
accidentes de transito de muerte culposa no se efectta, puesto que la conducta humana
no se da por parte del responsable solidario que es el duefio del vehiculo y el cual es la
persona imputada del delito; el acto se da por la conducta humana voluntaria de un
tercero, quien no es considerado de ninguna forma dentro del proceso penal.

Asimismo, esta conducta humana voluntaria que es configurada por la persona
negligente dentro del delito, produce un menoscabo no Unicamente a la persona que fue
victima del delito, sino también al duefio del automotor, que la norma erréneamente lo
considera responsable solidario; puesto que su acto, tipico, antijuridico y culpable,

gener0 un resultado juridico dafioso incluso para este inexacto sujeto procesal.
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Ahora bien, es importante analizar el tema de la omision en la teoria del delito.
Un delito por omisién es aquel que se produce como consecuencia de la inaccion del
sujeto activo, ya sea porque no efectGa un movimiento al que esta obligado para
provocar un cambio en una situacién exterior, o porque debido a su inaccién la realidad
exterior permanece inalterada. En los delitos de omision, generalmente existe de alguna
manera implicita o explicita un deber legal u obligacién de hacer algo, y el hecho de no
hacerlo puede causar un perjuicio en alguna persona o situacion, y ese resultado puede

dar pie a que se hable de la comision de un delito por omision.

En la normativa ecuatoriana, el Codigo Organico Integral Penal en su articulo
28 penaliza la omision dolosa y la describe como “el comportamiento de una persona
que, deliberadamente, prefiere no evitar un resultado material tipico, cuando se

encuentra en posicion de garante.” Ademas, manda que

la persona que se encuentra en posicién de garante la persona que tiene una
obligacion legal o contractual de cuidado o custodia de la vida, salud, libertad e

integridad personal del titular del bien juridico y ha provocado o incrementado
precedentemente un riesgo que resulte determinante en la afectacion de un bien

juridico. (Asamblea Nacional, 2014)

Por lo tanto, la posicion de garante nace de la ley, el contrato o del incremento
0 provocacion de un riesgo, por consiguiente, solo en estas situaciones el garante tiene

la obligacion juridica de impedir un acto.

En el caso del articulo 377 del COIP, la posicion de responsable solidario no se
puede comprar con la posicion de garante, puesto que no nace de la ley, ya que en
ningun cuerpo legal determina que el responsable solidario es garante. En segundo
lugar, la ley determina que el garante también nace del contrato, y en el articulo 377 no
se realiza ninguln tipo de contrato para que se dé la posicién de responsable solidario.
Por ultimo, el garante nace por que haya incrementado o provocado un riesgo que
resulte en la afeccion a un bien juridico; en este caso el duefio del vehiculo no ha

generado ninguln riesgo que cause la existencia de un nexo causal con el resultado, mas
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bien, quien ha generado el riesgo es quien estaba conduciendo el vehiculo. Es decir,

el responsable solidario no cumple el papel de garante de acuerdo a la normativa legal.

En consecuencia, ya que no se cumple el elemento de acto ni de omisién dentro
de la teoria del delito es innecesario analizar el resto de elementos puesto que esta teoria
pierde su valor, sin embargo, para un analisis de particularidades seguiremos con los

siguientes elementos.

En segundo lugar, en el derecho penal, una conducta tipica se refiere a una
accion u omision que se ajusta a los presupuestos detalladamente establecidos como
delito dentro de un cuerpo legal; es decir, se trata de una conducta o actuacién humana
descrita con sus caracteristicas objetivas y, en su caso, subjetivas en el tipo de delito.
La tipicidad se presenta cuando existe una adecuacion de dicha conducta a alguno de
los tipos descritos en el Codigo Organico Integral Penal; por lo tanto, la conducta tipica
es un prototipo, punto de partida o modelo de conducta que se utiliza como base para

su juicio por parte de los tribunales como conducta antijuridica.

Por consiguiente, el tipo penal bajo analisis cumple con el requisito de la
tipicidad, ya que la conducta se encuentra claramente definida en la normativa vigente,
especificamente en el articulo 377 del Cédigo Orgéanico Integral Penal. No obstante, es
importante sefialar que esta norma particular infringe varias disposiciones del
ordenamiento juridico. Entre estas infracciones, se destaca la adicion de un sujeto
procesal que no esta contemplado en la lista taxativa de sujetos procesales establecida

en nuestro sistema legal.

Asimismo, esta norma también viola diversas disposiciones que garantizan
derechos fundamentales consagrados en nuestra Constitucion. Por ejemplo, atenta
contra el principio de seguridad juridica al introducir elementos ambiguos o imprecisos
en la tipificacion del delito, lo que puede dar lugar a interpretaciones erréneas y
arbitrariedades en su aplicacion. También afecta el principio de inocencia al poner una
carga probatoria desproporcionada sobre el acusado, socavando asi su derecho a ser

considerado inocente hasta que se demuestre lo contrario. Por si fuera poco, la norma
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en cuestion podria vulnerar el derecho a la igualdad al tratar de manera desigual a
ciertos individuos o grupos, al agregar un sujeto procesal adicional sin una justificacion

suficiente. Esto plantea interrogantes sobre la justicia y equidad en el sistema legal.

En tercer lugar, de acuerdo a la antijuricidad. este es un concepto legal que hace
referencia a lo que va en contra del sistema juridico. Asimismo, esta figura juridica se
relaciona con la caracteristica de una conducta que es opuesta al derecho, siendo ilicita
al infringir alguna norma juridica. La antijuridicidad presenta dos dimensiones: la
formal y la material. La antijuridicidad formal implica una contradiccion entre la
conducta y la norma, es decir, la mera adecuacion tipica. Por su parte, la antijuridicidad
material valora si esa contradiccion con el ordenamiento juridico implica también una

lesion o puesta en peligro de bienes juridicos relevantes para la convivencia social.

Es decir que, mientras la antijuridicidad formal se limita a constatar la existencia
de una tipicidad, la material requiere determinar si lo injusto de la conducta reside no
solo en la contravencion de la norma, sino también en la produccion de un dafio social.
La antijuridicidad material supone un juicio de desvalor sobre el hecho que excede el
aspecto formal, incorporando consideraciones extrajuridicas como la naturaleza del

bien juridico y la gravedad de la lesion.

Por ultimo, el tema de la culpabilidad, en el ambito del derecho penal se refiere
al grado en que un agente, como una persona, puede ser considerado moral o legalmente
responsable por una accién u omision tipica y antijuridica. Es decir, la culpabilidad es
la medida de la reprochabilidad de la conducta antijuridica del autor del delito, y se
basa en el desacato del autor frente al derecho por medio de su conducta, mediante la

cual menoscaba la confianza general en la vigencia de las normas.

Por tanto, la idea de culpabilidad ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, y
ha pasado por diferentes concepciones, como la psicolégica, las teorias normativistas y
el libre albedrio. La culpabilidad es un elemento esencial del delito, y su presencia es
necesaria para que se pueda imponer una pena. En consecuencia, la culpabilidad es un

concepto clave en el derecho penal, que se refiere a la reprochabilidad de la conducta
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antijuridica del autor del delito, y es un principio fundamental que establece que no

puede haber pena sin culpabilidad.

En la norma analizada, este principio de culpabilidad no se configura en su
totalidad, puesto que esta reprochabilidad se le atribuye a una persona que no realizo el
acto tipico, antijuridico y culpable, ni la persona que fue negligente. En conclusion, el
responsable solidario debe ser considerado una victima méas del proceso puesto que
quien obtuvo el caracter dogmatico de culpabilidad fue la persona que causo el siniestro
de transito, causando dafios fisicos y psicoldgicos no solo a la victima si no también

dafios econdmicos y morales al duefio legalmente del vehiculo.

2.2.1 Criterios de la imputacion objetiva

Los criterios de imputacion objetiva son un conjunto de principios y reglas
utilizados en el &ambito del derecho penal para determinar si un resultado generalmente
dafioso puede atribuirse a la conducta de una persona como un acto juridico. Estos
criterios se utilizan para establecer si una persona es objetivamente responsable de un
evento y, por lo tanto, puede ser imputada penalmente por ello. En consecuencia, los
criterios de imputacion objetiva son fundamentales para establecer la relacion de
causalidad entre la conducta de un individuo y el resultado, lo que es esencial en la
mayoria de los delitos.

La ley de responsabilidad solidaria en accidentes de transito presenta una serie
de deficiencias desde la perspectiva de los criterios de imputacion objetiva en el &ambito
del derecho penal. Estos criterios desempefian un papel fundamental en la
determinacion de la responsabilidad penal, ya que buscan establecer una conexién
adecuada entre la conducta del individuo y el resultado dafioso. En este contexto, la
mencionada ley se aparta de estos principios de imputacion objetiva al establecer una
responsabilidad solidaria del propietario del vehiculo sin requerir una contribucion

causal especifica de su parte en la produccion del accidente.
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En primer lugar, la responsabilidad solidaria implica que el propietario del
vehiculo puede ser considerado responsable de los dafios ocasionados por el conductor,
sin tomar en cuenta si ha tenido alguna participacion o influencia en el accidente. Esto
representa un alejamiento del criterio de adecuacion, que se enfoca en la relacion entre
la conducta del agente y el resultado, sin considerar si el resultado era previsible o
adecuado en funcion de la conducta realizada. En este contexto, la ley en cuestion no
busca determinar si la conducta del propietario del vehiculo fue adecuada para generar
el resultado dafioso, lo que plantea cuestionamientos sobre la justa atribucion de

responsabilidad.

Ademas, la ley de responsabilidad solidaria no sopesa adecuadamente el criterio
del riesgo permitido. Este criterio se centra en evaluar si el riesgo creado por la
conducta era permitido o no en el contexto legal y social. Sin embargo, en este caso, la
responsabilidad se establece de manera independiente de si el propietario del vehiculo
ha contribuido a la creacion de un riesgo. En otras palabras, no se considera si la
conducta del propietario estuvo en consonancia con los parametros del riesgo permitido

o si, de alguna manera, viol6 normativas especificas.

Por lo tanto, la ley de responsabilidad solidaria en accidentes de transito no se
ajusta a los criterios de imputacion objetiva al no requerir una conexién causal
especifica entre la conducta del propietario del vehiculo y el resultado dafioso. Esto
plantea interrogantes sobre la equidad y justicia en la atribucion de responsabilidad
penal en este contexto legal.

Los criterios de imputacion objetiva incluyen los siguientes elementos juridicos:
1. La creacion de un riesgo: Se evalla si la conducta del autor ha creado un riesgo no

permitido para un bien juridico protegido por la ley. Este riesgo debe ser significativo

y ser contrario a las normas sociales y juridicas.
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En el caso de la norma analizada el “riesgo” que se habla dentro de este
elemento no es creado por el responsable solidario en consecuencia no se lo puede

calificar como autor del delito.

2. La realizacion del riesgo: Se determina si el autor ha realizado o materializado el
riesgo creado por su conducta. Es decir, si el resultado dafioso es una consecuencia

directa y previsible de su accion.

En la responsabilidad solidaria en casos de accidentes de transito la
consecuencia directa no es resultado de algin acto realizado por el responsable
solidario quien es inequivocamente considerado autor del delito; sino, mas bien el acto
es producido por una tercera persona negligente que cometio el acto juridico que causé
un hecho dafoso.

3. La realizacion o concrecion del riesgo en el resultado: Se evalla la relacion entre
la conducta del autor y el resultado dafioso, y si ese resultado era previsible a partir de
la accidn del autor, si su conducta fue una causa eficiente, si hubo asuncién de riesgo

por parte de la victima y si hubo intervencion de terceros.

Este criterio desvirtia totalmente la norma que es analisis de este trabajo de
titulacién; puesto que, no existe ningdn tipo de relacion entre la conducta del autor y el
resultado dafioso, ya que esta conducta por parte del responsable solidario no existe.
En consecuencia, no se le puede atribuir al duefio del automotor una “realizacion de
riesgo en el resultado” ya que no hay ningin acto por parte del actor que haya

provocado un dafo juridico ni material.

4. Principio de confianza: Se analiza si el autor puede confiar en que otros actores no

intervendran para evitar el resultado dafioso.

2.2.2 Nexo Causal

El nexo causal en el &mbito penal se refiere a la relacion de causalidad que existe
entre una accion determinante de un delito y el delito producido, es decir, es la relacién
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de causa y efecto que existe entre la conducta de un sujeto y el resultado material o
delito.

La presencia del vinculo causal se presenta como un requisito inherente al tipo
en los delitos de resultado, con el propdsito de atribuir legalmente el resultado y, por
ende, confirmar la consumacion. Solo puede considerarse objetivamente imputable un
resultado derivado de la accién humana cuando dicha accién ha generado un peligro
juridicamente reprobado que se materializa en el resultado tipicamente esperado. En
este sentido, el fundamento del juicio de imputacion objetiva radica en la existencia de

un riesgo permitido implicito en la accion.

En el ambito penal, la relacion de causalidad puede ser mas dificil de establecer
que en el ambito civil, debido a que se requiere una mayor certeza en la relacién entre
la conducta y el resultado. Para determinar la existencia del nexo causal en el &mbito
penal, se pueden utilizar las mismas teorias de causalidad que se utilizan en el ambito
civil, como la teoria de la equivalencia de condiciones, la teoria de la causalidad

adecuada y la teoria de la imputacion objetiva.

Por lo tanto, el nexo causal en el ambito penal se refiere a la relacion de
causalidad que existe entre una accion determinante de un delito y el delito producido,
y es un elemento fundamental para determinar la responsabilidad penal en un caso
concreto. La existencia del nexo causal puede ser determinada a través de distintas
teorias de causalidad, como la teoria de la equivalencia de condiciones, la teoria de la

causalidad adecuada y la teoria de la imputacion objetiva.

La responsabilidad solidaria en accidentes de transito por muerte culposa es un
tema complejo en cuanto al nexo causal se refiere. En este tipo de casos, se establece
una responsabilidad solidaria del propietario del vehiculo, independientemente de si
este ha tenido o no una conducta que haya contribuido al accidente. La responsabilidad
solidaria implica que el propietario del vehiculo es responsable por los dafios causados

por el conductor, incluso si no ha tenido ninguna participacion en el accidente.
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En este sentido, se puede afirmar que existe un nexo causal entre la conducta
del conductor y el resultado del accidente, pero no necesariamente entre la conducta
del propietario del vehiculo y el resultado del accidente. La responsabilidad solidaria
se establece independientemente de si el propietario del vehiculo ha creado o no un
riesgo. Por lo tanto, en este tipo de casos, no se cumple con los criterios de imputacion
objetiva, ya que no se establece una relacion de causalidad entre la conducta del
propietario del vehiculo y el resultado del accidente.

En consecuencia, el nexo causal es un principio fundamental en derecho penal
que busca establecer una relacion directa entre la conducta del acusado y el resultado
del delito, por tanto, en casos de responsabilidad solidaria sin un nexo causal sélido,
este principio se ve socavado, ya que la responsabilidad recae en el propietario del

vehiculo sin que se demuestre su contribucion real al accidente.

Asimismo, es importante resaltar que la falta de nexo causal puede dejar en
desamparo al duefio del automotor; por ejemplo, la ausencia de un nexo causal claro
puede hacer que la defensa sea mucho mas dificil para los propietarios de vehiculos.
Pueden enfrentar una carga probatoria injusta para demostrar que no tuvieron ninguna
participacién en el accidente, lo que socava el principio de presuncién de inocencia.
También, la falta de un nexo causal solido puede crear incentivos perversos. Los
propietarios de vehiculos podrian ser penalizados incluso si tomaron todas las
precauciones para prevenir un accidente, lo que podria disuadir la propiedad y el uso
legitimo de vehiculos.

En resumen, la falta de un nexo causal sélido en el delito de responsabilidad
solidaria en accidentes de transito de muerte culposa puede ser problematica desde una
perspectiva de justicia y legalidad. Es esencial encontrar un equilibrio que permita
castigar adecuadamente a quienes son responsables de un accidente mientras se protege

a los propietarios de vehiculos que no tuvieron ninguna influencia en el resultado fatal.

2.3 Indemnizacion a la victima y reparacion integral
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La reparacion integral a las victimas de delitos ha cobrado especial relevancia en
los Gltimos afios como una forma de resarcimiento orientada a la justicia restaurativa. Mas
alla de la tradicional indemnizacion econémica, la reparacion integral busca mitigar de
manera completa los efectos del delito mediante medidas materiales, morales y

simbalicas.

En Ecuador, el Cddigo Organico Integral Penal contempla un modelo de
reparacion integral que incluye la restitucion de derechos, indemnizaciones,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion. Se trata de un enfoque amplio de
justicia correctiva que pretende devolver a la victima al estado anterior al delito en todos
los &mbitos afectados.

En este capitulo se tiene por objetivo analizar el alcance y las implicaciones de la
reparacion integral en el sistema penal ecuatoriano para el responsable solidario en
accidentes de trénsito con resultado muerte, examinando sus mecanismos, y una tutela

judicial efectiva para esta figura legal.

La necesidad de establecer una figura legal que permita abordar los impactos que
enfrenta una persona como victima de un delito era imperativa, ya que, en numerosas
ocasiones, la simple imposicion de una pena no logra satisfacer ni reparar completamente

las secuelas que el crimen deja en su estela.

En el contexto de la legislacion ecuatoriana, la reforma constitucional de 2008
introdujo la figura de la reparacion integral, la cual se concibié como un mecanismo para

reconocer y compensar los derechos de las personas afectadas por un acto ilicito.

Siguiendo las palabras expresadas por el Dr. Merck Benavides, podemos entender
que la reparacion integral abarca acciones disefiadas para eliminar las consecuencias de
las transgresiones y para compensar a las victimas (Benavides, 2019, p. 292). En otras
palabras, podemos concluir que la reparacion integral consiste en medidas destinadas a
eliminar o corregir los efectos que una persona que ha sido victima de un acto ilicito ha

experimentado.
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Con el fin mencionado previamente, la reparacion integral implementa
procedimientos que han sido regulados por la legislacion ecuatoriana. Cuando hablamos
de "procedimientos," nos referimos a ciertos elementos que deben llevarse a cabo para
ejecutar una accion especifica. Estos elementos estan claramente definidos en la
Constitucion de la Republica del Ecuador (Asamblea Nacional Constituyente del
Ecuador, 2008), en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (Asamblea Nacional del Ecuador, 2009), y se detallan en las acciones
establecidas por cada uno de estos procedimientos en el Codigo Organico Integral Penal
(Asamblea Nacional del Ecuador, 2014).

Dentro de la legislacion ecuatoriana, el Codigo Orgéanico Integral Penal, en su

articulo 77 determina que es la reparacion integral, y manda que

La reparacion integral radicara en la solucion que objetiva y simbélicamente restituya, en
la medida de lo posible, al estado anterior de la comision del hecho y satisfaga a la
victima, cesando los efectos de las infracciones perpetradas. Su naturaleza y monto
dependen de las caracteristicas del delito, bien juridico afectado y el dafio ocasionado.
(Asamblea Nacional, 2014)

En consecuencia, la reparacién integral en el COIP de Ecuador es una medida que
busca resarcir los dafios ocasionados a la victima por el delito cometido. Segun el articulo

77, la reparacion integral comprende las siguientes medidas:

1) Larestitucion del derecho afectado por el delito y de la cosa obtenida por el delito
cuando sea posible. Por ejemplo, en el caso de que alguien robe un automovil a
otra persona; aqui la reparacion integral implicaria que el actor devuelva el
automovil a su legitimo propietario. Ademas, podria requerirse que el ladrén
compense cualquier dafio o gasto adicional que haya incurrido el propietario
debido al robo, como los costos de reparacion o el tiempo perdido. Esta restitucion
del bien robado y la compensacion por los dafios resultantes seria parte de la

reparacion integral en este escenario.

32



2) Indemnizacion por los dafios materiales e inmateriales ocasionados por el delito,
incluyendo el dafio al proyecto de vida. Por ejemplo, en el caso de que una persona
sufra un robo a mano armada en su casa. Durante el asalto, ademas de sufrir dafios
materiales como la pérdida de objetos de valor y dafios a la propiedad (ventanas
rotas, puertas forzadas, etc.), también sufre un trauma psicoldgico significativo
que afecta su proyecto de vida; en este caso si la victima se siente insegura en su
propia casa y teme por su seguridad a largo plazo, la reparacion podria incluir
medidas adicionales de seguridad, como la instalacion de un sistema de alarma,

para ayudar a restaurar su sensacion de seguridad y bienestar.

3) Medidas de satisfaccion de caracter simbolico encaminadas a reparar el dafio
inmaterial ocasionado. Por ejemplo, una persona es victima de un acoso laboral
persistente en su lugar de trabajo, lo que ha tenido un impacto significativo en su
bienestar emocional y en su salud mental. La reparacion integral podria incluir la
victima recibiria una compensacion econémica por los dafios sufridos, como
salarios perdidos debido al acoso y gastos médicos relacionados con su salud
mental y, ademas, el empleador implementaria programas de capacitacion en
prevencion del acoso para todos los empleados, con el objetivo de crear una
cultura de respeto en el lugar de trabajo y prevenir futuros incidentes.

4) Garantias de no repeticion de la infraccion que aseguren a la victima y a la
sociedad que el delito no volvera a cometerse. La reparacién integral busca no
solo resarcir los dafios sino también restablecer los derechos de la victima y
asegurar que no vuelvan a ser vulnerados. Por ejemplo, un individuo es condenado
por conducir bajo los efectos del alcohol y causar un accidente de trafico, en este
caso la autoridad competente podria supervisar de cerca al infractor, realizando
controles aleatorios de alcohol en sangre para garantizar que no vuelva a conducir

bajo los efectos del alcohol durante un periodo especifico.

En conclusidn, la reparacion integral es un mecanismo contemplado en el Codigo

Organico Integral Penal de Ecuador que busca resarcir de manera completa los dafios
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ocasionados a las victimas de delitos. A diferencia de solo recibir una indemnizacion
econdmica, la reparaciéon integral incluye medidas de restitucion, indemnizacion,

rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

La indemnizacion es una de las medidas dentro de la reparacion integral y
consiste en compensar econdémicamente por los perjuicios materiales e inmateriales
sufridos por la victima. Pero la reparacion integral va més alla, buscando restablecer los
derechos vulnerados y brindar atencion por los dafios morales y sociales mediante
medidas simbdlicas o de servicio pablico. En definitiva, este mecanismo representa un

avance en la justicia restaurativa para las victimas de delitos.

Es importante sefialar que el papel de la victima en el proceso legal ha
evolucionado en los ultimos afios, y la implementacion del procedimiento penal

acusatorio le ha otorgado a la victima un nuevo papel en el proceso.

Por tanto, el objetivo es sancionar al responsable y quien causé el detrimento y
lograr la reparacion del dafio, lo cual puede lograrse mediante la implementacion de la
justicia restaurativa, la inclusién de la accién penal privada y la proteccién de los derechos
de la victima. En consecuencia, en algunos casos, el responsable también debe ser
considerado victima del proceso, especialmente cuando la ley impone solidaridad para

favorecer a la victima.

El articulo 377 del COIP que ha sido analisis a lo largo de este trabajo de
titulacion, el cual, trata sobre la responsabilidad solidaria en accidentes de transito con
resultado de muerte culposa, ampara de manera efectiva el derecho a la reparacion integral
de la victima del siniestro de transito; sin embargo, deja de lado a una victima importante
que es el duefio del vehiculo quien sufre un grave detrimento econémico, el cual, tiene

derecho a recibir una indemnizacién econémica y moral.

Asimismo, la idea de considerar al responsable solidario como una "victima del

proceso” también deriva de la nocion de que el accidente de transito puede afectar a todas
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las partes involucradas y en especial a esta figura juridica. Hay varias razones por las

cuales se lo debe considerar una victima:

1. Dafos personales: El responsable solidario también puede sufrir lesiones o dafios a su
propiedad en el accidente. Estos dafios pueden considerarse como perjuicios sufridos por

esta persona como resultado directo del incidente.

2. Cargas financieras: En algunos casos, el responsable solidario puede ser legalmente
responsable de pagar parte o la totalidad de los costos relacionados con el accidente, como
los gastos médicos de la parte perjudicada o los dafios a la propiedad. Esto puede tener

un impacto financiero significativo en la vida del responsable solidario.

La consideracion del responsable solidario como una victima desde la primera
fase del proceso legal es una perspectiva que puede ser beneficioso en la busqueda de la
justicia y equidad en casos de accidentes de transito. Por consiguiente, al reconocer la
posibilidad de que el responsable también sufra dafios, tanto emocionales como

financieros, se promueve un enfoque mas equitativo y justo en la aplicacion de la ley.

Por consiguiente, el responsable solidario debe ser considerado una victima mas
del proceso puesto que quien obtuvo el caracter dogmatico de culpabilidad fue la persona
que causo el siniestro de transito, causando dafios fisicos y psicol6gicos no solo a la

victima si no también dafios econémicos y morales al duefio legalmente del vehiculo.

CAPITULO Il

AFECCION Y VULNERACION A LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES DE IGUALDAD Y UNA TUTELA
EFECTIVA DEL RESPONSABLE SOLIDARIO
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3.1 Analisis de la absolucion de consulta por parte de la Corte Nacional

de Justicia con criterio no vinculante del afio 2018, con el tema
Transito — responsabilidad solidaria del propietario del automotor en
muerte culposa (2019).

La Corte Nacional de Justicia en el afio 2018 mediante su poder de absolucion
de consultas con criterio no vinculante, resuelve una inquietud del presidente de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha acerca de ¢Qué sucede cuando el automovil
involucrado en el accidente es de uso privado y no esta registrado a nombre del
conductor responsable del incidente? ¢(Es juridicamente valido exigir que asuma

responsabilidad solidaria?

La Corte acuerda resolver que es claro que el duefio del vehiculo serd
responsable solidario en asuntos de transito cuando, como consecuencia de un
accidente, se originen perjuicios materiales, lesiones e incluso en casos de muerte por
negligencia. Esto se plantea puesto que la legislacion trata de manera desigual al
conductor de transporte publico y guarda silencio total en la norma respecto a si la

infraccion es causada por un vehiculo privado.

Es fundamental recordar que es deber del juez respetar y velar por los derechos
de la victima, que en caso de fallecimiento podria ser algin familiar cercano sin
embargo causa una suerte de “injusticia” el tema de querer responsabilizar al duefio del

automotor de manera solidaria.

En consecuencia, en la consulta sobre la responsabilidad solidaria del
propietario de un vehiculo particular en casos de muerte culposa, surge la incertidumbre
respecto al alcance del articulo 377 del COIP, que establece la solidaridad Gnicamente
cuando el vehiculo esta prestando servicio publico. La respuesta destaca la importancia
de garantizar los derechos de la victima, segun el tercer inciso del articulo 11.3 de la
Constitucion, que establece la plena justiciabilidad de los derechos. Se enfatiza que la
reparacion integral a favor de la victima es un derecho preceptuado en el articulo 78 de

la Constitucion.
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La respuesta legal se basa en el andlisis del articulo 441 del COIP, que define a
la victimay reconoce la condicion de quienes han sufrido dafio directa o indirectamente
como consecuencia de una infraccion penal. A pesar de que el articulo 377 del COIP
no establece la responsabilidad solidaria en casos de muerte culposa con vehiculos
particulares, la respuesta subraya la evidencia de que el propietario del automotor sera
solidariamente responsable en casos de dafios materiales, lesiones y, especialmente,
muerte culposa. Ademas, se destaca la obligacion del juez de respetar y hacer respetar
los derechos de la victima, incluso cuando la norma sea silente respecto a ciertos

escenarios.

La respuesta concluye argumentando que la falta de una disposicién especifica
en el COIP no debe limitar el reconocimiento de la responsabilidad solidaria del
propietario en casos de muerte culposa, especialmente cuando existe una obligacion
constitucional de garantizar la reparacion integral a la victima. Se resalta que la
respuesta ha sido previamente aprobada por la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Nacional de Justicia, brindando respaldo y validez legal a la interpretacion

proporcionada.

La consulta planteada acerca de la responsabilidad solidaria del propietario de
un vehiculo particular en casos de muerte culposa podria ser considerada
inconstitucional, ya que aparentemente contraviene el principio fundamental de
igualdad consagrado en la Constitucion. En este contexto, el articulo 377 del COIP, al
limitar la solidaridad unicamente a los vehiculos que prestan servicio publico, establece
una distincion arbitraria que podria resultar en un trato desigual entre propietarios de
vehiculos. En consecuencia, esta norma no se deberia de aplicar ni al duefio de un
vehiculo particular ni tampoco al duefio de un vehiculo de servicio publico, ya que en
ambos casos se contraviene derechos constitucionales y surge una suerte de “injusticia”

a estas figuras juridicas.

La aparente inconstitucionalidad de la consulta se fundamenta en la falta de una
justificacion objetiva y razonable para la diferenciacion entre responsabilidades
solidarias de propietarios de vehiculos de servicio publico y particulares en casos de
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muerte culposa. El principio de igualdad exige que las leyes y regulaciones no creen
discriminaciones arbitrarias, y en este caso, la aplicacion de responsabilidad solidaria
para vehiculos de servicio publico podria ser percibida como una discriminacion

injustificada, ya que en ninguna de estas dos figuras se debe de aplicar.

Ademas, la consulta contradice el principio de igualdad al no ofrecer una base
l6gica y equitativa para la exclusion de vehiculos particulares de la disposicion sobre
responsabilidad solidaria. Esta falta de justificacion razonable podria conducir a un
tratamiento desigual, lo cual contradice el principio constitucional de igualdad ante la
ley. Por ende, se plantea la necesidad de revisar y corregir la normativa pertinente para
erradicar la figura de la responsabilidad solidaria en casos de accidentes de transito para

estas dos figuras.

En la culminacion de este estudio, se arriba a la conviccion de que la
consideracion del responsable solidario de un accidente de transito como victima, segan
los preceptos del Cdodigo Organico Integral Penal (COIP) del Ecuador, no solo obedece
a una interpretacion juridica rigurosa, sino también responde a la necesidad de
reconocer la complejidad y las maltiples dimensiones de estos eventos. Al reconocer al
responsable solidario como victima, no se niega ni minimiza la responsabilidad que
pueda tener en el incidente, sino que se aborda la realidad de que, en muchos casos,
este individuo experimenta detrimento moral y econdémico derivado de las

consecuencias del accidente.

La proteccién legal de aquellos que, aun siendo responsables solidarios, sufren
perjuicios, se erige como un elemento esencial para garantizar la equidad y la justicia
en el marco de la legislacién. Este enfoque integral no solo favorece la reparacion de
los dafios sufridos por la victima directa, sino que también contribuye a la construccion

de un sistema legal mas compasivo y equitativo.

3.2 Andlisis de la figura juridica y vulneracion a derechos
constitucionales
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Los derechos constitucionales son aquellos que se encuentran reconocidos y
protegidos por la Constitucion de un pais. Estos derechos son considerados
fundamentales y universales, y su proteccion es esencial para garantizar la dignidad

humana y el bienestar social.

La Constitucién de la Republica del Ecuador de 2008 consagra un catalogo de
derechos constitucionales que sirven como pilares fundamentales en la proteccion de
los ciudadanos. En el d&mbito de los derechos fundamentales, la Carta Magna
ecuatoriana garantiza el derecho a la vida, la integridad personal, la libertad y la
igualdad, cimentando asi la base de una sociedad justa y equitativa. Estos derechos son
esenciales para la dignidad humana y reflejan el compromiso del Estado ecuatoriano
con la salvaguarda de los valores fundamentales que sostienen la convivencia pacifica

y el desarrollo social.

Asimismo, la Constitucion ecuatoriana reconoce la importancia de otros
derechos primarios, como el derecho a la vida, a la libertad y a la integridad personal.
Estos derechos esenciales estan intrinsecamente ligados al respeto a la dignidad
humana, estableciendo un marco normativo que busca proteger a los ciudadanos de
cualquier forma de discriminacién o violencia. En conjunto, estos derechos primarios
delinean el caracter inclusivo y progresista de la Constitucién del Ecuador,
promoviendo la igualdad como un principio rector para la construccion de una sociedad

justa y armoniosa.

Robert Alexy (1993), sefiala que los derechos fundamentales son vinculatorios
para la legislatura, el ejecutivo y la judicatura, y que su proteccion es una obligacion
del Estado . Por su parte, Humberto Nogueira Alcala en su articulo “Aspectos de una
Teoria de los Derechos Fundamentales: La Delimitacion, Regulacion, Garantias y
Limitaciones de los Derechos Fundamentales” (2005), destaca que los derechos
constitucionales son normas juridicas supremas que se constituyen en presupuestos de
validez, y que su contenido es exigible por la persona respecto de todos los 6rganos y

autoridades estatales y todos los particulares.
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En consecuencia, los derechos constitucionales son aquellos que se encuentran
reconocidos y protegidos por la Constitucién de un pais, y su proteccion es esencial
para garantizar la dignidad humana y el bienestar social. Estos derechos son
vinculatorios para la legislatura, el ejecutivo y la judicatura, y su contenido es exigible
por la persona respecto de todos los drganos y autoridades estatales y todos los

particulares.

El articulo 377 del Cddigo Organico Integral Penal, contempla un articulo
inconstitucional, que wvulnera derechos protegidos por la carta magna. La
responsabilidad solidaria en casos de accidentes de transito con resultado de muerte
puede plantear problemas significativos en términos de la vulneracién de derechos

constitucionales.

En primer lugar, la imposicion de responsabilidad solidaria puede afectar el
principio fundamental de la principio de inocencia amparado en el articulo 76 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador. Esta figura juridica consagrada en el articulo
377 del COIP plantea serias preocupaciones desde una perspectiva constitucional,
particularmente en lo que respecta al principio de inocencia consagrado en muchas

cartas fundamentales.

Esta practica implica asignar automaticamente la responsabilidad a varias partes
sin realizar una evaluacion individualizada de su grado de culpabilidad. En
consecuencia, se prescinde del principio basico de que toda persona es inocente hasta
que se demuestre su culpabilidad mediante un proceso judicial justo. La imposicién de
responsabilidad solidaria en este contexto puede conducir a una presuncién automatica
de culpabilidad para todos los involucrados, sin tener en cuenta las circunstancias
especificas de cada individuo, lo cual contradice el espiritu y la esencia del derecho a

la principio de inocencia.

Ademas, la responsabilidad solidaria podria privar a los individuos de su
derecho fundamental a una defensa adecuada. Al no permitir una evaluacion

individualizada de la conducta de cada parte, se limita la capacidad de presentar
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argumentos y pruebas especificas que respalden la inocencia o la reduccion de la
responsabilidad de cada involucrado. Esto afecta el debido proceso legal y la capacidad
de los individuos para ejercer plenamente su derecho a la defensa, erosionando asi los
cimientos mismos de un sistema judicial justo y equitativo. En este sentido, la figura
de responsabilidad solidaria en casos de accidentes de transito con resultado de muerte
podria considerarse inconstitucional al menoscabar el principio de inocencia y socavar

las garantias fundamentales de un juicio justo.

En consecuencia, la responsabilidad solidaria podria generar tensiones con el
derecho a la defensa adecuada. Al imputar la responsabilidad de manera conjunta a
todas las partes involucradas, se podria limitar la capacidad de los individuos para
presentar sus propios argumentos y pruebas para demostrar su inocencia o grado de
responsabilidad en el accidente. Esto podria conducir a una falta de proporcionalidad

en la asignacion de responsabilidad y socavar el principio de justicia individualizada.

Es menester mencionar que, la responsabilidad solidaria puede tener
implicaciones negativas para el derecho a la propiedad, ya que los individuos podrian
ser obligados a asumir cargas financieras desproporcionadas en comparacién con su
grado real de responsabilidad en el accidente. Esto podria ser especialmente perjudicial
para aquellos que enfrentan dificultades econémicas y que podrian ser incapaces de
cumplir con las obligaciones impuestas, lo que afectaria su capacidad para mantener su
nivel de vida y propiedad. En este sentido, la figura de responsabilidad solidaria en
casos de accidentes de transito con resultado de muerte podria requerir una cuidadosa

consideracién para equilibrar la justicia y la proteccion de los derechos individuales.

Es de suma importancia analizar que la figura de responsabilidad solidaria en
casos de accidentes de transito con resultado de muerte puede tener un impacto
significativo en el derecho constitucional a la presuncion de inocencia. Este principio
fundamental establece que toda persona debe ser considerada inocente hasta que se
demuestre su culpabilidad mediante un proceso judicial justo y equitativo. Sin

embargo, al imponer la responsabilidad solidaria de manera automatica, se podria
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socavar la presuncion de inocencia al tratar a todas las partes involucradas como

culpables sin una evaluacion individualizada de su conducta.

Por tanto, la imposicion de responsabilidad solidaria podria llevar a una
situacion en la que personas que no tuvieron un papel directo en el accidente sean
consideradas culpables simplemente por estar vinculadas al evento. Esto contravendria
el principio de individualizacion de la culpabilidad, que es esencial para el respeto a la
presuncion de inocencia. Ademas, al no permitir una evaluacion justa de la conducta
de cada individuo, la figura de responsabilidad solidaria podria generar un estigma
injusto y afectar la reputacion de aquellos que podrian no haber tenido una contribucion
significativa al accidente.

En dltima instancia, la presuncion de inocencia es un pilar fundamental de los
sistemas legales democraticos y garantiza que cada individuo tenga la oportunidad de
defenderse antes de ser considerado culpable. La aplicacion indiscriminada de la
responsabilidad solidaria puede amenazar este principio al privar a las personas de la
oportunidad de demostrar su inocencia e individualizar la evaluacion de su

participacién en el accidente.

En conclusion, la figura de responsabilidad solidaria en casos de accidentes de
transito con resultado de muerte presenta serias contradicciones con los principios
constitucionales fundamentales, especialmente con el derecho a la presuncion de
inocencia. Al imponer la responsabilidad de manera automatica y conjunta a varias partes,
se socava la premisa esencial de que cada individuo debe ser considerado inocente hasta

gue se demuestre su culpabilidad mediante un proceso judicial justo y equitativo.

Este tema no solo despoja a los responsables solidarios de la oportunidad de una
evaluacion individualizada de su participacion en el accidente, sino que también limita su
capacidad para ejercer plenamente su derecho a la defensa. En consecuencia, la figura de
responsabilidad solidaria en este contexto puede considerarse inconstitucional al
comprometer el nucleo de los derechos constitucionales, menoscabando la justicia

individualizada y afectando el debido proceso legal.
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3.3 Comparacion con la legislacion internacional

En el contexto ecuatoriano, la aplicabilidad de la responsabilidad solidaria en
casos de accidentes de transito ha suscitado interrogantes en relacion con su
constitucionalidad. Algunos criticos argumentan que esta forma de responsabilidad
podria entrar en conflicto con principios constitucionales fundamentales, como el derecho
a laigualdad y la proporcionalidad en la imposicion de sanciones. La posibilidad de que
partes con niveles variables de culpabilidad sean consideradas solidariamente
responsables podria plantear desafios desde la perspectiva de la equidad y la justicia,

aspectos que la Constitucion de la Republica del Ecuador busca salvaguardar.

La comparacion con la legislacion internacional se torna esencial en este contexto,
ya que permite evaluar como otros paises han abordado y adaptado el concepto de
responsabilidad solidaria en accidentes de transito. Al explorar modelos legales
internacionales, se pueden identificar mejores practicas y enfoques mas equitativos que
puedan servir como referencia para ajustar la legislacion ecuatoriana. Este analisis
comparativo no solo proporciona perspectivas valiosas sobre posibles reformas para
armonizar la legislacion local con estandares internacionales, sino que también contribuye
a fortalecer el marco juridico nacional, garantizando coherencia con los principios

constitucionales y derechos fundamentales.

La legislacion colombiana establece la responsabilidad solidaria en casos de
accidentes de transito, lo que implica que, ademas del conductor, el propietario, locatario
o arrendatario del vehiculo, y las empresas de servicios publico de transporte afiliadas al
vehiculo, son civilmente responsables por los perjuicios causados. Esta responsabilidad
solidaria se refleja tanto en el ambito sancionatorio como en el procedimiento

administrativo, y se ha discutido su constitucionalidad. (Cérdoba, 2022)

La Corte Constitucional de Colombia a través de la sentencia C-530 de 2003 ha

manifestado que
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En caso de que el citado no se presentare a rendir descargos ni solicitare pruebas que
desvirtuen la comision de la infraccion, la sancidn se registrara a su cargo, sélo cuando
la administracion haya agotado todos los medios a su alcance para hacerlo comparecer;
ademas, cuando el propietario no coincida con el conductor, esa citacion no implica
vinculacion alguna. Asi mismo, debera entenderse que la sancidn sélo puede imponerse

cuando aparezca plenamente probado que el citado es el infractor. (2023)

En consecuencia, la responsabilidad solidaria en casos de accidentes de transito
en Colombia ha sido objeto de criticas y controversias. Se argumenta que este enfoque
podria conducir a situaciones injustas, ya que todos los involucrados, independientemente
de la proporcion de culpa individual, son considerados solidariamente responsables. Esto
podria resultar en escenarios en los que una parte con una minima contribucion a la

colisién comparta la misma carga financiera que otra con mayor responsabilidad.

La falta de matices en la aplicacion de la responsabilidad solidaria también puede
ser vista como una limitacion, ya que no se consideran las circunstancias especificas de
cada caso. Esta rigidez en la normativa podria dejar a las partes afectadas con un sentido
de injusticia y desconfianza en el sistema legal, lo que destaca la necesidad de una revision

critica de este enfoque en la legislacion colombiana.

Por otro lado, la responsabilidad solidaria en casos de accidentes de transito en
Argentina se regula principalmente por el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. En
Argentina, el principio general es que cada persona es responsable por su propio actuar,
pero existen disposiciones especificas para situaciones de accidentes de transito donde se

puede aplicar la responsabilidad solidaria.

El Codigo Civil y Comercial establece que, en el caso de dafios causados por
vehiculos automotores, el conductor, el propietario y el guardian del vehiculo son

solidariamente responsables. Esto significa que, en términos practicos, la victima puede
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reclamar indemnizacion a cualquiera de estas partes, o a todas conjuntamente, hasta cubrir

el monto total de los dafios sufridos.

El articulo 1758 del Cddigo Civil y Comercial de la legislacion argentina

determina que:

El duefio y el guardian son responsables concurrentes del dafio causado por las cosas. Se
considera guardian a quien ejerce, por si 0 por terceros, el uso, la direccion y el control
de la cosa, 0 a quien obtiene un provecho de ella. El duefio y el guardian no responden si
prueban que la cosa fue usada en contra de su voluntad expresa o presunta. (Congreso de
la Nacidn, 2014)

En consecuencia, es importante concluir que la regulacion de la responsabilidad
solidaria en casos de accidentes de trafico en las legislaciones que han sido estudiadas,
han son objeto de criticas debido a deficiencias legislativas que dejan en desamparo a los
propietarios de vehiculos. En muchos paises de la region, las leyes han dejado a un lado
la evolucion y el ritmo necesario para abordar las complejidades de los accidentes de

trafico contemporaneos.

Esta falta de actualizacion legislativa a menudo resulta en un marco legal
inadecuado para abordar la responsabilidad solidaria, dejando a los duefios de vehiculos
desamparados y expuestos a riesgos injustos y a situaciones en las que pueden ser
considerados responsables sin tener un grado de culpa proporcional, lo cual desemboca

en una injusticia en el ambito judicial.

Constitucionalmente, esta falta de proteccion se traduce en un desamparo para los
propietarios de vehiculos, ya que las legislaciones no proporcionan salvaguardas para
garantizar una distribucién equitativa de la responsabilidad. La falta de claridad y
precisiones en las leyes puede resultar en cargas financieras desproporcionadas para los
duefios de vehiculos, incluso en casos donde la responsabilidad no es directamente
imputable a ellos. La situacion se agrava al no reconocer plenamente los principios
constitucionales de equidad y justicia, dejando a los ciudadanos vulnerables a

consecuencias economicas adversas sin un fundamento juridico solido.
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Es importante recalcar la necesidad de reformas legislativas en América Latina es
evidente para abordar las lagunas en la regulacion de la responsabilidad solidaria en
accidentes de trafico. Una revision integral que tome en cuenta las complejidades de la
conduccion moderna, incluidos factores como la tecnologia y la interconexion de
vehiculos, es esencial para garantizar un marco legal equitativo y actualizado que proteja
los derechos constitucionales de los propietarios de vehiculos y promueva una justicia
mas efectiva en el ambito de los accidentes de trafico.

CONCLUSIONES

En conclusion, la investigacion ha arrojado luz sobre la compleja red de conceptos
que abarca la responsabilidad civil, penal y la responsabilidad solidaria; conceptos los
cuales la legislacion ecuatoriana confunde. Se ha evidenciado que la forma de
responsabilidad civil se centra en la reparacion de dafios causados a terceros, buscando
restablecer el equilibrio alterado por acciones negligentes o ilicitas. En consecuencia, la
responsabilidad civil se erige como un pilar fundamental en el sistema legal, facilitando
la compensacion econdémica y promoviendo la justicia en el &mbito de las relaciones

civiles.

Por otro lado, al explorar la responsabilidad penal, se destaca su enfoque punitivo
orientado hacia la imposicion de sanciones y penas por conductas delictivas. Este trabajo
de investigacion ha profundizado en la importancia de la responsabilidad penal como
medio para preservar el orden social y garantizar la seguridad ciudadana. Por ende, la
responsabilidad penal actia como un mecanismo de disuasion, disuadiendo a individuos

de cometer actos criminales mediante la amenaza de consecuencias legales significativas.

En relacion con la responsabilidad solidaria, se concluye que este concepto
representa una colaboracion a la victima para responder por los dafios causados, pero deja
en desamparo al responsable solidario y sus derechos constitucionales. En consecuencia
se ha resaltado la complejidad de la responsabilidad solidaria, puesto que este enfoque
vulnera la idea de justicia en relacion a la figura de la responsabilidad solidaria en

accidentes de transito.
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Ademas, esta investigacion detallada la inadecuacion de la responsabilidad
solidaria al debido proceso, al crear un segundo sujeto procesal inexistente y no
considerar al propietario del automotor como victima; lo cual, revela una serie de desafios
significativos en el marco legal. Por ende, la imposicién de responsabilidad solidaria, al
incorporar a un segundo sujeto procesal sin base juridica clara, socava los principios
fundamentales del debido proceso al generar una falta de equidad y previsibilidad en los

procedimientos judiciales, vulnerando el derecho a la seguridad juridica.

Es menester mencionar, la complejidad y las dificultades para establecer un nexo
causal solido, ya que no se cumple con la figura de omision, arrojadondo luz sobre una
problematica que desafia los principios fundamentales del derecho. La ausencia de un
vinculo causal entre la accion negligente y las consecuencias del accidente plantea

interrogantes sustanciales sobre la aplicacion coherente de la responsabilidad solidaria.

La falta de cumplimiento con la figura de omisidn, esencial para establecer un
nexo causal robusto, destruye la validez y la equidad de las decisiones judiciales
relacionadas con la responsabilidad solidaria en accidentes de transito. Al no demostrarse
de manera clara y consistente la conexion directa entre la conducta negligente y el
resultado perjudicial, se compromete la integridad del proceso legal, generando

incertidumbre y desafios en la determinacion de responsabilidades.

De acuerdo a los criterios de imputacion, conceptos bases para la teoria del delito;
en primer orden, la responsabilidad solidaria conlleva la posibilidad de imputar al
propietario del vehiculo la responsabilidad por los perjuicios causados por el conductor,
prescindiendo de su grado de participacion o influencia en el accidente. Este enfoque
representa una desviacion del principio de adecuacién, que se centra en la correlacion
entre la conducta del agente y el resultado, sin considerar la previsibilidad o adecuacién
del resultado en funcion de la conducta ejecutada. En este contexto, la normativa en
cuestion no persigue evaluar si la conducta del propietario del vehiculo fue idonea para
generar el resultado dafioso, planteando interrogantes acerca de la equitativa atribucién
de responsabilidad.
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Adicionalmente, la legislacion de responsabilidad solidaria no pondera de manera
apropiada el criterio del riesgo permitido. Este pardmetro busca determinar si el riesgo
derivado de la conducta era permitido en el contexto juridico y social. No obstante, en
este escenario, la imputacion de responsabilidad se realiza de manera independiente a si
el propietario del vehiculo ha contribuido a la creacion de un riesgo. En otras palabras,
no se toma en cuenta si la conducta del propietario estuvo alineada con los estandares del
riesgo permitido o si infringié normativas especificas. Este vacio normativo plantea
inquietudes en cuanto a la congruencia del marco legal con los principios del riesgo

permitido en el &mbito de la responsabilidad solidaria en accidentes de transito.

En el curso de la investigacion, se ha evidenciado de manera clara la necesidad de
reconsiderar la figura del propietario del vehiculo como responsable solidario en
accidentes de transito y, concomitantemente, reconocer su condicién como victima. La
conceptualizacion tradicional de la responsabilidad solidaria tiende a imputar al duefio
del vehiculo una carga desmedida de culpabilidad, independientemente de su
participacion real en el evento. Este enfoque, en ocasiones, desatiende la vertiente de los
dafios morales y econdmicos que el propietario también experimenta como consecuencia

de un accidente.

En suma, la imposicidén automatica de la responsabilidad solidaria al duefio del
vehiculo no considera adecuadamente la diversidad de situaciones en las que puede
encontrarse. Dicha imputacion no distingue entre propietarios que han ejercido control o
influencia sobre el acto que ocasiond el accidente y aquellos que se han visto
completamente ajenos a la situacion. Esta falta de discriminacion afecta la justa atribucién
de responsabilidad, desvidndose de los principios fundamentales de equidad y
proporcionalidad en el ambito juridico.

Para finalizar, se ha abordado de manera exhaustiva la cuestion de la aplicabilidad
de la responsabilidad solidaria en accidentes de transito, revelando argumentos
contundentes en contra de su implementacion. Se ha destacado que la aplicacion

automatica de la responsabilidad solidaria, sin considerar la participacion real del
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propietario del vehiculo en el evento, conlleva una serie de consecuencias adversas que

afectan la equidad y proporcionalidad en la asignacion de responsabilidades.

En fin, se ha resaltado que la imputacién de responsabilidad solidaria no distingue
adecuadamente entre propietarios que han ejercido control sobre el acto causante del
accidente y aquellos que han estado completamente ajenos a la situacion. Esta falta de
discernimiento compromete la justa atribucion de responsabilidad, desafiando los
principios fundamentales de la jurisprudencia y generando inequidades notables en el

sistema legal.

RECOMENDACIONES

Se recomienda al legislador, alcanzar un equilibrio entre la inexistencia de la
responsabilidad solidaria y la proteccion adecuada de las victimas en accidentes de
transito mediante la implementacion de un enfoque mas matizado y adaptable en el marco
legal. En primer lugar, se recomienda la eliminacion de la responsabilidad solidaria en
casos de accidentes de transito con causa de muerte culposa, considerando la necesidad
de reformas legales que promuevan una asignacién de responsabilidades mas precisa y
justa.

Ahora bien, se podria considerar la mejora y expansién de los sistemas de seguros
obligatorios para vehiculos. Estos seguros podrian ser disefiados de manera que brinden
cobertura integral a las victimas, independientemente de la determinacion de
responsabilidades individuales. Asi, se garantiza que las personas afectadas reciban la
compensacion necesaria para afrontar los dafios econémicos y morales derivados de un

accidente, sin depender exclusivamente de la responsabilidad solidaria.

Ademas, se podria fortalecer la implementacién de tecnologias avanzadas, como
camaras de seguridad y sistemas de grabacion en vehiculos, para recopilar evidencia
objetiva en el lugar de los accidentes. Esto permitiria una evaluacion mas precisa de las

circunstancias y la atribucién de responsabilidades basada en datos concretos.
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Asimismo, se podria establecer un proceso de investigacion mas riguroso y
transparente, donde peritos especializados analicen las pruebas recabadas y determinen la

responsabilidad de cada parte de manera justa y proporcional.

En conclusion, se recomienda crear un procedimiento en el Cddigo Orgénico
Integral Penal, para que desde el primer momento procesal se considere al duefio del
automotor una victima del proceso, a causa de su detrimento econémico e incluso moral,
con el fin de que esta figura no quede en desamparo y se protejan sus derechos

constitucionales.
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