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RESUMEN 

La pérdida y fragmentación del hábitat en los bosques húmedos tropicales representa 

una amenaza significativa para la biodiversidad, especialmente en la ecorregión del 

Chocó ecuatoriano. Evaluamos el Índice de Condición Corporal (ICC) de cuatro 

especies de anfibios de desarrollo directo (Craugastor longirostris, Pristimantis 

achatinus, Pristimantis chocoensis y Pristimantis latidiscus) en cinco tipos de hábitats 

(bosque maduro, cacao activo, cacao en regeneración, pasto activo, pasto en 

regeneración) mediante métodos de muestreo nocturno en 37 parcelas distribuidas en 

estas categorías de hábitats, midiendo el peso y la longitud rostro-cloaca de los 

individuos para calcular el ICC.  

El "Índice de Condición Corporal" a menudo se utiliza como un indicador de la calidad 

del hábitat, ya que los índices más altos suelen reflejar mejores condiciones del hábitat 

que proporcionan recursos suficientes para la salud óptima de los animales (Speakman, 

2001). Sin embargo, el ICC calculado para cada especie no variaba entre los diferentes 

tipos de hábitats. A pesar de esto, las especies presentaron diferencias en su distribución 

en los distintos hábitats: la especie generalista P. achatinus ocupaba principalmente 

áreas intervenidas (PA y CA) y, en menores abundancias, áreas regeneradas, pero estaba 

ausente en bosques maduros (OG). Por otro lado, las especies más especialistas (P. 

latidiscus, P. chocoensis y C. longirostris) solo ocupaban áreas regeneradas o bosques 

maduros. 

Los similares ICC de cada especie sugieren que cada una tiene una alta capacidad de 

adaptación a los hábitats en los que se encuentran, aprovechando los recursos y la 

estructura del hábitat disponible. La ausencia de algunas especies en ciertos hábitats 

puede deberse a las preferencias ecológicas específicas de cada especie y a las 

condiciones del hábitat, como la disponibilidad de refugio. En pastos activos, al no 

existir un dosel, el hábitat es propicio solo para especies terrestres; en cacaos activos, la 

actividad agrícola, como el uso de pesticidas y herbicidas, hace que estas áreas sean 

hostiles para mantener una diversidad funcional de especies. En cambio, los bosques 

regenerados o maduros, con una mayor heterogeneidad del paisaje, son más adecuados 

para mantener poblaciones de varias especies de anfibios al ofrecer más nichos en 

diferentes estratos del sotobosque. 

Este estudio resalta la importancia de los bosques secundarios y la restauración del 

paisaje en la conservación de las poblaciones de anfibios de desarrollo directo, 

sugiriendo que este tipo de restauración ayudaría a revertir la pérdida de biodiversidad y 
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a mantener una diversidad de anfibios en condiciones de salud estables, abarcando tanto 

especies generalistas como especialistas. 
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ABSTRACT 

Habitat loss and fragmentation in tropical rainforests pose a significant threat to 

biodiversity, particularly in the Ecuadorian Chocó ecoregion. We evaluated the Body 

Condition Index (BCI) of four species of direct-developing amphibians (Craugastor 

longirostris, Pristimantis achatinus, Pristimantis chocoensis, and Pristimantis 

latidiscus) across five habitat types (old-growth forest, active cacao, cacao in 

regeneration, active pasture, pasture in regeneration) using nocturnal sampling methods 

in 37 plots distributed across these habitat categories, measuring individual weight and 

snout-vent length to calculate BCI. 

The "Body Condition Index" is often used as an indicator of habitat quality, as higher 

indices typically reflect better habitat conditions that provide sufficient resources for 

optimal animal health (Speakman, 2001). However, the BCI calculated for each species 

did not vary among the different habitat types. Despite this, species showed differences 

in their distribution across habitats: the generalist species P. achatinus primarily 

occupied disturbed areas (AP and CA) and, to a lesser extent, regenerated areas, but was 

absent in old-growth forests (OG). In contrast, the more specialist species (P. latidiscus, 

P. chocoensis, and C. longirostris) only occupied regenerated areas or old-growth 

forests. 

The similar BCI of each species suggests that each has a high capacity to adapt to the 

habitats they inhabit, taking advantage of available resources and habitat structure. The 

absence of some species in certain habitats may be due to the specific ecological 

preferences of each species and habitat conditions, such as the availability of shelter. In 

active pastures, the lack of a canopy makes the habitat suitable only for terrestrial 

species; in active cacao, agricultural activities such as the use of pesticides and 

herbicides make these areas hostile for maintaining a functional diversity of species. In 

contrast, regenerated or old-growth forests, with greater landscape heterogeneity, are 

more suitable for maintaining populations of various amphibian species by providing 

more niches in different understory strata. 

This study highlights the importance of secondary forests and landscape restoration in 

the conservation of direct-developing amphibian populations, suggesting that this type 

of restoration would help reverse biodiversity loss and maintain a diversity of 

amphibians in stable health conditions, encompassing both generalist and specialist 

species.	  
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INTRODUCCIÓN 

La pérdida de hábitat en los bosques tropicales lluviosos a nivel mundial constituye una 

amenaza significativa para la biodiversidad y el funcionamiento de los ecosistemas 

(Barnes et al., 2014). A medida que los bosques maduros disminuyen, los hábitats 

secundarios se vuelven cruciales para garantizar la conservación biológica a largo plazo 

(Barlow et al., 2007). 

La ecorregión del Chocó, reconocida como un hotspot de biodiversidad, alberga una alta 

concentración de especies amenazadas (Mittermeier, 1998; Ortega-Chuquín, 2022) y 

enfrenta un grave problema de deforestación, habiendo perdido aproximadamente el 

75% de su cobertura forestal debido a actividades humanas como la agricultura y la 

industria maderera (Cerón et al., 1999; Sierra, 1996). Esta región presenta escasos 

remanentes de bosque maduro, fragmentados y rodeados de hábitats secundarios y 

zonas agrícolas. 

La configuración fragmentada de los bosques lluviosos implica que los organismos 

sensibles, como las especies especialistas de bosque, dependan en gran medida de 

fragmentos de hábitat cada vez más pequeños y aislados, lo que aumenta su 

vulnerabilidad a la extinción local (Fahrig, 2017; Székely et al., 2023). Un ejemplo 

notable de estos organismos son los anfibios, que son especialmente sensibles a la 

pérdida y fragmentación del hábitat (Wake & Vredenburg, 2008). Debido a su limitada 

capacidad de dispersión y dependencia de microclimas específicos (Gómez, 2023), las 

tasas de pérdida de anfibios en bosques lluviosos son altas en comparación con otros 

grupos. Además, su piel permeable los hace extremadamente vulnerables a cambios 

ambientales (Pérez, 2023; Roach et al., 2020). 

A nivel global, los anfibios son la clase de vertebrados más amenazada, con el 48% de 

las especies en el Neotrópico categorizadas en algún nivel de amenaza (Luedtke et al., 

2023). Por lo tanto, comprender los procesos locales que influyen en el estado de las 

poblaciones es crucial para entender los patrones a mayor escala. 

Una manera efectiva de estudiar las condiciones de las poblaciones locales es mediante 

el análisis del estado de salud de los individuos. El índice de condición corporal (ICC) 

es una métrica que permite evaluar la salud de los individuos a partir de la relación entre 

su tamaño y peso (Peig & Green, 2009). Se ha demostrado que los hábitats con mejores 

recursos resultan en valores mayores de ICC (Peig & Green, 2009, 2010). La masa 

corporal indica la cantidad relativa de reservas de energía, y el tamaño puede estar 
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asociado a factores como la capacidad de acumular más reservas energéticas, movilidad, 

resistencia a la desecación y habilidad para regular la temperatura corporal (Dittrich et 

al., 2016; Parmelee, 1999; Peig & Green, 2009, 2010; Tracy et al., 2010). 

El Índice de Condición Corporal (ICC), al relacionar el tamaño corporal con la masa 

corporal, proporciona un indicador del estado de salud de los individuos en su hábitat 

natural. Este índice es una herramienta crucial en estudios ecológicos y biológicos 

porque permite evaluar la condición física de diferentes especies en función de su 

entorno y sus recursos disponibles (Janin et al., 2011; Pough, 1980; Ramírez & Cedeño-

Vázquez, 2016; Sztatecsny & Schabetsberger, 2005). 

En este estudio, se busca entender cómo varía la condición corporal de cuatro especies 

de ranas terrestres a lo largo de un gradiente de restauración del bosque en la provincia 

de Esmeraldas, Ecuador. Se espera que el índice de condición corporal de tanto hembras 

como machos aumente a medida que incrementa el nivel de regeneración del bosque. 
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MÉTODOS 

1.1 Área de Estudio 

El estudio se llevó a cabo en la estación científica Canandé de la fundación Jocotoco y 

la reserva Tesoro Escondido ubicadas al noroccidente de Ecuador en la provincia de 

Esmeraldas entre los meses de agosto y octubre del 2022 (Fig. 1).  

El ecosistema que corresponde al área de estudio es bosque húmedo tropical del Chocó, 

con elevaciones que varían entre 159 y 615 m.s.n.m. La precipitación media anual es de 

2000 mm y la temperatura media anual es de 25.2°C (INAMHI, 2000). 

Este ecosistema presenta una matriz heterogénea de bosques maduros, bosques 

secundarios, áreas agrícolas y ganaderas, donde la vegetación nativa ha sido 

reemplazada por pastos y cultivos de cacao. 

 

Figura 1. Área de estudio y la ubicación de 37 parcelas de monitoreo de anfibios terrestres en el ecosistema 
de bosque húmedo tropical del Chocó, provincia de Esmeraldas, Ecuador. Abreviaturas corresponden: 
PR- Pasto Recuperación, CR- Cacao Recuperación, OG- Bosque Maduro, PA-Pasto Activo, CA-Cacao 
Activo		

	

1.2 Diseño de la investigación. 

Se realizó el muestreo en 37 parcelas de 50 m x 50 m, instaladas por el proyecto 

REASSEMBLY (FOR 5207; subproyecto SP2, subvención RO 3064/5-1). Las parcelas 

divididas en los siguientes tipos de hábitat: siete parcelas de pastos activos (PA), cuatro 

parcelas de cacao activo (CA), nueve parcelas de pastos en regeneración (PR), nueve 

parcelas de cultivos de cacao en regeneración (CR), y ocho parcelas de bosques 

maduros (OG). Las parcelas PR y CR son bosques que llevan entre 8 y 30 años de 

11



regeneración, en el pasado fueron usados como pastos o cultivos de cacao 

respectivamente 

1.3 Método de muestreo 

En cada parcela, se realizó una búsqueda visual para el muestreo estandarizado de 

anfibios (Rödel & Ernst, 2004) entre los meses de agosto y octubre del 2022. El 

monitoreo de todas las parcelas se llevó a cabo durante dos horas entre las 18:30 y las 

23:00. Una vez capturadas, las ranas fueron colocadas en bolsas plásticas 

independientes para su posterior identificación, basada en las descripciones de anfibios 

del Ecuador propuestas por Ron et al. (2022) en la BioWeb. Los individuos fueron 

manipulados con guantes estériles para evitar la difusión de enfermedades (Cortes-

Gómez et al., 2016). Para cada individuo se registró su peso con una balanza de alta 

precisión (±0.001 g) y se midió la longitud rostro-cloaca (LRC) con un calibrador 

digital. Todos los individuos fueron liberados en los mismos hábitats donde fueron 

capturados. 

 

1.4 Especies estudiadas 
 

	
Figura 2. Ejemplo de anfibios monitoreados en el Bosque húmedo Tropical del Chocó Ecuatoriano en las 
reservas Canandé y Tesoro Escondido de Esmeraldas, Ecuador. A) Cutín común de occidente 
(Pristimantis achatinus), macho adulto. Foto: Mark-Oliver Rödel; B) Cutín del Chocó (Pristimantis 
latidiscus) Macho sobre la hembra en amplexus; C) Cutín de hocico largo (Craugastor longirostris), 
macho adulto. Foto: Mark-Oliver Rödel; D) Cutín del Chocó (Pristimantis chocoensis), macho adulto. 
Foto:  Karla Neira 
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Pristimantis achatinus. Especie de desarrollo directo perteneciente a la familia 

Strabomantidae (Figura 2A). Es de hábitos nocturnos y es considerada como especie 

generalista de hábitats. Ocupa pastos y áreas destinadas a monocultivos o potreros 

(UICN, 2018). En Ecuador se distribuye en las tierras bajas costeras y piedemonte 

occidental de los Andes, de norte a sur. (Ron, 2018).  

Pristimantis latidiscus. Especie de desarrollo directo perteneciente a la familia 

Strabomantidae (Figura 2B). Habita bosques tropicales de tierras bajas y las 

estribaciones occidentales. Es de hábitos nocturnos y se asocia a vegetación leñosa y 

arbustiva. Por la noche se posa sobre vegetación media y baja en bosques poco 

perturbados y bordes de bosques, evita las áreas abiertas (MECN, 2010). 

Craugastor longirostris. Especie de desarrollo directo perteneciente a la familia 

Craugastoridae (Figura 2C). Es de hábitos nocturnos y ocupa vegetación arbustiva de 

los bosques tropicales de tierras bajas (Read et al, 2022). En general, ocupa hábitats 

cercanos a arroyos que atraviesan bosques secundarios como así también en bosques 

primarios; rara vez se encuentra en hábitats abiertos (Lynch & Duellman, 1997). 

Pristimantis chocoensis. Endémica del Ecuador (Reyes-Puig et al, 2020) 

presenta desarrollo directo y pertenece a la familia Strabomantidae (Figura 2D). Es una 

especie que ocupa principalmente las áreas de sotobosques en hábitat primarios evita las 

áreas abiertas o intervenidas (Carrión, 2022). Restringida a cuatro localidades de bosque 

siempreverde de tierras bajas (200-680 m.s.n.m.) de la provincia de Esmeraldas (Reyes-

Puig et al, 2020). 

1.5 Análisis de datos 

Cálculo de ICC: este índice se obtuvo para cada sexo debido al dimorfismo sexual y se 

realizó por cada individuo de las 4 especies muestreadas, siguiendo la fórmula de Peig 

& Green (2009): 

 
 

 𝐼𝐶𝐶! = Peso!  ∗  
𝑇𝑎𝑚𝑎ñ𝑜 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 

Tamaño!  

!"#$

 

 

Donde: ICC i es el Índice de Condición Corporal del individuo i, peso i es la masa del 

individuo i, tamaño i es el tamaño del individuo i, Tamaño medio es el tamaño promedio 

de todos los individuos, BSMA es el exponente derivado de la pendiente de la regresión 

estándar de los logaritmos de la masa y el tamaño lo cual ayuda a comprender como se 
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relaciona el peso corporal y la longitud rostro cloaca de los individuos (MacCracken & 

Stebbings, 2012).  

	

Definición de variables: se tomó como variable dependiente el índice de condición 

corporal (ICC) y como variable independiente, el tipo de hábitat (Fig. 1). Exploramos 

las especies por separado debido a que cada uno tendrá sus propios nichos también, 

analizamos el sexo de cada especie por separado esto debido al dimorfismo sexual que 

presentan cada una de las 4 especies de anfibios (Fig. 2). Dado que se realizaron 8 

análisis estadísticos, se aplicó la corrección de Bonferroni y trabajábamos con un alfa de 

0.00625. Para identificar diferencias significativas entre los grupos y proporcionar 

intervalos de confianza, se empleó la prueba post hoc de Tukey. Todos los análisis 

fueron hechos en R versión 4.2.3 (R Core Team, 2023).  
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RESULTADOS   

Se obtuvieron en total 104 individuos, 33 son de C. longirostris con 24 machos y 10 

hembras, 35 de P. achatinus con 29 machos y 6 hembras, 15 de P. chocoensis con 10 

machos y 5 hembras y 21 de P. latidiscus con 12 machos y 9 hembras (Anexo 4).  

Se evidenció que no existe diferencias significativas entre machos y hembras en cuanto 

al ICC entre los diferentes tipos de hábitats. (Fig.3; Anexo 7). En el análisis de varianza 

anova que se realizó para cada sexo, se excluyeron los individuos: hembras de P. 

achatinus n= 6 y P. chocoensis n= 5, debido al reducido número de ejemplares 

encontrados.  

Los valores del análisis ANOVA, no mostraron que las diferencias entre el ICC de 

machos y hembras sean diferentes entre los distintos tipos de hábitats. Para los machos 

de C. longirostris, el valor F1,22 fue 1.127 con un valor de P de 0.3. De manera similar, 

para las hembras de esta especie, el valor F1,7 fue 0.075 y el valor de P fue 0.792.  

En el caso de P. latidiscus, los machos presentaron un valor F1,10 de 0.002 y un valor de 

P de 0.965, mientras que las hembras tuvieron un valor F1,7 de 0.285 y un valor de P de 

0.61. 

Para los machos de P. chocoensis, el valor F1,8 fue 1.87 y el valor de P fue 0.209. 

Finalmente, los machos de P. achatinus mostraron un valor F1,25 de 0.843 y un valor de 

P de 0.483. En todos los casos la evidencia sugiere que los resultados no alcanzaron una 

estadística significativa para ninguna de las 4 especies entre los 5 tipos de hábitats
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Figura 3. El Índice de Condición Corporal (ICC) de Craugastor longirostris, Pristimantis achatinus, 
Pristimantis chocoensis y Pristimantis latidiscus en distintos tipos de hábitat (CA= cacao activo, CR= 
cacao en regeneración, OG= bosque maduro, PA= pasto activo, PR= pasto en regeneración). Machos 
están en azul y hembras en rojo. 
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DISCUSIONES 

El Índice de Condición Corporal (ICC) de las especies de anfibios Craugastor 

longirostris, Pristimantis achatinus, Pristimantis chocoensis, y Pristimantis latidiscus 

no mostró diferencias significativas entre los distintos tipos de hábitats analizados 

(bosque maduro, pasto y cacao en regeneración, pasto y cacao activos). Esto sugiere que 

estas especies, al ser de desarrollo directo, podrían estar mejor adaptadas a una variedad 

de condiciones ambientales que no dependen exclusivamente de cuerpos de agua para 

su ciclo de vida. 

La capacidad de estas especies para asociarse a diversos nichos, incluyendo aquellos 

con diferentes coberturas vegetales, podría explicar la falta de variación en el ICC entre 

hábitats (Wilbur, 1980; Lynch y Suárez-Moyorga, 2004). A pesar de que estas especies 

dependen de condiciones específicas de humedad, los microhábitats proporcionados por 

la vegetación en cada tipo de hábitat parecen permitirles mantener un ICC similar, 

independientemente del grado de perturbación del entorno (Garzón, 2010). 

No todas las especies muestreadas se encontraron en los cinco tipos de hábitats, lo que 

limita la comparación del ICC entre ellas. Pristimantis achatinus, una especie 

generalista (García, 2017), mostró una notable capacidad para ocupar una variedad de 

entornos, incluidos pastos y cacaos activos, caracterizados por la presencia de pastos 

introducidos y el uso de fertilizantes y pesticidas. Esta puede ser la razón por la cual 

solo P. achatinus ha logrado utilizar estos monocultivos con menor diversidad de 

microhábitats y nichos ecológicos, lo que afecta la dinámica de depredación y 

competencia, y ofrece menos refugios para los anfibios (Cushman, 2006). A pesar de 

estas limitaciones, P. achatinus mostró un ICC similar entre áreas abiertas y bosques en 

regeneración, lo que subraya su capacidad de adaptación a ambientes perturbados 

(Becker & Loyola, 2008). 

Por otro lado, P. chocoensis, P. latidiscus, y C. longirostris fueron encontradas 

únicamente en áreas regeneradas y bosques maduros, lo que sugiere que dependen de 

hábitats más específicos, evitando áreas abiertas (Read et al., 2022; Reyes Puig, 2020; 

MECN, 2010). Estas especies podrían ser más sensibles a los químicos utilizados en 

áreas agrícolas. Sparling, Fellers, & McConnell (2001) encontraron que la exposición a 

herbicidas y pesticidas en áreas agrícolas afectó negativamente la salud de los anfibios, 

disminuyendo su capacidad para mantener un peso saludable y afectando su condición 

corporal. 
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La diversidad estructural y de cobertura vegetal en los bosques del Chocó ecuatoriano 

proporciona una variedad de microhábitats y nichos ecológicos que benefician a estas 

especies, permitiéndoles explotar los recursos disponibles y mantenerse en diferentes 

hábitats. La heterogeneidad del paisaje en estos bosques tropicales ofrece refugios y 

fuentes de alimento esenciales para la supervivencia y la estabilidad del ICC, 

especialmente frente a la depredación y la competencia intra e interespecífica 

(Schlaepfer & Gavin, 2001; Selva, 2004). 

El muestreo se realizó durante la época seca de 2022 (agosto a octubre), y es importante 

destacar que las condiciones climáticas en la eco-región del Chocó ecuatoriano, 

caracterizada por dos estaciones principales, podrían estar influyendo en los resultados 

obtenidos (INAMHI, 2000). La estabilidad climática en esta región, con temperaturas 

relativamente constantes durante todo el año (25.2°C), podría explicar la falta de 

variación en el ICC entre las especies estudiadas durante la época seca.  

A diferencia de otras regiones del mundo, donde el clima estacional afecta 

significativamente el ICC de los anfibios, en el bosque húmedo tropical del Chocó, la 

homogeneidad de las condiciones ambientales parece proporcionar un entorno favorable 

que permite a los anfibios mantener una condición corporal estable, independientemente 

de la estación o del tipo de hábitat (Wells, 2007; Pearman, Velasco y López, 1995). 

En otras regiones con estacionalidades más marcadas, el clima es un factor determinante 

para el ICC de los anfibios. Por ejemplo, Băncilă et al. (2010) encontraron que la 

condición corporal de Bombina variegata es mayor en primavera que en otoño en 

Rumania. En el norte de Austria, Bufo bufo muestra un ICC menor en individuos que 

migran a altitudes más altas y frías para reproducirse, en comparación con aquellos que 

permanecen en altitudes más bajas con un clima más estable (Sztatecsny y 

Schabetsberger, 2005). Asimismo, en Santa Fé, Argentina, Hypsiboas pulchellus y 

Dendropsophus nanus dependen de un consumo acelerado de presas y reservas de grasa 

para sobrevivir el invierno, lo que contrasta con la estabilidad observada en los anfibios 

del Chocó ecuatoriano (Antoniazzi et al., 2023). 

Contrariamente a lo que se observa en otras regiones, la homogeneidad de las 

condiciones climáticas en el bosque húmedo tropical del Chocó ecuatoriano, debido a su 

ubicación geográfica y elevación moderada (159 a 615 m.s.n.m.), podría ser la razón por 

la cual no se encontraron diferencias significativas en el ICC entre las especies de 

desarrollo directo en los distintos tipos de hábitats durante la época seca (Keller et al., 
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2009). Estudios previos apoyan la idea de que la homogeneidad climática juega un 

papel crucial en la estabilidad del ICC. Whiles et al. (2006) encontraron que el ICC de 

especies de desarrollo directo como Craugastor spp. no difiere entre diferentes tipos de 

hábitats en los trópicos, debido a la homogeneidad en temperatura y humedad. 

Es crucial que futuros estudios incluyan un enfoque en la variación estacional, 

considerando tanto la temporada lluviosa como la seca del bosque húmedo tropical del 

Chocó ecuatoriano. Esto permitirá contrastar los resultados y proporcionar una 

comprensión más profunda de la ecología de los anfibios en este ecosistema, mejorando 

el conocimiento sobre cómo los bosques secundarios y áreas intervenidas afectan la 

salud de las poblaciones de anfibios y contribuyen a su conservación. 
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ANEXOS 

Anexo 1. Tabla de 37 Coordenadas de las parcelas de muestreo con su elevación 
(msnm) para el monitoreo de anfibios en Esmeraldas, en el Bosque Húmedo Tropical 
del Chocó Ecuatoriano. Abreviaturas corresponden: PR- Pasto Recuperación, CR- 
Cacao Recuperación, OG- Bosque Maduro, PA-Pasto Activo, CA-Cacao Activo 

Parcela Latitud Longitud Elevación(msnm) 
PA1 0,49762915 -79,2245172 350 
PA2 0,49762915 -79,2245172 350 
CR1 0,501487 -79,225953 400 
CR2 0,52804 -79,20852 352 
CR3 0,51179071 -79,2035924 375 
PA3 0,511013 -79,20914 375 
OG1 0,53849369 -79,1746263 345 
OG2 0,51316199 -79,193234 372 
OG3 0,52156091 -79,1953718 576 
PR1 0,55273882 -79,1748011 177 
OG4 0,47778298 -79,203704 372 
PR2 0,47907178 -79,2100713 316 
OG5 0,47805296 -79,194703 300 
CR4 0,47718275 -79,199574 347 
CR5 0,47790159 -79,2050657 372 
PR3 0,51083886 -79,2320208 415 
CA1 0,540053 -79,16599 363 
PA4 0,51613 -79,178116 499 
CA2 0,511049 -79,212168 372 
PA5 0,543056 -79,153322 243 
PR4 0,51652028 -79,1430608 380 
PR5 0,49351112 -79,1379267 615 
PR6 0,49351112 -79,1379267 615 
CR6 0,49815998 -79,1384834 592 
OG6 0,531384 -79,147979 296 
CR7 0,52072196 -79,210593 397 
PR7 0,50806604 -79,1898981 560 
CR8 0,48896897 -79,2261255 311 
PR8 0,48926812 -79,2284118 311 
PA6 0,49585202 -79,207377 503 
OG7 0,54574253 -79,1375707 238 
OG8 0,531384 -79,147979 296 
OG9 0,52989604 -79,188508 389 
PR9 0,52645359 -79,2046632 325 
CR9 0,51173321 -79,1895098 560 
CA3 0,511049 -79,212168 372 
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