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RESUMEN:

El presente estudio pretende analizar el Régimen Penitenciario ecuatoriano, la confiabilidad de los
requisitos para solicitar los beneficios penitenciarios, y los criterios valorativos que tienen los
jueces de Garantias Penitenciarias para la concesion de los mismos, si bien la Constitucion prioriza
la rehabilitacion y reinsercion de la persona privada de la libertad, existe una gran brecha entre lo
que dice Constitucion y la realidad operativa del SNALI. El principal problema radica en la excesiva
discrecionalidad del juez; ademas de esto la naturaleza no vinculante del Informe Técnico,
vulneran los derechos de las personas privadas de la libertad, a la par que permite la concesion de
beneficios a personas con Informes desfavorables, lo que compromete el fin resocializador de la

pena.

Palabras Clave: Beneficios Penitenciarios, Juez de Garantias Penitenciarias, Discrecionalidad,

Informe Técnico, Rehabilitacién Social, Reinsercion.



ABSTRACT:
The present study aims to analyze the Ecuadorian Penitentiary Regime, the reliability of the

requirements, and the evaluative criteria used by the Penitentiary Guarantee Judges for their
concession. Although the Constitution prioritizes the rehabilitation and reinsertion of the person
deprived of liberty, there is a significant gap between the constitutional mandate and the
operational reality of the National Comprehensive Care Service for Adults Deprived of Liberty
and Juvenile Offenders (SNAI). The main problem lies in the excessive discretion of the judge;
moreover, the non-binding nature of the technical report violates the rights of persons deprived of
liberty while simultaneously allowing the granting of benefits to individuals with unfavorable

reports, thereby compromising the resocialization purpose of the sentence.

Keywords: Penitentiary benefits, penitentiary guarantees, judge, discretion, technical report,
social rehabilitation, reinsertion.

Approved

Lcda. Monica Martinez Sojos, PhD (C)
Cod. 29598



INDICE

DEDICATORIA . ettt e bt e et e e st e e e asbe e e snbeeesnbeeessbeeeseeeans ii
AGRADECIMIENTO Lottt st e e bae e s beeesnbea e iii
RESUMENS: ...ttt st e et e st e e be e e Rt e et e e e nbeenbeeanbeesbeeanbaenneeannes WY
N = S N O ISP v
INTRODUGCCION ...ttt 1
CAPITTULO L oottt 4
1. CONCEPTOS BASICOS ...ttt en sttt 4
1.1 Régimen Penitenciario €N ECUAON .........ccveiiieiiicieee ettt ettt et ete b s eaae e 4
1.2 Régimen penitenciario comparado: Colombiay Chile.........c.coceieiiininineiinieec e 11
Tabla 1 Cuadro comparativo del régimen penitenciario: Ecuador, Colombia y Chile ............. 14

1.3 Vision y finalidad del sistema penitenciario en ECUAAOr...........cccooveveeieereenieeciecie e 17
CAPTTULO 2 ..ottt 19
2. BENEFICIOS PENITENCIARIOS ...ttt 19
2.1 Clasificacion de 10s Beneficios PENITENCIANIOS .........ccveeerveriiriieieiesieceeeesie st sae e sae e 19
Tabla 2 Cuadro comparativo de los beneficios penitenciarios.........ccccecveceeceeciieceenie e, 23

2.2 Régimen de prelibertad en la ley eCUALOFIANG. ........cceevvieiieiicie e e 24
2.3 Requisitos para la Solicitud de estos BENEFICOS ........ceccieiiieiiiiiiciecece e 26
CAPTTULO 3 .o 29
3. ATRIBUCIONES DE LOS JUECES DE GARANTIAS PENITENCIARIAS ................ 29
3.1 Analisis del iNFOrME tECNICO. ........oiiriieieiee et sttt ae e 29
3.2 Criterios valorativos de los jueces para Aceptar o Negar 10s beneficios.........ccceeeverieeenennene 32
3.3 ANAlisis de CaSOS POIEMICOS ......ccceeriiiieiieieereeee et ee et te e ae et e s e e sraesreesseesseesseeseenseenseeneas 40
Tabla 3 Cuadro informativo de 10S casos @ @aNaliZarse .........cocoeeeverierireeieneseeeeese e 40

(@ 2851 @ 21 N o T RSP R 41

vi



CASO NI 2.ttt et r et et st e e s e s heeshe e s b e e sbeesr e e reene e e e eanes 43

CASO NI, 3.t ettt e e et et e e e e e e eetbaaeeeeeeetbaaeeeeeesttbsaeeeeesatraaeeeseeasraeeeeeeaanes 45
07 AN 1 O N 11 ¢ o R SRRSO OP RPN 47
CASO NFO. 5.t se e s sn s ese s s ss s ssenees 49
CASO NFO. B see s se s e se s ssees s seeen e esesees 51
(070 \\[0F I U151 [\ [P ETTTT 53
BIBLIOGRAFTA ...ttt ettt sttt 57

vii



INTRODUCCION

El Sistema de rehabilitacion se fundamenta en la Constitucion en el articulo 201, este prioriza
la rehabilitacion integral y la reinsercion social de la persona privada de la libertad, buscando no
solo una finalidad punitiva, sino un cambio real en la persona (Asamblea Nacional, 2008). El
régimen penitenciario es un conjunto de normas y reglas que deben seguir las personas privadas
de la libertad, es decir, es la forma en que se organiza y funciona la vida dentro del Centro de
Rehabilitacion Social y el sistema que se debe seguir para logara la rehabilitacion y reinsercion
que es su finalidad. Dentro de este marco legal progresivo, los beneficios penitenciarios son
mecanismos juridicos necesarios para incentivar el cambio en la conducta y la rehabilitacion de

las personas privadas de la libertad.

A pesar de este cambio de enfoque mas garantista y rehabilitador, actualmente el régimen
penitenciario sufre de deficiencias en su aplicacidn y control, constituyendo esta una zanja entre
la norma y la realidad operativa, Esto no es algo nuevo, ya que histéricamente el sistema
penitenciario ecuatoriano se ha visto afectado por el déficit en su personal, la falta de recursos y
sobre todo la fragilidad institucional, lo que causa una mala calidad en los programas de
rehabilitacién, lo que provoca que los jueces de Garantias Penitenciarias puedan llegar a cometer
falencias en el momento de otorgar o no los beneficios penitenciarios. El presente trabajo parte de
la premisa de que los requisitos y la forma en que se aplica no siempre van a reflejar criterios

confiables sobre si verdaderamente se rehabilito la persona privada de la libertad.

Una de los mayores problemas que existe en la concesion de los beneficios penitenciarios, es
la falta de uniformidad de los criterios valorativos que utilizan los jueces. Para que puedan acceder
a los beneficios, es SNAI debe realizar un Informe Técnico, mismo que va a servir al juez como

base para aceptar o negar el beneficio, sin embargo, y teniendo en cuenta que este informe no es



vinculante, el juez bajo su sana critica va a analizar los criterios tanto objetivos como subjetivos,
para la toma de su decisidn. Esta discrecionalidad ha dado paso a inconsistencias, y en ciertos

casos, puede llevar a arbitrariedades por parte del juzgador.

La presente tesis se propone analizar da manera critica el régimen penitenciario ecuatoriano,
la autoridad que esté a cargo de la misma, y a los jueces de Garantias Penitenciarias en el marco
de la concesion de beneficios, y analizar si los criterios valorativos son suficientes para garantizar

la rehabilitacion integral de la persona privada de la libertad.

El marco tedrico de esta investigacion se fundamenta en el andlisis de las normas relacionadas
con la concesion y acceso a los beneficios penitenciarios, siendo estas el Codigo Organico Integral
Penal y las resoluciones del SNAI DE 2020 Nro. 0060-R y 0061-R, ademas de sus respectivas
resoluciones, complementado con un analisis de los criterios valorativos del juez de Garantias

Penitenciarias, en la concesion de los beneficios penitenciarios.

La problematica central que aborda este estudio se puede presentar de la siguiente forma ¢Los
requisitos para acceder a los beneficios penitenciarios reflejan criterios confiables en torno a la

rehabilitacién por parte de la persona privada de la libertad?

Para responder a esta pregunta, la investigacion se estructura en un analisis de el régimen
penitenciario. las normas; e individualizar los criterios valorativos de los jueces; y para
complementar una entrevista realizada a un juez de Garantias Penitenciarios quien hablara desde

una perspectiva mas garantista y fundamentada en derecho.

La metodologia empleada en la presente investigacion combina una investigacion juridico-
descriptiva que permita un correcto analisis de los cuerpos normativos, un analisis doctrinal,

analisis de derecho comparado, para poder entender de forma integra el régimen penitenciario,



mas especialmente los beneficios penitenciarios y sus requisitos. Esta metodologia no solo nos va
a ayudar a entender la situacion actual del régimen penitenciario, sino también nos ayudara a
buscar soluciones viables para conseguir una verdadera rehabilitacidn en las personas privadas de

la libertad.

Los objetivos planteados en la presente investigacion, van a ir orientados a entender de mejor
manera el régimen penitenciario ecuatoriano, realizar un andlisis critico de la normativa, y buscar
una forma mas efectiva o directa para asegurar la rehabilitacion de las personas privadas de la

libertad.

La justificacion de este estudio se basa en la necesidad de entender de mejor manera cOmo
funciona el régimen penitenciario en ecuador, su marco juridico y principalmente en lo relacionado

a los beneficios penitenciarios.

En este contexto, la presente tesis se propone analizar de una manera critica la actuacion del
juez de Garantias Penitenciarias con respecto a la concesion de beneficios penitenciarios, y evaluar
si los criterios que se encuentran positivizados en la norma son suficientes para garantizar la

rehabilitacion integral y la reinsercion social.



CAPITULO 1
1. CONCEPTOS BASICOS
1.1 Régimen penitenciario en Ecuador

En Ecuador los primeros indicios de un régimen penitenciario per se, se han venido dando
desde la época colonial, si bien no existian carceles como las que se conoce hoy en dia las condenas
eran principalmente trabajos fisicos y trabajos forzados. Con los inicios de la Republica también
se establecio un sistema mas organizado de administracion penal y a la par se establecieron leyes
més formales respecto a la reclusién y los castigos que debian imponerse a las personas que

cometian algdn delito.

En los inicios del siglo XX se crearon nuevas carceles, pero estas no tenian buenas condiciones
para los prisioneros, ya que en esa epoca con la sentencia se buscaba en castigo de la persona y no

como actualmente, la rehabilitacion.

La Constitucion de 1906 fue la primera que trajo reformas penales enfocadas en penas mas
humanistas, buscar mejores condiciones para las personas privadas de la libertad y establecer
derechos minimos para su seguridad. Sin embargo, aunque se buscaba una mejor condicion de
vida para los reclusos la infraestructura seguia siendo deficiente e insuficiente, y en la practica,
aunque se estuviera positivizado un enfoque mas rehabilitador para los reclusos, en la practica se

seguia aplicando un enfoque mas represivo y castigador.

En la Constitucién de 1945 se establecid de manera formal el deber del Estado de impulsar la
funcion rehabilitadora de las sentencias y con esto se sentaron las bases para la aplicacion de un
sistema penitenciario con enfoque en la rehabilitacion y la reinsercion, que sigue vigente hasta el

dia de hoy.



En las décadas de 1960 y 1970 luego de la Segunda Guerra Mundial y de la creacion de la
Carta de los Derechos Humanos, la comunidad internacional, con una mayor preocupacion por los
derechos humanos, impulso un proceso reformatorio penitenciario con el que se buscaba el respeto
a estos derechos. Por primera vez en Ecuador, se regula de forma integral la organizacion y
funcionamiento del sistema penitenciario, se introduce una clasificacion de los reclusos, un
régimen de progresividad y tratamiento técnico y se crea el Consejo Nacional de Rehabilitacion

Social como ente regulador del cumplimiento de la pena.

Una de las mayores crisis se la vivio en 1990 con un incremento del crimen organizado, lo que
provoco una sobrepoblacidn carcelaria, sumado a esto la falta de recursos estatales y normas laxas

y poco claras respecto a los programas de rehabilitacion.

Por lo que se dio una especie de estancamiento en el avance del régimen penitenciario, y en
1991 las normas eran mas enfocadas al control del problema existente en ese momento: el trafico
de drogas, por lo que se expide la Ley 1081, que fue una trasgresion a los derechos, ya que se
equiparaba los delitos relacionados con drogas a crimenes como el asesinato, el robo a mano
armada, la violacion y el secuestro, y se establecid una pena obligatoria minima de 10 afios, ademas
se introdujo el principio de inversion de la prueba, por lo que se consideraba culpable a todo
acusado de delitos relacionados con drogas a menos que pudieran demostrar su inocencia (InSight-
Crime, 2024). En lo restante de la década de 1990, practicamente no existio avances respecto al
régimen penitenciario. Es mas, como se demostro, se podria decir que existié un retroceso respecto

a la rehabilitacion y a la garantia de los derechos de las personas privadas de la libertad.

Con la aprobaciéon de la Constitucion de 2008, en Ecuador se reconocio el derecho a la
rehabilitacion integral de las personas privadas de la libertad (PPL) como principio rector del

sistema penitenciario este se encuentra positivizado en el articulo 201: “El sistema de
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rehabilitacion social tendra como finalidad la rehabilitacion integral de las personas sentenciadas
penalmente para reinsertarlas en la sociedad, asi como la proteccion de las personas privadas de
libertad y la garantia de sus derechos. El sistema tendrd como prioridad el desarrollo de las
capacidades de las personas sentenciadas penalmente para ejercer sus derechos y cumplir sus

responsabilidades al recuperar la libertad.” (Asamblea Nacional, 2008).

Esta Constitucion incorpor6 el modelo del Sumak Kawsay o Buen Vivir (Asamblea Nacional,
2008), focalizando los derechos humanos como el eje del sistema de justicia penal y asi

promoviendo la dignidad humana.

El hito mas importante en la historia reciente fue la entrada en vigor del Cédigo Organico
Integral Penal en el afio 2014. el mismo que reemplazé y unifico el Cdodigo Penal y el Cddigo de
Ejecucion de Penas, y en el cual se establecio un nuevo régimen de ejecucion de penas basado en
el principio de progresividad, y en el cual se establecieron tres tipos de regimenes penitenciarios

siendo estos el cerrado, abierto y semiabierto, mismo que analizare brevemente.

El régimen abierto es el mas favorable para las personas privadas de la libertad, ya que este les
permite recuperar su libertad ambulatoria sin ninguna restriccion, ya que el objetivo principal de

este régimen es que la persona privada de la libertad pueda reinsertarse socialmente.

El régimen semiabierto este también permite a las personas privadas de la libertad recuperar
su libertad ambulatoria, con la diferencia de que en este régimen se deben cumplir con ciertas
condiciones para poder gozar de este beneficio, como por ejemplo la presentacion periddica o la

cancelacion de ciertos valores pecuniarios.



El régimen cerrado no permite por ningun concepto que la persona privada de la libertad pueda
recuperar su libertad ambulatoria hasta el momento que cumpla con toda su condena. En este

régimen no se puede acceder a los beneficios penitenciarios.

Dentro de los beneficios penitenciarios que se encuentran ain vigentes en el Ecuador
encontramos dos principales: la prelibertad es el acceso a la libertad bajo condiciones una vez
cumplido el 40% de la pena, regulada por el Cadigo de Ejecucion de Penas (2006) que atafiia el
derogado Cdodigo Penal, y el acceso al régimen semiabierto, que es el cumplimiento del 60% de la
pena, y que se encuentra reglado por el Reglamento del Sistema de Rehabilitacion Social (2020)
y el Codigo Organico Integral Penal (2021), ambos consisten en la elaboracion de informes
juridicos, sociales, psicolégicos y un informe de valoracién del cumplimiento de la pena, todos
estos en sede administrativa primaria y por tltimo un informe de verificacion de cumplimiento de
requisitos otorgado en sede central del organismo, para determinar si el privado de libertad, a

potestad de un juez de Garantias Penitenciarias, califica al acceso de estos beneficios (Romero-

Bravo & Saltos-Rodriguez, 2024)

Desde el afio 2014, en el Ecuador ha regido un sistema de prevencion general positiva con el
que se busca la prevencion del cometimiento del delito antes que el castigo del mismo. Como ya
se habld, el articulo 201 de la Constitucion reafirma este principio dandonos a entender que la
finalidad del sistema de rehabilitacion social es que las personas privadas de la libertad puedan ser

reinsertadas en la sociedad, asi como proteger su integridad y sus derechos.

La Resolucion Nro. SNAI-SNAI-2020-0060-R, nos dispone cuales son los requisitos que rigen
nuestro Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, siendo estos el principio de eficacia, el

principio de transparencia y el principio de buena fe (SERVICIO NACIONAL DE ATENCION



INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD Y A

ADOLESCENTES, 2020).

En el articulo 5 ibidem nos da la definicion de la prelibertad: “Prelibertad es la fase del
tratamiento en la cual la persona privada de libertad, previo cumplimento de los requisitos y
normas del sistema progresivo, desarrolla sus actividades fuera del Centro de Rehabilitacion Social
bajo supervision y control de la Unidad de Reinsercién Social correspondiente”(SERVICIO
NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS PRIVADAS DE LA

LIBERTAD Y A ADOLESCENTES, 2020)

En cuanto a la naturaleza del régimen penitenciario ecuatoriano, se basa en 5 principios basicos

que son:

1. Progresivo
e La pena se cumplird en etapas. Estas deben pasar desde el mayor grado de
restriccion siendo este el régimen cerrado, hasta llegar a las condiciones
para solicitar el acceso a la libertad condicional, siendo este el régimen
abierto.
e Con este principio se busca premiar el avance y el comportamiento positivo
de la persona privada de la libertad.
2. Garantista
e Este principio busca que se respeten los derechos humanos dentro de los

centros carcelarios.



Reconoce a las personas privadas de la libertad el derecho a vivir en
condiciones dignas, al igual que su derecho a la salud, a la educacion y al
contacto con sus familiares y su defensa, de ser necesario.

El principal encargado de que este principio se cumpla es el juez de
Garantias Penitenciarias, ya que este es clave en el control de legalidad del

cumplimiento de la pena.

3. Rehabilitador y resocializador

Como ya se ha comentado con anterioridad, la finalidad de la pena no es la
de castigar a la persona privada de la libertad, sino que esta modifique su
conducta y pueda posteriormente reintegrarse a la sociedad.

Para lograr este objetivo, el SNAI promueve programas de trabajo,
educacion, deporte y salud, siempre en pro de la correcta rehabilitacion y

reinsercion de las personas privadas de la libertad.

4. Multidisciplinario

Para poder determinar si existe una verdadera rehabilitacion por parte de la
persona privada de la libertad, existe un analisis técnico de varios equipos
interdisciplinarios, como psicélogos, trabajadores sociales y abogados,
mismos que deben emitir un informe técnico sobre los avances de los PPL
a la autoridad competente para que se puedan determinar cambios de

régimen o acceso a benéficos.

5. Humanistay alineado al enfoque del Buen Vivir

EL Buen Vivir es el principio base para todas las ramas del derecho mismo

que se encuentra positivizado en el considerando de la Constitucion, lo que



se busca en promover el respeto a la dignidad humana, la inclusion y la no
reincidencia.

e Va mas alla del enfoque punitivo del Estado tradicional. Siempre se va a
buscar la transformacion social y personal de la persona privada de la

libertad.

Dentro de estos principios no se considera la no discriminacion, pero la Constitucion del
Ecuador garantiza que uno de los derechos fundamentales es: “1. Garantizar sin discriminacion
alguna, el efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales...” (Art. 3 nam.1), mismo principio que se encuentra regulado dentro de la
resolucion del SNAI de 2023: “Los servidores del Sistema Nacional de rehabilitacion Social
tendran presente que todas las personas son iguales; y, no podran ser discriminadas por razones de
etnia, lugar de nacimiento,...; ni cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o
ejercicio de los derechos, reconociendo las particularidades de la privacion de libertad (Art. 3 nim.
7)” (SERVICIO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS

PRIVADAS DE LA LIBERTAD Y A ADOLESCENTES, 2023)

Teniendo en cuenta los derechos que se reconocen en la Constitucién, se entiende que el
tratamiento de las personas privadas de la libertad se debe dar bajo una perspectiva de igualdad,
teniendo en cuenta que las personas privadas de la libertad no por haber cometido una infraccién
dejan de ser seres humanos. Al contrario, el ordenamiento juridico va a buscar la rehabilitacion y

reinsercion a la sociedad.

Varios doctrinarios han propuesto la idea de que, para poder lograr una rehabilitacion

efectiva, eficaz y una posterior reinsercion y reintegracion social de las personas privadas de la
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libertad, es necesario que los beneficios sirvan como incentivos para el cambio, ya que esto va a
motivar a las personas privadas de la libertad a buscar un verdadero cambio y mejorar su situacion

en el ambito penitenciario.

El aspecto positivo de los incentivos es que “contribuyen a la rehabilitacion del interno y
le permiten, en su momento, acceder a la semilibertad, a la liberacion condicional o a la libertad

definitiva” (Brousset Salas Ricardo A, 2002).

El articulo 701 del Codigo Organico Integral Penal nos expone cuales son los ejes de
tratamiento de las personas privadas de la libertad, basandose en 5 ejes siendo estos: laboral,
educacion, cultura y deporte, salud, vinculo familiar y reinsercion(Asamblea Nacional, 2014).
Teniendo en cuenta estos ejes podemos entender que el régimen penitenciario busca en los centros
de privacion de la libertad que exista un verdadero cambio en los reclusos, siempre en miras de

garantizar su calidad de vida y su reinsercion integral a la sociedad.

1.2 Régimen penitenciario comparado: Colombiay Chile

El régimen penitenciario se considera uno de los elementos clave de la politica criminal de un
estado, ya que este refleja el grado de respeto de los derechos humanos, la eficacia de las politicas
de rehabilitacion ademas la forma en la que sanciona el delito, ha este se le puede entender como
un conjunto de norma y medidas encaminadas a conseguir la ordenada convivencia en prision.
Tanto Ecuador como Colombia y Chile sostienen un marco normativo que busca la rehabilitacion
y reinsercion social de las personas privadas de la libertad como la finalidad de las penas privativas

de la libertad.

En Ecuador, tanto la Constitucién como el Codigo Orgéanico Integral Penal establecen que el

régimen penitenciario tiene como objetivo principal la rehabilitacidn y reinsercién social integral
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de las personas privadas de la libertad(Asamblea Nacional, 2014). De igual forma en Colombia,
la ley 65 de 1993 consagra la resocializacién como eje principal de la ejecucion de la pena. Los
dos sistemas tienen como principio rector los principios de dignidad humana, progresividad de la

penay el respeto a los derechos fundamentales.

En cuanto a los organismos encargados de la administracion penitenciaria, Ecuador tiene al
6rgano menos longevo creado en el afio 2014, siendo este el Sistema Nacional de Atencion Integral
a Personas Adultas Privadas de la Libertad (SNAI), en Colombia el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario es el encargado del control de los centros penitenciarios, y Chile es el
pais con el érgano de control mas longevo, siendo este la Gendarmeria de Chile, institucion con
una larga trayectoria y adscrita al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos (MINISTERIO DE
JUSTICIA, n.d), que se encarga del control de los centros penitenciarios chilenos desde 1973.
Aunque los tres organismos cumplen funciones parecidas, como ya se menciond, en Ecuador el
SNAI es el de mas reciente creacion por lo que es el de menor trayectoria y el que mas problemas
a sufrido en los ultimos afios. En cambio, en Colombia y Chile son instituciones méas consolidadas
y mas institucionalizadas, tanto asi que poseen una estructura organizada mas sélida con mejores
protocolos de gestion que, si bien no son del todo &giles de aplicar, garantizan mayor estabilidad

operativa.

Entendiendo estas diferencias institucionales nos podemos dar cuenta que esta falta de
trayectoria impacta directamente en la eficacia del régimen penitenciario ecuatoriano. Esto se
refleja en el déficit de personal y la falta de capacitacion y mal manejo de recursos, en tanto
Colombia y Chile presentan estructuras mas consolidadas, si bien no son perfectas, no reflejan

tanto déficit como si lo hace Ecuador.
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Los tres paises contemplan como principio rector el régimen progresivo de cumplimiento de
la pena, mismo que se encuentra positivizado en sus respectivas cartas magnas. En Ecuador esto
se ve reflejado en la clasificacion por peligrosidad de las personas privadas de la libertad siendo
estas de minina, mediana y maxima seguridad y se contemplan beneficios como la prelibertad
(Asamblea Nacional, 2014) En Colombia, no se enfocan tanto en la peligrosidad, sino mas bien
promueven la redencion de pena por trabajo y estudio, ademas de la libertad condicionada cuando
se ha alcanzado un porcentaje cumplido de la pena. En Chile se aplica un sistema progresivo por
grados, siendo este cerrado, semiabierto y abierto, junto con la libertad condicional a la que se

puede acceder una vez cumplido dos tercios de la pena.

La Constitucion y el Cddigo Organico Integral Penal, en Ecuador, disponen que el sistema
penitenciario debe garantizar la rehabilitacion social integral y la futura reinsercion social de las
personas privadas de la libertad. En cambio, en Chile se establece que la pena debe tener un fin
correctivo y resocializador (MINISTERIO DE JUSTICIA, n.d). Tanto Ecuador como Colombia
y Chile han suscrito convenios internacionales de derechos humanos con el fin de reforzar el deber
estatal de garantizar condiciones dignas y oportunidad de reinsercion efectivas, como pueden ser
la Declaracion Universal de Derechos Humanos que prohibe el trato cruel, inhumano y degradante,
o tratados mas centrados a los centros penitenciarios como el Convenio contra la Tortura y otros
Tratos y Penas Crueles, Inhumanas y Degradantes, que busca prevenir y sancionar cualquier acto

de tortura o trato inhumano en los centros carcelarios.

Podemos entender que los regimenes penitenciarios de Ecuador, Colombia y Chile comparten
principios de progresividad y humanizacion de la pena, con la finalidad de rehabilitar y reinsertar

a las personas privadas de la libertad a la sociedad, y todo esto reflejado en normas garantistas.
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Sin embargo y como ya se ha mencionado el grado de eficacia de estos sistemas puede variar.

Por una cuestién de instituciones mas longevas y con mas trayectoria en Chile se muestra una

gestion penitenciaria mas estructurada y estable. En Colombia, si bien existen problemas

aplicativos de la norma, este se sostiene por un mecanismo de redencién aplicables. Caso contrario

a Ecuador, donde se nota la existencia de una brecha entre lanormay la realidad, con una fragilidad

institucional, lo que se refleja en una crisis penitenciaria todavia latente en el pais.

Tabla 1 Cuadro comparativo del régimen penitenciario: Ecuador, Colombia y Chile

Aspecto Ecuador Colombia Chile
Norma Constitucion dela Constitucion  Politica Constituciéon  Politica
principal Republica (1991); Ley 65 de 1993 (1980); Ley Organica de
(2008); Codigo (Codigo Penitenciario Gendarmeria de Chile.
Organico Integral y Carcelario).
Penal (COIP)
(2014).
Finalidad Rehabilitacion Resocializacion del Reinsercion social (Ley
social integral condenado (Ley 65/93, Orgéanica de
(COIP, art. 201). art. 1). Gendarmeria, art. 1).
Autorida SNAI (Servicio INPEC (Instituto  Gendarmeria de Chile.
d Nacional de Nacional Penitenciario

Atencién Integral

y Carcelario).
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violencia, control inconstitucional” reinsercion. (Godoy,

de bandas (Corte Constitucional, 2017)
criminales T-153/98).
(HRW, 2022).
Coincide Principio de Principio de dignidad Principio de dignidad
ncias dignidad humana; humana; fin humana; fin
fin resocializador; resocializador; régimen
resocializador; régimen  progresivo; progresivo; control
régimen control judicial. judicial.
progresivo;

control judicial.

Principal Crisis de Sistema de redencion Mayor
es seguridad mas aplicado, profesionalizacion y
diferenci extrema, baja trayectoria del INPEC. aplicacion de penas
as institucionalidad alternativas.

del SNAL.

En la tabla 1 se puede ver de una manera mas didactica como se manejan los Regimenes
Penitenciarios en Ecuador y diferentes paises, 1o que nos va a dar una vision més clara de las

diferencias que existen.
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1.3 Vision y finalidad del sistema penitenciario en Ecuador

La vision del sistema penitenciario ecuatoriano se basa en el mandato constitucional de
garantizar los derechos humanos, la dignidad de las personas privadas de la libertad, su
rehabilitacién y reinsercion integral. La Constitucion nos dispone que la privacion de la libertad
debe estar orientada a la rehabilitacion, readaptacion y reinsercion de las personas privadas de la

libertad a la sociedad(Asamblea Nacional, 2008).

El Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad y
Adolescentes Infractores, siendo la principal entidad responsable del control y gestion
penitenciario, establece como vision un modelo garantista de derechos transformando el sistema
penitenciario, respetando los derechos humanos y garantizando las condiciones para la

rehabilitacion integral y efectiva de las personas privadas de la libertad.

En la Constitucion se busca superar la I6gica punitiva tradicional, y promover un modelo de
ejecucidn de penas centrado en la atencion integral. Dentro de la misma se debe incluir asistencia
médica en caso de ser necesaria, asistencia psicologica, educacion gratuita y garantizar el apoyo
familiar. Todo esto en base a un régimen progresivo, segun esta estipulado en el articulo 201 de la

constitucion(Asamblea Nacional, 2008)

Como ya se ha mencionado, en Ecuador se tiene un sistema general positivo, por lo que las
leyes y los organismos pertinentes no se enfocan en castigar a las personas privadas de la libertad,
sino en la prevencion del delito. Esto seglin lo dispuesto en la Constitucion y en Tratados

Internacionales.

Con todo lo expuesto podemos entender que el objetivo y finalidad de la privacion de la

libertad no solo se limita a castigar una accién punible, sino que su intencidn con este castigo es
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la de orientar a la persona privada de la libertad a transformar su conducta para una rehabilitacion

integral y una reinsercién positiva a la sociedad.

Se ha demostrado que, para lograr una verdadera rehabilitacion de las personas privadas de
la libertad, es necesario contar con beneficios que sirvan de incentivo para promover ese cambio,

ya que esto va a influir de forma positiva en la rehabilitacion de los reclusos.

El aspecto positivo de estos incentivos es que "contribuyen a la rehabilitacion del interno y
le permiten, en su momento, acceder a la semilibertad, a la liberacion condicional o a la libertad

definitiva" (Brousset Salas Ricardo A, 2002).

Asi también la doctrinaria Delgado. F (1987) menciona que el sistema progresivo se
constituyd en una esperanza para todas las personas recluidas en una carcel, en la medida en que
ya no tenian que conformarse en cumplir la pena en forma pasiva, sino que se les comenzé a
estimular su capacidad constructiva para que mejoraran su estadia en los centros (Delgado

Zumbado, 1987).

El articulo 201 del Cédigo Organico Integral Penal sefiala explicitamente que la ejecucion
de las penas privativas de libertad debera realizarse bajo el principio de rehabilitacion social
integral, contemplando acciones educativas, laborales, culturales, deportivas y de asistencia

psicolégica y médica (Asamblea Nacional, 2014).

De acuerdo con el Reglamento de Rehabilitacion Social (2019), el régimen progresivo en
sus fases de seguridad mé&xima, mediana y minima, estd disefiado para permitir que la persona
avance hacia la prelibertad, siempre que cumpla con requisitos de buena conducta y participacion

en programas de reinsercion.
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Pese a todo esto y que el organismo penitenciario busca la reinsercion de la persona privada
de la libertad, la realidad dentro del sistema penitenciario ecuatoriano enfrenta graves retos
estructurales: como son el hacinamiento crénico, déficit de infraestructura y recursos humanos,
violencia carcelaria extrema y la presencia de bandas criminales que socavan la autoridad del

Estado dentro de los centros de privacion de libertad

En resumen, al ser Ecuador un pais garantista de prevencion general positiva, se puede
concluir que la vision y finalidad del régimen penitenciario va mas alla del simple castigo a la
persona que comete una infraccién. Si bien si existe un castigo a la persona privada de la libertad,
este siempre va a estar encaminado a una rehabilitacion integral de las personas privadas de la
libertad. El castigo no es la finalidad de la pena, sino un medio de conversién y readaptacion, para

que las personas privadas de la libertad puedan reinsertarse socialmente.

CAPITULO 2
2. BENEFICIOS PENITENCIARIOS
2.1 Clasificacion de los Beneficios Penitenciarios

Los beneficios penitenciarios nacen con la finalidad de ser una institucion juridica de
refuerzo a la progresividad del tratamiento resocializador, buscando que las personas privadas de
la libertad tengan un estimulo para mejorar sus aptitudes readaptativas (Brousset Salas Ricardo A,

2002)

En el tema relacionado con los beneficios penitenciarios existe una disyuntiva doctrinaria
respecto a la naturaleza de los beneficios penitenciarios, ya que algunos doctrinarios consideran a
estos como incentivos para que exista un cambio real en las personas privadas de la libertad, y otro

grupo de doctrinarios considera que los beneficios penitenciarios son un derecho que tienen los
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mismos. Asi como lo hace el catedratico espafiol Fernando Cadalso quien en muchas de sus obras

no se refiere a la libertad condicional, por ejemplo, como beneficio, sino como recompensa.

Con lo expuesto podemos denotar que los beneficios penitenciarios no constituyen un
derecho automatico, ya que este esta condicionado legalmente solo a las personas que cumplen

con los requisitos previstos en la ley.

Una vez entendiendo cudl es la naturaleza de los beneficios penitenciarios y a sabiendas que
la legislacion ecuatoriana no nos da una definicion concreta de los beneficios penitenciarios,
podemos entender que estos son mecanismos juridicos que permiten a personas privadas de la
libertad acceder a ciertos beneficios, siempre y cuando se cumpla con ciertos requisitos y no su
sentencia no se deba a delitos para los que esta prohibido por la norma a acceder a estos beneficios,
a medida que se reducen o modifican. Su finalidad es incentivar a las personas privadas de la
libertad a que mantengan un buen comportamiento dentro de los centros de privacion de la libertad,
se superen personalmente avanzando en sus estudios o practicando algun deporte, y con todos

estos méritos puedan lograr su futura reinsercion a la sociedad.

El Codigo Orgéanico Integral Penal en su articulo 698 nos establece cuales son los criterios
valorativos que se deben cumplir para poder acceder a estos beneficios siendo estos mantener una
buena conducta, informes técnicos positivos, y participar activamente en programas de

rehabilitacion(Asamblea Nacional, 2014).

En el articulo 696 ibidem se nos da a conocer cuales son los regimenes penitenciarios
existentes en Ecuador. Estos beneficios incluyen la prelibertad, la libertad controlada, la reduccién

de pena, entre otros, y se otorgan una vez que la persona cumple ciertos requisitos temporales, de

20



conducta y de participacién en programas de rehabilitacion social, “profundizando en los

regimenes penitenciaros existentes en Ecuador estos son:

Régimen cerrado. Este se encuentra positivizado en el Art. 697 del Codigo
Organico Integral Penal, este periodo empieza una vez que se ratifico la sentencia
y empieza el cumplimiento de la pena. En este régimen se realizara la ubicacién y
la elaboracion del plan individualizado del cumplimiento de la pena(Asamblea
Nacional, 2014). Con respecto a este régimen, al no permitir el libre transito de las
personas privadas de la libertad, no tiene excepciones para su ejecucion

Régimen abierto. También conocido como libertad condicional. Esta puede ser
solicitada por la persona privada de la libertad luego de haber cumplido minimo el
80% de la pena impuesta. En este régimen se le da la posibilidad al recluso un
periodo de rehabilitacion fuera del Centro de Rehabilitacion Social, para que este
pueda convivir con su entorno e irse reinsertando en la sociedad de a poco. Esto
estard siempre supervisado por el organismo técnico. En este mismo periodo, el
Juez de Garantias Penitenciarias podra disponer el uso de dispositivo electronico de
localizacion y, de igual forma, dispondra la presentacion periodica de la persona
privada de la libertad ante su autoridad en el lapso de tiempo que €l considere.
Existen personas que por cometer ciertos delitos perderan el derecho al acceso de
estos beneficios siendo estos delitos los que atenten contra la vida de las personas,
contra la integridad sexual y reproductiva, delitos contra miembros del nucleo
familiar, asi como delitos contra el estado como son el peculado, el cohecho y
concusion y todo delito con una pena que supere los 10 afios de reclusion(Asamblea

Nacional, 2014)
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Régimen Semiabierto este beneficio permite a la persona salir del Centro de
Rehabilitacion para actividades especificas, como puede ser trabajar o estudiar,
pero siempre realizandolo bajo un estricto control institucional. Para poder acceder
o solicitar este beneficio se debe haber cumplido por lo menos el 60% de la pena
impuesta, no tener sanciones disciplinarias graves y tener un informe técnico
favorable. El Cédigo Orgénico Integral Penal nos dispone que “en el caso de
incumplimiento injustificado de los mecanismos de control por parte del
beneficiario de este régimen, sin causa de justificacion suficiente y probada, la o el
juez de Garantias Penitenciarias revocara el beneficio y declarard a la persona

privada de libertad, en condicion de profuga” (Asamblea Nacional, 2014)

Ademas de estos regimenes también existen otros que regian con el derogado Codigo de

Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social. que para ciertos casos se siguen utilizando, siendo

estos:

Prelibertad es la fase del tratamiento en la que la persona privada de la libertad ha
cumplido con ciertos requisitos y normas del sistema progresivo, antes del
cumplimiento de su pena(Congreso Nacional, 2006), para acceder a este beneficio
se debe haber cumplido con minimo el 40% de la pena, demostrar avances en la
rehabilitacion.

Libertad controlada. Este se encuentra regulado en el Cédigo de Ejecucion de Penas
y Rehabilitacion en el Art. 24 y siguientes y nos dispone que “La libertad controlada
es la fase del tratamiento mediante la cual el interno convive en su medio natural,

bajo la supervisién del régimen y sera concedida o revocada por las juezas y jueces
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de garantias penitenciarias, siempre que se cumplan los requisitos exigidos en esta
Ley y en sus reglamentos”(Congreso Nacional, 2006)
Para acceder a este beneficio el interno tenia que haber cumplido las tres quintas
partes de la pena impuesta y reunir varias condiciones entre las que se encuentran:
» Tener buena conducta
» Demostrar que tiene una profesion, arte u oficio que le permita vivir
honradamente.
» En caso de existir dentro de la sentencia el pago de compensaciones, se
debe demostrar el cumplimiento de esta obligacion.
» Obtener un informe favorable del Departamento de Diagndstico y

Evaluacién y del Fiscal a cargo del caso.

e Rebaja de pena. Esta operara por un sistema de méritos que permita al juez evaluar
la buena conducta y la colaboracion activa de la persona privada de la libertad
dentro del Centro de Rehabilitacion. El juez podra conceder hasta el 50% de
reduccion de la pena y este régimen no procedera cuando se hayan cometido delitos

contra la vida e integridad de las personas (Congreso Nacional, 2006).

Tabla 2 Cuadro comparativo de los beneficios penitenciarios

Beneficio Porcentaje minimo para acceder Regulacién principal
al Beneficio
Régimen abierto 80 % Codigo Organico Integral
Penal
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Régimen 60% Codigo Organico Integral

Semiabierto Penal

Prelibertad 40% Codigo de Ejecucion de
Penas y Rehabilitacién

Libertad controlada  Tres quintas partes (3/5) de lapena Codigo de Ejecucién de

Penas y Rehabilitacién

En la tabla numero 2 podemos identificar cuales son los porcentajes minimos necesarios para
poder solicitar el acceso a los beneficios penitenciarios y bajo qué regulacién se encuentran
tipificados, como ya se menciond, los beneficios penitenciarios son un derecho del cual gozan
todas las personas privadas de la libertad. Estos no estan exentos a excepciones, como se puede
evidenciar en la mayoria de los casos no se podra solicitar el acceso a estos beneficios si se ha
cometido un delito contra la vida, la integridad sexual y reproductiva de las personas y delitos

contra el Estado, ademas de delitos con una pena superior a los 10 afios.

2.2 Régimen de prelibertad en la ley ecuatoriana

El régimen de prelibertad es la fase del tratamiento en la cual la persona privada de la libertad
posterior al cumplimiento de los requisitos, se le da la posibilidad de desarrollar sus actividades
fuera del Centro de Rehabilitacidn Social. Las mismas que van a estar supervisadas por la autoridad
competente. Tienen derecho a acceder a este beneficio las personas privadas de la libertad que
tengan una condena efectivizada y que la misma haya sido dictada antes de la entrada en vigor del
Cadigo Organico Integral Penal (Granizo Ernesto, 2017).

Tiene como objetivo facilitar la reinsercién de la persona privada de la libertad brindandole
un mecanismo para reinsertarse a la sociedad de manera sistematica retornando a sus actividades

cotidianas y con esto que se pueda restablecer sus lazos con la sociedad y sus familiares.
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Antes de que se derogara el Cadigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social, varios
doctrinarios hablaron sobre los vacios legales existentes en esta norma, como puede ser en su
procedimiento, ya que no se especificaba una forma de control o evaluacion, ademas de la falta de
tiempos claros a las autoridades para la realizacion de los informes correspondientes.

Esto se encuentra tipificado dentro de la resolucion SNAI-SNAI-2020-0060-R que en su
articulo 5 nos da la definicion de la prelibertad disponiendo que “la prelibertad es la fase del
tratamiento en la cual la persona privada de la libertad previo al cumplimiento de los requisitos
cumple su pena fuera del centro de rehabilitacion social bajo control y supervisién”’(SERVICIO
NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD Y A ADOLESCENTES, 2020).

Para poder entender de manera mas clara el régimen de prelibertad existente en Ecuador a dia
de hoy debemos tener en consideracion como se trataba este antes de la entrada en vigor del Codigo
Organico Integral Penal, el Cédigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social era la normativa
encargada de regular el régimen de prelibertad, la misma seguia el mismo lineamiento en el que
basandose en la conducta las personas privadas de la libertad podian acceder a este beneficio.

Antes de que se derogara el Codigo de Ejecuciéon de Penas y Rehabilitacion Social, varios
doctrinarios hablaron sobre los vacios legales existentes en esta norma, como puede ser en su
procedimiento ya que no se especificaba una forma de control o evaluacion, ademas de la falta de
tiempos claros a las autoridades para la realizacion de los informes correspondientes.

En el ya derogado Cédigo de Ejecucion de Penas en el Art. 19 se nos da a conocer 5 tipos
diferentes de beneficios penitenciarios entre ellos la prelibertad y el Art. 22 y 23 ibidem nos habla
de su naturaleza y de como se puede revocar el mismo(Congreso Nacional, 2006), mas no nos

habla sobre cémo se solicitan y como se verifica si realmente se cumplieron con los requisitos lo
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que causa un vacio legal ya que cualquier persona que considere que cumplio con los requisitos
podra solicitar estos beneficios, pero al no existir una forma clara de que se demuestre si en verdad
se cumplieron con los requisitos, el juez va a juzgar teniendo en cuenta solo lo que se le exponga
en la audiencia, lo cual no va a reflejar si verdaderamente existio una rehabilitacion. También cabe
mencionar que anteriormente el ente rector y quien velaba por el cumplimiento de los requisitos
era el Consejo Nacional de Rehabilitacion Social, mismo que con la entrada en vigor del COIP fue
eliminado y reemplazado con el SNAI, quien hasta el dia de hoy es el ente rector.

Para complementar lo expuesto, podemos concluir que la libertad condicional es una
anticipacion de excarcelacion de la persona privada de la libertad para que. cumpla con lo restante
de su pena fuera del Centro de Rehabilitacion Social. Es el Gltimo grado o fase de la condena, y
esta se encuentra condicionada a que no vuelva a cometer otro delito y a cumplir con las

condiciones que se le impongan.

2.3 Requisitos para la Solicitud de estos benéficos

Antes de poder hablar de los requisitos de fondo se debe mencionar que existen requisitos
de forma, ya que, en primer lugar, para poder solicitar estos beneficios se deben haber cumplido
60 dias desde el momento en que se cumpli6 el 60% de la pena.

Este es un requisito que serd tomado en cuenta por el juez al momento de aceptar la solicitud
0 no, ya que el juez tiene la potestad de decidir si se cumplen con los requisitos para solicitar estos
benéficos. Si el juez considera que se cumplen estos requisitos aceptara la solicitud y dispondra
hora y fecha para la realizacion de la audiencia para saber si el juez acepta el beneficio o lo niega.
Con respecto a los requisitos para la solicitud de los beneficios penitenciarios:

El primer requisito sera que se haya cumplido con el 60% de la pena impuesta, este requisito

es el muy necesario para la prosecucién del proceso, ya que, si no se cumple con este, no se podra
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seguir con el proceso. Este paso lo realiza el solicitante o su defensa para que el juez pueda
comprobar que realmente se cumplié con el plazo. Se va a solicitar a la institucién en la que se
encuentra recluido el solicitante el computo exacto del tiempo que ha cumplido en prision mismo
que se realizara a través de la Junta Técnica de Rehabilitacion. Este se contara desde el dia exacto
que el solicitante ingreso al Centro de Rehabilitacion Social. En caso de que no haya existido
medida cautelar de prision preventiva sera desde que la sentencia se encuentra ejecutoriada es decir
desde el momento que ingreso al Centro de Rehabilitacion Social. Dentro del informe de computo
de la pena se debe exponer claramente el tiempo efectivamente cumplido y en caso de haberlas las
reducciones aplicables.

La norma nos dispone que el Centro de Rehabilitacion Social debe remitir al juez el informe
con el computo de la pena en un plazo maximo de 15 dias habiles, lo que lastimosamente en la
practica no se realiza ya que con la deficiente administracidn, sumada a esto la falta de personal
técnico para realizar este proceso, se da paso a atrasos injustificados que derivan, en que un proceso
que en papel debe durar 15 dias dure meses, lo que va a generar una vulneracion al derecho de
acceso oportuno a los beneficios penitenciarios al solicitante.

Otro tema que genera confusion respeto al codmputo de la pena es el caso de que haya sido
concedida la medida cautelar de prision preventiva. En este caso, se debe tomar en cuenta el tiempo
que paso recluido por este motivo para el cbmputo, pero muchas veces este tiempo es omitido en
el informe final.

El segundo requisito es tener buena conducta, esto quiere decir que el solicitante no debe
haber incurrido en faltas dentro del Centro de Rehabilitacion, esta buena conducta no es subjetiva,

ya que la norma la determina a través de evaluaciones técnicas.
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Para determinar si se cumplié la buena conducta de la persona privada de la libertad se

tienen gque elaborar un informe técnico, mismo que debe cubrir con tres parametros, como:

Contar con un informe socioeducativo y de conducta favorable este informe es
remitido por la Junta Técnica de Rehabilitacion y el mismo esta conformado
por varios profesionales entre ellos abogados, psicélogos, trabajadores
sociales, etc., y evaluaran la participacion del solicitante en programas de
educacion, trabajo, deporte entre otros.

Como primer parametro, se va a realizar un informe disciplinario del
solicitante. En este se debe informa si ha tenido sanciones disciplinarias y si ha
cumplido con las normas internas del Centro de Rehabilitacién en el que se
encuentra recluido.

En el segundo pardmetro se solicitard informacion sobre su participacion en
programas de rehabilitacion. Este parametro tiene un fin mas apegado a la
superacion personal de la persona privada de la libertad, ya que en estos
programas se basan en la alfabetizacion, la educacion y en ejes laborales, y en
caso de ser necesario en programas para tratar con adicciones.

Para el tercer pardmetro se realizara una evaluacion psicoldgica y social. Este
informe se basara principalmente en su entorno dentro de la carcel con
cuestiones como actitudes hacia las autoridades, el comportamiento con otros

reclusos y el control de sus impulsos.
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El juez no podré decidir sobre este tema con su sana critica, sino que debe realizar un
analisis exhaustivo del informe de la Junta Técnica para tomar la decision de aceptar o negar este
beneficio.

En la practica, existen varios problemas con respecto a este requisito, como pueden ser la
periodicidad, ya que muchas veces no se tiene el personal suficiente en los Centros de
Rehabilitacion para realizar estos informes periddicamente. De la mano con la falta de personal
surge el segundo gran problema, ya que va a existir un retraso en la remision del informe técnico,
lo que va a incurrir en un retraso para la solicitud del beneficio. Y estos problemas solo en el
ambito procedimental, ya que también pueden incurrir en otros problemas extraprocesales, como
puede ser la subjetividad de las personas a cargo de la realizacion de este informe, ya que por sus
propios intereses podrian emitir un informe que falte a la verdad que vive la persona privada de la
libertad, y de ser ese el caso este no podra solicitar los beneficios.

Ademas, se debe tener en cuenta que la solicitud de prelibertad no es accesible para todos ya
que el Codigo Organico Integral Penal nos dispone en el Art. 699 cuales son los delitos excluidos
para solicitar la prelibertad siendo estos delitos sexuales como violacion, delitos contra la vida,
trafico de personas, terrorismo, secuestro, sicariato y delitos contra el Estado (Asamblea Nacional,

2014)

CAPITULO 3
3. ATRIBUCIONES DE LOS JUECES DE GARANTIAS PENITENCIARIAS
3.1 Analisis del informe técnico
Es un documento clave en el cual un equipo especializado realiza un informe detallado, en
varias areas sociales y personales sobre el progreso y los resultados que ha obtenido la persona

privada de la libertad que solicito.
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Segun la norma, este informe es realizado por el Equipo Técnico de Diagnostico e Informacion
que trabaja dentro del Centro de Rehabilitacion Social, el inciso final del numeral 3 del articulo 9
de la resolucién SNAI-2020-0060 dispone que este informe debe declarar claramente su caracter
favorable o desfavorable (SERVICIO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS

ADULTAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD Y A ADOLESCENTES, 2020)

La finalidad de este informe es el dar al juez de Garantias Penitenciarias una perspectiva
completa sobre el avance de la persona privada de la libertad y, de esa forma, ayudarlo al momento
de tomar decisiones no solo respecto a otorgar beneficios penitenciarios sino también a cambios

de regimenes o0 a la aplicacion del sistema progresivo.

El equipo técnico encargado de realizar este informe, es un equipo interdisciplinario que esta
conformado por un area juridica, psicoldgica, social y educativa o laboral. Cada area va a preparar
un analisis de la situacion de la persona privada de la libertad, y dentro del informe, se deberan

emitir conclusiones, recomendaciones y observaciones.

Este informe contendré el plan individualizado de la pena, asi como la evaluaciéon de su
conducta y disciplina durante el tiempo que se encuentra detenido en el Centro de Rehabilitacion

Social. Para acceder a estos beneficios se debe tener una nota minima de 5 sobre 10.

Dentro de los informes que se deben presentar, también esta el Informe Juridico de Prelibertad.
Como su nombre lo indica, es un informe técnico que tiene como finalidad dar a conocer su la
persona solicitante cumple con los requisitos legales para poder acceder a este beneficio, su
finalidad es la de dar al juez de Garantias Penitenciarias informacidn juridica sobre la situacién

tanto legal como procesal del solicitante.
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Este informe tiene una estructura que se basa en tres puntos clave primero, los datos personales,
también conocidos como las generales de ley, como son los nombres completos, nimero de cédula,
edad, estado civil. Como segundo punto, esta la informacion penal, como puede ser el tipo de
delito, cuanto tiempo se le dio de sentencia, fecha de detencidn, fecha en la que ingreso al Centro
de Rehabilitacion Social, tiempo efectivo cumplido, nimero de proceso, nombre del juez o jueces
que sentenciaron, fecha en que se dictd sentencia y fecha en que se ejecutorié la misma. En caso

de haberse presentado recursos judiciales, cuales fueron y cudl fue el resultado.

Por dltimo, se debe dar a conocer la situacién judicial actual para determinar si se han
concedido de beneficios penitenciarios anteriores o si existe acumulacion de penas. Ademas, se
debe presentar un certificado del sistema e-Satje que confirme que el solicitante no tiene otros

procesos penales vigentes o tenga sentencias vigentes.

El informe debe contener un certificado de no haber cometido faltas graves o gravisimas
durante el cumplimiento de la pena. Se debe tener en cuenta que si ha estado en mas de un Centro
de Rehabilitacion Social, para el informe solo se tomara en cuenta el Centro en el que se encontraba
al momento de solicitar el beneficio, sin tener en cuenta su comportamiento previo en otros

Centros.

Ademas, el Centro de Rehabilitacion Social debe entregar un informe psicoldgico que contenga
informacidn sobre si el solicitante tiene alguna condicion que afecte su reinsercion a la sociedad.
Igualmente, el informe debe contener informacion sobre la participacion en talleres psicologicos,
ya sea de manera individual o colectiva (grupos de apoyo, sesiones terapéuticas). En caso de tener

esta informacion la misma se va a tener que adjuntar al informe.
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Dentro de los documentos que se deben presentar, se debe justificar un domicilio donde residira
la persona privada de la libertad durante el tiempo que dure la fase de prelibertad. Este parametro
se puede justificar ya sea con un contrato de arrendamiento o, en caso de tener un domicilio propio,
presentando una copia de la escritura o del titulo de propiedad. Si va a estar domiciliado con un
familiar, el mismo debe realizar un acta compromiso en donde se comprometa a dar acogida a la
persona privada de la libertad. En caso de ser una persona que no sea familiar del solicitante, esta

debe realizar una declaracion juramentada en la que se establezca que le otorgara vivienda.

El informe también debe contar con un documento con el que se acredite que el solicitante
realizara actividades laborales fuera del Centro de Rehabilitacion Social. Este debe ser justificado

ya sea mediante declaracidn juramentada, copia del contrato de trabajo o acta compromiso.

También se debe realizar una evaluacién criminoldgica de la persona privada de la libertad, en
la que se debe buscar identificar patrones delictivos, analizar el nivel de riesgo para la sociedad y
la posibilidad de volver a delinquir. En caso de considerarlo necesario se debe presentar una

propuesta técnica sobre la concesion del beneficio o sobre el cambio de régimen.

Como conclusion, el informe técnico es interdisciplinario en el que se debe valorar de forma
integra a la persona privada de la libertad, que debe contar con una opinién del equipo técnico con
respecto a la viabilidad de la concesion del beneficio penitenciario, y en caso de haberlas, incluir
recomendaciones a tener en cuenta para el juez de garantias penitenciarias para la mejor toma de

decision del juez.

3.2 Criterios valorativos de los jueces para Aceptar o Negar los beneficios

Estos criterios se encuentran positivizados tanto en el Codigo Organico Integral Penal como
en Resoluciones del SNALI. EI COIP va a regular todo lo correspondiente al cumplimiento de la
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pena, el cumplimiento de los requisitos y el Informe Técnico; mientras que la Resolucion del SNAI
regula el contenido del Informe Técnico y los criterios tanto, objetivos como subjetivos, que debe

sequir el juez para la toma de decisiones.

Los criterios objetivos estan mas enfocados a hechos verificables, como son los documentos
que debe presentar ante la autoridad, siendo estos el cumplimiento del porcentaje necesario para
la presentacion en caso de la prelibertad haber cumplido el 60% de la pena, certificado de buena
conducta (no haber incurrido en una falta grave dentro del Centro de Rehabilitacion Social); y
participar en programas de rehabilitacion social esto dentro de los 5 ejes que dispone la ley siendo
estos educacion, trabajo, deporte, cultura y salud. En caso de que el juez que sentencia haya
mandado a pagar reparacion integral o costas procesales el solicitante debe cumplir con el pago de
las mismas, tal como lo dispone el articulo 698 del COIP (Asamblea Nacional, 2014). Por ultimo,
se debe demostrar la ausencia de causas judiciales pendientes ya sea otro proceso penal activo u

otra sentencia vigente.

Ademas de estos criterios objetivos, el juez puede valorar aspectos subjetivos; es decir, puede

emitir juicios de valor para analizar estos criterios.

Para analizar estos criterios se realizd una entrevista a un juez de Garantias Penitenciarias del
Cantén Cuenca quien aclaré puntos importantes para el mejor entendimiento de los criterios

valorativos.

Dentro de lo primordial, nos explica que la subjetividad se basa en la experiencia y sana critica.
Teniendo esto en cuenta sabemos que en el tema de garantias penitenciarias se tiene que cumplir
con requisitos u objetivos, y dentro de los temas objetivos, como la evaluacién psicoldgica, existen
temas subjetivos. Dado que el informe no es vinculante para el juez, este tendra que analizar los
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criterios subjetivos para poder determinar si se cumple o no los requisitos, con lo dicho

anteriormente, nos podemos plantear una pregunta ¢la subjetividad puede llevar a la objetividad?

No, pero el juez de Garantias Penitenciarias debe analizar todo en el contexto de la
Constitucién, misma que al ser garantista de derechos exige la aplicacion de los derechos de forma
directa e inmediata. EI tema objetivo podria llegar a ser subjetivo, pero en el parametro normativo
que nos exige el cumplimiento del requisito mas no que el juez pueda valorar una circunstancia

que pueda pasar lo subjeto a lo objetivo.

Existen requisitos objetivos, pero el juez los puede valorar conforme a su criterio y su sana
critica, que puede contemplar como ya se mencionara mas adelante, en caso que se tenga una nota
de 4.9; y si bien es inferior al 5 minimo requerido, el juez puede llegar a considerar que esa nota

es valida por alguna circunstancia atenuante.

Respecto a la normativa existente, se deberia tener criterios claros para evitar decisiones
dispares entre distintos juzgados de Garantias Penitenciarias. La subjetividad ha dado paso a
abusos del derecho en el &mbito penitenciario para que ciertas personas se beneficien sin cumplir

con los requisitos y otras personas que si cumplen con los requisitos no lo puedan hacer.

Si, deberia haber estandares, como se tiene en otras ramas del derecho ejemplo de esto las
personas de grupos de atencion prioritaria con las cuales se debe tener mas cuidado con sus

derechos.

Pero al no ser vinculante, el informe permite mucha subjetividad del juez que esta resolviendo,

un ejemplo préctico seria la calificacion para la prelibertad, como sabemos se necesita una nota
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minima de 5/10 para solicitarla. ;Qué pasa si tiene 4.9? y, ;Como no es vinculante el informe el

juez puede decidir otorgar el beneficio segun el principio pro homine aplicando la Constitucion?

Legalmente esa persona no cumple con el requisito. Un caso contrario es el de una persona que
tiene menos de 4 y que pudo a ver sobornado al juez. Se denota pueden ser muy variables los
criterios que pueden aplicar. Con lo expuesto, si deberiamos tener parametros, explicando en qué
condiciones deben ser los informes psicolégicos y en qué condiciones el plan individualizado de
la pena. Incluso, deberia establecerse que, si un juez otorga un beneficio penitenciario sin tomar
en cuenta el criterio de la Comision, minimamente deberia motivarlo conforme a la Constitucion

y establecer las razones como juez porque estoy dando paso a estos beneficios.

¢En qué medida el juez debe confiar en el informe del SNAI, considerando que no son
vinculantes, pero constituyen la base técnica del proceso? Se debe confiar en el informe, ya que
este goza del principio de legalidad establece en la Constitucion que todo documento publico goza
de legalidad y legitimidad, bajo el principio de confianza del servicio pablico el funcionario que
elaboro el informe lo hace conforme a sus funciones, de buena fe, con responsabilidad y debida
diligencia. Pero la funcion del juez no es confiar ciegamente en el informe; debe analizar todo y
establecer si es congruente el informe con los documentos del expediente, para determinar si existe

0 no una contradiccion.

El principio de igualdad ante la ley esta positivizado en el articulo 11 de la Constitucion. Al
ser este un procedimiento administrativo gque se inicia con la solicitud de la persona privada de la
libertad, y para acceder a cualquiera de estos beneficios se debe armar un expediente, mismo que
va a Quito para que la Comisién evalué si cumple o no con los requisitos. Al ser este un

procedimiento administrativo no se permite que haya duda o exista una posible afectacién a la
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persona privada de la libertad, un mecanismo que permita viabilizar este principio seria permitir
que los informes sean contradichos por la persona privada de la libertad conforme se va armando
el expediente, para que de esa manera se pueda garantizar que no se afecten los derechos. En caso
de gue el informe sea contradictorio, el juez pueda sortear una nueva persona para que haga una

nueva valoracion y tener dos criterios, para garantizar de cierta manera la transparencia.

Porque practicamente quien decide si puede salir o no es el propio Centro de Rehabilitacidn
Social porque ellos arman el informe, deciden si cumplio o no el plan individualizado de la pena
y, encima de todo ellos mismo evallan su trabajo y deciden si cumple o no los requisitos, el juez
Unicamente viene a ser quien, al verificar el cumplimiento, legalice esa decision administrativa y,
en caso que sea contraria someta a contradiccion, pero ya cuando todo esta realizado, y no se le
garantizo el derecho a la contradiccion y el derecho a la defensa, porque las personas privadas de

la libertad no conocen los informes que presenta el Centro de Rehabilitacion.

Entonces se deberia someter a contradiccién al momento en que se estan realizando estos
informes, donde se pueda pedir una ampliacion al informe, para garantizar el derecho a la defensa
y la contradiccion establecido en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion. Como no se esta
garantizando esto, hay mucha desigualdad. El juez lo Unico que hace es valorar, pero ese informe

no es sometido a contradiccidn, y ni siquiera la decision puede ser impugnada.

¢ Como deberia tratarse logisticamente la contradiccion? Desde que se inicia el expediente se
debe notificar a la persona privada de la libertad que se inicia el trdmite para que acceda al régimen,
cualquiera que sea, y darle un tiempo pertinente para que pueda comparecer. Entonces se inicia el
expediente, una vez que se mande el informe, este se debe remitir a la persona que esta defendiendo

a la persona privada de la libertad, para que pueda revisarlo, contradecirlo e incluso cuando sea
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negativo, pedir que un nuevo profesional le valore y en el momento que va a la Comisién, el juez

lo valorara.

¢Se puede conceder un beneficio basandose en una evaluacion técnica incompleta o
desactualizada? No deberia basarse en eso, porque si esta desactualizada, se entiende que el juez,
al momento de resolver, lo hace con criterios objetivos y subjetivos actuales. Supongamos que esa
persona tuvo una calificaciébn mala y ya se armd un expediente con esa mala nota anterior
obviamente no va a cumplir el requisito. El informe tiene que ser a la fecha o lo méas cercano a la

audiencia.

El retraso al momento de presentar el informe evidentemente dificulta la aplicacién de los
criterios de valoracion. Si no esta a la fecha se supone que las condiciones de la persona privada
de la libertad son diarias, supongamos que esta persona fue sancionada con una falta grave y eso
ya fue hace 6 meses y le seguimos tomando en cuenta, y a pesar de que ahora las condiciones son
distintas, y puede que ya progresé y cambio su conducta. El informe deberia ser lo mas actual, y

las personas que y trabajan en el centro ellos estan al dia y estan en el dia a dia con ellos.

Se violan un poco los derechos de la persona privada de la libertad al momento que se retrasan
los informes. Por ejemplo, una persona que cumplio el 60% pero esa persona cumplié el 60% hace
dos afios, esa persona en estricto derecho ya debi6 haber accedido a los beneficios hace dos afios,
el SNAI no hace un seguimiento no esta garantizado el derecho a la rehabilitacion social, ¢Qué

pasa si el informe viene desfavorable?

¢Hasta qué punto la discrecionalidad judicial en la interpretacion de los criterios valorativos
puede convertirse en arbitrariedad si no existen controles efectivos? Se puede convertir en

arbitrariedad cuando el juez en vez de aplicar la Constitucion en favor de los derechos de las
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personas privadas de la libertad, lo hace con otros fines. Si puede, bajo su garantismo
constitucional, dar beneficios penitenciarios a personas que no cumplen los requisitos que la ley
dice, ahi se convierte en una arbitrariedad, porque con el pretexto de cumplir los derechos, suple
o0 da por cumplido los requisitos o condiciones que no se han cumplido y asi rompo la seguridad

juridica.

Los criterios actuales no son suficientes para evaluar el grado de rehabilitacién de una persona
privada de la libertad, ya que este sistema no es nuevo y no es compatible con las nuevas tendencias
morales, psicoldgicas y sociales. Incluso, las nuevas tendencias del derecho penal entienden que
ya la pena no es funcional, ya no soluciona el conflicto social. Entonces seria bueno que existan
reformas tendientes a aplicar nuevos criterios actuales, cientificos, técnicos de garantismo de
derecho, un ejemplo de esto es el uso de dispositivos electronicos que en Ecuador si bien existe,
pero el Estado no tiene los recursos para aplicarlos, lo que permitiria que, incluso si se concede un
régimen penitenciario, se sepa en dénde estd y que esta haciendo. Pero el Estado no garantiza su

uso.

Si, son necesario los criterios técnicos y tener normas técnicas tanto de derecho penal como de
derecho penitenciario. En muchos paises de Europa ya no hay carceles o estan enfocadas a otra
perspectiva para que las personas tengan un ambiente saludable y se trabaje en su entorno
psicoldgico. La funcion del derecho penal es castigar esa conducta o sancionar una pena la funcion
del derecho, la funcion del derecho penitenciario es la de rehabilitar a esa persona en todo sentido,
lo que debe ser tanto en el ambito social y en el &ambito psicolégico, y en caso que no pueda estar

en condiciones sociales, se debe crear centros especializados para personas que lo necesiten.
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Si faltan reformas; deberia el sistema penitenciario reformarse para tener otra vision muy actual

de como rehabilitar a las personas.

Respecto a la falta de uniformidad en los criterios valorativos, esta puede llegar a vulnerar el
principio de seguridad juridica. Para evitar este problema el Codigo Organico de la Funcion
Judicial manda a los jueces a tener uniformidad de criterios, pero el mismo Codigo nos da el
principio de independencia. En ese sentido, puedo actuar con independencia de mi criterio, siempre
gue mi criterio sea motivado y sea conforme a derecho; entonces es valido. Pero como se llevaba
antes, eran varios jueces y cada uno con un criterio completamente diferente; obviamente se rompe
el principio de previsibilidad y confianza que rigen la seguridad juridica, donde la persona tiene

una legitima expectativa de que va a pasar con su situacion bajo los parametros que la ley establece.

¢El COIP debe especificar los parametros de valoracion del juez y no dejar ese espacio a la
interpretacion? EI COIP establece una norma positiva, pero el reglamento es el que establece los

parametros administrativos, es decir, el proceso.

Podria ser que el COIP afiada una reforma que permita que los jueces utilicen criterios.
Entonces, la Corte Constitucional puede establecer parametros porque la técnica legislativa es muy
deficiente, y lamentablemente quienes redactan las normas para reformas no llaman a los jueces
(los implicados), que son los que saben que parametros son los necesarios para que no exista la

discrecionalidad o arbitrariedad del juez.

Se deberia tomar en cuenta el criterio de los jueces, ya que ellos son los que estan dia a dia 'y
conocen que subjetividad se da en los informes. Pero son temas administrativos, y no establece
bajo qué criterios el juez puede o no valorar el informe o el expediente. Podrian incluirse también

criterios de necesidad, criterios para que personas con enfermedades catastroficas y, hacer que sus
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condiciones se tomen para darles prioridad o incluso beneficios penitenciarios distintos. Esas
personas tal vez ya no van a ser mayor problema para la sociedad. La norma ha establecido solo
requisitos para cumplir, pero no se da cuenta que tras de toda esta situacién hay seres humanos
que tienen derechos. No se debe considerarlos como enemigos de la sociedad, pero al final, si no

les empezamos a dar prioridad a ellos los estamos tratando como objetos.

Respecto a la reincidencia, el juez la toma en cuenta Gnicamente en la imposicion de la pena
como una agravante. En tema de Garantias Penitenciarias ya no tiene ninguna valoracion. Incluso

en la Constitucion consta que esta proscrito que se discrimine a una persona por su pasado judicial.

Lamentablemente nosotros creamos 0 sepamos que una persona es reincidente, si la ley no lo

prevé nosotros no lo podemos tomar en cuenta para valorar seria una subjetividad.

3.3 Analisis de casos polémicos

Tabla 3 Cuadro informativo de los casos a analizarse

Juez Nro. de juicio Delito Tiempo de Caso Nro.
Sentencia
Bolivar Romo  01u02-2022- Violacion 25 afos 1
00113G
Bolivar Romo  01U02-2021- Violacion 25 afios 2
00680G
Bolivar Romo  01U02-2021- Violacion 16 afios 3
00682G
Guido Chalco  01U02-2021- Plagio de menor 16 afios 4
00660G de edad
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Guido Chalco  01U02-2022- Tres condenas 32 afos 5

00147G por asesinato
Guido Chalco  01U02-2021- Robo y trafico 42 meses 6
00195G ilicito de
sustancias

En la tabla 3 se muestra los casos que se van a analizar dentro de la presente tesis, ademas
de darle un nimero de caso propio para un mejor entendimiento y una individualizacion de cada
caso con fines investigativos.

CASO Nro. 1
Resumen del caso

Gaby D, victima de violacion en el afio 2013, a causa de la misma se quito la vida en el afio

2014 dejando una carta a su familia en la que pidié que se haga justicia.

Los procesados Fusto José Saavedra e lIvan Vinicio Rivadeneira, fueron detenidos y
sentenciados a 25 afios de prision por violacion. Saavedra estuvo detenido en Chimborazo entre
2014 y 2015 y desde marzo del 2015 a marzo de 2022 fue trasladado al Centro Penitenciario de
Turi. En 2021, a través de sus abogados, solicitaron una medida de cdmputo de pena ante el juez
Bolivar Romo de la ciudad de Cuenca, quien decidi6 que los sujetos podian acogerse al derecho

de prelibertad en marzo de 2024.

Antes de que el juez emita criterio, fueron trasladados nuevamente a Riobamba mediane un
Habeas Corpus. Sin embargo, en lugar de pedir el deprecatorio, el juez otorgo la medida, dado que
los sujetos no tenian domicilio en Cuenca, ya no estaban presos en Cuenca y no habian cometido

un delito en Cuenca.
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En agosto de 2024, los abogados de Saavedra piden a un juez de Garantias Penitenciarias de

Riobamba, con base en lo decidido por el juez Romo, conceder la prelibertad.

El juez de la Ciudad de Riobamba declaré nulo lo actuado por el juez Romo sefialando la
incompetencia para conocer la causa, pero ratifico que los procesados podian quedar libres en

agosto de 2024. Ademas, se encontrd que nunca fue emitié un informe técnico dentro del proceso.

El sujeto mantenia procesos investigativos abiertos por otros delitos como homicidio,

extorcion, luego de haber sido puesto en libertad, el solicitante volvié a cometer un delito.

Analis del Caso

El principal problema dentro de este caso es la competencia en articulo 129.9 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial dispone que los jueces en cualquier estado de la causa que
adviertan ser incompetentes deban inhibirse y sin declararlo nulo correr traslado al juez o tribunal
gue sea competente a partir del punto en que se produjo la inhibicién (Asamblea Nacional, 2015),.
La Unica nulidad que se dice es en razdn de la materia. Pero una cosa es que se actud sin
competencia porque no sabia que las actuaciones iban a ser legales y legitimas, y otra es que, aun
sabiendo que sin competencia otorgo un beneficio penitenciario cuando no me correspondia. En
ese caso deberia declararse nulo porque al final las actuaciones fueron realizadas por un juez que
no tenia competencia, y la falta de competencia es un vicio que genera nulidad. Entonces al
momento que se declard la falta de competencia la consecuencia l6gica seria que se dicte la

nulidad.

En este caso si bien se declar6 nulo la resolucion se ratifico el otorgamiento del beneficio

penitenciario, pero ¢bajo qué concepto se otorgd?
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Primero debemos tener en cuenta que las decisiones tomadas por los jueces de Garantias
Penitenciarias son resoluciones no sentencias, en este caso el 6rgano superior declaré la nulidad
de laactuacion, pero ellos tienen la facultad de entrar a decidir sobre el fondo del asunto. Entonces,
si bien puede decir, su actuacion es nula porque cometio un error llamese error propiamente dicho
0 un vicio, y se tiene tanto la facultad de analizar el error como la peticion de la persona privada

de la libertad puedo declarar nula la actuacion y ratificar el beneficio penitenciario.

Si hablaramos de sentencia no se podria porque esta tiene un caracter estricto y formal, en
cambio la resolucion es interlocutoria no tiene caracter de cosa juzgada por lo que se puede

revocar, reformar y cancelarse.

CASO Nro. 2

Resumen del Caso

Gilbert Echeverria viol6 a su hija de 12 afios durante dos afios, presuntamente, y la dejo
embarazada a los 14 afios. Fue sentenciado por un delito de violacion el 16 de mayo de 2011,

teniendo que cumplir una pena de 25 afios.

Lugo de haber cumplido 11 afios de prision, solicitd el computo de la pena y posterior solicitud
del beneficio penitenciario, el mismo que indic6 que, una vez cumplido el 40% de la pena 'y podria

solicitar el 24 de marzo de 2021.

Se otorgd el beneficio a pesar de que la persona privada de la libertad solicitante sacé una nota
de 0 sobre 10 en el informe, y con esa nota no deberia poder ni siquiera solicitar el acceso al

beneficio penitenciario.

Andlisis del Caso
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Se debe entender que el presente caso se tramito bajo se llevo bajo en derogado Cédigo Penal,
por ende, correspondia aplicar el Codigo de Ejecucion de Penas y sus Reglamentos, ya que este es

el mas favorable para la persona privada de la libertad.

Bajo ningln concepto se deberia otorgar un beneficio a una persona que tiene 0 puntos ya que
sobreentenderia que a esa persona no le interesa su rehabilitacion, el Estado tiene todas las
estructuras y es el encargado de implementar el sistema de rehabilitacion social, la persona esta
obligada por ley a someterse a este régimen. Si esta persona tiene una nota menor a 5, esta persona
estd dando a entender que no .quiere acceder al régimen de rehabilitacion social, Pero si esa
persona igual solicita el beneficio resulta contradictorio, y el juez no deberia otorgarlo, primero
por disposicion legal, y segundo, no deberia subsanar la falta de voluntad de esa persona de
someterse al régimen de rehabilitacion social, que es obligatorio, y pese a que es obligatorio no
hace lo minimo para tener una nota que le permita acceder al régimen. Pero si viene donde el juez
a solicitar el régimen, la intencion de esa persona no es rehabilitarse, sino salir del Centro de

Rehabilitacién Social.

¢Que se deberia hacer en casos que la norma sea menor a 5? Esto dependeria del juzgador, ya
que, si la nota es inferior a 5, por ley no podria otorgar el beneficio. Pero si se deberia tener ciertas
consideraciones como puede ser tener 4.9. A pesar de que no cumple con el requisito de 5 puntos,
el juez podria bajo su sana critica y motivacion, subsanar esta falta en el puntaje. Considero que
este criterio se podria aplicar en casos concretos, como podria ser una persona con alguna
enfermedad catastrofica, discapacidad o en caso de que el solicitante pueda demostrar que cumplié
con todos los requisitos, se presentd a talleres, y pese a €so, su nota es inferior a 5, y esto en caso
de que la nota inferior a 5 sea de 4 a 4.9.Y en caso que la nota sea inferior a cuatro no se deberia

poder convalidar esta nota para que sea beneficiario. Como ya se menciono, el Estado dota a los
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centros de Rehabilitacion Social de todos los recursos para promover la rehabilitacion social de
manera obligatoria y, que, pese a esto, la persona privada de la libertad no demuestre un

compromiso de cambiar y rehabilitarse, demuestra que no tiene intencién de acceder al régimen.

CASO Nro. 3

Resumen del Caso

José Bayardo Quendi, en fecha 26 de mayo de 2014 fue condenado por violacién a un menor
de edad a 16 afios de reclusion mayor extraordinaria, dicha sentencia dictada bajo el Cédigo Penal

y Cédigo de Procedimiento Penal, en el cantdén Tulcan.

En 2021 la defensa de José Bayardo solicita el computo de la pena en la que consta que perdio
la libertad el 06 de enero de 2016 y cumplira la totalidad de la pena el 14 de octubre de 2031,
pudiendo acogerse al régimen de prelibertad al cumplir el 40% de la pena, es decir, en fecha 28 de

abril del 2022.

El sujeto fue puesto en prelibertad a pesar de que el informe del SANI determinaba que tenia

psicopatia, y, por lo tanto, era una persona peligrosa para la sociedad.

Analisis del Caso

Primero se debe mencionar que este proceso se llevd bajo el marco regulatorio del Cédigo de
Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social, el mismo que dispone que para acceder al beneficio
penitenciario se debe observar los siguientes requisitos: hallarse en un centro de seguridad de
minima seguridad o en las secciones equivalentes de los centros mixtos o especiales, y haber
obtenido informe favorable del Departamento de Diagndstico y Evaluacion, de acuerdo con el

reglamento interno correspondiente.
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Como sabemos, en el presente caso a la persona privada de la libertad se le diagnostico con
psicopatia y, entendiendo que esta es una enfermedad mental que no tiene cura, y se sabe y como
consta en el informe, se sabe que esta persona puede o va a ser un peligro para la sociedad ¢bajo
qué concepto es viable conceder el beneficio penitenciario o seria mas viable el cambio a un centro

psiquiatrico?

Estas personas que tienen esas condiciones psiquiatricas deberian pasar a centros psiquiatricos
especializados. La ley lo dice, existen reglamentos, pero deberian ser mas especificos al hablar del
sistema de Rehabilitacion Social. En caso de que el SNAI tenga una persona con estas condiciones,
primero se debe determinar qué condicidn es a través de profesionales, y el COIP deberia ser mas
especifico con estas personas para que pasen a un centro psiquiatrico, pero uno especializado para

personas privadas de la libertad.

Pero de nada sirve la norma escrita si el Estado no dota de estructura y los insumos para que

se cumpla la rehabilitacion social.

En este caso en concreto, el andlisis del juez deberia enfocarse en que, si bien tiene una
enfermedad mental, puede o no reintegrarse a la sociedad. Si esta en estas condiciones, el juez no
deberia permitir que se reintegre a la sociedad. Se debe tener en cuenta que ciertos regimenes de
rehabilitacién social no hablan sobre ese tema 0 no toca el tema fundamental de las personas con

problemas psiquiatricos.

Si deberia haber una reforma, o al menos, que los jueces tomen conciencia de esas condiciones

y actlen con mayor diligencia.
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Dentro de la normativa ecuatoriana, el SNAI dispone ayuda psicologica a las personas privadas
de la libertad. Se habla de Centros Psiquiatricos, pero estos en su mayoria estan enfocados a
personas con problemas de alcohol y drogas. No se menciona a personas con problemas
psicoldgicos y psiquiatricos, y mucho menos se hace mencion a las personas privadas de la
libertad. Esto es un gran problema, ya que en el caso del otorgamiento de beneficios penitenciarios
limita mucho al juez. Si el informe psicoldgico dice que esta persona tiene un problema psicoldgico
y podria ser un problema para la sociedad, si bien el informe dice eso, el mismo, al no ser
vinculante no es de obligatorio cumplimiento, lo que podria causar una afeccién a los derechos de
la persona privada de la libertad al tener el juez solo la posibilidad de otorgar o negar el beneficio,
cuando en casos de problemas mentales lo mejor seria que se abra una posibilidad del traslado a
un Centro Psiquiatrico especializado. Un ente que deberia ser auxiliar o complementario al Centro
de Rehabilitacion Social.
CASO Nro. 4

Resumen del Caso

Barrera Bermeo Alex Fernando, en el afio 2013, fue sentenciado por el delito de plagio de

menores y condenado a cumplir una pena privativa de libertad de 16 afos.

Analisis de Caso

Para tener un mejor entendimiento del caso, se debe diferenciar entre el secuestro, la retencién
del menor y el plagio de menores. El secuestro es la privacion de la libertad de una persona con
fines de obtener un beneficio econdémico. La retencion del menor este se da dentro de conflictos
familiares, puede no llegar a ser delito si existe disputa legal sobre la custodia. Por altimo, el plagio

de menor es sustraer o retener a un menor con la finalidad de privar de la custodia legal.
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En este caso en concreto se sentencid por el delito de plagio con agravantes. Al momento de
que el Centro de Rehabilitacién Social presento el informe, dentro del informe psicoldgico se
establecio que la persona privada de la libertad tiene rasgos esquizofrénicos. Segun el DMS-5-TR,
el espectro esquizofrénico incluye varios trastornos que comparten una misma base de psicotica,
por lo que presenta varios trastornos psicéticos. Dentro de los mismo, la esquizofrenia es uno de
los mas peligrosos, pudiendo durar mas de 6 meses hasta vivir con él permanentemente. A

diferencia de la psicopatia la esquizofrenia si es considerada una enfermedad mental.

Y si bien la persona privada de la libertad cumplia con los requisitos para poder acceder al
beneficio penitenciario, se deberia tomar en cuenta esta situacion psicolégica para la toma de
decisiones ya que esta enfermedad al no tener cura puede hacer que la persona privada de la
libertad sea un peligro para la sociedad. Sin embargo, al existir varias formas de tratarla y
mantenerla controlada no supondria mayor riesgo para la sociedad. Considerando que el juez de
garantias penitenciarias no tiene mayor conocimiento de la psicologia detrds de estas
enfermedades, él, antes de la toma de cualquier decision deberia solicitar que se amplie o se realice
un nuevo informe psicolégico con la profundidad de esta condicion y si seria capaz de funcionar
de manera correcta dentro de la sociedad. O bien, si concede el beneficio se disponga un psicélogo
que trate a esta persona y remita un informe con los avances o retrocesos que pueda sufrir para un
mejor control de esta persona y mejorar sus posibilidades de rehabilitarse y reintegrarse a la

sociedad fuera del Centro de Rehabilitacion Social.

Todas estas cuestiones mencionadas no son tomadas en cuenta por la legislacion ecuatoriana,
lo que no va a permitir un control efectivo ni eficaz de las personas privadas de libertad luego de

haberse concedido estos beneficios, lo que podria acarrear un problema para la sociedad.
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CASO Nro. 5

Resumen del Caso

Vera Rodriguez Darlin Alfonso, en fecha 05 de julio de 2011, fue sentenciado a una pena de
reclusién mayor de 20 afios por el delito de asesinato, y dentro del lapso del afio 2011, fue juzgado
y sentenciado por dos asesinatos mas, debiendo cumplir una pena combinada de 32 afios de
privacion de la libertad. Dentro del proceso para acceder al beneficio penitenciario, el sujeto
mantenia procesos pendientes por narcotrafico y por ingresar articulos prohibidos, y dentro del
cémputo de la pena otorgado por el juez aplica el principio de favorabilidad para cambiar el tipo

penal de asesinato homicidio y la pena privativa de la libertad de 16 afios a 12.

Andlisis del Caso

La norma no dispone nada expresamente con respecto al caso de que se tenga procesos
pendientes, pero el Reglamento si observa estas condiciones. Se entraria en un conflicto entre la

aplicacion estricta de la norma y la valoracion juridica que se basa en principios constitucionales.

Dentro de esta valoracion, se podria tener varios criterios, como el principio de favorabilidad
e in dubio Pro Reo. Si los otros procesos no cuentan con una sentencia firme y ejecutoriada, el
juez, teniendo en cuenta que Ecuador es un Estado garantista de derechos, podria considerar que

no existe un impedimento definitivo para otorgar el beneficio.

Bajo la misma premisa también se podria considerar el principio de inocencia: hasta que no
exista una sentencia condenatoria, no se puede considerar culpable. Al tener procesos pendientes
no va a significar que haya otras condenas, por lo que, bajo principios constitucionales, el juez no
puede anticipar una sancion adicional como negar el beneficio sin antes tener una sentencia

condenatoria.
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Respecto a la posibilidad de cambiar el tipo penal para que una persona privada de la libertad
pueda acceder a los beneficios penitenciarios, esta cuestion seria imposible, ya que violaria el
principio de seguridad juridica y el juez se arrogaria funciones y facultades que la ley no le ha
dado. Se podria considerar una total arbitrariedad, porque el tipo penal se impone por los jueces
en sentencia, y una vez ejecutoriada, ya es cosa juzgada. La unica forma de hacerlo seria bajo el
Art. 100 del COGEP que en su inciso segundo nos dispone que solamente se podra modificar
errores de escritura, citas legales o cuestiones puramente numeéricas, pero sin que se modifique el
sentido de la resolucion(Asamblea Nacional, 2016). Lo que podemos entender es que el juez puede
modificar la sentencia sin reformar la esencia misma de la sentencia. Si el mismo juez que dictd
sentencia no la puede modificar por disposicion legal, mucho menos el juez de Garantias

Penitenciarias.

Diferente seria si aplica el principio de favorabilidad, pero sin reformar el tipo penal, sino
modificando Unicamente la pena, en caso de que la pena posterior del delito que aln se mantiene
le resulte mas favorable. Entendamos por el delito que alin se mantiene, que el tipo penal, es decir,
la descripcién de los elementos objetivos y subjetivos, se mantiene, aunque con otro nombre. Un

ejemplo de esto es el atentado al pudor que hoy se conoce como abuso sexual.

El juez cuando aplica el principio de favorabilidad, debe establecer si se habla del mismo
delito, pese a que tenga un nombre diferente, y que la pena posterior sea mas favorable porque es
menor. Pero no se puede decir usted fue condenado por un delito de violacién a 22 afios v,
aplicando el principio de favorabilidad cambiar el tipo penal y decir ahora va a ser un delito de

abuso sexual y reduzco 10 afios de condena. Eso no se puede hacer.
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Esta podria considerarse una interpretacion absolutamente inconstitucional y arbitraria.
Primero el juez de garantias penitenciarias no esta facultado para interpretar o reformar sentencias,
y si lo llegara a hacer, no podria cambiar el tipo penal ni mucho menos las condiciones por las que
fue sentenciado. Unicamente con el principio de favorabilidad puede modificar la pena no el tipo.
Debemos entender que son cosas distintas una cosa es la sentencia y el tipo penal y otra cosa

es la pena.

El analisis del juez es tan estricto en términos legales y constitucionales que no puede el juez
sobrepasar los limites que da la ley. Bajo el principio de favorabilidad, se puede solamente
modificar la pena porque la actual es mas favorable. Entonces, por el principio de favorabilidad,
le corresponde cumplir la pena del tipo penal del nuevo delito.

CASO Nro. 6
Resumen del Caso

José Miguel Santafé Cordero, perdié la libertad el 01 de febrero de 2014, fue sentenciado a 42

meses de pena acumulada por los delitos de robo y tréfico ilicito de sustancias.

Esta acumulacion se hizo efectiva en enero de 2020, debido a la revocacion de un beneficio

penitenciario anterior, por incurrir en un delito en este periodo.

Si bien un informe juridico del SNAI confirmé que la persona privada de la libertad no tenia
procesos penales pendientes con prision preventiva, la Comision Especializada de Beneficios
Penitenciarios del SNAI comprob6 que no cumplia los requisitos para acceder al régimen
semiabierto, puesto que no tenia un nivel de minima seguridad, y ademas, en su plan

individualizado de cumplimiento de la pena tenia una nota de 4.
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El argumento de la defensa técnica de la persona privada de la libertad fue que la evaluacion
se realizé con una ley que no le correspondia, lo que afectd su nota en el plan individualizado y

debia declararse subjetivo y arbitrario.

El juez a cargo de la causa, en su rol de control y supervisién, no se limité a la calificacién del
SNALI. Realiz6 un cémputo de pena propio, determind que, pese a la revocacién de un beneficio

anterior y la acumulacion de penas, se cumplira con el 60% de la pena el 06 de febrero de 2022.

Analisis del Caso

El juez de Garantias Penitenciarias si podria otorgar un beneficio penitenciario a una persona
que se encuentre mas alla de minima seguridad, haciendo un anélisis constitucional, ya que en
muchos casos las personas privadas de la libertad deberian estar en minima seguridad, pero por

cuestiones internas de los Centros de Rehabilitacion Social no hacen los trdmites para ello.

Un ejemplo de esto seria en caso de hurto con una pena de 3 afios, cuando el Reglamento dice
que esa persona deberia estar en minima seguridad, tenia todos sus actividades e informes bien, y

no esta en minima seguridad solo porque e Centro arbitrariamente no le quiso ubicar.

En ese caso el juez debe hacer un analisis y decir: “Usted Centro de Rehabilitacion Social, no
le puede perjudicar ya que esa situacion no depende de la persona privada de la libertad, sino del
Centro, y si el responsable de la administracion no cumplid con sus funciones entonces el juez de
Garantias Penitenciarias debe hacer cumplir los derechos de la persona privada de la libertad y
permitirle acceder al régimen, pero siempre que se cumplan las condiciones para estar en minima

seguridad”.
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Respecto al calculo de la pena que realiza el juez, segun el articulo 667 del COIP el juez esta
obligado a hacer el computo de la pena(Asamblea Nacional, 2014), independientemente de lo que
diga el Centro. EI computo de la pena sirve para que el juez de Garantias Penitenciarias determine
con exactitud el tiempo de pena cumplido y el tiempo que esta pendiente. El calculo también sirve
para evitar arbitrariedades, ya que estandariza como se realizara la suma y resta de los dias de

pena. Con esto se busca evitar errores administrativos del SNAI o interpretaciones erroneas.

Dentro del mismo proceso, la defensa técnica del procesado, solicito que se declare subjetiva
y arbitraria el informe del SNAI, lo que nos hace preguntar: ¢El juez puede declarar arbitrario el
informe y solicitar uno nuevo? La ley no prevé esta situacion. ¢Qué pasa si se declara arbitrario el
informe? La Unica posibilidad seria que el juez acepte el beneficio; esa seria la consecuencia ldgica.
Pero para poder dar paso a los beneficios penitenciarios, se debe tener razones suficientes y
motivadas en derecho muy claras. La otra posibilidad es declarar arbitrario el informe y solicitar
que se declare una nueva Comision para que realice un nuevo informe, y que califique nuevamente

el plan individualizado de la pena.

Que, si bien no esta contemplado en la ley, se podria hacer para garantizar la transparencia de
los informes y para garantizar los derechos de las personas privadas de la libertad. La problematica
con esta opcion es que seria vulnerar los derechos a la persona privada de la libertad al retrotraer
el trdmite administrativo para que vuelva a esperar hasta que se le valore nuevamente.
CONCLUSION

Podemos entender que régimen penitenciario es el conjunto de normas y reglas que debe seguir
la persona privada de la liberad mientras se encuentra en un Centro de Rehabilitacion Social.
Comparando nuestra legislacién con legislaciones hermanas como la chilena o la colombiana nos
podemos dar cuenta que la nuestra al ser la de mas reciente creacion, es la que mas deficiencias
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tiene, no tiene un ente rector solido, infraestructura ni normativa suficiente para poder garantizar

la verdadera rehabilitacion de la persona privada de la libertad.

La presente investigacion propuso analizar el régimen penitenciario y la forma de acceso a los
beneficios penitenciarios en Ecuador, se buscaba determinar si tanto los requisitos como los
criterios valorativos reflejan de manera fiable la verdadera rehabilitacion de la persona privada de
la libertad. Tras un analisis y examen del marco normativo, y el estudio de casos polémicos, se
puede concluir que, si bien el sistema de rehabilitacion social, tiene como base el principio
constitucional de la rehabilitacion integral (Asamblea Nacional, 2008). La aplicacion practica de

los mismos denota una deficiencia al momento de aplicarlo.

El anélisis del Informe Técnico del SNAI y los criterios de valoracion, nos da dos resultados;
primero la naturaleza del informe al no ser vinculante concede al juez una excesiva
discrecionalidad, misma que puede derivar en arbitrariedad. La falta de uniformidad de criterios,
lo que va a comprometer la seguridad juridica. Esto se puede notar de manera mas clara en casos
donde se conceden beneficios penitenciarios a personas con una calificacion desfavorable, lo cual
va en contra de la funcién principal del beneficio que es la de ser un incentivo para el cambio de

la persona privada de la libertad.

Ademas, cabe recalcar que el procedimiento administrativo que rige actualmente vulnera el
derecho a la defensa y contradiccion de la persona privada de la libertad. Al no ser obligacion del
Centro de Rehabilitacion Social notificar el contenido del informe sino hasta la fase judicial, lo
que impide que el solicitante pueda solicitar ampliaciones del informe, o directamente rebatir el
contenido del informe, lo cual violaria el principio constitucional del debido proceso articulo 76,

Nro.7 (Asamblea Nacional, 2008). También cabe mencionar que debido al hacinamiento carcelario
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que actualmente sufre nuestro pais, considero que el SNAI no cuenta con la suficiente
infraestructura, ni personal adecuado para poder realizar de manera correcta y mas eficiente los

informes que son la base fundamental para el acceso a los beneficios.

Se debe mencionar también el factor humano en la realizacién de los Informes ya que, por
mala fe o simplemente porque los hicieron errados, estos informes pueden tener una calificacion

menor a la que realmente deberia tener la persona privada de la libertad.

Los requisitos para acceder a los beneficios penitenciarios, no reflejan criterios confiables de
rehabilitacién. Lo cual no solo es un problema normativo, sino en la falta de mecanismos de control
tanto en la elaboracién de los informes como en la discrecionalidad de los jueces, ademas de las
deficiencias operativas del SNAI, en el retraso de la emision de informes y falta de personas
especializado para ciertos casos concretos que la normativa no contempla, como puede ser las

personas privadas de la libertad con patologias mentales.

Por lo tanto, se recomendaria que se realice una reforma legal y administrativa, como la
reforma del Art. 698 del Codigo Organico Integral Penal “Es el proceso de rehabilitacion social
de la o del sentenciado que cumple con los requisitos y normas del sistema progresivo para
desarrollar su actividad fuera del centro de ejecucion de penas de manera controlada por el
Organismo Técnico” (Asamblea Nacional, 2014), se podria agregar un inciso en el que el Informe
Técnico sea vinculante solo en la medida de los criterios objetivos (cumplimiento del tiempo o
cometimiento de faltas graves). Lo que obligaria al juez de Garantias Penitenciarias a motivar sus

decisiones Gnicamente sobre el aspecto subjetivo del informe, lo que limitaria su discrecionalidad.

También se deberia crear un nuevo reglamento del SNAI mismo que deberia contar con

articulos relacionados a la contradiccion administrativa, ser notificados al momento que inician el
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Informe Técnico y tener la posibilidad de contradecir el mismo, antes que este sea enviado a
revision a Quito y llegue al juez de Garantias Penitenciarias, lo que garantizaria el cumplimiento
al derecho a la defensa, y abriria a la persona privada de la libertad la posibilidad de contradecir,

pedir ampliaciones o en caso que lo crea necesario solicitar un nuevo Informe Técnico,

Se debe crear una nueva normativa que regule la ejecucion de penas, en lo relacionado al uso
de dispositivos electronicos, como condicién obligatoria para el otorgamiento de los beneficios
penitenciarios sea la prelibertad o el régimen semiabierto. Si bien se regula el uso de dispositivos
electronicos en la normativa ecuatoriana, el Estado no tiene la capacidad econémica ni la
infraestructura para poder llevarlo de la mejor manera. Creando una nueva normativa que regule
de mejor manera el uso de los mismos, proporcionaria al Estado un mecanismo de control efectivo,
para asegurar tanto la seguridad de la sociedad, como la reinsercién a la sociedad de la persona

privada de la libertad.

Crear una nueva normativa que contenga articulos relacionados a las personas con problemas
psicolégicos, como ya se menciono en esta investigacion las personas que padecen patologias
mentales, deben tener un trato preferencial, por lo que se deberia impulsar la creacion de centros
mentales especializados ya sea dentro del mismo Centro de Rehabilitacion Social o adscrito a él,
lo que permitiria un tratamiento adecuado a estas personas, ademas se debe incluir parametros
especiales teniendo en cuanta la condicidn de estas personas para el cumplimiento de los requisitos

para solicitar los beneficios penitenciarios.

56



BIBLIOGRAFIA
Asamblea Nacional. (2008). CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR. In

Registro Oficial (Vol. 449, Issue 20). www.lexis.com.ec

Asamblea Nacional. (2014). CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL, COIP.

www.lexis.com.ec

Asamblea Nacional. (2015). CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL.

www.fielweb.com
Asamblea Nacional. (2016). CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS, COGEP.

Brousset Salas Ricardo A. (2002). Replanteamiento del Régimen de acceso a los beneficios

penitenciarios de efectos excarcelatorios en el Perd. Docentia Et Investigatio.
Congreso Nacional. (2006). Codigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social.
Delgado Zumbado, F. (1987). El régimen de confianza en el sistema penitenciario progresivo.

Godoy, J. (2017). Sistema penitenciario chileno: diagnostico y desafios para la reinsercion

social. Revista de Derecho Penal y Criminologia.
Granizo Ernesto. (2017). Defenderse desde la carcel. www.defensoria.gob.ec

InSight-Crime. (2024). El-sistema-penitenciario-en-Ecuador-historia-y-retos-de-un-epicentro-

del-crimennSight-Crime-Dec-2024VersionEspanol.

MINISTERIO DE JUSTICIA, D. H. Y. C. (n.d.). REGLAMENTO DEL SISTEMA NACIONAL
DE REHABILITACION SOCIAL Resolucion 3 Registro Oficial Suplemento.

www.lexis.com.ec

Romero-Bravo, A., & Saltos-Rodriguez, J. (2024). Insuficiencia normativa procesal para la
implementacion, desarrollo y resolucion de beneficios penitenciarios en el Ecuador. 593
Digital Publisher CEIT, 9(6), 1277-1292. https://doi.org/10.33386/593dp.2024.6.2821

SERVICIO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS PRIVADAS

DE LA LIBERTAD Y A ADOLESCENTES. (2020). RESOLUCION SNAI-SNAI-2020-

57



0060-R. 1-18. https://www.atencionintegral.gob.ec/wp-content/uploads/2022/02/SNAI-
SNAI-2020-0060-R.pdf

SERVICIO NACIONAL DE ATENCION INTEGRAL A PERSONAS ADULTAS PRIVADAS
DE LA LIBERTAD Y A ADOLESCENTES. (2023). Resolucion Nro. SNAI-SNAI-2023-
0097-R.

58



