®

UNIVERSIDAD
DEL AZUAY

Universidad del Azuay

Facultad de Ciencias Juridicas

Escuela de Derecho

Analisis del principio procesal penal non
reformatio in peius con respecto a sus variantes y
excepciones en la practica juridica dentro del

sistema procesal penal ecuatoriano.

Autor:
Andrés Esteban Mogrovejo Rodas

Director:
Dr. Pablo Leoncio Galarza Castro

Cuenca — Ecuador
2025



DEDICATORIA

El presente trabajo de titulacion lo dedico a mi angel
de la guarda, al ser de luz que cuida y guia cada paso
que doy. Este y todos mis logros son por y para ti, te

abrazo siempre mi M.J.C.P.



II

AGRADECIMIENTO

En primer lugar, agradezco a Dios por permitirme
cursar esta carrera universitaria, a mis padres Andrés
y Gabriela, a mis hermanos David y Maria Teresa,
por ser el motor de mi vida. Un agradecimiento
especial a mi director de tesis, quien supo
acompafiarme en cada paso de este trabajo.
Finalmente agradezco a la Universidad del Azuay
por convertirme en un profesional, pero sobre todo

en un ser humano.



III

RESUMEN

El derecho penal se sustenta en principios que limitan el poder punitivo del Estado, entre
ellos la prohibicion de empeorar la situacion juridica del procesado, cuyo fin es garantizar
el ejercicio pleno de sus derechos dentro del proceso penal. En este contexto, se genera
una tension cuando dicho principio se contrapone con derechos de otras partes procesales,
como el de la victima a impugnar decisiones judiciales sin el respaldo de Fiscalia General
del Estado. El presente trabajo analiza el principio non reformatio in pejus en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, con énfasis en su aplicacion practica, variantes y
excepciones. A través de un estudio doctrinario, normativo y comparado con las
legislaciones de Colombia y México, se examinan los alcances y limitaciones del
principio, asi como su interaccion con otros derechos y principios procesales. El andlisis
se complementa con el estudio de casos ecuatorianos y de las sentencias No. 768-15-
EP/20, 1077-24-EP/25 y 1505-18-EP/25 de la Corte Constitucional, las cuales
constituyen referentes interpretativos sobre la aplicacion del principio en el sistema penal.
Finalmente, se presentan conclusiones orientadas a fortalecer la aplicacion del non
reformatio in pejus como garantia constitucional, asegurando un equilibrio entre el poder
punitivo estatal y la proteccion de los derechos procesales del encausado, en consonancia

con los estandares internacionales de derechos humanos.

Palabras clave: derecho penal, garantias procesales, non reformatio in pejus, procesado,
recurso.
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ABSTRACT

Criminal law is grounded in principles that limit the punitive power of the State, including
the prohibition against worsening the defendant’s legal situation, which seeks to
guarantee the full exercise of their rights within the criminal process. In this context,
tension emerges when this principle intersects with the rights of other procedural parties,
such as the victim’s right to appeal judicial decisions independently of the Office of the

Attorney General.

This research examines the principle of non reformatio in pejus within the Ecuadorian
legal system, emphasizing its practical application, variations, and exceptions. Through a
doctrinal, normative, and comparative analysis with the legal systems of Colombia and
Mexico, the study explores the scope and limitations of the principle, as well as its
interaction with other procedural rights and guarantees. This analysis is complemented
by the review of Ecuadorian case law and Constitutional Court Judgments Nos. 768-15-
EP/20, 1077-24-EP/25, and 1505-18-EP/25, which serve as interpretive precedents
regarding its application within the criminal justice system. Finally, the study presents
conclusions and recommendations aimed at strengthening non reformatio in pejus as a
constitutional safeguard, ensuring an appropriate balance between the State’s punitive
authority and the protection of the defendant’s procedural rights, in line with international

human rights standards.

Keywords: criminal law, procedural guarantees, non reformatio in pejus, defendant,

appeal.
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INTRODUCCION

El Derecho Penal constituye una de las ramas més trascendentales del ordenamiento
juridico, por cuanto tiene como finalidad el amparo de los bienes juridicos protegidos
mediante la imposicion de sanciones a quienes infringen las normas que los tutelan. En
este sentido, el proceso penal adquiere relevancia especial, al ser el cauce mediante el
cual el Estado ejerce su poder punitivo y, al mismo tiempo, garantiza el respeto de los
derechos y libertades del procesado. En consecuencia, la busqueda de un equilibrio entre
el ius puniendi estatal y las garantias individuales del ciudadano constituye uno de los
pilares del Estado constitucional de derechos y justicia proclamado en la Constitucion

ecuatoriana.

Dentro de este contexto, el principio non reformatio in pejus, traducido como la
prohibicién de empeorar la situacidon juridica del procesado, constituye una garantia
esencial en el ambito procesal penal. Su funcion principal radica en impedir que una
persona que decide impugnar una resolucion judicial vea agravada su situaciéon como
consecuencia del recurso interpuesto. Este principio limita el ejercicio de la potestad
sancionadora del estado y protege el derecho a recurrir sin temor a represalias judiciales,
constituyendo un elemento indispensable para la vigencia efectiva del debido proceso y

del derecho a la defensa.

Sin embargo, en la practica juridica ecuatoriana, la aplicacion de este principio
presenta dificultades interpretativas y tensiones con otros derechos procesales,
particularmente cuando la victima decide impugnar una resolucion judicial sin el respaldo
de Fiscalia General del Estado. En tales casos, surge la necesidad de determinar si la
interposicion de dicho recurso por parte de la victima habilita o no al tribunal de alzada a
modificar la decision en perjuicio del procesado. Esta problematica evidencia la colision
entre los derechos del procesado y los derechos de las victimas a la tutela judicial efectiva
y a la reparacion integral, configurando un escenario de complejidad juridica que amerita

un andlisis profundo.

El presente trabajo tiene como objetivo general analizar el principio procesal penal
non reformatio in pejus con respecto a sus variantes y excepciones en la practica dentro
del sistema penal ecuatoriano. Para alcanzar este propdsito, se plantean como objetivos
especificos: examinar el alcance del principio en la legislacion ecuatoriana con referencia

a los sistemas juridicos de Colombia y México; analizar casos que evidencien las



variantes y excepciones en su aplicacion; y estudiar las sentencias No. 768-15-EP/20,
1077-24-EP/25 y 1505-18-EP/25 dictadas por la Corte Constitucional del Ecuador, con

el fin de determinar su interpretacion jurisprudencial y su impacto en la practica penal.

La investigacion se desarrolla mediante un enfoque cualitativo de caracter
descriptivo, basado en el andlisis doctrinario, normativo y jurisprudencial. Se emplea el
método analitico-documental, que permite la revision sistematica de fuentes legales,
doctrinales y jurisprudenciales relevantes, complementadas con un estudio comparado
respecto de las legislaciones colombiana y mexicana. Este enfoque posibilita no solo
identificar las diferencias normativas, sino también contrastar los criterios

jurisprudenciales en torno al principio objeto de estudio.

El trabajo se estructura en tres capitulos principales. El primero aborda la
conceptualizacion, evolucion histdrica y naturaleza juridica del principio non reformatio
in pejus, asi como su reconocimiento en la Constitucion ecuatoriana y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, complementado con un anélisis comparativo de las
legislaciones de Colombia y México. El segundo capitulo estudia las variantes y
excepciones del principio en la practica judicial ecuatoriana, sustentadas en el analisis de
casos especificos. El tercer capitulo, finalmente, se centra en el examen de las sentencias
emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador relacionadas con el principio en
cuestion, identificando los criterios de interpretacion y su repercusion en el sistema de

garantias procesales.

La relevancia de este estudio radica en su contribucion al fortalecimiento de las
garantias constitucionales del procesado y al perfeccionamiento del sistema de justicia
penal ecuatoriano, promoviendo un equilibrio entre la potestad sancionadora del Estado
y la proteccion de los derechos fundamentales. Asimismo, pretende servir como un
referente académico y practico para operadores de justicia, abogados litigantes y
estudiosos del derecho penal interesados en la aplicacion efectiva del principio non

reformatio in pejus dentro de un Estado constitucional de derechos y justicia.



CAPITULO 1

1. ALCANCE DEL PRINCIPIO NON REFORMATIO IN
PEJUS EN LA LEGISLACION ECUATORIANA CON
REFERENCIAS A SISTEMAS JURIDICOS
EXTRANJEROS (COLOMBIA Y MEXICO)

1.1. El principio non reformatio in pejus, conceptualizacion y

naturaleza juridica

El derecho penal como una rama del derecho publico ecuatoriano, puede abarcar un
sinnumero de definiciones; sin embargo, su concepto mas claro se encuentra en su misma
denominacion. Rodriguez Mourullo Gonzalo y Lascurain Sdnchez Juan Antonio (2019)
sostienen que, para entender la definicion del derecho penal, se debe tomar por separado
sus términos; entendiendo como derecho al conjunto de normas que tienen como objetivo
regular conductas humanas, conductas que se vuelven penales, en virtud de que sus
consecuencias o resultados merecen una pena, buscando prohibir dicha conducta y

sancionarla posteriormente

En relacion a esto, es necesario comprender lo que el proceso penal implica, y su
relacion con el derecho penal de caracter sustantivo, que en palabras del jurista E.
Zaftaroni (2013), dentro de la ciencia juridica, entre la norma penal sustantiva y la
adjetiva existe una relacion de conyuges inseparables, pues es la norma procesal aquella
que se encamina a regular la manera que los sujetos procesales abriran camino o
detendran el ejercicio del poder punitivo, en otras palabras, se puede afirmar que no existe

norma sustantiva sin una norma adjetiva que se encargue de materializarla.

Surge asi la necesidad de referirse a los sujetos que forman y toman protagonismo
dentro del proceso penal, especificamente en el sistema juridico ecuatoriano, sujetos que
se encuentran expresamente reconocidos en el Codigo Orgénico Integral Penal (COIP),
en su articulo 439, el cual establece como partes procesales a: 1. La persona procesada,

2. La victima, 3. La fiscalia, 4. La defensa (Codigo Organico Integral Penal, 2024).

En el articulo posterior, el COIP se encarga de definir a la persona procesada como
aquella persona natural o juridica contra la cual fiscalia ha formulado cargos, quien a su
vez goza de los derechos reconocidos en la Constitucion, asi como en tratados
internacionales de derechos humanos (Cdodigo Organico Integral Penal, 2024). De manera

similar Jiménez de Asta (1964) conceptualiza al procesado como aquel individuo contra



quien se ha propuesto un auto de procesamiento, al haber los elementos de conviccion

suficientes para sustentar el proceso penal.

Este sujeto procesal, a lo largo del tiempo ha sido catalogado como la parte
vulnerable dentro del proceso penal, debido a que, por el otro lado se encuentra Fiscalia
General del Estado, 6rgano que goza de incontables facultades para llevar a cabo la
investigacion pertinente. En palabras del doctrinario Ferrajoli, el procesado constituye la
parte mas débil frente al aparataje estatal, lo que requiere de un juicio justo que garantice

el respeto a los derechos y los intereses de la parte imputada (Giraldo Jiménez, 1997).

Esta asimetria que existe entre el estado y el imputado se debe contrarrestar con el
reconocimiento de garantias y derechos, mismos que se encuentran amparados en los
principios penales establecidos tanto en la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi
como en el Codigo Organico Integral Penal. Es asi que en el articulo 77 numeral 14 de la
Constitucion, asi como en el articulo 5 numeral 7 del COIP, se reconoce de manera
expresa la prohibicion de empeorar la situacion del procesado cuando se resuelva la
impugnacion que contenga una sancion hacia un individuo (Cddigo Organico Integral

Penal, 2024; Asamblea Nacional de Ecuador, 2015).

Este principio proveniente del latin non reformatio in pejus, traducido como la
prohibicion de empeorar la situacion del procesado, se ha reconocido en instrumentos
internacionales de derechos humanos ya sea de manera expresa o mediante
interpretaciones sistematicas realizadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, siendo estos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su
articulo 14. 5 (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), 1976), asi
como la Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 8.2.h (Gonzalez et

al., 1969).

En concordancia con lo reconocido en estos tratados internacionales, los cuales
segun la jerarquia normativa establecida en el articulo 425 de la Carta Magna, tienen el
mismo rango que la Constitucion (Asamblea Nacional de Ecuador, 2015), el doctrinario
E. R. Zaffaroni (2001) se encarga de explicar el principio objeto de estudio como aquel
que impide al tribunal superior que agrave la situacion del procesado siendo este el tinico

recurrente, buscando asi garantizar su derecho a la defensa asi como al debido proceso.

En otras palabras, lo que el principio supone es una limitacion a los juzgadores de

segunda instancia de agravar la situacion juridica del procesado cuando este decida



materializar su derecho a recurrir una decision judicial; y es que resulta ldgico pues de
ser el caso de que el juzgador pudiera empeorar la situacion de la parte procesada,
existirian un sinniimero de casos en donde el mismo no apelaria las decisiones judiciales

por el temor a que su condena sea mas rigurosa.

Con respecto al origen historico, para determinar la procedencia del principio non
reformatio in pejus, es necesario sefialar lo que establece Gomez (2015) en su articulo
cientifico, en el que evidencia el aporte realizado por Enrique Vescovi, en su libro Tratado
de Derecho Procesal Penal, con respecto a los primeros indicios del principio desde el
derecho romano, especificamente en los primeros pasajes de Ulpiano, uno de los mas
grandes jurisconsultos del imperio romano, quien manifestd lo siguiente: “Licet
Enimnonunquam bene lastas sententias in peius reformet” 1o mismo que se traduce como:
resulta ilicito reformar una sentencia bien pronunciada; lo que pone de manifiesto la base

del principio non reformatio in pejus.

Es asi que, el principio de la prohibicion de empeorar la situacion del procesado se
va a materializar siempre que se ejecute otro derecho primero, siendo este el derecho que
tienen las partes procesales a recurrir una decision judicial, es decir, el derecho a recurrir.
Esta facultad se plasma en el sistema juridico, como una garantia primordial para el

debido proceso.

En palabras de Rosales (2020) el derecho a recurrir supone una facultad inherente
al ser humano, la misma que busca poner de manifiesto la inconformidad de la parte
procesal con respecto a una decision judicial, facultad que busca garantizar de mejor
manera la justicia y la seguridad juridica dentro de un proceso. Ademas, el autor sefiala
los tratados internacionales que se encargan de reconocer este derecho siendo estos: la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (tratados que han sido ratificados

internacionalmente por el Ecuador).

Una vez conceptualizado el principio objeto de estudio, es menester hacer alusion
a la naturaleza juridica del mismo, al respecto, Gomez (2015) sefiala que, cuando el
principio se ve recogido en la Constitucion, este adquiere el rango de fundamental; lo cual

sucede en nuestro ordenamiento juridico, pues como se sefal6 en lineas anteriores, en el



articulo 77 numeral 14 de la Constitucién del Ecuador, se reconoce expresamente al

mencionado principio.

Como consecuencia de esto, resulta importante sefialar entonces los efectos que
genera un principio al tener el rango de fundamental, siendo aquellos: jerarquia normativa
superior, justiciabilidad directa, efecto vinculante, interpretacion conjunta o conforme, asi

como la aplicacién directa por parte de los juzgadores.
Jerarquia normativa superior

Cuando un principio se recoge en la Constitucion de la Reptblica este adquiere de
manera inmediata jerarquia normativa superior frente al resto del ordenamiento juridico,
esto supone que cualquier ley, sea esta organica u ordinaria, reglamento, decreto,
ordenanza, acuerdo ministerial y en general cualquier norma de cardcter infra

constitucional debe resultar concordante con el principio mencionado.

Ademas, dicha jerarquia superior de caracter normativo supone una obligacion para
los legisladores de crear normativa secundaria o adjetiva que se encamine a la
materializacion del mencionado principio, buscando garantizar el efectivo cumplimiento

del mismo, sin desnaturalizar su nucleo ni limitando su alcance.
Justiciabilidad directa

Este efecto resulta trascendental para todo principio recogido en la Constitucion,
pues el mismo supone que para que una maxima sea alegada ante un juzgador o un
tribunal, no se requiere de una norma expresa que especifique o desarrolle el contenido
del principio que se ha alegado. En otras palabras, esto conlleva a que cualquier ciudadano
puede alegar de manera directa un principio constitucional dentro de cualquier juicio y
que este sea considerado como fundamento juridico valido por el érgano jurisdiccional,

aun cuando no se haya referido a una norma especifica.

Garantizando de esta manera la tutela efectiva de los derechos reconocidos en la
Constitucion, incluso cuando no exista norma intermedia que reglamente su aplicacion

de manera precisa.
Efecto vinculante

Casal Hernandez (2020) sostiene que, toda sentencia dictada por la méaxima
instancia encargada de ejercer jurisdiccion constitucional, en el caso ecuatoriano se

refiere a la Corte Constitucional, genera efecto vinculante dentro del ordenamiento



juridico de un estado, lo que supone su cumplimiento obligatorio para todo poder publico

y privado.

Este efecto de caracter vinculante conlleva dos supuestos inseparables, la
observancia, asi como el cumplimiento del mandato recogido en la sentencia, ergo el
principio constitucional no solo se estanca en una directriz de caracter abstracto, sino que
cuando adquiere este efecto vinculante para todos los poderes del estado, se garantiza su
materializaciéon en la practica juridica. Resulta trascendental entonces analizar las
sentencias en las que la Corte Constitucional se ha referido sobre el principio non
reformatio in pejus, las cuales serdn tratadas en el tercer capitulo del presente trabajo,
para comprender las variantes y excepciones que puede presentar el mismo en la practica

juridica ecuatoriana.
Interpretacion conjunta o conforme

Para que una norma o un principio recogido en el ordenamiento juridico pueda ser
aplicado, este debe ser previamente interpretado por el ser humano. El ejercicio de
interpretacion supone descubrir la voluntad del legislador a la hora de crear dicha norma,
buscando delimitar su sentido y su alcance al aplicar el mismo. Esto en virtud de que una
norma o un principio pueden presentar ambigiiedades, lagunas o incluso contradicciones
entre ellos, por lo que, surgen diferentes métodos para poder interpretar una norma
juridica.

Aragon (2003) sefala que, una de las técnicas de interpretacion de la norma juridica
es la interpretacion conforme o conjunta, la misma que exige al intérprete una lectura
sistémica del ordenamiento juridico, ademas de que, cuando exista mas de una posible
interpretacion a una misma norma, se debe preferir la que mas acordes resulten a la
Constitucion, lo cual resulta posible a la par que 16gico cuando se ha leido armonicamente

el ordenamiento juridico.

Esto quiere decir que, la interpretacién conjunta supone dos requisitos a la hora de
determinar el alcance de una norma o un principio, primero se debe realizar una lectura
generalizada del ordenamiento juridico, buscando asi entender el sentido de todo el
cuerpo normativo en cuestion, y segundo, priorizar las interpretaciones que mas acorde

resulten a la Constitucion, garantizando asi la jerarquia normativa dentro de un estado.

Este efecto en relacion al principio objeto de estudio resulta sumamente importante,

pues de darse el caso de que exista mas de una interpretacion para el mismo, el juzgador



debe realizar una interpretacion conjunta, que resulte concordante con lo que ordena la

Constitucion de la Republica.
Aplicacion directa por parte de los juzgadores

En el altimo inciso del efecto anterior, se menciond la necesidad de que los
juzgadores comprendan el principio, su alcance y su sentido mismo, para asi poder
aplicarlo dentro de un caso en concreto. ;Por qué o de donde surge la obligacion de
aplicarlo? Para responder a esta pregunta, se debe hacer alusion al Codigo Organico de la
Funcion Judicial, cuerpo normativo que tiene como objeto principal estructurar la
Funcion Judicial, asi como establecer las atribuciones, deberes y derechos de todo

funcionario que forme parte de la misma.

En dicho cuerpo normativo, en su articulo 100 se encuentran establecidos los
deberes que tiene todo servidor que forme parte de la funcion judicial, evidentemente
comprendiendo a las y los juzgadores. El articulo sefiala que todo funcionario tiene como
primer deber el cumplir, hacer cumplir y aplicar 1o que ordena la Constitucion, tratados
internacionales de derechos humanos, leyes y reglamentos generales, reglamentos,
manuales, instructivos del Pleno del Consejo de la Judicatura (Asamblea Nacional de la

Republica del Ecuador, 2009), en otras palabras, al ordenamiento juridico per sé.

Es asi entonces que, este efecto resalta la problematica planteada en el presente
trabajo, cuando un juez se encuentra ante la imposibilidad de aplicar de manera directa e
inmediata este derecho plasmado como principio constitucional, frente a la tension que
puede surgir con otros derechos, en base a las diversas aristas que presenta el principio

objeto de estudio.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que, el principio non reformatio in pejus
constituye una garantia procesal de rango constitucional, con una finalidad clara y
esencial, la misma que es garantizar el equilibrio entre el poder punitivo estatal y la
posicion un tanto mdas vulnerable de la parte procesada. Su consagracion en la
Constitucion de la Republica, el COIP, asi como diferentes tratados internacionales de
derechos humanos confirman que se trata de un principio inquebrantable frente a posibles
extralimitaciones jurisdiccionales, asi como también de un instrumento clave para

garantizar el derecho a recurrir de la parte procesada.

Su tratamiento no puede verse reducido a una simple regla procedimental, esto en

virtud de la caracterizacion de su naturaleza juridica. Al gozar de reconocimiento



constitucional, los efectos que produce el principio son directos a la par que vinculantes,
lo cual evidencia que el principio no opera de manera abstracta, sino que condiciona el
accionar de los operadores de justicia en cada caso en concreto. En consecuencia, este
primer acercamiento conceptual y doctrinario permite concluir que la prohibicién de
reformar en perjuicio la situaciéon del procesado es una garantia de raigambre
constitucional y convencional, cuyo andlisis detallado en la jurisprudencia nacional y
comparada resulta trascendental para comprender sus alcances y tensiones dentro del

proceso penal ecuatoriano.
1.2 El principio en la legislacion ecuatoriana y su aplicacion

Para hacer alusion al principio non reformatio in pejus y su reconocimiento en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, resulta necesario exponer su consagracion de mayor
a menor jerarquia normativa. En este sentido, se debe iniciar con lo previsto en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, para luego profundizar en el cuerpo normativo
especializado en materia penal, es decir, el Codigo Organico Integral Penal, asi como en
disposiciones pertinentes del Codigo Orgédnico General de Procesos (COGEP) y de otros

cuerpos legales que guarden relacion.

En palabras de Patajalo (2024) la Constitucion del Ecuador, promulgada en
Montecristi en 2008, responde a un modelo eminentemente garantista, al punto de ser
calificada como una de las constituciones que mayor nimero de derechos reconoce a nivel
mundial. El autor resalta un aspecto fundamental, bajo el articulo 1 de la Carta Magna, el

Estado ecuatoriano se define como un estado constitucional de derechos y justicia.

Definirse de esta manera supone reconocer a la Constitucion como la norma
suprema del ordenamiento juridico, dotandola de la méaxima jerarquia normativa y de
caracter vinculante para todos. En consecuencia, tanto las personas naturales como
juridicas, e incluso todos los poderes publicos, se encuentran obligados a someter su
accionar a lo dispuesto en ella, orientando su actividad a la garantia y respeto de los

derechos constitucionalmente reconocidos.

Esto quiere decir que la Constitucion se encuentra en el punto mas alto de la
jerarquia normativa, ergo, todo derecho que se encuentre consagrado en la misma, debe
ser respetado, aplicado y garantizado por el estado ecuatoriano, constituyendo esta una

de sus maximas obligaciones. Una vez se ha comprendido esto, se puede hacer alusion al
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articulo 77 de la Constitucion, el mismo que comprende las garantias bésicas a respetar

en todo proceso penal dentro del cual se ha privado de la libertad a una persona.

En este articulo se pueden encontrar garantias tan basicas y primordiales como: la
excepcionalidad de la privacion de la libertad, el derecho de la victima a obtener una
justicia pronta y sin dilaciones, la prohibicién de ingreso a un centro de privacion de
libertad sin orden judicial competente, el derecho de toda persona detenida a conocer de
manera clara las razones de su detencion, asi como la prohibicion de la incomunicacion,

entre otros ... (Asamblea Nacional de Ecuador, 2015).

Es en el numeral 14 en donde se encuentra recogido de manera expresa el principio
del non reformatio in pejus, la Constitucion es clara al ordenar que no se podra empeorar
la situacion de la persona que recurre, a la hora de resolver la impugnacién de una
sancion (Asamblea Nacional de Ecuador, 2015). Garantizando de esta manera el derecho
de la parte procesada de que su situacion juridica no se vea afectada por activar o

materializar su derecho a recurrir.

Resulta menester hacer alusion a lo que establece el Codigo Orgéanico Integral
Penal. En su articulo quinto, el mismo que hace referencia a los principios procesales que
regirdn el debido proceso penal, en su numeral séptimo recoge (de manera casi idéntica a
lo que ordena la Constitucion) el principio del non reformatio in pejus. El COIP, sefiala
expresamente que, al momento de resolver una impugnacion sobre una sancion impuesta,
no se podra empeorar la situacion de la parte procesada, siempre que esta sea la tinica

recurrente (Codigo Orgénico Integral Penal, 2024).

Como se menciono en lineas previas, el principio non reformatio in pejus presupone
la existencia de otro derecho también consagrado en la Constitucion: el derecho a recurrir.
El articulo 76 reconoce el derecho al debido proceso, en el cual se establecen garantias
minimas para su materializacion. Entre ellas, el numeral 7 consagra el derecho a la
defensa, que a su vez incluye en el literal m) la facultad de toda persona de impugnar el

fallo o resolucidon que decida sobre sus derechos (Asamblea Nacional de Ecuador, 2015).

Resulta importante entonces definir lo que conlleva el debido proceso, y la relacion
que conlleva el mismo con el derecho a la defensa. Agudelo Ramirez (2005) se encarga
de realizar un andlisis sobre la relacion directa que existe entre el derecho procesal y
derecho constitucional, sosteniendo que el debido proceso es un derecho humano,

reconocido en la mayoria de constituciones politicas de los estados, pues su importancia
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se ha visto evidenciada desde los tribunales de Nuremberg, en donde se menciona la

necesidad de que lo seres humanos se vinculen a un proceso que se asuma como justo.

En palabras del autor, el debido proceso resulta dificil de ser conceptualizado, pues
en base a todas las garantias que abarca el mismo, es que este cobra sentido, sin embargo,
lo cataloga como un derecho fundamental que busca garantizar que las partes se sometan
a un proceso equitativo, que respete sus derechos en condiciones y plazos razonables.
Senala también que su vulneracion implica la degeneracion misma de la justicia, pues el
debido proceso indica el norte de todo procedimiento, las reglas del juego que se deben

seguir para que el proceso y el juicio correspondiente sean limpios.

Esta conceptualizacion trasladada al derecho penal sigue enmarcando al debido
proceso como una estructura trascendental, que garantice que toda actuacion judicial se
desarrolle en el marco de la legalidad, la imparcialidad y el respeto a los derechos
fundamentales de las partes procesales. La importancia de este derecho radica en que, se
materializa como un limite al ius puniendi estatal, evitando asi arbitrariedades o extra

limitaciones que impidan que la parte procesada pueda ejercer su derecho a la defensa.

Aimara & Cornejo (2023) sostienen que se trata de un derecho fundamental de
caracter esencial, configurado como una garantia primordial del debido proceso,
especialmente en el &mbito penal. Este derecho implica una doble dimension: por un lado,
la inviolabilidad de su ejercicio, y por otro, la obligacion de asegurar que toda persona
cuente con la asistencia de un abogado que le permita articular de manera adecuada su

defensa frente a los cargos que se le imputan.

En base a lo expuesto, se puede afirmar que, entre el derecho a la defensa y el debido
proceso existe una relacion intrinseca, en tanto que el primero constituye una columna
fundamental para garantizar los derechos de las partes dentro de un proceso,
especialmente a la parte procesada. No se puede concebir la idea de un debido proceso
sin la asistencia de una defensa técnica que les permita a las partes recurrir una decision

judicial cuando consideren que esta ha vulnerado uno o mas de sus derechos.

En este sentido, el derecho a recurrir adquiere una importancia mayor, en virtud de
que permite a la parte procesada garantizar su derecho a la defensa de manera continua y
no en una sola instancia, accediendo a una revision judicial, ante la posibilidad de que los
juzgadores hayan cometido un error, al tiempo que salvaguarda que dicha impugnacion

no empeore su situacion juridica por el simple hecho de haber ejercido una facultad
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reconocida en la Constitucion y en tratados internacionales de derechos humanos, esto es

el principio del non reformatio in pejus.

Continuando con el principio objeto de estudio reconocido en el ordenamiento
juridico ecuatoriano, resulta esencial hacer alusion a tratados internacionales que recojan
el mismo. Si bien es cierto no existe un tratado que recoja de manera textual el principio
per sé, es importante mencionar lo que establece el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), asi como la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos (CADH):

- PIDCP: en su articulo 14. 5, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos ordena que, toda persona que haya sido declarada culpable de una
conducta delictiva, tiene el derecho a que tanto el fallo condenatorio como la
sancion impuesta sean sometidas a un tribunal de jerarquia superior (Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), 1976).

-  CADH: la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo
8.2.h empieza estableciendo el principio de inocencia, esto es que toda persona
se presume cono inocente hasta que su culpabilidad se ha demostrado, y
establece ademas ciertas garantias minimas que deben cumplirse en todo
proceso penal, enmarcando como una de ellas, el derecho que goza la parte

procesada a recurrir el fallo ante un juzgador o tribunal superior (Gonzélez

et al., 1969).

A pesar de que ninguno de los tratados internacionales recoge de manera expresa el
principio de la prohibicion de empeorar la situacion del procesado, establecen el derecho
arecurrir que tiene la parte procesada, por lo cual se puede colegir que de manera indirecta
se encuentra amparado el non reformatio in pejus. Como se ha explicado en lineas previas,
el derecho a recurrir seria evidentemente ilusorio si su mero accionar podria suponer un
riesgo para la situacion actual de la parte procesada, desincentivando su uso y dejando

completamente vacia la garantia.
Aplicacion del principio

Todo ordenamiento juridico se encuentra dividido en dos grandes apartados, por un
lado, la parte sustantiva, y por otro, la parte adjetiva. La primera comprende a los derechos
y las garantias per s¢€, es decir, lo que van a buscar o proteger estas facultades. Y la parte

adjetiva o procesal, que comprende las normas cuyo objetivo serd delimitar el
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procedimiento o la manera a través de la cual la parte sustantiva se va a materializar en la
préctica juridica. En este sentido, una vez se ha analizado al principio non reformatio in
pejus en su dimension sustantiva, es menester hacer alusion a las normas procedimentales

que van a regir su materializacion en la practica juridico ecuatoriana.

De manera previa al andlisis adjetivo del principio en el ordenamiento juridico,
resulta importante empezar definiendo el recurso de apelacion. En palabras de Aguilar
Torres (2002), el recurso de apelacion en materia penal es aquel que se materializa en el
litigio cuando una de las partes acude ante el juzgador que emitié una sentencia o un auto
para solicitarle que el expediente sea revisado nuevamente por el tribunal superior, con la
pretension de que, si se verifica la existencia de un error o un perjuicio en contra del

mismo, este sea corregido por el tribunal de alzada.

En este orden de ideas, Bravo Ramirez & Rivero Rodriguez (2022) sostienen que,
el recurso de apelacion se entiende como un medio de impugnacion ante un fallo o una
resolucion dictada por autoridad competente, la cual, en ejercicio de sus funciones, ha
decidido sobre la situacion juridica del presunto infractor o sobre lo actuado dentro del
proceso, con la finalidad de que la misma sea revisada y analizada por un tribunal

superior.

Para entrar al andlisis procedimental del recurso es necesario hacer referencia al
Codigo Organico Integral Penal, cuerpo normativo que se caracteriza por incluir las dos
dimensiones (sustantiva y adjetiva) referente a la materia penal. En una primera parte se
incluye el catdlogo de conductas que se enmarcan como delitos, y un segundo apartado
que regula los procedimientos que sustanciaran y juzgaran dichas conductas. Es asi que,
a parir del articulo 653 en adelante, el COIP regula lo referente al recurso de apelacion,
pues es justamente desde el momento que se interpone dicho recurso que el principio de

la prohibicién de empeorar la situacion del procesado ve la luz.

En dicho articulo, el COIP establece los supuestos en los que resulta procedente la
interposicion del recurso de apelacion. En este sentido se prevé que dicho recurso se
puede interponer en contra de la resolucion que declare la prescripcion de la accidon penal,
contra el auto que declarase la nulidad del proceso, del auto de sobreseimiento (siempre
que haya existido acusacion particular), respecto de las sentencias emitidas, contra la
resolucion que concede o niegue la prision preventiva (siempre que haya sido dictada en

la formulacion de cargos o dentro de la instruccién fiscal), y por ultimo en contra de la
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resolucion que rechace la suspension condicional de la pena (Codigo Organico Integral

Penal, 2024).

De los seis supuestos que el codigo admite como procedentes para la interposicion
del recurso de apelacion, cabe hacer la aclaracion de que, en la mayoria de casos el
principio de la prohibicién de empeorar la situacion del procesado se va a materializar
cuando se apele la sentencia o el auto de sobreseimiento (numerales 3 y 4 del art. 653).
Estos supuestos, justamente seran analizados a través de casos practicos dentro del
siguiente capitulo, los mismos que han permitido vislumbrar ciertas variantes o

excepciones que el principio puede presentar.

Continuando con la aplicacion del principio objeto de estudio, en el articulo 654 del
mismo cuerpo normativo se encuentra regulado el trdmite para la sustanciacion del
recurso de apelacion. Dicho articulo recoge las reglas que se deben seguir, las mismas
que, por razones que se alejan al punto central del presente trabajo resulta innecesario

hacer énfasis en cada una de ellas, destacando como las mas importantes las siguientes:

- Las partes tienen el plazo de hasta 3 dias para presentar el recurso, contado
desde la notificacion del auto o la sentencia.

- Eljuez o el tribunal cuenta con 3 dias para admitir el recurso interpuesto.

- Lasala una vez que ha recibido el expediente, cuenta con 5 dias para convocar
a audiencia, en la cual las partes tendran que sustentar el recurso y su pretension

(Cddigo Organico Integral Penal, 2024).

De manera similar, el Codigo Organico General de Procesos dedica un capitulo
entero para la regulacion correspondiente al recurso de apelacion, codigo que si bien es
cierto regula los procesos y procedimientos de materias no penales, resulta importante la
consideracion, pues dicho cuerpo normativo constituye norma supletoria para el COIP.
Dicho capitulo se encuentra a partir del articulo 256 en adelante, en los cuales se
encuentra regulado el tramite, la procedencia, los términos, la resolucion del juzgador, asi

como sus efectos, la audiencia y la resolucion, entre otros supuestos.

Una vez que se ha descrito la normativa de caracter adjetivo, la misma que debe
considerar todo juzgador para aplicar el principio de la prohibicion de empeorar la
situacion del procesado, resulta importante sefialar que dicho principio no se podria
emplear de manera aislada o individual, sino que, este debe ser aplicado a la par que otros

principios también recogidos en nuestro ordenamiento juridico. Dentro de todos los
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principios penales, se puede afirmar que aquellos que guardan una relacién intrinseca con
el non reformatio in pejus son: el de legalidad, el indubio pro reo, y el de

proporcionalidad.

La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 3 recoge el principio de
legalidad, como una columna vertebral para que se desarrolle el derecho penal, es asi que,
en dicho articulo se establece que ninguna persona, como una garantia del debido proceso,
puede ser juzgada por el cometimiento de una conducta que al momento de ejecutarse no
se haya encontrado tipificada como penalmente relevante. En este mismo sentido,
también se establece que toda persona debe ser juzgada inicamente por el juez o el

tribunal competente (Asamblea Nacional de Ecuador, 2015).

En concordancia con dicha norma, el COIP, en su articulo 5 numeral 1 establece
que no existe infraccion penal, proceso, ni pena alguna sin una ley previa al cometimiento
de la conducta (Cddigo Organico Integral Penal, 2024). Huertas Diaz (2021) sefiala que,
la importancia del principio de legalidad es tal, que no podriamos hablar de derecho penal
sin un principio de legalidad, pues el ser humano no pudiera comprender que conducta se
encuentra prohibida si esta no ha sido previamente tipificada por el legislador. Sostiene
ademas que el principio se materializa como un contrapeso vital frente al ius puniendi del

estado.

Con respecto al principio del indubio pro reo, de igual manera nuestra Carta Magna
reconoce dicha méaxima, y la eleva a rango constitucional en su articulo 76 numeral 5 el
cual es categorico al establecer que, cuando existan dos normas que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se debe aplicar la menos rigurosa, es decir la mas
favorable para la parte procesada (Asamblea Nacional de Ecuador, 2015). Dicho principio
constituye una garantia primordial para el infractor, pues su aplicacion procede aun
cuando la ley més favorable haya sido promulgada con posterioridad al cometimiento de

la infraccion.

El COIP, reconoce de igual manera este principio y lo divide bajo dos supuestos, en
su articulo 5, encontramos que en los numerales 2 y 3 se recogen la favorabilidad y la
duda a favor del reo como principios que se deben aplicar en todo principio penal. De
esta manera el cddigo supone que ante la existencia de dos normas que contengan
sanciones distintas para una misma conducta, se debera aplicar la mas favorable, ademas,

para que dicha conducta pueda ser sancionada, no debe existir duda alguna en el juzgador
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(Codigo Organico Integral Penal, 2024). Esto supone que la valoracion probatoria debe

superar toda duda razonable.

Al respecto, D. Benavides (2024) sostiene que el principio de indubio pro reo nace
a partir del principio de inocencia, en virtud de que, dentro de todo proceso penal, el
estado con todo su aparataje institucional, es el encargado de demostrar la culpabilidad
de la parte procesada, (més alld de toda duda razonable) quien se encuentra en una
situacion eminentemente inferior. Situacién que le otorga ciertas garantias basicas al
procesado para contrarrestar este desbalance de poderes, una de ellas surge mediante el

principio del indubio pro reo.

Finalmente, y con respecto al principio de proporcionalidad, este también encuentra
su fundamento en la Constitucion, en su articulo 76 numeral 6, el cual ordena que la ley
debera establecer la proporcionalidad correspondiente entre la sancion impuesta y la
conducta que se prohiba (Asamblea Nacional de Ecuador, 2015). En concordancia con la
norma suprema, el COIP recoge el principio de proporcionalidad en su articulo 12
numeral 6 en el que establece como un derecho a las personas privadas de libertad, la

imposicion de sanciones disciplinarias bajo el criterio de proporcionalidad.

Una vez que se ha explicado lo referente a estos principios, y se ha comprendido lo
que cada uno de aquellos busca garantizar, resulta menester detallar la relacion que guarda

con el non reformatio in pejus a la hora de ser aplicado por los juzgadores.

Primeramente, con respecto al principio de legalidad, el mismo que establece que
toda actuacion judicial debe estar enmarcada en la ley, por lo que no seria posible que, a
través de la resolucion de un recurso, el juzgador pueda agravar o empeorar la situacion
del procesado, vulnerando asi su seguridad juridica. Continuando con el principio del
indubio pro reo, este refuerza dicha garantia para el procesado al sostener que, en el caso
de una duda interpretativa o procesal por parte del juzgador, este debe adoptar aquella
que mas convenga a la parte procesada, evitando de esta manera que, en el ejercicio de
un derecho como el de recurrir, pueda tornar en una situacion perjudicial para el
procesado. Finalmente, y en base al principio de proporcionalidad, el cual establece que
toda resolucion judicial que contenga una sancion sea razonable y equilibrada, lo que
imposibilita que un recurso propuesto por la parte encausada se traduzca en una sancion

mas grave.
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En conclusion, el principio del non reformatio in pejus encuentra su respaldo
normativo tanto en la Constitucién, como en cuerpos normativos especializados, tanto en
la materia penal como en la procesal. Este reconocimiento normativo, asi como su
vinculacién con otros principios constitucionales como lo son el de legalidad, indubio pro
reo y proporcionalidad, lo configuran como una verdadera garantia para la parte
procesada en aras de garantizar su derecho a la defensa y a un debido proceso. Toda esta
configuracion normativa refuerza la vision garantista del sistema penal ecuatoriano y
ayuda a delimitar que el accionar de los juzgadores a la hora de resolver el recurso

interpuesto por la parte procesada no contravenga sus derechos.

En este contexto, si bien el Ecuador recoge de manera amplia y expresa el principio
objeto de estudio, resulta pertinente realizar un contraste del mismo con sistemas juridicos
extranjeros. Esta técnica permite establecer similitudes y diferencias en el campo
normativo y jurisprudencial, lo que resulta sumamente enriquecedor para el presente
trabajo. En este sentido, el analisis juridico de como el estado colombiano y mexicano
recogen esta garantia es trascendental, considerando que dichos estados se han encargado
de brindar significativos aportes, convirtiéndose en grandes referentes de la materia penal

dentro de la region.

1. 3 Analisis comparativo con referencias a la legislacion colombiana y

mexicana

1.3.1 México
En el caso mexicano, conviene empezar haciendo una precision sumamente importante,
la cual radica en su forma de organizacion estatal. La Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 40 establece que, el pueblo mexicano a través de su
voluntad se constituye como una republica representativa, democratica, laica y federal,
compuesta por estados soberanos y autdbnomos con respecto a su organizacion interior,

pero bajo el respeto a la norma suprema (Ciudad de México, 2017).

El hecho de que un estado se constituya como federal supone que el mismo va a
estar integrado por la unién de entidades auténomas con respecto a su organizacion

politica interna, las cuales generalmente reciben el nombre de estados. Estas entidades si
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bien son auténomas y libres con respecto a su organizacion, deben someterse a lo que

ordena la Constitucion de la republica (como es el caso mexicano).

Alcala (1985) sostiene que un estado federal, doctrinariamente hablando, supone la
forma de organizacion opuesta a un estado unitario. El estado federal se constituye por la
unidon de diferentes centros de impulsion politica, los cuales son libres para tomar
decisiones internas en el marco de sus competencias, bajo principios fundamentales como
el de equiordenacion y cooperacion entre los mismos. Ademas, el autor sostiene que todo
estado federal debe guiarse bajo dos principios constitutivos, el de autonomia y el de
participacion, el primero en el sentido de que cada estado federado va a tener la facultad
de crear su propio derecho en el marco de sus competencias, y el de participacion y
cooperacion entre los mismos, buscando garantizar el bienestar de la nacion o la republica

en general.

En este sentido, en el caso mexicano, con respecto a la regulacion normativa de
caracter penal, conviene hacer alusion al Codigo Penal Federal, el cual se aplica para toda
la republica, sin embargo, el mismo Unicamente tipifica los delitos de caracter federal, es
decir, aquellos que contravienen los intereses de toda la nacion, como es el caso de
delincuencia organizada, narcotrafico, delitos fiscales, electorales, contra la salud, etc...
Por otro lado, cada estado federado cuenta con su propio Codigo Penal Estatal, cuerpos
normativos que van a recoger y tipificar delitos de fuero comtin, como el robo, homicidio,

lesiones, entro otros.

En materia procesal penal, desde el afio 2014 entra en vigencia el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales (CNPP), el cual se aplica para toda la nacioén. En dicho cuerpo
normativo se recogen las normas de cardcter procedimental para todo proceso penal,
unificando asi la regulacion normativa para todos los estados. Es precisamente en el
CNPP que se encuentra recogido el principio objeto de estudio, el mismo que prohibe que

la situacion de la parte procesada se vea empeorada a la hora de resolver un recurso.

En su articulo 462, dentro del titulo de recursos y sus disposiciones comunes, el
CNPP establece de manera explicita que, cuando el recurso de impugnacion haya sido
interpuesto Unicamente por la parte procesada o su defensor, al momento de resolver el
mismo, el juzgador no puede empeorar o agravar su situacion. Veldzquez (2015) sostiene
que esta disposicion encuentra su fundamento bajo el motivo de que un recurso no puede

resultar perjudicial para quien lo promueve. Por otro lado, si el recurso es interpuesto por
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ambas partes, la contienda se vuelve adversarial en donde ambas partes tendran que
fundamentar el recurso y su pretension, respetando de esta manera la igualdad y el

equilibrio dentro de todo proceso penal.

Si bien es cierto, la Constitucion Politica de México (CPEUM) no reconoce de
manera expresa al principio, la norma suprema se encarga de regular garantias que sirven

de base para su aplicacion, de esta manera se puede detallar lo siguiente:

- Art. 14 CPEUM: consagra el principio de legalidad penal y
procesal, pues en el articulo se reconoce que nadie puede ser privado de la
libertad, de sus pertenencias o de sus derechos sino mediante un juicio en el que
se respeten las garantias fundamentales de todo procedimiento.

- Art. 17 CPEUM: garantiza el derecho de las personas al acceso a
la justicia, asi como recibir resoluciones prontas, completas e imparciales.

- Art. 20 CPEUM: resulta clave para el presente trabajo, pues en
dicho articulo, la Constitucion consagra los derechos de toda persona imputada
en un proceso penal, en su apartado B, seccion VII, se establece que toda
persona imputada tiene el derecho a impugnar las resoluciones judiciales que
considere adversas (Ciudad de México, 2017). Este ultimo precepto se conecta
directamente con la aplicacion del non reformatio in pejus, en virtud de que la
interposicion del recurso no puede resultar perjudicial para el accionante del
mismo, tal y como se regula de manera expresa en el art. 462 del Codigo

Nacional de Procedimientos Penales.

En el marco jurisprudencial, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN),
ha emitido resoluciones importantes en donde se reconoce y se aplica el principio objeto

de estudio, para ello se trae a colacion los siguientes casos:
Caso SUP-RAP-364/2012 (Radio Triunfos S.A. de C.V.)

En el presente caso y como fundamento factico se encuentra que, Radio Triunfos
S.A. presenta un recurso de impugnacion sobre una resolucion dictada por el Instituto
Federal Electoral (CG292/2012) relacionada con la presunta difusion ilicita de
propaganda del gobierno durante un proceso electoral. El fundamento del recurso se
basaba en que dicha resolucion ya habia sido absuelta de manera previa en otra resolucion

(CG207/2011) la cual habia quedado en firme. La parte recurrente tenia como alegato
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principal que este nuevo procedimiento transgredia los principios de cosa juzgada y de

seguridad juridica, pues la resolucion ya habia sido absuelta de manera previa.

Es asi que, La Sala Superior del Tribunal Electoral resolvio que, al haber sido
absuelta previamente, la recurrente no podia ser sancionada nuevamente ni ver
modificada su situacion en su perjuicio (non reformatio in pejus). De esta manera, el
tribunal decidio6 revocar la nueva resolucion, ordenando que se repusiera el procedimiento
sin afectar a Radio Triunfos, conforme a los principios de cosa juzgada, non bis in idem

y non reformatio in pejus (SUP-RAP-364/2012 (Radio Triunfos S.A. de C.V.), 2012).
Caso SUP-RAP-529/2024 — Morena vs. Consejo General del INE

El caso se origina cuando el partido politico mexicano Morena, interpone un
recurso de impugnacion con respecto a la resolucion INE/CG2375/2024 dictada por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE). Esta resoluciéon buscaba
efectivizar sanciones dictadas en contra del partido politico por diversas irregularidades
con respecto a informes anuales que contenian los ingresos y egresos del partido politico

durante el afio 2022.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
(TEPJF) decidio revocar la resolucion impugnada. En su resolucion, la sala concluy6 que
existia un nuevo monto para la sancion establecida el cual no puede exceder el
previamente fijado en la resolucion original. Este énfasis hace referencia al principio de
non reformatio in pejus, esto es, la prohibicion de agravar in pejus la situacion juridica
del recurrente cuando Unicamente este fue quien interpuso el recurso (SUP-RAP-

529/2024 (Morena vs. Consejo General del INE), 2024).

Si bien es cierto los casos en cuestion versan sobre materia administrativa, la Sala
Superior del Tribunal Electoral aplica y reconoce el principio de la prohibicion de
empeorar la situacion del procesado a la hora de resolver el mismo, incluso en la primera
sentencia dedica un apartado para analizar el principio desde la doctrina, incluyendo

aportes de autores como Claus Roxin o Eduardo J. Couture.

1.3.2 Colombia

En el caso colombiano su organizacion como estado responde a un estado unitario,
asi lo establece su Constitucion Politica en su articulo 1, el cual consagra que el estado
colombiano responde a una republica unitaria (Constitucion Politica de Colombia, 1991).

En palabras de Alcala (1985) un estado unitario se caracteriza por tener un unico centro



21

de impulsion politico, el cual divide su poder en 3 funciones principalmente, la ejecutiva,

la legislativa y la judicial.

Este estado central va a poder ser administrado a través de dos supuestos, la
desconcentracion y la descentralizacion de competencias. La primera supone que el
gobierno central delegue ciertas funciones a funcionarios que son completamente
dependientes al mismo, mientras que la descentralizacion supone algo mas que una mera
delegacion de funciones, sino mas bien se puede hablar de una traslacién de competencias

a personas naturales o juridicas quienes no dependen del gobierno central.

En este orden de ideas, el ordenamiento juridico de Colombia va a ser sumamente
similar al ecuatoriano, como norma juridica de mayor jerarquia se encuentra la
Constitucion Politica, y de manera concordante a la misma se encuentran los codigos
normativos referentes a cada materia, los mismos que van a encontrar su ambito de

aplicacion en todo el estado colombiano.

A diferencia de lo que sucede en México, y de manera similar a lo que reconoce
el Ecuador, el estado colombiano recoge de manera expresa el principio non reformatio
in pejus en su Constitucion, otorgadndole el rango de principio constitucional y con ello,
brindandole los efectos que se analizaron en lineas previas. Es asi que, en su articulo 31,
se establece que toda sentencia judicial puede ser apelada o consultada, adicionando que
el tribunal superior se encuentra imposibilitado de agravar la sancion impuesta, cuando

el tnico recurrente haya sido el procesado (Constitucion Politica de Colombia, 1991).

Con respecto a la normativa procesal penal, en Colombia esta materia se ve
regulada por la Ley 906 de 2004, conocida como Codigo de Procedimiento Penal, el cual
reconoce el principio objeto de estudio en su articulo 20. En el mismo se regula lo
referente a la doble instancia, estableciendo que las sentencias o los autos en los que se
resuelva sobre la libertad del imputado o del acusado, salvo excepciones previstas por la
ley, seran susceptibles de ser recurridas, adicionando que, el superior no puede agravar la

situacion del unico apelante (Ley 906 de 2004, 2004).

Considerando como una de las fuentes del derecho a la jurisprudencia, resulta
menester hacer alusiéon a sentencias en las que la Corte Constitucional del estado
colombiano ha sabido aplicar el principio objeto de estudio, asi como desarrollarlo e
interpretarlo de manera extensiva, tal como se lo hizo en el caso mexicano. En ese sentido

se encuentran las sentencias: SU-327 de 1995 y la Sentencia T-178 de 2023.
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Sentencia SU-327 de 1995 Corte Constitucional de Colombia

Como hechos que motivan el presente caso se encuentra que, el tribunal de
segunda instancia al revisar una decision judicial dictada en primera instancia, decide
anular la misma en virtud de una erronea aplicacion de norma juridica. Sin embargo, el
problema se da debido a que, en la primera sentencia la parte procesada fue condenada a
24 afios y cuando el tribunal resuelve decide condenar a 45 afios de pena privativa de
libertad alegando que se habia aplicado incorrectamente la norma a la hora de calcular la

pena.

Evidentemente, la parte vulnerada decidié presentar recursos constitucionales
hasta llegar a la Corte Constitucional, o6rgano jurisdiccional que resolvid revocar la
sentencia dictada por el tribunal, alegando que se habian vulnerado multiples derechos
reconocidos en la Constitucion, tales como el del debido proceso o el derecho a la defensa,
transgrediendo ademds principios como el del non reformatio in pejus o el de
congruencia, bajo el supuesto de que ninguna persona puede verse afectada por la
presentacion de un recurso, cuando esta sea la Unica recurrente (Sentencia SU-327 de

1995 — Corte Constitucional, 1995).
Sentencia T-178 de 20231995 Corte Constitucional de Colombia

Si bien es cierto, la presente sentencia versa sobre materia laboral, la Corte
Constitucional se ha encargado de resolver aplicando el principio del non reformatio in
pejus, ergo se puede afirmar que el principio resulta de tal importancia que su aplicacion
va mas alld de Unicamente la materia penal. En este orden de ideas, los fundamentos
facticos que sustentan esta sentencia se basan en que, una ciudadana presenta un recurso
de apelacion con respecto al calculo de liquidacion de sus pensiones laborales en base al
ultimo afio de sus funciones. En segunda instancia y bajo jurisdiccién contenciosa
administrativa, el tribunal resuelve que dicho calculo de su pension se lo haga en base a
los ultimos 10 afios de servicios brindados, lo cual ocasiono que su reliquidacion se vea

considerablemente perjudicada.

La Corte Constitucional resolvié que el tribunal de segunda instancia viold de
manera flagrante la garantia constitucional de la non reformatio in pejus, prevista en el
articulo 31 de la Constitucion Politica. Este principio establece que el superior no puede
agravar la situacion del apelante nico, incluso si detecta errores de forma u omisiones.

La Corte agregd que esta regla no solo protege en materia penal, sino que es aplicable
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también en procesos laborales y contencioso administrativos, pues salvaguarda el derecho
al debido proceso y la seguridad juridica. Por tanto, cualquier cambio que perjudique al
apelante en aspectos no impugnados configura una vulneracion directa al ordenamiento

constitucional (Sentencia T-178 de 2023 Corte Constitucional de Colombia, s/f).

Como se puede evidenciar, igual que sucede en el caso mexicano, el maximo
organo jurisdiccional, es decir la Corte Constitucional de Colombia ha realizado aportes
significativos para la materia con respecto a sus sentencias. En estas, se aplica de manera
directa el principio objeto de estudio en materia penal, asi como en materia laboral, lo que
demuestra la importancia del mismo, pues su aplicacion va mas allad de unicamente el

derecho penal, al considerarla como una garantia estructural para el debido proceso.

Una vez que se ha hecho mencion a sistemas juridicos extranjeros, se pueden
establecer ciertas semejanzas y diferencias entre los 3 estados a la hora de recoger
normativamente el principio de la prohibicion de empeorar la situacion del procesado y
su aplicacion. Con respecto al recogimiento en cada ordenamiento juridico se analiza que,
en el caso de México si bien es cierto no se reconoce en su Constitucion de manera
expresa, se puede concluir que de manera tacita se recoge el principio como una garantia
del derecho al debido proceso y el derecho a la defensa, los mismos que si se encuentran
reconocidos de manera expresa. Sin embargo, en el Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales (CNPP) en su articulo 462 se recoge expresamente el principio objeto de estudio.

El caso colombiano resulta casi idéntico al ecuatoriano, pues al igual que sucede
en Ecuador, que reconoce de manera expresa el principio tanto en la Constitucién como
en el Codigo Organico Integral Penal, en Colombia sucede lo mismo, tanto en su
Constitucion Politica como en su Ley 906 de 2004 (Cédigo de Procedimiento Penal) se

ampara el principio del non reformatio in pejus.

Con respecto a la jurisprudencia, se puede concluir que a nivel regional los
organos jurisdiccionales de mayor jerarquia de cada estado se han encargado de generar
resoluciones que aplican de manera directa el principio objeto de estudio, ademas de que,
no se centran Uinicamente en materia penal, sino aplican el principio como una garantia
fundamental para el derecho al debido proceso y al derecho a la defensa en materias como
derecho laboral o derecho administrativo. En este orden de ideas, se propone el siguiente

capitulo el mismo que tiene como objetivo evidenciar las aristas que puede presentar el
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principio de la prohibicién de empeorar la situacion del procesado dentro de la préctica

juridica ecuatoriana.
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CAPITULO 2

2. VARIANTES Y EXCEPCIONES DEL PRINCIPIO EN
LA PRACTICA JUDICIAL ECUATORIANA.

En el presente capitulo se analizan casos de la practica penal ecuatoriana, los cuales
sirven de fundamento para evidenciar ciertas excepciones o variantes que el principio
objeto de estudio puede presentar. En este sentido, primeramente, se desarrollan los
fundamentos de hecho de los casos a analizar, posteriormente se evidencian las
excepciones planteadas, culminando con una clasificacion y explicacion de las decisiones

tomadas por el 6rgano jurisdiccional correspondientemente.

2.1. Fundamentos de hecho del caso 728-2013

Como primer caso a analizar se presenta el proceso numero 728-2013, del juicio
766-2011 del cuaderno de jurisprudencia penal de la Corte Nacional de Justicia (Nacional
De Justicia, 2012). Los hechos que motivan el presente caso se remontan al diez de mayo
del 2010 en horas de la tarde, dia en el cual, a través de un operativo rutinario, agentes de
la Policia Nacional conjuntamente con un equipo de caninos adiestrados registraron la
procesadora de carga Quito Air Pro, en donde se descubri6 que existian 105 paquetes de
los cuales, 61 contenian cocaina, los mismos que iban a ser enviados hacia Europa,

especificamente a Bélgica.

El Tribunal Quinto de Garantias Penales de Pichincha fue el 6érgano competente
para conocer sobre la causa, en donde se resolvid que el procesado, el sefior Luis Enrique
Fuerez Gonzalez al ser el remitente de la carga incautada, es culpable del delito tipificado
en el art. 59 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, siendo este el de
intermediacion de sustancias ilicitas dictando una pena privativa de libertad atenuada de
cuatro afios. Las partes procesales, tanto fiscalia como la parte procesada presentaron
recurso de apelacion, en virtud de lo cual, la Segunda Sala de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Pichincha fue el 6rgano jurisdiccional competente para resolver sobre

la causa.

Este tribunal, mediante sentencia dictada el siete de septiembre del 2011, resolvio
reformar la sentencia dictada en primera instancia, modificando el delito por el cual se
estaba sancionando al sefior Fuerez Gonzalez, ya no por el articulo 59, sino por la

conducta establecida y tipificada en el articulo 60 de la Ley de Sustancias Estupefacientes
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y Psicotropicas, es decir el delito de trafico de sustancias ilicitas. Con este cambio
realizado, el tribunal impuso una pena privativa de libertad de ocho afios, agravando asi
la situacion juridica de la parte procesada, en comparacion con la primera sentencia que

se habia dictado.

Inconforme con esta decision, la parte procesada presentd recurso de casacion
alegando diferentes situaciones que vulneraban de manera directa los derechos y los
intereses del sefior Fuerez. En la audiencia de sustentacion del recurso, la abogada

particular fundamenta el recurso presentado en dos argumentos principales:

- Primeramente, que se habia designado a un defensor publico para el presente
caso, sin que esto haya sido decision del sefior Fuerez, en virtud de que su
abogada se encontraba fuera del pais. Ademds de que dicho defensor tomod
conocimiento de su caso diez minutos antes de la audiencia, lo que vulneraba
de manera directa su derecho a la defensa reconocido en la Constitucion de la

Republica.

La abogada hace énfasis en que, su justificacion al encontrase fuera del pais y

al no poder asistir a la audiencia se habia presentado de manera oportuna.

- Adicionalmente, la parte procesada fundamentd su recurso de casacion
alegando que la Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Pichincha
no solo afecté o empeoro su pena, violando el principio del non reformatio in
pejus; sino que ademas el tribunal decidié cambiar el tipo penal por el cual se
estaba juzgando al sefior Fuerez, lo que violaba de manera directa el derecho al

doble conforme.

La abogada sefala enfaticamente que no pueden existir dos sentencias, con dos

penas diferentes, que versen sobre los mismos hechos.

En base a esto, la pretension de la parte procesada es clara, que se case la sentencia
dictada en segunda instancia, en virtud de que existe una evidente violacion a derechos
reconocidos en la Constitucion, asi como una incorrecta y falsa interpretacion de la norma
aplicada. La parte recurrente sostiene que su recurso lo fundamentan en que no puede
existir este perjuicio en la situacion juridica del sefior Fuerez, ni mucho menos, puede el
tribunal de la Corte Provincial cambiar el tipo penal por el cual se estaba juzgando, en
virtud de que las pruebas practicadas para tal efecto, defendian una teoria del caso

encaminada al delito de intermediacion, mas no de trafico de sustancias estupefacientes
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0 psicotrdpicas, pues los verbos rectores son completamente diferentes, lo que supone

conductas distintas.

En el ultimo acapite del presente capitulo se analiza a detalle lo que decidi6 la Sala
especializada de la Corte Nacional de Justicia dentro de la presente causa, con respecto

al recurso de casacion presentado.

2.2. Variantes y excepciones presentadas

Como variante o excepcion que se presenta en el caso analizado, se encuentra el
supuesto de que el principio del non reformatio in pejus no es de cardcter absoluto, pues
el COIP es claro al sefialar que la prohibicion de empeorar la situacion del procesado se
materializa cuando este sea el inico recurrente (Codigo Organico Integral Penal, 2024).
A continuacion se presentan algunos aportes que se han realizado sobre el principio,
buscando asi obtener conclusiones objetivas con respecto al hecho de que el mismo debe
ser aplicado solamente cuando el procesado sea el Unico en recurrir, o si esto podria

considerarse una vulneracion a sus derechos.

Patajalo et al. (2024) sostiene que el principio del non reformatio in pejus encuentra
ciertas limitaciones a la hora de ser aplicado por los juzgadores, una de ellas puede ser la
declaratoria de nulidad de un proceso, cuando tribunal de segunda instancia encuentre
graves defectos de formalidad, o la omision de solemnidades sustanciales que invaliden
el procedimiento, al momento de resolver el recurso interpuesto. Esto como una de las
obligaciones que tiene el tribunal de alzada en todo proceso de verificar la validez
procesal, lo cual tiene como consecuencia que el proceso se retrotraiga hasta dicho

momento, con el fin de velar y garantizar el cumplimiento de un debido proceso.

Otra de las limitaciones que el autor manifiesta supone el hecho de que la
contraparte del procesado, es decir fiscalia, decida presentar recurso de apelacion, por lo
que ya no existe un Unico recurrente. En este sentido, el autor sefiala que el tribunal de
segunda instancia se encuentra en plena facultad de poder agravar o empeorar la situacion
de la parte procesada en virtud de que el principio del non reformatio in pejus tiene una
naturaleza sustantiva, la misma que busca por sobre todas las cosas que, la revision de

decisiones que realizan los juzgadores de alzada sean lo mas justas posibles.

En otras palabras, lo que Patajalo sostiene es que, el principio objeto de estudio
encuentra su fundamento cuando el procesado es el unico recurrente, pues al existir dos

teorias opuestas cuando fiscalia y parte procesada estan inconformes con la decision del
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juzgado de primera instancia, y deciden interponer un recurso de apelacion, lo lo6gico es
suponer que el juez de alzada pueda decidir o decantarse por alguna de estas posturas, sin

perjuicio de agravar o no la situacion juridica del procesado.

En concordancia con lo expuesto, Lopez (2022) sefiala que en virtud de la sentencia
768-15-EP/20 de la Corte Constitucional (la misma que serd abordada de lleno en el
siguiente capitulo), la fiscalia es el unico 6érgano competente para solicitar un aumento de
la pena dentro de un proceso, en virtud de que es el tnico titular de la accion. Es por ello
que resulte logico el hecho de que, cuando fiscalia presenta el recurso de apelacion, el
juzgador de alzada pueda reformar la situacion de la parte procesada, sin que el principio

del non reformatio in pejus se vea vulnerado.

Resulta importante traer a colacion lo antes expuesto por Velazquez (2015) quien
sefala que la sentencia sujeta a recurso de apelacion no puede modificarse en perjuicio
del recurrente cuando inicamente este ha presentado el recurso, sin que lo haya hecho el
Ministerio Publico (Fiscalia en el caso ecuatoriano) ni la victima. Ello se explica porque
el ejercicio del derecho de impugnacion no debe volverse en contra de quien lo promueve.
Por el contrario, si ambas partes recurren, el proceso adquiere un caracter adversarial, en
el cual prevalecerdn los argumentos mas solidos, garantizando asi el equilibrio y la
igualdad procesal entre los intervinientes, lo cual no supone vulneracion alguna al

principio objeto de estudio ni a los derechos de la parte procesada.

Finalmente, y en concordancia con lo antes sefalado por los autores, Garcia (2014)
sostiene que en definitiva para que el principio pueda ser aplicado, el Uinico recurrente
debe ser el procesado. Sin embargo, dicha limitacion deja de aplicarse cuando la Fiscalia
o la acusacion particular también interponen recurso, puesto que en tal escenario resulta
juridicamente vélido que la sentencia pueda ser modificada en un sentido desfavorable

para la parte procesada.

En consecuencia, la condicion de “Unico recurrente” se construye como un
presupuesto indispensable para la operatividad y materializacion del principio non
reformatio in pejus. Esto en virtud de que, si bien la finalidad del recurso es garantizar la
revision de la decision impugnada, el derecho a recurrir perderia sentido si el procesado
pudiera ver agravada su situacion Unicamente por ejercerlo. La proteccion se activa,
entonces, como un limite frente al poder punitivo del Estado, impidiendo que el recurso

se convierta en un riesgo procesal para quien lo interpone en solitario.



29

Ahora bien, lo antes mencionado cambia totalmente cuando la Fiscalia o la victima
también recurren, pues el proceso deja de girar exclusivamente en torno a la pretension
defensiva del procesado y se transforma en un debate contradictorio de intereses y
posturas, donde la autoridad de alzada debe resolver atendiendo a los argumentos
planteados por ambas partes. En dicho escenario, la eventual agravacion o no de la pena
no constituye una vulneracion al principio ni a los derechos del procesado, sino la
consecuencia natural de un litigio adversarial que respeta el derecho a la igualdad procesal

y la busqueda de una resolucién mas justa y acorde al derecho.

2.3. Fundamentos de hecho del caso No. 17460-2020-02703

Como segundo caso de estudio se aborda la causa No. 17460-2020-02703 de la
Corte Nacional de Justicia, en la cual se examina una excepcion relevante en la aplicacion
del principio non reformatio in pejus (Corte Nacional de Justicia, 2022). En esta
oportunidad, la particularidad radica en que el recurso de apelacion fue interpuesto
exclusivamente por la victima, sin el respaldo de la Fiscalia. Tal circunstancia permite
observar las implicaciones juridicas de que la acusacion particular, careciendo de la
titularidad de la accion penal publica, promueva por si misma un recurso, y como ello

incide en la posibilidad de agravar o no la situacion del procesado.

Como fundamentos facticos que motivan el mismo se encuentra que, en abril del
2021, la Unidad Judicial de Transito del Distrito Metropolitano de Quito fue el 6rgano
jurisdiccional competente para conocer sobre la causa relacionada al delito tipificado en
el articulo 376 del COIP, cometido por el sefior Marcelo Ivan Quilca Romero, el mismo
que establece como conducta penalmente relevante la muerte ocasionada por la persona
que conduzca un vehiculo en estado de embriaguez o bajo los efectos de sustancias

estupefacientes o psicotropicas (Codigo Organico Integral Penal, 2024).

Si bien el articulo mencionado prevé una pena privativa de libertad de diez a doce
afios, la jueza de la Unidad de Transito consideré como atenuantes a la hora de establecer
la sancion, los numerales cinco y seis del articulo 45 del COIP, los cuales contemplan
como medidas atenuantes de la pena, el presentarse de manera voluntaria ante la
autoridad, pudiendo haberse dado a la fuga; el colaborar de manera eficaz con la autoridad
en la investigacion de la infraccion (Codigo Organico Integral Penal, 2024). Tomando en

cuenta estos dos supuestos, se dictd sentencia condenatoria con una pena privativa de
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libertad de ochenta meses, la revocatoria definitiva de la licencia de conducir del
procesado, una multa de $5.200 y una reparacion integral a favor de las victimas por el

valor de 20.7008.

Tanto la parte procesada como la acusacion particular demostraron su
inconformidad con dicha sentencia, en virtud de lo cual interpusieron recurso de
apelacion, avocando competencia para conocer sobre la causa la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha. El tribunal ad quem, a la hora de resolver sobre el recurso
interpuesto decidid rechazar la peticion de la parte procesada, acogiendo la pretension de
la acusacion particular. En este sentido, el tribunal decidié reformar tanto la pena
impuesta, asi como la multa establecida en contra del sefior Quilca, agravando su
situacion juridica de manera considerable. En la sentencia dictada por el mencionado
tribunal se estableci6 una pena privativa de libertad de diez arios, tal y como lo tipifica el
art. 376 del COIP, asi como una multa de 40 salarios basicos unificados, lo que consistia

en un valor de 16.0008.

Con respecto a la sentencia del tribunal ad quem, el procesado, el sefior Quilca
Romero, presentd recurso de casacion para ante la Corte Nacional de Justicia. La parte

procesada fundament6 su recurso bajo los siguientes cargos casacionales:

- Primeramente, el doctor Eduardo Salvador Salvador, como abogado particular
del sefior Quilca, sostiene que la sentencia dictada por el tribunal de la Corte
Provincial carece del tercer requisito establecido en el articulo 622 del COIP,
siendo este las consideraciones por las cuales se haya probado o no tanto la
materialidad de la infraccién como la responsabilidad de la parte procesada

(Cddigo Organico Integral Penal, 2024).

- Como primer cargo casacional establece que el testimonio que se le ha tomado
al procesado, considerado como prueba plena, no puede ser admitido dentro de
la causa. Esto en virtud de que, al momento de ser realizado, el sefior Quilca no
contaba con el patrocinio ni el acompafiamiento de su defensa técnica,

vulnerando asi sus derechos a la defensa y al debido proceso.

-  Como segundo cargo casacional establece que existe una incorrecta
interpretacion de la norma por parte de la Corte Provincial al momento de
desestimar la atenuante niamero 4 del art. 45 del COIP. Esto lo fundamenta en

virtud de que el procesado se mantuvo en todo momento en el lugar de los
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hechos cuando el accidente habia ocurrido. Asi lo demuestra tanto el parte
policial como el testimonio del perito de transito que llegd tiempo después al
lugar de los hechos. Por ende, la atenuante no puede y no debe ser desestimada

por parte del tribunal ya que estaria vulnerando el derecho de la parte procesada.

- En relaciéon a esto, fundamenta como tercer cargo casacional la incorrecta
interpretacion de la norma con respecto a la atenuante contemplada en el
articulo 45 numeral 5 del COIP, en virtud de que el procesado efectivamente
habia colaborado en todo momento con la investigacion, de manera eficaz para
que la misma no vea ninguna traba. El abogado sostiene que el sefior Quilca se
identific6 de manera voluntaria, sin presentar oposicién alguna, que accedio
voluntariamente a realizarse el test de alcoholemia lo que sin duda configura

una colaboracion eficaz para el desarrollo de la investigacion.

Con respecto a esto, la fiscal sostiene que el fundamento de la parte recurrente y sus
cargos casacionales carecen de validez alguna en virtud de que, el recurso de casacion
constituye un recurso sumamente técnico, formal y taxativo. El recurso de casacion no
puede ser considerado como una tercera instancia por lo que los cargos casacionales

expuestos por el abogado Salvador no pueden ser discutidos en ese momento procesal.

Con base al testimonio de la parte procesada, no corresponde discutir si el mismo
tiene validez probatoria o no, pues de ser el caso de haber alguna nulidad dentro de la
causa, la etapa de evaluacion y preparatoria de juicio era el momento idoneo para discutir
aquello. Con respecto a la supuesta incorrecta interpretacion de las normas en base a las
atenuantes que no fueron consideradas por la Corte Provincial, la fiscal argumenta que no
se puede hablar de una presentacion voluntaria a la autoridad por parte del procesado en
virtud de que se encuentran ante un delito flagrante, por lo que el sefior Quilca no tenia
otra opcidn. Si a eso se afiade que el conductor del vehiculo contaba con 1.6 gramos de
alcohol por litro en su sangre, su estado de embriaguez no le hubiese permitido (asi

hubiese querido) huir del lugar de los hechos.

En este mismo orden de ideas, sefala que al estar ante un delito flagrante el
procesado no cooperd de manera eficaz con el desarrollo de la investigacion, pues segiin
jurisprudencia de la misma Corte Nacional, asi como aportes realizados por la doctrina,
para que la cooperacion se considere tal, esta debe por lo menos cumplir con la entrega

de ciertos datos de los que fiscalia no tenia conocimiento, a partir de los cuales la
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investigacion pudo continuar de manera significativa. Lo que la parte procesada realizé
fue someterse de manera voluntaria a la prueba de alcoholemia, y brindar sus datos
personales, sin que esto suponga una cooperacion tal para que se configure la atenuante
establecida en el articulo 45 del COIP. El analisis que realiza el tribunal de la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia resulta de suma importancia para el

presente trabajo, el mismo que sera tratado en el acapite posterior.

2.4. Variantes y excepciones presentadas

Dentro del presente caso se evidencia otra excepcion que el principio del non
reformatio in pejus puede presentar en la practica juridica. En este sentido se plantea el
supuesto de lo que ocurre cuando acusacion particular en ejercicio de su derecho a recurrir
decide presentar recurso de apelacion con respecto a una sentencia dictada en primera
instancia. El problema surge cuando este recurso es presentado sin el apoyo de fiscalia
como titular de la accion penal publica, por lo que corresponde analizar si la victima posee
o no esta facultad para que el tribunal de alzada pueda empeorar o agravar la situacion

juridica de la parte procesada.

En este orden de ideas, es menester empezar haciendo alusion a lo que el COIP
establece con respecto al rol que desempena fiscalia y la victima dentro de un proceso
penal. En su articulo 441 dicho cuerpo normativo establece las condiciones o los
supuestos para que una persona se considere como victima, en este sentido se puede
parafrasear que la misma corresponde a cualquier persona sea natural o juridica que ha
visto afectado de manera directa o indirecta alglin bien juridico protegido en consecuencia
del cometimiento de la infraccion. Precisando ademas que, la condicion de victima resulta
independiente al hecho de que el responsable de la infraccion haya sido aprehendido o no

(Cddigo Organico Integral Penal, 2024).

De manera similar, M. Benavides (2019) sostiene que la victima constituye aquella
persona natural o juridica (incluso pudiendo tratarse de la naturaleza) que sufre de manera
intrinseca o extrinseca el quebranto de un buen juridico protegido al momento de
verificarse la comision de una conducta delictiva. En este sentido, el autor ademas
sostiene que la victima ocupa un rol pasivo dentro del proceso penal, en virtud de que su
funcioén principal es la de dar a conocer la noticia del delito, principalmente a través de

su denuncia. Es a partir de ese momento que fiscalia toma un rol activo al atribuirsele la
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investigacion pertinente para poder determinar la materialidad y la responsabilidad de la

infraccion.

Por otro lado, y como un sujeto procesal distinto se encuentra la fiscalia general del
estado. Este 6rgano mas que definido encuentra su principal fundamento en el articulo
442 del COIP, el mismo que establece que fiscalia dirigird la investigacion de todo
proceso penal en sus dos fases, es decir desde la fase pre procesal lo que corresponde a la
investigacion previa, asi como a la fase procesal empezando por la formulacion de cargos
hasta terminar con la resolucion correspondiente de ser el caso (Codigo Organico Integral
Penal, 2024). Para ello el legislador se encarga de brindar un amplisimo catdlogo de
atribuciones para el fiscal, esto en aras de que pueda realizar las debidas diligencias dentro
de cada investigacion para llegar asi al cumplimiento de los objetivos del derecho penal,
siendo estos, lograr determinar la materialidad o no de una infraccion penal, asi como su

responsable.

En relacién con lo que establece el codigo normativo mencionado, Rodolfo Rios
(2001) sostiene que el ministerio publico es el 6rgano encargado de manera exclusiva de
llevar a cabo la investigacion correspondiente a hechos que puedan conllevar o no una
conducta delictual. Debiendo asi ejercer la accion penal publica conforme lo establece la
ley, buscando por sobre todas las coas, tomar las medidas necesarias para garantizar los

derechos y la integridad de los testigos y de la victima.

En virtud de lo expuesto, es preciso sefialar que, aun cuando la victima ostenta
derechos procesales relevantes dentro del procedimiento penal (como ser escuchada,
aportar pruebas, presentar acusacion particular), dentro de sus facultades no se encuentra
la de ejercer de manera auténoma la accion penal publica. Esta limitacion responde a un
disefio institucional que atribuye de forma exclusiva a la Fiscalia General del Estado la
potestad de promover y sostener la acusacion en todas sus etapas, de modo que el impulso
procesal dirigido a agravar la situacion del acusado no puede originarse Uinicamente de la
voluntad de la victima. De esta manera, cualquier recurso de apelacién que busque un
resultado mas gravoso para el procesado requiere, necesariamente, del respaldo de la

Fiscalia como titular de la accion penal.

De este modo, cuando la victima, en ejercicio de su derecho a recurrir, interpone un
recurso de apelacion sin el concurso del fiscal, se genera una limitacion evidente respecto

a los efectos que tal recurso podria producir en sede de alzada. En aplicacion del principio
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non reformatio in pejus, los jueces no pueden empeorar la situacion juridica del acusado
si la impugnacion no proviene del 6rgano legitimado para accionar penalmente. Asi, la
intervencion de la victima, aunque importante para la defensa de sus derechos, se
encuentra sujeta al marco delimitado por el legislador, lo que asegura la coherencia del
sistema acusatorio y evita que se desconozca la funcion publica de la Fiscalia en la

persecucion penal.

En relacion con esta variante en particular, la Corte Constitucional ha tenido la
oportunidad de pronunciarse, emitiendo resoluciones orientadas a unificar el criterio
respecto de los alcances y limitaciones que se presentan en este escenario dentro de la
practica juridica. Dichos pronunciamientos seran objeto de un analisis detallado en el
capitulo siguiente, con el fin de ofrecer una vision integral sobre esta excepcion al

principio non reformatio in pejus y sus implicaciones en el sistema penal ecuatoriano.

2.5. Clasificacion y sistematizacion de las decisiones judiciales

En este acapite se propone realizar un analisis detallado de las resoluciones emitidas
por los juzgadores en los casos examinados, poniendo especial atencién en su
fundamentacion, es decir a su parte motiva. El proposito es identificar y explicar los
argumentos que motivaron a los tribunales a adoptar determinadas decisiones, de manera
que se pueda comprender no solo el sentido del fallo, sino también la logica juridica que

lo sustenta.

Con respecto al primer caso, siendo este el proceso numero 728-2013, del juicio
766-2011, la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia dentro de su
sentencia, empieza asumiendo la competencia para resolver sobre el recurso planteado.
Decidi6 que, con respecto a la vulneracion al derecho a la defensa, no existio tal, pues
consider6 que hubo coincidencia entre la defensa técnica planteada por el defensor
publico y la defensa técnica realizada por la abogada particular ante la Corte Provincial.
En este sentido, no se vulner6 el derecho a la defensa amparado en el articulo 76 de la
Constitucion, ni tampoco se le negd el mismo al sefior Fuerez en ningin momento dentro

de la sustanciacion de la causa.

En la presenta sentencia, la Sala agreg6 que la Corte Provincial estaba facultada
para empeorar o agravar la situacion juridica de la parte procesada a partir del momento
en el que, tanto fiscalia como el procesado interpusieron el recurso de apelacion. En otras

palabras, el tribunal de apelacion estaba plenamente facultado para incrementar la pena
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que se establecio en primera instancia, en virtud de que la parte procesada no fue la inica
recurrente tal y como lo sefiala la norma. Esto lo fundamenta en una decision de la Corte
Constitucional de aquel entonces, en donde se sefiala que, al momento de existir dos
recurrentes en un proceso penal, se van a presentar y posteriormente fundamentar tesis
opuestas, lo que habilita al tribunal de alzada poder decidir conforme a una de ellas, caso
contrario se estarian vulnerando derechos tan bésicos como el de igualdad, de seguridad

juridica o el de tutela judicial efectiva. (Nacional De Justicia, 2012).

Es por ello que la Corte Nacional decidi6 declarar improcedente el recurso de
casacion presentado por el sefior Fuerez, debido a que no se logré demostrar por su
defensa técnica la existencia de alglin error de derecho en la sentencia dictada por la Corte
Provincial, bajo los dos argumentos planteados anteriormente. En sintesis, no existio
vulneracion al derecho a la defensa del procesado, puesto que la estrategia asumida por
la defensa publica y la particular resultaron coincidentes, garantizando asi la observancia
de derechos reconocidos en la Constitucion. De igual manera, la Sala enfatiz6 que la
existencia de dos impugnaciones habilita al tribunal de alzada a resolver conforme a
cualquiera de las tesis planteadas, en aras de salvaguardar principios fundamentales como

la igualdad, la seguridad juridica y la tutela judicial efectiva.

Con respecto al segundo caso, siendo este el numero 17460-2020-02703, la decision
tomada por la Sala Especializada en materia penal de la Corte Nacional de Justicia, es la
siguiente, el tribunal sefiala que la pretension de la parte casacionista, es decir la parte
procesada encuentra ciertas imprecisiones, pues la misma se ha visto bifurcada en dos
supuestos. Por una parte, se pretende alegar el estado de inocencia del sefior Quilca en
virtud de un medio de prueba que no debid ser admitido ni posteriormente practicado
dentro de juicio; y, por otro lado, en el supuesto de que esta pretension no sea acogida, se
pretende que a través del recurso de casacion se puedan considerar las atenuantes antes

mencionadas (Corte Nacional de Justicia, 2022).

En base a esto, la Corte decide declarar como improcedente el recurso de casacion
interpuesto por el sefior Marcelo Quilca, sin embargo, casa de manera oficiosa la
sentencia dictada por el tribunal de alzada segun lo establecido en el articulo 657 numeral
6 del COIP, en virtud de que el mismo conculcé de manera directa el principio del non
reformatio in pejus, ergo se enmarca dentro de la causal establecida cuando, dentro de
una sentencia se haya violado la ley, sin perjuicio si el recurso de casacion presentado

carece de una debida fundamentacion.
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A pesar de que los alegatos por parte de fiscalia y acusacion particular dentro de la
audiencia en donde se resolvi6 el recurso de casacion desmontaron toda la argumentacion
y los cargos casacionistas que presento el sefior Quilca, alegando que el recurso de
casacion es estrictamente un recurso formal y técnico, que el mismo no puede ser
considerado como una tercera instancia, el tribunal de la Corte Nacional de Justicia se vio
en la obligacion de casar de oficio la sentencia de alzada en virtud del articulo antes

mencionado.

La Corte Nacional realiza una acotacion importante en su sentencia, manifiesta que
el tribunal de alzada incurri6é en un error in iudicando, es decir, aquel que se produce
cuando el juez interpreta o aplica de manera equivocada la norma juridica, o cuando
aprecia de forma incorrecta los hechos y las pruebas; el mismo se diferencia del error in
procedendo, que es un error meramente procedimental o de forma. Este error in iudicando
se da debido a que, el tribunal de alzada no valor6 el hecho de que fiscalia como titular
de la accidn penal publica no habia presentado recurso de apelacion, en virtud de aquello
y en base a pronunciamientos de la Corte Constitucional, el empeorar la situacion juridica
del procesado corresponderia una violacion fundamental al principio del non reformatio

in pejus.

En conclusion, el andlisis de la casuistica judicial ecuatoriana permite evidenciar
que el principio non reformatio in pejus, a pesar de constituir una garantia de proteccion
frente al poder punitivo del Estado, no puede ser aplicado de manera absoluta. Su eficacia
depende de condiciones o supuestos especificos, como la existencia de un tUnico
recurrente, la participacion de la Fiscalia en el proceso de impugnacion o el respeto a las
atribuciones y facultades que corresponden a cada sujeto procesal. Estas particularidades
demuestran que el principio puede presentar excepciones o variantes, en las cuales el
juzgador estd facultado para agravar la situacion del procesado sin que ello implique,

necesariamente, una vulneracion a sus derechos fundamentales.

Ante tales escenarios, la Corte Constitucional ha asumido un papel fundamental,
dictando sentencias orientadas a unificar criterios y a establecer parametros claros de
interpretacion y aplicacion del principio. Dichos pronunciamientos buscan dotar de
coherencia al sistema penal, asi como también facilitar a los jueces una herramienta solida
que asegure decisiones respetuosas en virtud de la igualdad, la seguridad juridica y la
tutela judicial efectiva. Esto abre paso al tercer capitulo, en el cual se examinaran tres

sentencias emblematicas de la Corte Constitucional, a fin de comprender como este
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organo ha delimitado el alcance del principio y ha consolidado su funcién como garante
de los derechos fundamentales en el marco del proceso penal, buscando de esta manera,
que esa posible tension que puede darse entre el poder punitivo del estado y los derechos

de la parte procesada, se vean garantizados.
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CAPITULO 3

3. ANALISIS DE SENTENCIAS DICTADAS POR LA
CORTE CONSTITUCIONAL CON RESPECTO AL
PRINCIPIO NON REFORMATIO IN PEJUS

3.1. Sentencia 768-15-EP/20.

Con respecto a los fundamentos facticos que motivan la presente causa, se presentan

los siguientes:

1. El dia 30 de septiembre del 2013, el Tribunal Octavo de Garantias Penales de
Pichincha decidiod ratificar el estado de inocencia del sefior Carlos Rolando
Freire Cevallos, por el presunto cometimiento del delito de abuso de confianza

tipificado en el anterior Codigo Penal.

2. Ante esta decision e inconformes con la misma, tanto fiscalia como acusacion
particular decidieron interponer el recurso de apelacion. Frente a aquello, el
tribunal de la Corte Provincial, decide revocar la sentencia sujeta a apelacion
condenando al sefior Freire Cevallos como autor del delito e imponiéndole una

pena privativa de libertad de seis meses.

3. Unicamente el procesado y acusacién particular presentaron recurso de casacion
para ante la Corte Nacional de Justicia, 6rgano jurisdiccional que declar6 como
improcedente el recurso propuesto por la parte procesada, por el contrario,
decidi6 aceptar de manera parcial el recurso planteado por acusacion particular.
El tribunal cas6 parcialmente dicha sentencia, agravando la situacion del

procesado e imponiéndole una pena privativa de libertad de un ario.

4. Considerando que derechos reconocidos en la constitucion se vieron
vulnerados, el sefor Freire Cevallos activo la garantia jurisdiccional de accion
extraordinaria de proteccion, en contra de la sentencia emitida por la Corte

Nacional (Sentencia No. 768-15-EP, 2020).

Una vez narrados los hechos en orden cronoldgico, resulta pertinente sefalar la
pretension planteada por la parte accionante, en este caso el sefior Freire, a través de la
garantia jurisdiccional. Su solicitud se sustentaba en que la sentencia emitida por la Corte
Nacional de Justicia fuese dejada sin efecto. Para ello invocéd dos argumentos principales:

en primer lugar, la vulneracion de derechos reconocidos en la Constitucion,
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particularmente el previsto en el articulo 77, numeral 14, relativo al principio de non
reformatio in pejus. Segn lo expuesto, los magistrados habrian agravado la situacion
juridica del procesado al incrementar la pena privativa de libertad de seis meses a un afio,
bajo el argumento de que no se configuraban las atenuantes establecidas en los numerales
tres y siete del articulo 29 del antiguo Codigo Penal, referidas respectivamente a la
conducta de procurar reparar el dafio ocasionado y a la demostracion de un
comportamiento que evidencie la ausencia de peligrosidad social (CODIGO PENAL,
1971).

Con respecto al andlisis realizado por la Corte Constitucional, esta empieza
sefalando que el principio del non reformatio in pejus requiere de dos supuestos o
elementos fundamentales: primeramente, la interposicion del recurso de manera exclusiva
por la parte procesada y consecuente a esto, la prohibicion que tiene el juzgador de
agravar la situacion inicial de la parte recurrente (procesada). El primero de estos
elementos encuentra su fundamento en el principio acusatorio, consagrado en la
constitucion en su articulo 195, del cual se desprende que la actividad investigativa se
realiza de manera exclusiva por parte de fiscalia, mientras que la jurisdiccional es

competencia de los juzgadores (Asamblea Nacional de Ecuador, 2015)

Bajo esta premisa, si no existe acusacion por parte de fiscalia, no puede existir
juicio, y sin juicio, no puede imponerse una condena, por ende, si no existe recurso
planteado por fiscalia, tampoco cabe que el juzgador pueda agravar la situacion juridica
del procesado, es por ello que se explica que el principio pueda y deba ser aplicado cuando
la parte procesada es la inica recurrente. Ademas, la Corte menciona que el principio se
sustenta bajo la premisa de que el imputado si pretende mejorar su situacion juridica, pero
la misma pueda verse empeorada de oficio por parte del magistrado, se estaria limitando
de sobremanera la interposicion de recursos, agregando la maxima de que: no se puede

cortar la mano, a quien pide clemencia.

Luego de analizar el fundamento teodrico/juridico del principio vulnerado en
cuestion, la Corte se realiza la pregunta a responder, si el recurso planteado por la victima
tiene igual validez que si fuese presentado por fiscalia, para determinar asi, si el juzgador
puede o no empeorar la situacion juridica del procesado. Para aclarar esta situacion, la
corte empieza seialando los 4 derechos que tiene toda persona al ser catalogada como
victima, derechos que se encuentran reconocidos en el art. 78 de la constitucion, siendo

estos:
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1. Verdad

2. Justicia

3. Reparacion

4. No revictimizacion (Asamblea Nacional de Ecuador, 2015)

La Corte manifiesta que los dos primeros se garantizan a través de una sentencia
judicial, la cual verifique la veracidad sobre los hechos que se hayan probado en juicio.
Con respecto a la reparacion, seiala que este derecho se garantiza a través de las medidas
adoptadas en aras de subsanar el dafio ocasionado a la victima, buscando que la situacion
pueda retrotraerse hasta antes del dafio ocasionado, dentro de lo que cabe. Para ello, la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), en su
articulo 18 establece algunas medidas o formas de reparacion integral, como las garantias
de no repeticion, las disculpas publicas, entre otras (Asamblea Nacional, 2021).
Finalmente, el derecho a la no revictimizacion se logra a través de la prohibicion de que
la victima pueda volver a experimentar las consecuencias del dafio ocasionado por el

delito.

La sancion penal, bajo ninglin concepto, puede concebirse como una medida de
reparacion integral para la victima. Esto debido a que, la sancion estd dirigida
directamente a la persona que cometi6 la conducta delictual, mas no al dafio ocasionado.
Ademas, esta sancion tiene como finalidad, la rehabilitacion integral del procesado para
que pueda ser reinsertado en la sociedad, segiin lo que ordena el articulo 201 de la

Constitucion (Asamblea Nacional de Ecuador, 2015).

Por lo expuesto, la corte manifiesta que, dentro de este catdlogo de derechos para la
victima, no se encuentra que la misma cuente con potestad punitiva para pretender agravar
la situacion juridica de la parte procesada al presentar recurso de apelacion en ausencia
de fiscalia. Si fiscalia no presenta acusacion, aun si la victima estd inconforme con
aquello, no puede haber juicio, ergo, si fiscalia no presenta recurso de apelacién, la
victima no puede pretender por su voluntad que la situacion juridica del procesado se vea
agravada. Como excepcidn a esto, se encuentran los delitos de accion penal privada,
(taxativamente sefialados en el articulo 415 del COIP) en donde fiscalia no es

interviniente, pues el ejercicio de la accion es otorgado a la persona ofendida.
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Con respecto al segundo elemento a considerar dentro del principio del non
reformatio in pejus, siendo este, la prohibicion de empeorar la situacion del procesado,
este guarda relacion directa con el principio de objetividad. El mismo supone que la
busqueda principal de todo fiscal debe ser la verdad, mas no la condena. En el articulo 65
del antiguo Codigo Penal se establecia que una obligacion de los fiscales es recabar tanto
elementos de cargo como de descargo dentro de toda investigacion (Codigo Penal, 1971).
Bajo este supuesto, la victima, al ser la persona afectada por la conducta delictual, no se
le puede exigir el mismo estandar de objetividad dentro del proceso, por ello se explica

que la misma no cuente con esta potestad punitiva.

Por todo lo analizado la Corte decidiéo mediante voto de mayoria con cinco votos a
favor, que la sentencia dictada por la Corte Nacional de Justicia, el siete de abril del 2015,
efectivamente vulner6 un derecho reconocido en la Constitucion de la Republica a la parte
accionante, siendo este aquel que reza que su situacion juridica no puede vere empeorada
al momento de resolver un recurso de apelacion, aceptando la accidon extraordinaria de
proteccion. En este sentido, la Corte Constitucional resolvid dejar sin efecto la sentencia
mencionada, de igual manera dictdé como medidas de reparacion que el proceso se
retrotraiga hasta el momento anterior a la emision de la sentencia impugnada. Ademas, la
corte realizo una interpretacion al articulo 328 del antiguo Codigo Penal que facultaba a
la acusacion particular a interponer el recurso de casacion, ergo la Corte interpreta este

articulo en concordancia del principio non reformatio in pejus.

Resulta pertinente destacar que, dentro de la sentencia analizada, se evidencia un
criterio discrepante expresado mediante un voto salvado. En este pronunciamiento, los
jueces que se apartan del criterio mayoritario sostienen que la decision emitida por la
Corte Nacional de Justicia no vulner6 derecho alguno de la parte procesada. Fundamentan
su posicion en la interpretacion literal de la norma, la cual dispone que el principio non
reformatio in pejus solo resulta aplicable cuando la persona procesada es la inica que
interpone el recurso. En el caso objeto de estudio, la acusacién particular también
manifestd su inconformidad mediante la interposicion conjunta del recurso de casacion,
razon por la cual los magistrados se encontraban plenamente facultados para agravar la

situacion juridica del sefior Freire Cevallos.
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3.2. Sentencia 1077-24-EP/25.

Como fundamentos de hecho que sustentan la presente causa, se encuentran los

siguientes:

1. El 20 de febrero de 2024, la Unidad Judicial Penal del canton Gualaceo dictd
auto de sobreseimiento en favor del procesado G.A.D.P. por un presunto delito

de violacion.

2. Lavictima, M.P.M.C. a través de su acusacion particular, disconforme con esta
decision, presento recurso de apelacion (fiscalia no lo hizo). La Corte Provincial
del Azuay, al resolver el recurso planteado, ratifico el auto de sobreseimiento

dictado por la Unidad Penal, rechazando el recurso de apelacion.

3. Ante esta situacion, la victima M.P.M.C. presentd accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de sobreseimiento dictado por la Unidad Penal,
asi como de la resolucion de la Corte Provincial del Azuay que ratifico el
mismo. Como fundamento principal para presentar la accion sefiala que se han
vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion, siendo estos el de tutela
judicial efectiva, asi como el debido proceso en relacion a la motivacion

(Sentencia No. 1077-24-EP, 2025).

Con respecto a la vulneracion del debido proceso en la garantia de motivacion, la
parte accionante sefiala que la fundamentacion normativa y factica por parte de la Unidad
Penal a la hora de dictar el auto de sobreseimiento resulta sumamente vaga, enfatizando
que, sobre todo en procesos penales y mas en aquellos que versen sobre delitos sexuales,
la garantia de motivacion debe ser reforzada, tal como lo indican instrumentos
internacionales de derecho humanos. Sefiala que no se pretende atacar el acierto o no del
razonamiento, sino su fundamentacion, pues dicha motivacion no coincide con un estado

constitucional de derechos y justicia.

En base a la tutela judicial efectiva, la accionante sostiene que la Corte Provincial
vulnero este derecho al considerar la sentencia 768-15EP/20. Si bien es cierto, dentro de
la misma se restringe el derecho que tiene la victima de presentar recurso sin el apoyo de
fiscalia, esta interpretacion se debe realizar bajo un plano sancionatorio, es decir, cuando
exista una condena. En este caso, al tratarse de un auto de sobreseimiento, la Sala de la

Corte Provincial estaria otorgando un alcance diferente a la sentencia en cuestion,
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negando el acceso de justicia a la victima, transgrediendo su derecho la tutela judicial

efectiva.

Por el contrario, el informe de descargo realizado por el tribunal de la Corte
Provincial del Azuay argumenté dos situaciones principalmente. Primero, sefalan que a
pesar de que fiscalia no haya recurrido, el tribunal revisé los elementos de conviccion
existentes, los cuales no suponian que el delito se haya podido configurar, debido a que
el actuar de la parte procesada no se subsumia en el tipo penal, bajo las circunstancias de
violencia, amenaza o intimidacion. En segundo lugar, con respecto a la garantia del non
reformatio in pejus, sefialan que esta aplica para todos los recursos. El derecho a recurrir
de la victima no puede tener una pretension punitiva que pudiera empeorar la situacion
juridica de la parte procesada cuando fiscalia no haya recurrido, tal y como lo sefal6 la

misma Corte Constitucional.

Ante todo lo expuesto, la Corte Constitucional decidié6 enmarcar dos problemas
Jjuridicos que cabe resolver dentro del presente caso, el primero con respecto a determinar
si la Sala de la Corte Provincial vulneré el derecho a la seguridad juridica de la parte
accionante; y el segundo que busca resolver si la Unidad Judicial vulnerd el derecho al

debido proceso al inobservar una debida diligencia reforzada de motivacion.

Con respecto al primer problema juridico planteado, la Corte empieza haciendo
una aclaraciéon de lo que sopone el derecho fundamental a la seguridad juridica,
considerando que el mismo supone el respeto a la Constitucion, asi como contar con
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes, de
tal manera que todo individuo conozca las reglas del juego. Posterior a esto, la Corte
empieza a interpretar el alcance de la sentencia que aplico la Corte Provincial en su

decision, siendo esta la 768-15-EP/20.

La Corte Constitucional sefala que en la sentencia 768-15-EP/20, se establecié un
precedente constitucional que si bien es cierto restringe o limita el derecho a recurrir de
la victima en un proceso penal, este fue aplicado en base a supuestos facticos
determinados, haciendo énfasis que en dicho caso se contaba con una sentencia
condenatoria, la cual pretendia (de manera exclusiva) ser agravada a voluntad de la
victima. Es por ello que dicha pretension no podia ser considerada, pues la pretension
punitiva no corresponde un derecho de las victimas, sino mas bien una facultad exclusiva

y obligatoria al estado, en representacion de fiscalia general.



44

Bajo esta premisa, este precedente constitucional no puede ser aplicado al presente
caso debido a que los supuestos facticos son completamente diferentes. En el mismo, no
se cuenta con una sentencia condenatoria, por lo que la victima no cuenta todavia con su
derecho a la verdad o a la justicia, ni tampoco podra acceder eventualmente a una
reparacion integral. Es por esto, que la Corte sefiala que la sentencia 768-15-EP/20, no
puede ser considerada como una regla absoluta e inquebrantable. La restriccion al derecho
arecurrir de la victima debe ser considerada cuando esta tenga la pretension exclusiva de
agravar la pena, en base a una sentencia condenatoria existente. Ademas, la Corte indica
que esto no supone un desmedro en los derechos de la parte procesada, pues en todo
momento, incluyendo la posible audiencia de juicio, se aplicaran las disposiciones mas

favorables al procesado, incluyendo su presuncion de inocencia.

Por lo expuesto, la Corte culmina el andlisis del primer problema juridico
concluyendo que, la Corte Provincial efectivamente vulnerd el derecho a la seguridad
juridica de la victima al otorgar un alcance diferente de la sentencia 768-15-EP/20. Esto
en virtud de que los presupuestos procesales y facticos son diferentes a los analizados en

el presente caso.

Con virtud al segundo problema juridico, la Corte Constitucional empieza
analizando lo que se debe entender como derecho a la tutela judicial efectiva, el cual se
encuentra contemplado en el articulo 75 de la Constitucion. Enfatizando que el mismo
supone tres elementos, el acceso gratuito e inmediato a la administracion de justicia, a
contar con un debido proceso y posteriormente el derecho a la ejecutoriedad de la
decision. Bajo este supuesto, el acceso a la justicia puede verse transgredido en procesos
penales de indole sexual, por estereotipos de género, cuando se le exige a la victima
ciertas conductas ideales para poder determinar la responsabilidad penal del agresor;

teniendo como consecuencia la imposicion de barreras que impiden el acceso a la justicia.

En el caso a analizar, la Corte Constitucional considera que la Unidad Judicial basé
su razonamiento para dictar el auto de sobreseimiento en los siguientes estereotipos de

género:

1- Culpar a la victima: la Unidad Judicial basa su auto de sobreseimiento bajo el
supuesto de que la victima debia defenderse, que la misma no debia acompanar
a su presunto agresor al vehiculo, y que, en suma, ella como victima debia evitar

ser agredida sexualmente.
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2- Exigir un comportamiento ideal y ejemplar: para la Unidad Judicial, la victima
tenia la carga de ofrecer un relato coherente, preciso y exento de contradicciones
respecto de las circunstancias en que habria ocurrido la agresion. Ademas, se
considerd que debia evidenciar de manera inequivoca las sefiales del presunto
abuso sexual y haber solicitado auxilio de forma acorde con la conducta que, a
juicio del tribunal, se esperaria de una adolescente frente a una situacion de esa

naturaleza.

Por lo analizado, la Corte Constitucional concluyé que la Unidad Judicial
efectivamente vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva de la parte accionante. Esto
en virtud del componente del acceso a la justicia, asi como el de debida diligencia en
casos de indole sexual, al fundamentar el auto de sobreseimiento en estereotipos de
género, incumpliendo con lo establecido en la Constitucion e instrumentos

internacionales de derechos humanos.

En virtud de todo lo expuesto, la Corte Constitucional decidid resolver: que
efectivamente los derechos de la parte accionante se han visto vulnerados, por lo tanto,
decidio dejar sin efecto el auto de sobreseimiento dictado por la Unidad Judicial, asi como
la resolucion que ratificaba el mismo por parte de la Corte Provincial. Como medidas de
reparacion se ordend rechazar enfaticamente actuaciones que supongan estereotipos de
género, asi como ordenar que las autoridades judiciales que conozcan sobre el caso sean
diferentes a las antes sorteadas. Finalmente, la Corte ordené capacitar a funcionarios

judiciales del Azuay sobre el juzgamiento en base a estereotipos de género.
Votos salvados

Dentro de la presente sentencia se evidencian criterios que se apartan del
pronunciamiento mayoritario, expresados a través de votos salvados. Tras su respectivo
analisis, estos pueden sintetizarse de la siguiente manera: los cuatro votos salvados
coinciden en que, en la causa en cuestion, no se vulneraron los derechos fundamentales a
la seguridad juridica ni a la tutela judicial efectiva; por lo que la accion extraordinaria de
proteccion no debia ser aceptada. Tal conclusion se fundamenta en que la Sala de la Corte
Provincial actudé conforme a derecho, sin otorgar un alcance distinto a lo establecido en
la Sentencia No. 768-15-EP/20, puesto que dicho precedente no constituyo el argumento
principal para ratificar la decision. En esta misma linea, la Unidad Judicial realizo el

analisis pertinente y emitidé una motivacion suficiente tanto en el plano factico como en
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el normativo. Uno de los votos salvados incluso advierte que podria resultar juridicamente

riesgoso que el examen efectuado por la Corte Constitucional se encuentre previamente

condicionado por la existencia de estereotipos de género en delitos de violencia sexual.

3.3.

Sentencia 1505-18-EP/25.

Con respecto a los fundamentos facticos que motivan el presente caso, se

encuentran los siguientes:

1.

El 19 de septiembre del 2013, se dict6 auto de llamamiento a juicio en contra
de Katiuska Marisol Baird Aguilera como presunto sujeto activo del delito
tipificado en el articulo 341 del antiguo Cddigo Penal, concerniente al uso

doloso de documento publico falso.

El 29 de abril del 2014 el tribunal de garantias penales del Guayas, declaro
culpable a la parte procesada, esto es a la sefiora Baird por el delito de uso doloso

de documento privado, imponiendo una pena privativa de libertad de dos arios.

Inconformes con esta decision, tanto la parte procesada como acusador
particular presentaron recurso de apelacion, los cuales fueron rechazados en
audiencia de fundamentacion el 27 de mayo del 2015, por la Corte Provincial.
Esta audiencia fue declarada como nula, por carecer de motivacion, a criterio
de la Corte Nacional de Justicia, luego de haber conocido de la causa debido al

recurso de casacion presentado por la parte procesada y acusacion particular.

Debido a esto, el 21 de junio de 2017, otro tribunal de la Sala Provincial del
Guayas, conoci6 de la causa y decidi negar el recurso interpuesto por la sefiora
Baird, aceptando el presentado por acusacion particular. En consecuencia, la
sentencia subida en grado fue revocada, declarando culpable a la parte
procesada por el delito de uso doloso de documento publico falso, imponiéndole

una pena privativa de libertad de cuatro arios.

Frente a esta resolucion, nuevamente la sefiora Baird y acusacion particular
presentaron recurso de casacion, el cual fue declarado como improcedente por
la Corte Nacional de Justicia, casando de oficio la sentencia objeto de recurso
por incurrir en un error de derecho en la pena que fue impuesta. Ergo, la pena

impuesta fue de 40 meses.
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6. El 17 de mayo de 2018, la sefiora Baird presentd recurso extraordinario de
proteccion en contra de las sentencias del 29 de abril del 2014, en la cual se le
impuso una pena privativa de libertad de dos afios, asi como también en contra
de la sentencia dictada el 21 de junio de 2017, en la que la Corte Provincial
impuso una pena privativa de libertad de cuatro afios (Sentencia No. 1505-18-

EP, 2025).

La parte accionante sostiene que la fundamentacion de su recurso se basa en la
vulneracion de diversos derechos fundamentales, entre ellos, el derecho a la tutela judicial
efectiva, a la seguridad juridica y al debido proceso, particularmente en lo referente a la
garantia del principio non reformatio in pejus. Alega ademas que el principio de
congruencia fue transgredido de manera evidente, puesto que la indagacion previa y la
instruccion fiscal se iniciaron por un determinado tipo penal, y posteriormente, el tribunal
resolvid condenar a la parte procesada por un tipo penal distinto. Tal circunstancia habria
generado un estado de completa indefension, en tanto la teoria del caso elaborada por la

defensa se estructur6 en funcion del tipo penal inicialmente imputado.

Ademas, la parte accionante sostiene que el principio del non reformatio in pejus se
ha visto vulnerado, puesto que, al existir una sentencia condenatoria, la misma no podia
verse agravada, empeorando asi la situacion juridica de la parte procesada, considerando

que nunca existio recurso interpuesto por Fiscalia General del Estado.

La fundamentacion de descargo fue bastante escueta puesto que, la parte accionada,
es decir la Unidad Judicial se limit6 a realizar un mero recuento de los antecedentes
procesales, por otro lado, la Sala de la Corte Provincial no presentd su informe de

descargo.

Al conocer la causa, la Corte Constitucional delimitd los problemas juridicos que
debia resolver en su sentencia, los cuales se centraron en determinar, primero, si la
sentencia de 29 de abril de 2014 vulner6 el derecho a la defensa de la accionante al
desconocer el principio de congruencia, al condenarla por el delito de uso doloso de
documento publico falso cuando, durante las etapas de instruccion fiscal y de evaluacion
y preparatoria de juicio, fue procesada por el delito de uso doloso de documento privado
falso. Y, en segundo lugar, si la sentencia de 21 de junio de 2017 transgredio el principio

non reformatio in pejus en perjuicio de la accionante.
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En relacion con el primer problema juridico, la Corte establece que el principio de
congruencia implica la necesaria correlacion que debe existir entre la sentencia emitida
por el juzgador y los hechos que sustentaron la acusacion. En este sentido, tanto el Codigo
Penal como el Cdédigo Organico Integral Penal disponen que la persona procesada no
puede ser declarada culpable por hechos distintos de aquellos que consten en la acusacion.
Este principio, ademads, se encuentra estrechamente vinculado con los derechos a la
defensa y al debido proceso en materia penal, en tanto delimita la potestad del juzgador
para pronunciarse unicamente sobre los hechos acusados y debatidos en juicio,

constituyéndose asi en un pilar esencial dentro de toda actuacion penal.

Con respecto al caso en concreto y al andlisis si dentro del mismo se vulner6 el
principio de congruencia, la Corte revisd de manera integral diferentes piezas procesales
las cuales sirvieron para colegir que las autoridades a cargo de las etapas penales
procesales, siendo estas la instruccion fiscal, la evaluatoria y preparatoria de juicio asi
como la de juicio, sentaron como hecho fundamental de acusacion el uso de declaraciones
aduaneras asi como de un oficio con rubricas falsas de manera dolosa. Es por esto que la
corte verifica y concluye que, si bien es cierto existié una variacion en la calificacion
juridica del tipo penal (de documento publico a privado) el Tribunal de Garantias Penales
no vulnerd el principio de congruencia ni el derecho a la defensa puesto que los hechos
por los cuales se juzgd a la parte procesada fueron los mismos que sustentaban la

acusacion.

En cuanto al segundo problema juridico, orientado a determinar si la sentencia del
21 de junio de 2017 vulneré el principio de non reformatio in pejus, la Corte
Constitucional inicia su analisis haciendo referencia a la sentencia No. 768-15-EP/20. En
dicha decision, el maximo o6rgano constitucional establecié que, cuando la Fiscalia no
interpone recurso alguno, el recurso presentado por la victima no puede tener caracter
punitivo, sino que su alcance debe limitarse exclusivamente a la reparacion integral. En
consecuencia, la situacion juridica de la persona procesada no puede resultar agravada

como resultado de dicho recurso.

Sin embargo, en la presente sentencia, la Corte empieza su analisis estableciendo
que el COIP otorga la calidad de sujeto procesal a la victima, y que, en concordancia con
aquello, la Constitucion otorga derechos de caracter procesal a los mismos; como
evidencia de esto, el articulo 654 y 655 del COIP faculta a todo sujeto procesal a

interponer recurso de apelacion y/o de casacion. La Corte considera que, de estas
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disposiciones se puede colegir que no existen limitaciones para que la victima como
sujeto procesal pueda presentar y fundamentar su recurso, pues de existirlas, la garantia
constitucional de recurrir, perderia su fundamento. Menciona también que, una
interpretacion contraria impediria que una decision judicial sea revisada por la autoridad

superior y por ende no se podrian corregir errores que afecten derechos a las partes.

En este orden de ideas, restringir el alcance a recurrir por parte de la victima,
otorgando dicha facultad exclusivamente al titular de la accion penal publica (fiscalia)
supondria una violacion al derecho de la victima a conocer la verdad de los hechos, que
el dafio sea reparado, y que posibles errores legales puedan ser subsanados por la
autoridad judicial superior. En otras palabras, limitar el derecho a recurrir a la victima,
estaria restringiendo de manera desproporcional y contraria al derecho de acceso a la

justicia, asi como al derecho a la verdad.

Es por ello que la Corte establece de manera categorica que el alcance y la
interpretacion realizada en la sentencia No. 768-15-EP/20 constituyen una vulneracion de
los derechos de la victima, puesto que tanto el legislador, desde el anterior CPP como
posteriormente en el COIP, le otorgan la calidad de sujeto procesal pleno. En
consecuencia, no resulta coherente con este disefio normativo negar a la victima el
ejercicio de su derecho procesal a recurrir, cuando incluso, durante la audiencia de juicio,
puede formular alegatos de apertura, practicar pruebas y presentar su alegato final. De
ello se desprende que la victima tiene una participacion activa dentro del proceso penal,

siempre que asi lo decida ejercer.

En consecuencia, la Corte decide alejarse del precedente sentado en la sentencia
768-15-EP/20, construyendo la siguiente regla jurisprudencial: cuando, dentro de un
proceso de accion penal publica, la autoridad judicial de instancia superior decide agravar
la situacion juridica del procesado en atencidon a los argumentos o pretensiones
formuladas por la victima, sea en su calidad de acusador particular y en ejercicio de sus
derechos como sujeto procesal, no se configura una vulneracion al principio non

reformatio in pejus.

En virtud de lo expuesto, la Corte resolvio desestimar la accidon extraordinaria de
proteccion interpuesta en la presente causa. Como fundamento de su decision, sefald que
la Sala de la Corte Provincial actu6é conforme a derecho, toda vez que la agravacion de la

situacion juridica del procesado, al incrementar su pena privativa de libertad de dos a
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cuatro afios, se sustentd en el hecho de que este no fue el Unico recurrente. En el caso a
analizar, existid0 una acusacion particular, lo que habilité a la Sala para modificar la
sentencia e incrementar la sancion impuesta, sin que ello implique vulneracion de

derechos.
Votos salvados

En la presente sentencia se evidencian tres criterios disidentes con respecto al fallo
de mayoria, expresados a través de votos salvados. Dichas disidencias guardan un punto
en comun, al centrarse en el andlisis del segundo problema juridico: la presunta
vulneracion del principio non reformatio in pejus y la creacion de un nuevo precedente
constitucional que, a criterio de los jueces disidentes, resulta contrario al establecido en

la sentencia No. 768-15-EP/20.

Como fundamentos de estos votos salvados, los jueces sostienen que otorgar
exclusivamente a la Fiscalia la facultad de acusar y, posteriormente, impugnar o
interponer recursos dentro del proceso penal, garantiza el equilibrio procesal entre las
partes, elemento esencial del sistema penal acusatorio y adversarial. En este sentido,
recalcan que los fundamentos facticos del caso guardan similitud con los analizados en la
sentencia 768-15-EP/20, por lo que la Corte no debia apartarse del precedente

constitucional alli establecido.

Asimismo, los votos salvados enfatizan la relevancia del principio de objetividad
que debe regir la actuacion de la Fiscalia, objetividad que, por su naturaleza, no puede ser
exigida a la victima. Si bien reconocen la importancia del rol de la acusacion particular
dentro del proceso penal, advierten que este es de caracter accesorio respecto del ejercicio
de la accion penal publica a cargo de la Fiscalia, de modo que, en ausencia de acusacion

fiscal, el proceso no podria sustentarse inicamente en la acusacion particular.

Por ultimo, los jueces disidentes sostienen que el derecho de la victima no se ve
restringido, puesto que esta puede interponer recursos siempre que su pretension se
relacione con aspectos reparativos, mas no con una finalidad punitiva, la cual requiere
necesariamente de la participacion activa de la Fiscalia. En consecuencia, consideran que
la Corte debi6 declarar que el tribunal de apelacion vulnero el principio non reformatio
in pejus, al haber agravado la situacion juridica de la accionante con base inicamente en
las pretensiones de incremento de la pena formuladas por la acusacion particular.

Advierten, ademas, que considerar que el derecho a la verdad de la victima se satisface
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unicamente con la existencia de una condena constituye un razonamiento peligroso y

regresivo frente a los avances alcanzados por la Corte en pronunciamientos anteriores.
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CONCLUSIONES

Una vez realizado el andlisis propuesto sobre el principio objeto de estudio, las
variantes y excepciones presentadas en la practica juridica ecuatoriana, corresponde
presentar las conclusiones a las que se ha arribado, con el objetivo de plantear un analisis
mas critico que meramente descriptivo. En este sentido se manifiesta que, el procesado
constituye la parte mas vulnerable dentro del proceso penal, en tanto enfrenta como
contraparte al aparato punitivo estatal representado por Fiscalia General del Estado. Esta
posicion de desventaja evidencia la necesidad de garantia de ciertos principios
fundamentales que actlian como salvaguardas frente al ejercicio del ius puniendi, entre
ellos el principio non reformatio in pejus, cuya observancia resulta esencial para la

efectiva proteccion de los derechos e intereses de la parte procesada.

El principio objeto de estudio se define como aquel que prohibe al tribunal superior
empeorar la situacion juridica del procesado cuando este ha sido el tnico recurrente.
Dicha limitacion no solo restringe la potestad jurisdiccional de los jueces, sino también
el ejercicio del ius puniendi estatal, configurdndose como una garantia necesaria para
preservar la seguridad juridica y la confianza en el derecho a impugnar. De no existir tal
proteccion, el derecho a recurrir careceria de eficacia, pues el procesado podria abstenerse
de hacerlo por temor a que su situacion empeore como consecuencia del recurso

interpuesto.

La relevancia de este principio se explica desde su evolucidon histdrica, cuyos
antecedentes se remontan al Derecho Romano, en los pasajes de Ulpiano, donde ya se
reconocia la necesidad de evitar que la interposicion de un recurso perjudique al acusado.
Su desarrollo normativo ha sido constante, alcanzando reconocimiento en el ambito
contemporaneo a través de los instrumentos internacionales de derechos humanos, los
cuales lo amparan de manera implicita dentro de las garantias judiciales y procesales, en

el derecho a recurrir.

Desde el punto de vista juridico, la naturaleza del non reformatio in pejus se
manifiesta a través de sus efectos, al poseer rango constitucional: su jerarquia normativa
superior, su justiciabilidad directa, su caracter vinculante, la interpretacion conforme con
la Constitucion y la obligacion de aplicacion directa por parte de los operadores de
justicia. En consecuencia, se erige como una garantia de orden constitucional que debe

observarse en toda actuacion jurisdiccional.
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El principio en andlisis responde a la esencia garantista de la Constitucion
ecuatoriana, que coloca a la persona y a sus derechos en el centro del ordenamiento
juridico. En este sentido, el non reformatio in pejus guarda una relacion intrinseca con
derechos fundamentales como el debido proceso, la defensa y el derecho a recurrir,
ademads de vincularse estrechamente con otros principios penales como el de legalidad, el
in dubio pro reo y el de proporcionalidad, los cuales en conjunto conforman el nicleo de

proteccion de la persona procesada frente al poder punitivo estatal.

Del analisis comparado con las legislaciones de Colombia y México, se concluye
que, pese a las diferencias normativas y procedimentales propias de cada Estado, el
principio non reformatio in pejus encuentra reconocimiento y aplicacion semejante tanto
en el texto constitucional como en las normas penales y procesales con el caso
ecuatoriano. Ello evidencia una consolidacion del principio a nivel regional, reforzada
por su aplicacion en distintos ambitos juridicos, incluso mas alld de la materia penal,
como en los procesos administrativos y electorales planteados, donde también se ha
reconocido su vigencia como garantia del derecho a recurrir sin riesgo de empeorar la

situacion juridica del recurrente.

En el contexto ecuatoriano, la casuistica analizada demuestra que el principio non
reformatio in pejus no tiene un caracter absoluto, pues su aplicacion se limita a los casos
en que el procesado es el unico recurrente. Cuando la Fiscalia interpone recurso, el
proceso deja de centrarse Unicamente en la pretension defensiva del procesado y se
transforma en un debate contradictorio de intereses, habilitando al tribunal de alzada para
revisar integralmente la decision impugnada e incluso modificarla en perjuicio de la parte

procesada.

Por el contrario, cuando tinicamente la victima interpone el recurso de apelacion sin
el respaldo de Fiscalia, el principio non reformatio in pejus opera de manera plena. En
estos supuestos, como lo ha sostenido la Corte Constitucional, la agravacion de la
situacion juridica del procesado constituye una vulneracion directa del principio, en tanto
la titularidad de la accion penal publica recae exclusivamente en la Fiscalia, y solo su
impugnacion puede habilitar al tribunal a revisar de manera més amplia la sentencia

impugnada.

Del estudio de las sentencias emitidas por el maximo organo de jurisdiccion

constitucional respecto del principio non reformatio in pejus, se advierte que los criterios
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adoptados por la Corte han experimentado cambios importantes, pasando de una postura
coherente y garantista hacia el procesado, a una interpretacion completamente disidente.
Esta falta de uniformidad resulta contradictoria y, al mismo tiempo, perjudicial para la

seguridad juridica y la administracion de justicia.

La primera sentencia analizada, la sentencia No. 768-15-EP/20, realiza un examen
integral del principio objeto de estudio y establece aspectos fundamentales. En primer
lugar, sefiala que si no existe acusacion por parte de fiscalia no puede existir juicio, y sin
juicio no es posible imponer una condena; de ello se deriva que, si fiscalia tampoco
interpone recurso, el juzgador carece de facultades para agravar la situacion juridica del
procesado. En segundo lugar, la Corte recuerda que los derechos de la victima son verdad,
justicia, reparacion integral y no revictimizacion. Tercero, aclara que la sancion penal no
constituye una forma de reparacion integral, pues esté dirigida inicamente al responsable
de la conducta y no al dafio causado. Finalmente, enfatiza que la victima no puede ser
titular de la pretension punitiva, ya que no puede exigirsele el estandar de objetividad
propio de fiscalia, al tratarse de la persona directamente afectada por el cometimiento del

delito.

En cuanto a la sentencia No. 1077-24-EP/25, la Corte realiza una interpretacion
sobre el alcance que debid darse a la sentencia No. 768-15-EP/20. En este fallo sostiene
que, tratdindose de autos de sobreseimiento, es decir, cuando ain no existe sentencia
condenatoria, la victima si puede apelar, habilitando al tribunal a agravar la situacion del
procesado. Aunque este criterio se aleja parcialmente del precedente anterior, la Corte
fundamenta su postura sefialando que, al no existir sentencia, la victima todavia no accede
a su derecho a la verdad, justicia ni reparacion integral. Ademas, afirma que esta
posibilidad no afecta los derechos del procesado, pues en todo momento, incluso en una
eventual audiencia de juicio, continuaran aplicandose las garantias a su favor, incluyendo

la presuncion de inocencia.

Respecto de la sentencia No. 1505-18-EP/25 (la mas reciente y de aplicacion actual)
se observa un alejamiento total del precedente sentado en la sentencia No. 768-15-EP/20.
En esta decision la Corte sostiene que no existen limitaciones para que la victima, como
sujeto procesal pleno, presente y fundamente un recurso, pues imponerlas vaciaria de
contenido la garantia constitucional de recurrir. Asimismo, afirma que restringir el
derecho de apelacion de la victima implicaria una limitacion desproporcionada a su

acceso a la justicia y a su derecho a la verdad. Finalmente, argumenta que no resulta
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razonable negar el ejercicio del recurso cuando en la audiencia de juicio la victima puede

presentar pruebas, alegatos y participar activamente del proceso.

A criterio personal, esta ultima sentencia constituye un serio retroceso. Alejarse de
un precedente constitucional de manera tan amplia no fortalece la coherencia
interpretativa, sino que genera confusion e incertidumbre entre los jueces a nivel nacional.
Tanto la sentencia No. 768-15-EP/20 como la sentencia No. 1077-24-EP/25 contienen
razonamientos adecuados sobre el principio analizado. Es cierto que la victima debe ser
considerada un sujeto procesal pleno, tal como reconoce la Constitucion y el COIP; sin
embargo, ello no implica que posea la misma facultad punitiva que Fiscalia, debido a la
naturaleza misma del proceso penal. No es posible exigir el mismo estandar de
objetividad al actuar procesal de la victima (quien sufrié directamente el dafio) que el que
debe regir la actuacion del agente fiscal. En este sentido, comparto el criterio de la
Sentencia No. 1077-24-EP/25 en cuanto a que, frente a un auto de sobreseimiento, la
victima pueda apelar, pues atin no existe sentencia que satisfaga sus derechos a la verdad,

justicia y reparacion integral, sin que ello signifique un perjuicio para el procesado.

No obstante, extender esa logica y permitir que la victima habilite la agravacion de
la situacion juridica del procesado, tal como lo sostiene la sentencia No. 1505-18-EP/25,
resulta gravisimo. Asumir que la victima posee una pretension punitiva y que puede
facultar al magistrado para empeorar la situacion del procesado implica, en la practica,
vaciar de contenido el principio non reformatio in pejus y dificultar enormemente su

aplicacion.
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