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RESUMEN

El Prevaricato es una infraccion penal, donde el sujeto activo acttia deliberadamente
contra ley, en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, distinto a lo que sucede con
el Error Inexcusable, que es una falta administrativa gravisima, producida cuando el
operador de justicia juez, fiscal o arbitro, actlia con completa ignorancia de la ley. La
presente investigacion tiene por objeto analizar las dos figuras juridicas, las que
permitiran establecer sus principales diferencias, considerando que el comtn del diario
vivir practico, ha provocado confusiones cuando el comun de la gente e inclusive entre
personas relacionados con la ley y la administracion de justicia las consideran iguales, el
trabajo delimita en forma clara los conceptos, historia, origen, tanto del prevaricato cuanto
del error inexcusable, luego determina su ubicacion en la legislacion nacional, las
descripciones y tipologias de los dos temas de estudio, los que permiten entonces
delimitar las diferencias claras entre Error Inexcusable y Prevaricato, para aquello se
utiliza un enfoque cualitativo de tipo descriptivo, que nos lleva a comprender en
profundidad los conflictos juridicos en el problema planteado, ademas el analisis de textos
legislativos nacionales e internacionales, la doctrina, jurisprudencia, casuistica real en la
revision y analisis de expedientes disciplinarios aplicados a funcionarios judiciales
ecuatorianos, permiten establecer contundentemente sus diferencias, tanto en personas
activas del delito, ley que los juzga, procedimientos empleados, jueces competentes, la
resolucion jurisdiccional previa, que nos lleva a la conclusion final de sancion, al
prevaricato con privacion de la libertad y al error inexcusable con destitucion del cargo.

Palabras clave: Prevaricato, Error Inexcusable, Expedientes Disciplinarios, Pena,
Sancion Disciplinaria.
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ABSTRACT

Prevarication is a criminal offense in which the decision-maker deliberately acts
against the law in the exercise of judicial functions and consciously departs from the legal
framework that should guide the case. This conduct differs from inexcusable error, a very
serious administrative offense that arises when a judge, prosecutor, or arbitrator acts in
complete ignorance of the law and shows a serious lack of minimum professional
diligence. This research analyzes these two legal concepts in detail to establish their main
differences, because everyday practice often creates confusion among laypeople and even
among professionals connected with law and the administration of justice, who frequently
treat them as equivalent or interchangeable categories. The study clearly defines the
concepts, historical development, and origin of both prevarication and inexcusable error,
then situates them within national legislation and examines the descriptions, elements,
and classifications of both figures. This analysis makes it possible to identify precise and
operational distinctions between inexcusable error and prevarication. The research adopts
a qualitative, descriptive approach and seeks to understand in depth the legal conflicts
that arise in the problem under study and in practical cases. It also reviews national and
international legislation, legal doctrine, case law, and real cases drawn from disciplinary
files involving Ecuadorian judicial officials, especially judges and prosecutors. This
examination highlights clear differences regarding the active subjects, the applicable legal
framework, the procedures in use, the competent authorities, and the requirement of a
prior judicial decision that frames the conduct under analysis.

Keywords: Prevarication, Inexcusable Error, Disciplinary Files, Criminal Penalty,
Disciplinary Sanction.

Lcda. Monica Martinez Sojos, PhD (C)
Cod. 29598
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INTRODUCCION

En esta época el Ecuador ha sido escenario de debate respecto de figuras juridicas
aplicables basicamente a servidores judiciales, jueces, defensores publicos y privados,
que ha conllevado a frenar los abusos del derecho o en su defecto el desconocimiento del
mismo, tratese del Prevaricato y el Error Inexcusable, temas que al comtn entender se
correlacionan o conciben como si fueran la misma cosa, motivo por el cual es menester
un analisis pormenorizado de cada una, para deslumbrar sus particularidades, verbigracia,
el prevaricato emerge “cuando un juez falla o procede contra ley expresa, se configura el
delito de prevaricato, siempre que se cumplan con los elementos constitutivos del tipo
penal” (Lucio Paredes, 2025), se entiende entonces como la accion de incumplir la norma;
es decir, el acto que se realiza con malicia por parte de los administradores de justicia,
defensores publicos, arbitros, procuradores o abogados privados, contra lo que legalmente
se encuentran facultados. La legislacion nacional contempla el prevaricato en el Codigo
Organico Integral Penal, especificamente en los articulos 268 y 269, constituyendo un

delito, castigado con pena privativa de la libertad.

Por otra parte, al Error Inexcusable, se legisla en el Codigo Organico de la Funcion
Judicial, en su articulo 109 numeral 7, cuya norma no define lo que debe entenderse como
error inexcusable, por tanto es importante desglosarlas, error es el “hecho o especial
accion, que no se ajusta a lo debido, oportuno o deseado” (Seco etal., 2025),
entendiéndose como una percepcion equivocada que no se adecua a la verdad, por su
parte, inexcusable es la “accién u omision que, por el grado de negligencia o imprudencia,
es gravisima y, sin que haya voluntad directa de la causacion de un dafo o del perjuicio,
no tiene causa justificativa” (Poder Judicial Republica de Costa Rica, 2025), es decir es
el acto que no tiene excusa y que genera un incumplimiento injustificado, se comprende
entonces que el error inexcusable es el acto realizado por administradores de justicia,
fiscales o defensores publicos, que “.....que implica una equivocacion grave o dafiina que
guarda relacion directa con la interpretacion y aplicacion de las disposiciones juridicas o
la apreciacion de los hechos que motivan una sentencia...”(Reyna Zambrano, 2021), por
ende, es el hecho realizado con ignorancia o con desatencion de la norma, cometido en el
desarrollando su jurisdiccion o actividad laboral por desconocimiento, que causa dafio a
la administracion de justicia, pues si se opera con ignorancia, a mas de cometerse una
falta grave, se inobserva el objetivo de sus funciones en desmérito de la actividad judicial

y de la sociedad.



Finalmente, podemos establecer una diferenciacion profunda entre los temas
analizados, tanto en los sujetos activos, pasivos, la normativa que los contempla, el

procedimiento y las sanciones que merecen en cada uno de los items planteados.



CAPITULO 1
1. GENERALIDADES

1.1. Origen del Prevaricato.

Con el fin de encontrar el origen del término prevaricato aplicado a la justicia, se
debe remontar al Derecho Romano, que reconocia la “actio peduellionis”, como una
forma de control frente a la violacion de los deberes encomendados a los magistrados,
con esta consideracion y contexto, se habla de lo que se conocié como la “accioén de
perduelito”, consistente en el castigo por violacion a los deberes encomendados a los
magistrados, incorporada en la “Lex Cornelia”, los tipos de penas y castigos a los pretores

que se alejan de la recta aplicacion de la norma y la ley (Arbulti Martinez, 2005).

La Lex Cornelia de Turisdictione, promulgada en el afio 67 a.C., era un conjunto de
normas destinadas al control social, y dentro de aquella también sobresalia el perdullio
considerado como un delito de alta traicion establecida directamente para los magistrados
judiciales, especialmente los pretores, que eran quienes administraban justicia a los
plebeyos y abusaban del poder conferido por la norma, la ley “... ordené a los pretores
que se abstuvieran a lo dispuesto en sus propios edictos en relacion con la administracién
de justicia...... ” (Garcia Garrido, 2000). Se puede considerar que esta ley como
antecedente normativo relevante del perjurio aplicado a los jueces, bajo el principio de
cumplimiento estricto de la ley o el acatamiento estricto del principio de legalidad, en la

actividad jurisdiccional.

El perdullio, considerado antecedente conceptual del prevaricato, considera como
alta traicion al Estado, por la forma en la que estaba desarrollada y estructurada, la
consideraba como una figura punitiva, por existir actos hostiles de una persona contra la

comunidad. (Pérez Carrani, 2020).

Lo que nos permite determinar con claridad al perduellio como una conducta que
no soélo traicionaba la confianza publica, sino que atentaba contra la estabilidad
institucional estatal. De ahi que su conceptualizacion esta centrada en nociones éticas,
como lo sefiala la Real Academia Espafiola, al definir perdullio como aquel “entregado al

vicio y de moral reprobable” (2025).

Siguiendo el origen del prevaricato, en el Derecho Romano se atribuia el

calificativo de prevaricador a quienes ostentando la calidad de administradores de justicia,



incurran en practicas antijuridicas y fraudulentas, alterando en forma maliciosa el curso
de la justicia para beneficiar a una de las partes; asi también lo considera el profesor
Balestra (2008) en su libro Derecho Penal Parte Especial: “En el derecho Romano se
calificaba de prevaricador al acusador que, habiendo asumido ese carécter en juicio

publico, llegaba a un entendimiento con el acusado para torcer la justa decision judicial.”

En este orden de ideas es de sumo interés recurrir al Digesto de Justiano, que en su

Ley 1, decia lo siguiente:

Ley 1: Prevaricador [...], el que ayuda 4 la parte contraria manifestando la
causa de la que ¢l defiende, cuyo nombre dice Labedn que se deriva de la defensa
varia; porque el que prevarica defiende a una parte, esto es, a ambas (Gémez Marin

etal., 1874)

Asi mismo, es importante sefialar del mismo texto mencionado se destaca que en la

antigua Roma,

...los delitos que se castigaban con pena extraordinaria (como fue en el caso
del prevaricato), los que prevarican en ellos, sean castigados con la misma pena a
la cual se obligarian por derecho, si hubiesen incurrido en ellos los reos que fueron

absueltos por la prevaricacion (Goémez Marin et al., 1874).

Entonces el prevaricato desde sus origenes en el Derecho Romano, estaba
intimamente vinculado a la transgresion consciente y dolosa de los deberes y obligaciones
de quienes imponen justicia, ora por acordar con alguna parte procesal para inclinar la
balanza a su favor, ora por constituir en la violacién de la normativa y el sistema juridico
en sus normas sustantivas o adjetivas, es decir faltar a su obligacion a sabiendas y

contrariando la normativa.

1.2. Concepto de Prevaricato.

El Primer Diccionario General Etimolégico de la Lengua Espafiola (Echegaray,

1889), define etimoldgicamente el término prevaricar, de la siguiente manera:

Del latin praevaricare. Faltar alguno a sabiendas y voluntariamente a la obligacion
de la autoridad o cargo que desempefia, quebrantando la fe, palabra, religiéon o
juramento [...], Biblia. Todo pecado o infraccion de la ley escrita; y asi se dice que

el becerro de oro fue la ocasion que tuvo el pueblo para prevaricar.



Se entiende que prevaricar etimologicamente contiene una acepcién y una
connotacion altamente moral e incluso religiosa, vinculada especificamente a la traicion

consciente de un deber o mandato.

Montes Olavarrieta (1963), sostiene que el vocablo prevaricato, “proviene de dos
voces latinas, prae-delante y vicare- abrir las piernas, o sea que etimologicamente
prevaricaria el que da traspiés, el que va por mal camino”. Esta concepcion evidencia en
forma grafica el trasfondo simbolico del prevaricato, indicando como el desvio voluntario
del camino recto y correcto, dicho de otra manera, traicionar a la encomendacion del

Estado para administrar justicia.

Asimismo, el profesor Guillermo Cabanellas (1979), considera que el prevaricato
es, “el incumplimiento que se lo realiza con malicia en el ejercicio de ciertas funciones”.
De este concepto se observa que se introduce un elemento subjetivo como requisito
esencial del tipo penal. Esta vision es consistente con el enfoque moderno del Derecho
Penal, donde se exige la existencia de una voluntad antijuridica para la configuracion de

determinados delitos especiales.

Reforzando el espectro conceptual, el termino prevaricato tiene su origen en el
vocablo Prevaricatus, descompuesta en proe y varus, que quiere decir huesos de las
piernas torcidas, haciendo un simil con actos torcidos o ilegales, estos sujetos eran
conocidos con el sobrenombre de Vari (Ferreira Delgado,1995). Conservandose la
metafora del desvio o torcedura, 1til para comprender el fondo conceptual del delito y

sobre todo establecer claramente la idea que se debe tener del prevaricato.

Desde un enfoque historico-juridico, Mommsen (1999) explica que el prevaricato
se manifestaba, “en el procedimiento acusatorio [como] la connivencia de las partes para
llevar el proceso por vias tales, que resultase injustamente favorecido el acusado”. Esta
definicion coincide en que el prevaricato actual implicando una accion deliberada que
contraviene el camino correcto del proceso, esto a través de una conducta que favorece

injustamente a una de las partes procesales.

Desde la perspectiva normativa, el prevaricato se define como un “delito contra la
administracion por el que una autoridad o funcionario publico, [...] dicta una resolucion,

a sabiendas de su injusticia, en un asunto” (Ortiz Sanchez y Pérez Pino, 2004).

Esta conceptualizacion sefiala claramente el elemento esencial del prevaricato como

es el dolo, entendiéndose, como la intencidn consciente de actuar en contra del derecho.



En este sentido, Mendoza Anaya (2005) enfatiza que “la providencia emitida por la
autoridad debe ser grosera y manifiestamente contraria a la ley”, lo cual evidencia la

irregularidad de la actuacidon de quien comete prevaricato.

Ambas posturas coinciden en que no todo actuar contrario al derecho constituye
prevaricato, sino Unicamente aquellos en los que se verifica la intencionalidad dolosa,

diferenciandolo claramente de la negligencia o del error inexcusable.

En la misma linea de ideas, Villacrés Lopez (2014), manifiesta que “prevaricar es
administrar justicia de manera parcial, apartdndose maliciosamente de la ley para

favorecer o perjudicar a alguien mediante su accion u omision.”

Reforzando la idea de parcialidad deliberada, lo que constituye una vulneracion
directa del principio de imparcialidad, pilar fundamental en el correcto administrador de
justicia.

El principio de imparcialidad es la piedra angular en ejecutor de justicia; ya que,
“La imparcialidad del juzgador es un elemento fundamental para afirmar que el procesado
ha tenido un juicio justo, esto constituye uno de los pilares para mantener un Estado de

derecho” (Duran Chavez y Henriquez Jiménez, 2021).

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia No. 2231-22-JP/23, establece
que el prevaricato se configura “cuando proceden contra ley expresa, es decir, cuando
inobservan normas adjetivas durante la tramitacién del proceso o cuando al emitir la

resolucion correspondiente, contravienen normas procesales expresas” (2023).

El fallo invocado enfatiza la relevancia del respeto a las normas y procedimientos
como componentes esenciales del debido proceso y la seguridad juridica, sobre la

transgresion voluntaria y consciente de las normas juridicas expresas.

Carrara Francesco (1991), nos plantea tres ideas conceptuales del prevaricato,

sefaldndolo de la siguiente manera:

a) En sentido lato y vulgar expresa cualquier aberracion intelectual o moral del

hombre;

b) En sentido juridico amplio designa todo acto de un empleado publico sea parte

de los deberes a su cargo o se use de €ste para un fin ilicito, y

c¢) En sentido juridico estricto expresa a los abusos cometidos por los apoderados

de los litigantes contra estos y contra la confianza que se les otorga.



En el derecho penal ecuatoriano, el prevaricato se configura como infraccion de
caracter penal, tipificada en el Cdodigo Organico Integral Penal (COIP), cuyos sujetos
activos, de la conducta antijuridica son los jueces, arbitros, profesionales del derecho que

ejercen libremente la profesion.

La norma penal ecuatoriana, hace distincion entre, el prevaricato cometido por
jueces y arbitros, de aquellos cometidos por profesionales en el derecho, la conducta tipica
de los primeros se encuentra descrita en el articulo 268 del COIP (2025), de la siguiente

mancra:

Art.268.- Las o los miembros de la carrera judicial jurisdiccional; las o los
arbitros en derecho que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes;
procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que
manda, en la sustanciacion de las causas o conozcan causas en las que patrocinaron

a una de las partes como abogadas o abogados, procuradoras o procuradores...

La normativa descrita es clara y no da lugar a ambigiiedades, si un juzgador al dictar
una resolucion o durante el desarrollo del proceso, se aparta de lo dispuesto por la norma,
incurre en el tipo pena de prevaricato, entendiéndose que se prevarica en dos direcciones,
la primera haciendo lo prohibido y luego dejando de hacer lo que la ley manda, incluso
aparece una tercera conducta consistente en que incurren en prevaricato cuando hayan
conocidos causas donde hayan patrocinado o defendido como abogado o procurador, la
conducta eminentemente es dolosa, es decir, actuar con intencién de causar dafio a una de
las partes, o mejor en contra de ley a sabiendas, intencionalmente, consciente y
deliberada, conducta capaz de producir un reproche social y adjudicarse un pena como

vendetta social por mandato de la norma emanada del soberano.

En este sentido la conducta desplegada por el juzgador es intencional, pese a su
expresa prohibicion por el marco legal vigente, es importante sefalar que “la imputacion
del delito de prevaricato por accidn a jueces o fiscales se hace mas exigente, en tanto y
en cuanto es indispensable que se compruebe que su actuacion estuvo dirigida a realizar
o favorecer actos de corrupcion” (Carlos Alvarez y Ramirez Jaramillo, 2016).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), en el caso Lopez Mendoza
VS Venezuela (2011), sefiala que es importante la fundamentacion de las sentencias y de
ciertos actos administrativos sean lo suficientemente explicitos, que implica

fundamentarlos y motivarlos tanto en hechos como en derecho, sefialando el fondo del



asunto y la base legal que lo sostiene, asi como analizar las pruebas presentadas por los

litigantes, con el objeto de prevenir cualquier imparcialidad o abuso.

Este pronunciamiento judicial reafirma la exigencia de motivacién como garantia
del debido proceso y como elemento esencial para distinguir entre una resolucion

debidamente fundamentada y de un acto prevaricador.

Entendiendo que, los jueces o arbitros, pueden incurrir en el delito de prevaricato,
“por lo que es su obligacion actuar Unicamente subordinado a la Constitucion, ley y
tratados internacionales; y, sustentar sus decisiones Unicamente amparados en razones

juridicas y no de otra indole...” (Yamunaque Parra, 2016).

En derecho comparado, Colombia, tipifica el delito de prevaricato en su Codigo
Penal, siendo mucho mas estricto en su conducta delictual, al encontrar delito no solo en
el actuar del activo, sino también por omision o inaccion; El prevaricato por accion se

encuentra en el articulo 413 del cuerpo normativo, que establece:

Art. 413.- El servidor publico que profiera resolucion, dictamen o 286
concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prision de cuarenta y ocho
(48) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis, punto sesenta
y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a

ciento cuarenta y cuatro (144) meses (Codigo Penal Colombiano, 2000).

Mientras que, el prevaricato por omision se encuentra contemplado en el articulo

414 ibidem, que dispone:

Art. 414.- El servidor publico que omita, retarde, rehiise o deniegue un acto
propio de sus funciones, incurrira en prision de treinta y dos (32) a noventa (90)
meses, multa de trece, punto treinta y tres (13.33) a setenta y cinco (75) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos

y funciones publicas por ochenta (80) meses (Cdodigo Penal Colombiano, 2000).

En relacion con esta clase de ilicitos, se considera que lo importante de este ilicito
es el principio de legalidad, en el sentido de que el actuar del servidor publico debe regirse
por la ley, por ende, el transgredirlo configura el prevaricato (Garcia Vargas & Pérez
Fuentes, 2015). Esto refuerza que el ntcleo del prevaricato radica en la transgresion
consciente del marco normativo, por parte de quienes ejercen la funcion publica, en

violacion del principio de legalidad.



Por otro lado, en el ordenamiento juridico peruano, el prevaricato se encuentra
contenido en el articulo 418 de su Cédigo Penal, determinando que el delito se configura
cuando el sujeto activo actia con dolo teniendo pleno conociendo del ilicito, su resolucion
o dictamen es contrario al texto legal, asi como valorar pruebas inexistentes o hechos

falsos (Republica del Peru, 1991).

Este tipo penal, como sefiala Benavides Vargas (2017), constituye “un delito
especial propio, por cuanto requiere de una condicidn especial de autoria, es decir, que el

sujeto activo sea un juez o fiscal...”

De este modo, en Peru el delito de prevaricato estd circunscrito a determinados
operadores jurisdiccionales, lo que representa una diferencia con la legislacion
colombiana, en donde cualquier servidor publico puede ser sujeto activo, pero muy
parecido con el Ecuador que también tiene como actores de la conducta punible de

prevaricato a Jueces y Arbitros.

El Cddigo Penal Chileno, en su articulo 223, sanciona la conducta prevaricadora de

la siguiente manera:

Miembros de los tribunales de justicia colegiados o unipersonales y los
fiscales judiciales, sufrirdn las penas de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos
y oficios publicos, derechos politicos y profesiones titulares y la de presidio o
reclusion menores en cualesquiera de sus grados: 1.- cuando a sabiendas fallaren

contra ley expresa y vigente en causa criminal o civil... (Cdédigo Penal, 2024).

En consecuencia, se entenderia que, en los tres sistemas, es decir, Colombia, Pera
y Chile, coinciden en sancionar el desvio consciente de la legalidad en procesos judiciales
por parte de los funcionarios encargados, pero difieren en el &mbito subjetivo, debido a
que el Codigo Penal Colombiano hace referencia a que comete prevaricato cualquier
servidor publico; mientras que, en el Codigo Penal Peruano y en el Codigo Penal Chileno

cometen prevaricato los jueces y fiscales.

En cuanto a su configuracion, el Cddigo Penal Colombiano establece dos tipos de
prevaricato, esto es, prevaricato por accion y por omision. En cambio, el tipo penal
peruano, incorpora la falsedad probatoria, en Chile se limita a castigar los fallos contrarios

a la ley expresa.

En lo que respecta al ordenamiento juridico ecuatoriano, y como se menciono

anteriormente, el prevaricato acorde al COIP también puede ser cometido por abogados,
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defensores o procuradores conforme al tipo penal contenido en el articulo 269 del COIP

(2025), cuya conducta se describe de la siguiente manera:

Art.- 269.- La o el abogado, defensor o procurador que en juicio revele los
secretos de su persona defendida a la parte contraria o que después de haber
defendido a una parte y enterdndose de sus medios de defensa, la abandone y

defienda a la otra...

De igual forma, en derecho comparado, el Cdédigo Penal de la Nacion Argentina
(1922), contempla al delito de prevaricato, cuando los profesionales del derecho incurran
en conducta contrarias a la lealtad procesal y al deber de diligencia. En este sentido, el
articulo 271 del citado cuerpo normativo sanciona al profesional en derecho, que incurra
en deslealtad procesal, especialmente cuando represente a las dos partes en un mismo
litigio. Sanciona también a quien por cualquier medio perjudique intencionalmente la

causa que le ha sido encomendada.

La normativa penal de Argentina, pone de manifiesto la importancia que el
ordenamiento juridico argentino otorga a la ética profesional y a la fidelidad que debe
regir la relacion entre el abogado y su representado. Se trata de una norma orientada a
sancionar los conflictos de interés y las actuaciones dolosas que vulneren el principio de

buena fe procesal, asi como a proteger la correcta administracion de justicia.

En Guatemala, el Codigo Penal tipifica el delito de prevaricato cometido por
abogados o mandatarios judiciales bajo la figura de “patrocinio infiel”, regulado en el

articulo 465, el cual dispone:

Articulo 465. El abogado o mandatario judicial que, de cualquier modo,
perjudicare deliberadamente los intereses que le estuvieren confiados, sera
sancionado, siempre que el hecho no constituyere un delito més grave, con prision
de uno a tres afios e inhabilitacion especial por doble tiempo de la condena (Codigo

Penal, 1974).

El Cédigo Penal de Guatemala, busca sancionar la conducta dolosa del profesional
del derecho que, en ejercicio de su funcion de defensa o representacion, actiie en perjuicio
de los intereses de su cliente, vulnerando asi los principios de lealtad, buena fe y confianza
que deben regir la relacion entre el abogado y su patrocinado. Ademds, contempla la

posibilidad de incrementar una agravante, si el acto sancionado es mayor, el legislador
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guatemalteco establece un marco punitivo proporcional y preventivo frente a este tipo de

infracciones ético-juridicas.

Estas disposiciones introducen una dimension ética al tipo penal, al sancionar la
deslealtad profesional, més alld del ejercicio jurisdiccional. En este contexto, se entiende
que, el prevaricato no solo implica una infraccién jurisdiccional, sino también tiene como
sujeto activo a la persona que ejerce abogacia, defensor o procurador, que actue de forma
maliciosa en contra de su patrocinado, apartandose de su deber legal, lo que genera una
vulneracion a los principios de confidencialidad y lealtad profesional, fundamentales en

la relacion abogado-cliente.

Ferndndez Serrano (1953), afirma: “el abogado es el confidente necesario del
cliente, quien debe saber que lo que cuenta no trascendera a nadie; en definitiva, el secreto
profesional es inherente al derecho de defensa”. De igual manera, Romero Casabona
(1993) considera que la defensa “implica frecuentemente un acceso de aquel en la
intimidad y en la vida privada de este”, ambas opiniones subrayan que la conducta dolosa
del abogado que traiciona a su patrocinado representa una quiebra profunda del deber
ético-juridico que sustenta el ejercicio de la defensa técnica. A diferencia de los sistemas
analizados de Colombia, Peri y Chile; Ecuador, Argentina y Guatemala incluye
expresamente esta figura, reconociendo que el prevaricato puede ser cometido también

fuera del estricto &mbito jurisdiccional.

1.3. Error inexcusable

Para poder abordar con claridad el concepto de error inexcusable, resulta
fundamental comprender previamente el significado general del término “error” y su

alcance en el &mbito juridico.

En el Diccionario Juridico Elemental de Guillermo Cabanellas (1979), el término
“error” significa el desconocimiento de una norma legal o la costumbre. Esta ignorancia
de llevar incursa la ignorancia de la existencia de la ley, o a su vez cuando el activo no

entiende la misma, asi como sus principios o espiritu legal.

Como se puede apreciar, el error, desde esta perspectiva, implica una falta de
conocimiento o comprension sobre la norma juridica o sobre las consecuencias juridicas
derivadas de su aplicacion; por lo cual resulta esencial descomponer y entender cada uno
de los componentes de esta definicion para luego profundizar en su modalidad mas grave:

el error inexcusable.



12

En ese mismo sentido, Lastra Lastra (2010) sostiene que: “el error es la falsa
apreciacion o conocimiento de una cosa o realidad o el total desconocimiento de ella. Esto
origina en el sujeto la deformacion de su voluntad; es decir, un sentido distinto al que se

hubiera formado de no existir tal circunstancia”.

Desde esta vision, el error no solo es un defecto cognitivo, sino que tiene incidencia
directa en el fuero interno del sujeto, afectando su capacidad volitiva. Es decir, el error
no se limita al plano intelectual, sino que tiene consecuencias practicas en la toma de

decisiones.

Complementando, error es toda equivocacion o falta de acuerdo, la cual puede
originarse tanto en un concepto erroneo sobre la realidad de algo, como en la ignorancia
de ese mismo objeto, en otras normativas legales, la simple equivocacién no genera
responsabilidad, requiere que dicho desatino sea inexcusable. Esto implica que el
operador de justicia que comete el error, no puede alegar una razén o pretexto valido que

sirva para justificar o disculpar su equivocacion (Garcia Falconi, 2013).

Este planteamiento introduce una distincion crucial, ya que no toda equivocacion
genera responsabilidad disciplinaria, sino Unicamente aquellas que son objetivamente

inexcusables, esto significa que es carente de justificacion razonable.

El error puede expresarse de varias formas en el actuar jurisdiccional, ora en el la
emision de los fallos, ora en el desarrollo de la causa, en el analisis probatorio o en otros
momentos claves del proceso. Adicionalmente, la naturaleza del error puede variar, ya
que pueden incurrir en yerros de buena fe, aquellos cometidos con intencionalidad,
inclusive derivados de la pura ignorancia (Cuesta Alvarez y Duran Ocampo, 2019).
Asimismo, se manifiesta que la doctrina se reconoce por una evolucion que permitio la
distincion de dos categorias principales de errores, teniendo al error in iudicando, o
errores de derecho, los cuales se comenten en la emision de sentencias y el error in
procedendo, que tiene lugar durante el desarrollo del proceso judicial (Diaz Leiva &

Muioz Olivares, 2016).

Esta diferenciacion resulta relevante para la calificacion de la responsabilidad del

funcionario judicial involucrado, ya que delimita el &mbito y naturaleza del yerro.

En cuanto al término “inexcusable”, el Diccionario Etimolégico Castellano en
Linea (2025) senala que este término proviene del latin “inexcusabilis y significa que no

se puede encontrar motivos para cierta accion”.
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El Diccionario Panhispanico del Espanol Juridico (2025) lo define como “un
comportamiento o un hecho: Que no puede ser excusado o justificado”. El Diccionario
de la Lengua Espaiola (2025), lo complementa al indicar que se trata de algo: “Que no
puede eludirse con pretextos o que no puede dejar de hacerse”. Y, agrega como segunda

acepcion: “Que no tiene disculpa”.

Guillermo Cabanellas, por su parte, precisa que lo inexcusable es “Carente de
excusa o justificacion. Imperdonable. De cumplimiento absolutamente obligatorio”

(1979)

En conjunto, estas definiciones coinciden en resaltar que lo inexcusable esta mas
alla del umbral de lo tolerable juridicamente, ya que se refiere a una conducta u omision

cuya gravedad excluye cualquier tipo de justificacion racional o juridica.

Con base en estas premisas, se puede entender el concepto de error inexcusable,
como la responsabilidad que se genera ante una equivocacion evidente, grave y notoria
perpetrada por un juez, magistrado o un tribunal colegiado en el marco de sus atribuciones
jurisdiccionales. Para que esta equivocacion sea relevante, se requiere que haya adquirido
firmeza, a mas de que no sea atribuible al perjudicado y que sus efectos hayan danado

efectivamente a las partes (Hernandez Martin et al., 1994).

De manera similar, los autores Ramirez y Torres (2024), sefialan que el error
inexcusable es aquello “que no pueden ser justificados por la falta de conocimiento o
diligencia, pueden comprometer la equidad y la justicia del proceso, afectando no solo a

los acusados, sino también a la integridad de las instituciones involucradas”.

El error inexcusable es el acto que contraviene una disposicion normativa. Contrario
al razonamiento juridico, la aplicacion de la sana critica, es el desvio frontal y concreto
de las normas juridicas, se califica como inexcusable dado que ninguna persona con la
formacion juridica minima para ejercer la administracion de justicia podria justificar

aquella inobservancia de la ley (Ayala Ayala et al., 2019).
Con un enfoque mas critico, Hernandez Teran (2022), sostiene:

Aquel error que, por su total evidencia, caracter manifiesto, la claridad de
descuido que refleja, la ignorancia extrema que supone, la desidia que implica, la
inconsciencia de su autor, lo absurdo de la “interpretacion”, la flagrancia de la

violacién a la norma juridica pertinente; la extraccion de significados absurdos de
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las normas juridicas, o conducentes a conclusiones absurdas; en definitiva, “lo

salvaje del error”, no admite justificacion razonable a la luz del Derecho.

El error inexcusable es la accidén o inaccion que carece de cualquier disculpa o
justificacion, el servidor judicial sea juez, fiscal o defensor publico que incurren en este
error cometiendo una equivocacion grave y notoria, que sea injustificable y que produzca

efectos procesales irremediables, amerita ser sancionado (Catucuago et al., 2021).

Desde el ambito jurisprudencial, la Corte Constitucional como maximo organismo
de justicia constitucional ecuatoriana, mediante sentencia 3-19-CN:20 (2020), define al
error inexcusable como “una grave equivocacion [...], o el desconocimiento e
incumplimiento de un deber relacionado con el tramite y la ritualidad del proceso judicial,

que es lo propio de la manifiesta negligencia”.

Marroquin (2001), complementa esta vision al afirmar que “lo que se pretende
corregir y prevenir, es la desatencion a datos de caracter indiscutible, que genere una

resolucion esperpéntica, absurda, que rompa la armonia del orden juridico”

El Codigo Orgénico de la Funcion Judicial (COFJ), considera al error inexcusable
como falta administrativa gravisima y la sancionada en su Art 109, inciso primero y

namero siete:

Art. 109.- Infracciones Gravisimas. - A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondra sancidon de destitucion, por las siguientes infracciones

disciplinarias:

7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable declarados en el &mbito jurisdiccional.

(Codigo Orgénico de La Funcion Judicial, 2023)
El articulo ibidem en su inciso cuarto, precisa:

Para que un error judicial sea inexcusable debe ser grave y dafiino, sobre el
cual el juez, fiscal o defensor tiene responsabilidad. Es grave porque es un error
obvio e irracional, y por tanto indiscutible, hallindose fuera de las posibilidades
logicas y razonables de interpretacion de las normas o de apreciacion de los hechos
de una causa. Finalmente, es dafiino porque al ser un error grave perjudica
significativamente a la administracion de justicia, a los justiciables o a terceros

(Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, 2025)
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Aunque el error inexcusable carece de una definicion legal explicita, su comision
es considerada una falta gravisima que conduce a la separacion del funcionario. Cabe
sefalar, que cuando es cometido por un juez, la implicacion va mas alla de una sancion
disciplinaria comun, puesto que exige el analisis profundo de los fallos o determinaciones
judiciales emitidos por el administrador de justicia en el marco de sus facultades (Blacio

Villa y Orellana Izurieta, 2022).

En ese sentido, desde una interpretacion teleoldgica del ordenamiento disciplinario,
puede afirmarse que, para que un error sea calificado como inexcusable debe reunir

ciertos elementos esenciales.

En primer lugar, se requiere la gravedad del error, el cual se trata de un error
manifiesto, obvio, irracional y que se encuentra fuera de los margenes de interpretacion
razonable de la norma juridica. En segundo lugar, debe verificarse la existencia de un
dafo, en el cual su consecuencia es directa o indirecta, perjudicando significativamente a
las partes procesales o a la administracion de justicia. Y, en tercer lugar, se establece la
responsabilidad, ya que debe probarse que el operador de justicia tenia los medios para
evitar el error y, sin embargo, incurrié en el por negligencia inaceptable, desconocimiento

inexcusable o falta de diligencia profesional.

En consecuencia, el error inexcusable no s6lo compromete el actuar individual del
operador de justicia, sino que compromete seriamente la credibilidad y legitimidad del

sistema de justicia, al vulnerar principios fundamentales como lo es el debido proceso.
La Corte Constitucional, en la sentencia No. 141-18-SEP-CC (2018), aclara que:

La posibilidad de dar inicio a un proceso penal o administrativo sancionador a
jueces que actiian en el contexto de la justicia constitucional, en funcion de la sola
aplicacion erronea de los métodos de interpretacion previstos en la Constitucion y

la ley y/o el ejercicio de una argumentacion equivocada en sus decisiones.

Este pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional, evidencia que, si bien
los errores judiciales no constituyen necesariamente prevaricato, cuando se advierte una

actuacion dolosa de la norma, se habilita la actuacion del sistema penal.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Apitz Barbera y otros
vs. Venezuela (2008), sefiala haciendo referencia al Tribunal Supremo de Justicia de la

Republica de Venezuela, establece que error inexcusable es “aquel que no puede
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justificarse por criterios juridicos razonables, lo cual le confiere el caracter de falta grave

que amerita la maxima sancion disciplinaria, esto es la destitucioén”.

El COFJ en el articulo 104 sobre la responsabilidad administrativa de los servidores

judiciales, ordena:

Las servidoras y los servidores de la Funcion Judicial seran sancionados por las
infracciones disciplinarias que incurrieren en el ejercicio de sus funciones, de
acuerdo con lo regulado en este Capitulo, independientemente de las
responsabilidades civiles o penales que hubieren lugar. En cualquier tiempo, de
presumirse motivadamente la existencia de un delito de accion publica, se remitiran
los antecedentes al fiscal general del Estado, a los fiscales distritales o agentes

fiscales, segin corresponda (Codigo Organico de La Funcion Judicial, 2023).

De forma complementaria, El Reglamento Ejercicio Potestad Disciplinaria de la
Funcion Judicial (2022), establece en su articulo 5 que la potestad disciplinaria “consiste
en la potestad autonoma, de conocer y sancionar toda accion u omision que se encuentre
determinada como infraccion disciplinaria en el ordenamiento juridico vigente,
observando las garantias del debido proceso consagradas en la Constitucion de la

Republica del Ecuador”.

La disciplina ha de entenderse como una forma de promover el perfeccionamiento
del sistema de justicia, siempre en el marco del debido proceso. Es fundamental que las
facultades de control disciplinario se basen en normas precisas, transparentes y no
discrecionales, que estén alineadas con la Constitucion y el derecho, evitando asi
cualquier posibilidad de interpretaciones basadas en criterios personales (Orquera

Cadena, 2017).

Acorde con este marco normativo, la Constitucion de la Reptblica del Ecuador
(CRE), en su articulo 233.- “Ninguna servidora ni servidor publico estard exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones o por
omisiones, y seran responsable administrativa, civil y penalmente por el manejo y
administracion de fondos, bienes o recursos publicos” (Constitucion de la Republica del

Ecuador, 2008).

El error judicial desencadena finales devastadoras para el individuo erroneamente
acusado inclusive para su nucleo familiar, debido a que el agraviado estd sujeto a los

efectos y perjuicios como econdmicos, sociales y psicolégicos, lo que implica que es
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sistema judicial no se sustente en la credibilidad de la poblacion (Cuesta Alvarez & Duran

Ocampo, 2019).

Por lo tanto, el error inexcusable es sancionado a través del derecho administrativo
sancionador, entendido como “una disciplina de orden juridico, que absorbe varias
especies. La potestad administrativa sancionadora se traduce normalmente en sancion
correctiva y disciplinaria, y constituye un complemento de la potestad de mando del
Estado, pues contribuye a asegurar las decisiones administrativas”. (Ramirez Rojas,

2008)

La finalidad del derecho disciplinario es garantizar el trato imparcial e igualitario a
todos los funcionarios, sin que ningun interés distorsione el régimen sancionador del
derecho disciplinario, teniendo como premisa fundamental la garantia de la igualdad para
todos los individuos que se hallan en una situacion idéntica. Es crucial que el régimen
sancionador no sea viciado por conveniencia afecto o desafecto (Lafuente Benaches,

1996)

Este principio de igualdad ante el régimen disciplinario guarda coherencia con los
estandares éticos que se establece en los Principios del Codigo Iberoamericano de Etica
Judicial (2014), cuyo articulo 10, busca la verdad de los hechos con objetividad, basando
sus decisiones exclusivamente en las pruebas presentadas. Este principio exige que el
juzgador mantenga, durante toda la tramitacion procesal, una distancia equidistante y
constante de las partes y sus defensores, absteniéndose de cualquier acto o actitud que

pueda interpretarse como predisposicion, perjuicio o trato de favoritismo.

Igualmente, se encuentra consagrado en Instrumentos Internacionales como La
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948), que en su articulo 10, enfatiza
la igualdad y la proteccion, garantizando que toda persona, bajo un contexto de igualdad,
tiene la faculta de ser escuchada publicamente y con justicia por un tribunal imparcial.
Esto aplica tanto para la determinacion de sus derechos y obligaciones como para el

analisis de cualquier acusacion que se presente en su contra en el ambito penal.

En este marco, el derecho disciplinario, consta de un conjunto de reglas, principios
y normas, que van a servir como una guia para el ejercicio de las labores de los
funcionarios de la justicia, buscando siempre un ejercicio correcto de la funcién publica.
Y, en caso de que existan incumplimientos se activaran los mecanismos establecidos para

sancionar a los responsables de estos actos.
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CAPITULO 2

2. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE
PREVARICATO Y ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
DEL ERROR INEXCUSABLE.

2.1 Elementos del Prevaricato.

Con la intencion de determinar los elementos del prevaricato, es menester recurrir
a lo que los tedricos describen sobre el tema, Claus Roxin (1979) en su libro Teoria del
Tipo Penal, identifica varios elementos que integra una figura delictiva, para el enfoque
del tema los divide en “elementos subjetivos” (1979) y “elementos objetivos” (1979) ,
sefialando que los elementos subjetivos corresponden aquellos que “lo injusto del hecho
depende de la direccion de la voluntad del autor” (1979). Lo que equivale decir que el
prevaricato es una infraccion penal cometida por accidon u omision dolosa; y, por otro lado
el autor considera, que también existen ‘“elementos objetivos” del tipo, que lo relaciona
directamente con la antijuricidad, indicando que corresponde a “acciones tipicas”, pero
no cualquier accidn tipica, sino aquella que pueda lesionar un bien juridico legalmente
protegido, para hacer objetivo su tesis, anota que el “juramento falso prestado una
autoridad totalmente incompetente” (1979), no constituye delito, demuestra entonces que
la conducta es tipica, pero no es punible, porque no existe el elemento objetivo del tipo,
con esta previa corresponde entonces identificar cudles son los elementos del injusto
penal prevaricato, cuales corresponden a los elementos subjetivos y cudles son los

elementos objetivos del prevaricato en la legislacion penal ecuatoriana.

Es de importancia establecer el origen del delito en la legislacion penal ecuatoriana,
el prevaricato no es nuevo en el pais, proviene desde la era republicana, cuando se dicta
el primero Codigo Penal, en el afio 1837, “fue promulgado en la presidencia de Vicente
Rocafuerte” (Chavez Balseca, 2020), considerado que tiene una fuerte ascendencia
francesa, en el sefialado Cuerpo Normativo, existe el tipo penal de prevaricato, el tipo de
esa época es mucho mas amplio de lo que actualmente contempla nuestro Codigo Integral
Penal, motivo por el cual tiene importancia transcribir en su totalidad el articulo 360" del

Cdodigo Penal (1837) que lo describid por primera vez en el Ecuador:

1 Art. 360.- Son prevaricadores:
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El antecedente penal del prevaricato, nace englobando a varias conductas delictivas,
en un primer instante casi parecidas al tipo penal que actualmente rige el prevaricato, sin
embargo del analisis de la figura delictual se observa el abundante subjetivismo
incorporado en la norma, cuando refiere afecto o desafecto, circunstancia y elemento
tipico que en la actualidad seria imposible demostrar objetivamente, ademas cuando
circunstancias como: disimular o tolerar, forman parte de los verbos rectores que
implicaban el cometimiento del tipo, entonces no cabe la menor duda que la mayoria de
tipos penales iniciales incluyendo el prevaricato contienen subjetivismos, a pesar de
aquello es semejante a la actual norma penal de prevaricato, principalmente en lo que
refiere que los sujetos activos del delito, es un juez o un arbitro, aunque en el cuerpo legal

senalado, prevaricato también cometian autoridades de gobierno y administrativas.

En el Codigo Penal de 1938 se legisla al prevaricato, en su articulo 252% , la norma
citada sigue cargada de subjetividad, lo que implica la dificultad para llegar a juzgar a

jueces o arbitros que lo cometan, por parte de las autoridades judiciales de esa época.

1.- Los jueces de derecho o arbitros de la misma clase, que, a sabiendas, por interés personal, por afecto o desafecto a
alguna persona o corporacion, o en perjuicio de la causa publica, o de tercero interesado, juzgan contra ley, o proceden

criminalmente contra alguno, sabiendo que no lo merece.

2.- Los que, a sabiendas, y por el mismo interés personal, afecto o desafecto a alguna persona o corporacién, dan
consejo a alguno de los que litigan ante ellos con perjuicio de la parte contraria, o proceden contra leyes expresas, ya

haciendo lo que prohiben, o dejando de hacer lo que ordenan.

3.- Los funcionarios publicos de cualquiera clase, que ejerciendo alguna autoridad judicial, gubernativa o
administrativa, por el mismo interés personal, afecto o desafecto a alguna persona o corporacion, nieguen, rehusen o
retarden la administracion de justicia, la proteccion u otro remedio que legalmente se les pida, o que la causa piblica
exija, siempre que deban y puedan darle; o que requeridos o advertidos en forma legal, por alguna autoridad legitima
o legitimo interesado, rehusen o retarden prestara la cooperacion o auxilio que dependa de sus facultades, para la

administracion de justicia, o cualquier otro negocio del servicio publico.

4.- Los demas empleados, oficiales, curiales y cualesquiera otros funcionarios publicos que, por alguna de las causas
sobredichas en el 1, abusan a sabiendas de sus funciones, perjudicando a la causa ptiblica o a alguna persona, o protegen,
disimulan o toleran del mismo modo los delitos de subalternos o dependientes, o dejan de poner el oportuno remedio

para reprimirlos o castigarlos.

2 . . .. . ~ sy
Art. 252.- Son prevaricadores, y seran reprimidos con uno a cinco afios de prision:

1.- Los jueces de derecho, o arbitros juris, que, por interés personal, por afecto o desafecto a alguna persona o
corporacion; o en perjuicio de la causa publica, o de un particular, faltaren contra ley expresa; o procedieren

criminalmente contra alguno, conociendo que no lo merece;

2.- Los jueces o arbitros, que dieren consejo a una de las partes, que litigan ante ellos, con perjuicio de la parte contraria;
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En el afio 2014, entra en vigencia en el pais, el denominado Codigo Orgénico
Integral Penal (COIP), en dicho cuerpo legal el delito de prevaricato consta descrito en el
articulo 268°, norma que sirve para desarrollar la hipétesis planteada, esto es, determinar

los elementos que lo integran el delito.

Codigo Organico Integral Penal, fue reformado en el afio 2025, y serd entonces
sobre ésta ultima descripcion delictual del tipo la que se arme los elementos del delito de
prevaricato, cometido por jueces, arbitros, fiscales, abogados, defensores o procuradores,

conductas descritas en los articulos 268 y 269* del COIP.

De las disposiciones legales sefialadas, se pueden extraer los elementos que
configuran el delito de prevaricato en el ordenamiento juridico ecuatoriano, de la

siguiente manera:

Sujeto Activo
El tipo penal establece de manera taxativa quiénes pueden ser considerados autores

del delito de prevaricato, no cualquier persona puede prevaricar, sino lo haran personas

3.- Los jueces, arbitros, que en la sustanciacion de las causas procedieren maliciosamente contra leyes expresas,

haciendo lo que prohiben o dejando de hacer lo que mandan;

4.- Los empleados publicos de cualquier clase que, ejerciendo alguna autoridad judicial, gubernativa o administrativa,
por interés personal, afecto o desafecto, a alguna persona o corporacion, nieguen, rehisen o retarden la administracion
de justicia; o la proteccion u otro remedio que legalmente se les pida o que la causa publica exija, siempre que estén
obligados a ellos; o que, requeridos o advertidos en forma legal, por alguna autoridad legitima o legitimo interesado,
rehtsen o retarden prestar la cooperacion o auxilio que dependan de sus facultades, para la administracion de justicia,

o cualquiera necesidad del servicio ptblico;

5.- Los demas empleados, oficiales y curiales, que, por cualquiera de las causas mencionadas en el inciso primero,

abusen dolosamente de sus funciones, perjudicando a la causa publica, o a alguna persona; y

6.- Los jueces, arbitros, que conocieren en causas en las que patrocinaron a una de las partes, como abogados o

procuradores.

3 Art. 268.- Prevaricato de las o los jueces, arbitros y fiscales.- Las o los miembros de la carrera judicial jurisdiccional;
las o los arbitros en derecho y los fiscales que resuelvan, dictaminen o fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de
las partes; procedan contra ley expresa, haciendo lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion
de las causas o conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como abogadas o abogados, procuradoras

o procuradores, seran sancionados con pena privativa de libertad de siete a diez afios.

4Art.-269.- Laoel abogado, defensor o procurador que en juicio revele los secretos de su persona defendida a la parte

contraria o que después de haber defendido a una parte y enterandose de sus medios de defensa, la abandone y defienda

a la otra, sera sancionado con pena privativa de libertad de uno a tres afios.
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expresamente determinadas en la norma, individuos calificados, con sefialada profesion
y funcion, el delito puede cometerse unicamente por jueces y juezas, arbitros en derecho,

fiscales, abogados, defensores o procuradores.

Los articulos 268 y 269 del COIP, nos lleva sin equivocos a sefalar como autores
del delito de prevaricato, a los miembros de la carrera judicial jurisdiccional, es decir los
jueces o juezas, los arbitros en derecho, y los fiscales, que resuelvan dictaminen o fallen
contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes, haciendo lo que la ley prohibe o

dejando de hacer lo que manda.

El Cddigo Organico Reformatorio al Codigo Orgénico de la Funcidn Judicial, no
determina una concepcion de lo que es un juez, por ello es menester recurrir a la doctrina
para definirlo, Juez “es aquella autoridad investida de potestad jurisdiccional” (Gobierno
de Espaiia, s/f-b), en concreto, es una persona que cumpliendo a cabalidad cada uno de
los requisitos legales establecidos en la ley accede a la administracion de justicia, con la
finalidad de ejercer una funcion jurisdiccional, es decir, resolver, fallar o juzgar los casos
atribuidos, lo que implica entonces que todas aquellas personas que desarrollen actividad
de juzgador es proclive a cometer el delito de prevaricato, en sus diferentes materias,

grados, instancias establecidos en el organigrama judicial ecuatoriano.

El estatuto Orgénico por Procesos de la Fiscalia General del Estado, no completa
una definicion de lo que es un Fiscal, por lo que doctrinariamente se puede conceptuar
como Fiscal, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola (2025), como la “persona
que representa y ejerce el ministerio publico en los tribunales™, el Servicio Publico de
Justicia Espafiol, define al Fiscal, como aquella “autoridad publica encargada de impulsar
la accidn de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del
interés publico tutelado por la ley” (Gobierno de Espaia, n.d.). Por lo que, adicionalmente
La fiscalia General del Estado en el Estatuto Organico de Gestion Organizacional, sefiala
que la mision del fiscal es “dirigir la investigacion pre-procesal y procesal penal,
ejerciendo la accion publica con sujecion al debido proceso y el respeto de los Derechos
Humanos, brindando servicios de calidad y calidez en todo el territorio nacional” (fiscalia
general del Estado, 2018). De modo que al ser un funcionario publico debe cumplir con
los requisitos correspondientes, ser una persona en derecho y efectivamente desarrollar
su actividad investigar cada una de las causas de caracter penal, asi como impulsar

aquellas, teniendo facultad inclusive de archivar las que acorde a la ley no sean conductas
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delictivas y es precisamente en este actuar de duefio el impulso fiscal investigados que

cualquiera investido de esta facultad puede encajar su conducta en prevaricato.

Los arbitros en derecho, la norma penal hace una puntualizacion por que el 1éxico espafiol
los tiene como sindnimos a otras personas ajenas al derecho, verbigracia arbitro de futbol,
ahora, ;Quién es un arbitro?, el Diccionario Panhispanico del espafiol Juridico (2025), lo
define como “Persona encargada, de forma unipersonal o colegiada, de resolver, mediante
la emision de un laudo, el conflicto sometido a su decision por las partes de una
determinada relacién juridica™. Y, de una forma més completa, por arbitro se entenderia
que es el individuo o conjunto de individuos, a quienes se les confia la responsabilidad
de solucionar un conflicto. La resolucion se materializa mediante la emision del laudo
arbitral. La determinacion de la cantidad de arbitros es una facultad conjunta de las partes,
y esta debe ser siempre impar para garantizar que las decisiones pueden tomarse por
mayoria. En caso de que las partes no estipulen un nimero, se entendera que se designaran

tres arbitros (Ministerio de Justicia y del Derecho de Colombia, s/f).

Entendiendo asi que, arbitro, es una persona imparcial que luego del escogimiento
de las partes resuelve con sujecion a las leyes un conflicto, muchas veces existe una
confusién entre arbitro y mediador, lo que no es correcto, el mediador siempre serd una
persona, mientras el arbitro puede ser una o varias dependiendo de la voluntad de los
sujetos procesales, establecidas en el convenio arbitral, el resultado que emite un arbitro
se denomina laudo arbitral y es justamente en la emision de este tipo de fallo, donde se

pueden cometer el delito de prevaricato.

Los abogados, defensores o procuradores, también pueden ser activos en una causa
penal por prevaricato conforme el articulo 269 del COIP, por lo que, abogado “es el
profesional en derecho que presta asesoramiento juridico” (Real Academia de la Lengua
Espafiola, 2025), ahora bien, en principio todos los profesionales del derecho podrian
cometer delito de prevaricato, pero de la norma invocada, Unicamente los litigantes
pueden ser sujetos activos del delito, toda vez que la conducta senala como verbo rector
el revelar secretos de su defendido a la parte contraria, o enterdndose de los medios de
defensa abandonar a su cliente y defender a la otra parte, entonces el sujeto activo del tipo
en relacion a los abogados, defensores y procuradores tiene una caracteristica especial
que es ser litigante, en cualquier ambito, porque, el tipo no determina que sea inicamente
en la funcion judicial, se amplia a todos y cada uno de los procesos donde se patrocinen

causas, judiciales, administrativas, arbitrajes, mediaciones, etc.
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Su conducta Tipica

La conducta, segin Encalada Hidalgo (2014) es “un acto humano guiado por la
voluntad, que se subsume en un tipo penal y el cual es contrario a derecho, por no existir
causas de justificacion y por lesionar gravemente un bien juridico reconocido
constitucionalmente”. Es decir, no es mas que el acto voluntario realizado por el sujeto
activo, lo que implica que el delito de prevaricato es doloso, con intencidn de causar dafio,
deliberado, pensado y actuado, lo que significa que el prevaricato es un delito de
resultado, no aplicaria la existencia de una tentativa de prevaricato, porque es el acto
contrario a derecho el que genera la responsabilidad penal, que significa que debe existir
un acto objetivamente comprobable como un fallo, una sentencia o un dictamen para que

configure el tipo.

Se puede cometer mediante varios verbos rectores que se encuentra descritos en la
figura penal, en sus articulo 268 y 269 del COIP, tal es el caso: dictaminar o fallar, refiere
al quehacer de los sefiores jueces o arbitros, de manera que los verbos son resolver,
dictaminar o fallar, contra norma expresa, haciendo lo que prohibe la ley o dejando de
hacer lo que manda, esto en el caso de los sujetos activos contenidos en el articulo 268
del COIP, luego los verbos rectores de los abogados o defensores aparecen en el articulo
269 del Codigo Integral Penal, como revelar secretos a la contraria y conociendo los
medios de defensa abandonar la defensa para patrocinar al contrario, se aclara que en el
caso de jueces, arbitros y fiscales la ilicitud se enmarca en realizar su accidon contraria a
lo que las leyes permiten, caso contrario todos los operadores de justicia serian
prevaricadores en potencia, lo que no corresponde a la verdad, lo fundamental es que se
falle haciendo lo que esta prohibido o a su vez dejando de hacer lo que manda la ley,
entonces la configuracion del tipo penal, requiere que la conducta de accion u omision de
lo legalmente prohibido u omitiendo el mandato legal, se sobreentiende que no todo
actuar judicial puede ser considerado prevaricador, la conducta aparece unicamente
cuando el juez o arbitro emita una sentencia o juzgue con clara violacion a la ley, de lo
anotado salta a la duda si se puede cometer prevaricato en el desarrollo de un
procedimiento judicial, la respuesta es no, por el hecho que el tipo describe el verbo fallar,

entonces Unicamente se prevarica es en la dictacion de sentencia, mas cuando el articulo
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13° del COIP, prohibe todo tipo de interpretacion, de manera que el juez o arbitro en el
desarrollo del proceso o procedimiento no comete delito de prevaricato, asi el juez haya

actuado realizando lo que esta prohibido.

Una conducta distinta u otra forma de prevaricar por parte de los administradores
de justicia, es cuando hayan sido patrocinadores de una de las partes procesales como
abogadas o abogados. puede traer una especie de confusion, pensar que el juez comete
prevaricato por cualquier patrocinio ejercido a una de las partes procesales, en este sentido
ha de entenderse que el patrocinio corresponde exclusivamente a la causa que se juzga, y
existe razon de ser, porque se afecta la imparcialidad inherente a todos los jueces, como
principio de la administracién de justicia, se presta a pensar que una parte procesal se
beneficia de la relacion profesional mantenida con el ahora juzgador y la lucha seria

desigual en el juicio.

Otras conductas implican que el juez o arbitro, integre o forme parte de un grupo
de delincuencia organizada, lo que significaria que su grupo no estaria sujeto al recto
actuar judicial, por existir intereses particulares de por medio. La ultima conducta para
prevaricar, consiste en que el juez perjudica con su fallo a grupos de atencion prioritaria,
como menores de edad, personas de la tercera edad, presos, mujeres embarazadas,
personas con enfermedades catastroficas, discapacitados, etc. La cual resulta muy
genérica, mas cuando en un procedimiento son sujetos de tutela judicial efectiva, todos
los grupos de atencion prioritaria, lo que significaria que un fallo dictado contra aquellos
grupos puede ser motivo de acciones penales por prevaricato, lo que no corresponde a la

verdad, si revisamos los verbos rectores del tipo, que es fallar contra ley expresa.

Elemento Subjetivo
El prevaricato es un delito doloso, lo que significa que requiere que la conducta
desarrollada por el sujeto activo del delito esté acompafada del dolo como elemento

esencial.

S Art. 13.- Interpretacion. - Las normas de este Codigo deberan interpretarse de conformidad con las siguientes reglas:

1. La interpretacion en materia penal se realizara en el sentido que mas se ajuste a la Constitucion de la Reptiblica de
manera integral y a los instrumentos internacionales de derechos humanos.
2. Los tipos penales y las penas se interpretaran en forma estricta, esto es, respetando el sentido literal de la norma.
3. Queda prohibida la utilizacion de la analogia para crear infracciones penales, ampliar los limites de los presupuestos
legales que permiten la aplicacion de una sancion o medida cautelar o para establecer excepciones o restricciones de
derechos.



25

El dolo se orienta a la consumacion del tipo objetivo del delito, y su configuracion
exige la presencia de dos componentes interrelacionados: el cognitivo y el volitivo. El
elemento cognitivo implica el conocimiento de todos los aspectos objetivos que
configuran el tipo penal. Por su parte, el elemento volitivo se refiere a la voluntad

consciente de ejecutar la conducta descrita en la norma (Encalada Hidalgo, 2014).

De igual manera, el COIP (2025) en su articulo 26, establece la definicion de dolo
de la siguiente forma, “Art. 26.- Actlia con dolo la persona que, conociendo los elementos

objetivos del tipo penal, ejecuta voluntariamente la conducta...”

En el caso del prevaricato, ello implica que el juez, arbitro, fiscal o abogado actua
de manera deliberada, con conocimiento de la norma y con la intencion de transgredirla,
provocando un dafio juridicamente relevante a una de las partes procesales; existiendo
implicitamente un elemento volitivo, ya que, el actuar con dolo no solo implica conocer
el hecho delictivo que se realiza, sino también la voluntad de realizar esta accion en

perjuicio de uno de los usuarios de la justicia.

Bien Juridico Tutelado.

El bien juridico tutelado del delito de prevaricato se encuentra estipulado en el
COIP, concretamente establecido en el Capitulo V, bajo una denominaciéon macro de
Delitos contra la Responsabilidad Ciudadana. La clasificacion evidencia que el bien
juridico que tutela el delito de prevaricato es el correcto ejercicio de la funcion publica,
ampliado a la correcta administracion de justicia y la seguridad juridica, como
consecuencia del desvio de su deber de ofrecer del deber de administrar justicia en forma
transparente implicando con aquello apartarse de sus deberes de imparcialidad y

legalidad.

Ahora bien, el COIP también sefiala un bien juridico tutelado especifico, el cual es
el derecho a la tutela judicial efectiva, este derecho, se encuentra estipulado en la

Constitucion de la Republica (2008), en su articulo 75°.

La Corte Constitucional dentro de la sentencia con nimero 2231-22-JP/23 (2023),

senala que “El delito de prevaricato es un delito de resultado, por lo que su configuracion

6 Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad; en ningtin caso quedara en indefension.
El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.
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requiere la lesion del bien juridico protegido, que es la tutela judicial efectiva de los

derechos a través de la correcta administracion de justicia”.

Complementariamente, el doctrinario Fontan Balestra (2008), sefiala como bien
juridico protegido a los “hechos contrarios a la administracion publica y, especificamente,

a la administracion de justicia.”.

Se entiende que la tutela judicial efectiva es la garantia que les confiere la ley a los
ciudadanos para acceder a un sistema de justicia imparcial, didfano, transparente y
conforme a derecho, si aquello no ocurre se incurre en prevaricato afectando la confianza

publica, ofrecida por el Estado a sus administrados.

Victima.

El derecho de los ciudadanos a ser protegidos, mas aun, teniendo el derecho de
acceder a la tutela judicial efectiva y siendo la administracion de justicia un servicio
publico, implica que las victimas del delito de prevaricato es la poblacion en general,
porque en cualquier momento una persona nacional o extranjera residente en el Ecuador
como parte procesal de una causa judicial, puede ser victima de este delito, a esto se afiade
que el Estado seria también victima, por los resultados y efectos del delito de prevaricato,
esto conforme lo sefiala el articulo 11 en su numeral 97, de la Constitucion, por existir
violacion de los derechos de las personas por acciones de funcionarios publicos, esto
como consecuencia de acciones legales a las que hubiera lugar propuestas por cualquier

victima del delito de prevaricato.

Culpabilidad.
La culpabilidad no es mas que la posibilidad de un reproche o mejor, aquella
posibilidad de imputar a una persona de un delito que ha cometido, el prevaricato

establece una conducta contraria al ordenamiento juridico, provocada por fallos

7 Art11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:

9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la Constitucion.
El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actiie en ejercicio de una potestad publica, estaran
obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacion de los
servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados publicos

en el desempefio de sus cargos.
El Estado ejercerd de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas responsables del dafio
producido, sin  perjuicio de las  responsabilidades  civiles, penales y  administrativas.

El Estado sera responsable por detencion arbitraria, error judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de
justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido
proceso.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, el Estado reparara a la persona que haya sufrido pena
como resultado de tal sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o servidores publicos,
administrativos o judiciales, se repetira en contra de ellos.
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contrarios a ley, en esta linea los que pueden ser sujetos al a la culpabilidad son aquellos
servidores legalmente facultades para ejercer la funcion jurisdiccional, emitan laudos
arbitrales o dictdmenes contra ley, el analisis se centra entonces en este grupo de personas
que realizan actos u omisiones refiidos con la ley, porque entienden y comprenden su acto,
exteriorizando objetivamente en su fallo ilegal, el COIP ofrece posibilidades de
inculpaciéon, a jueces, fiscales arbitros y abogados, que facilmente pueden tener
culpabilidad, primero por ser mayores de edad, luego porque entienden los actos
cometidos en su ambito de formacion profesional en el derecho y justamente las leyes son
mejor entendidas por €stos en mayor manera, frente al comun de la poblacion, razén por

la que la pena es muy grande.

Existiria algunas posibilidades de inculpacion como el actuar con ignorancia, lo que
desapareciera el elemento dolo y caeria en el campo del error inexcusable o la negligencia
manifiesta, lo que implicaria ausencia de conducta tipica, figuras juridicas diferentes que

seran analizadas posteriormente.
Responsabilidad.

La responsabilidad penal por prevaricato, dirigida a los operadores de justicia y
establecida en el articulo 268 del COIP (2025), consiste en la privacion de la libertad de
7 a 10 afios, cuando una autoridad judicial falla contra ley expresa en perjuicio de una de
las partes cuando resuelve el fondo de la controversia juridica en oposicion a normas

sustantivas expresas.

En la sentencia 2231-22-JP/23 (2023), ha sehalado que una autoridad jurisdiccional
procede contra ley expresa cuando su conducta infringe las reglas procesales que rigen la
tramitacion de una causa. Dicha infraccion se materializa al realizar acciones que las
normas prohiben o al omitir la ejecucion de los actos que las mismas reglas le ordenan

llevar a cabo.

Esta sancion se agrava en el caso de que actuen beneficiando a grupos de
delincuencia organizada, en delitos relacionados contra la administracién publica, o
delitos que se relacionen con delitos graves durante conflictos armados o en perjuicio de
grupos vulnerables, tendran una sancion de 7 a 10 afios (Codigo Orgénico Integral Penal,

2025).

En el caso de abogados, procuradores o defensores publicos, conforme el articulo

269 del COIP (2025), establece una pena de libertad de uno a tres afios, lo que implica
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que, si bien cometen el mismo delito, la pena es muy inferior a los cometidos por los

seflores jueces.

2.2 Elementos del Error Inexcusable.

Para poder comprender, la definicion de error inexcusable y los elementos que
contiene, es importante desprender y entender, lo que se refiere por error y por
inexcusable. Por lo que, se entiende por error, a lo que “no va acorde con la realidad o
verdad de las cosas” (Bramont-Arias Torres, 1997). Siguiendo esta linea, se puede ver al
erro como la firme adhesion o el asentimiento del intelecto a una proposicion que es
inherentemente falsa, pero que, sin embargo, es aceptada como verdadera. Esta situacion
implica una actividad defectuosa dl entendimiento, en la cual la estimacién intelectual no
logra adecuarse a la verdad del objeto. Lo caracteristico es que esta falta de adecuacion
se produce sin que el sujeto tenga conciencia en la discrepancia. En el desarrollo del acto
humano, el error se ubica de forma precisa en la etapa final del juicio, dentro de la fase

estimativa del entendimiento. (Texo Denes, 2017).

Ahora bien, por inexcusable se entiende que es aquello, “Que no se puede excusar;
que no tiene o no admite excusa” (El Colegio de México, 2025). Complementariamente,
Pérez Porto & Merino (2020), lo definen como “Inexcusable es un adjetivo que se usa
para aludir a aquello que no puede excusarse: evitarse, justificarse, perdonarse. Lo

inexcusable, por lo tanto, resulta imposible de eludir o de disculpar”

La Sentencia No. 3-19-CN:20, (2020), define al error inexcusable como
“equivocacion en la interpretacion y aplicacion del derecho o hechos”. El error
inexcusable es un término relativamente nuevo en el sistema legal ecuatoriano, como
antecedente existe la negligencia manifiesta y el dolo reglados en conjunto en el Codigo
Organico de la Funcion Judicial, desde el afio 2009, sin embargo, han pasado
desapercibidos, en razoén de que no existian normas claras para su aplicacion, el articulo
109, numeral 78, del COFJ, unicamente sefialaba como sujetos activos a fiscales y
defensores publicos, muy distinto a lo sefialado en el Reformado Codigo Orgénico de la
Funcion Judicial que agrega como sujetos activos a los jueces. El error inexcusable,

empieza a tener relevancia recién en el afio 2020, con la sentencia emitida por la Corte

8 Art. 109.- Infracciones Gravisimas.- A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le impondra sancion de
destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias:

7. Intervenir en las causas que debe actuar, como fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error
inexcusable;
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Constitucional ntimero 3-19-CN/20, fallo que acept6 la constitucionalidad condicionada
del articulo 109.7 del ese entonces Codigo Organico de la Funcion Judicial, condicionada
en el sentido de que se enmarque en las circunstancias de garantias y derechos
establecidos en el Constitucion, desarrollando reglas claras para su superar el
condicionamiento, como resultado la sentencia obligo a que se produzca la reforma del
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, con el cual actualmente puede aplicarse las
sanciones correspondientes a los sujetos activos de error inexcusable, de manera que para
establecer los elementos que lo componen, se requiere de la sentencia 3-19-CN/20 (2020),
de la Corte Constitucional y del Codigo Organico Reformatorio del Codigo Organico de

la Funcion Judicial.

El Codigo Orgénico de la Funcion Judicial (2025), desde su articulo 85, ordena
capacitacion y formacion continua para, fiscales y defensores publicos, con la finalidad
justamente de evitar se cometan errores dentro de la administracion de justicia, una
especie de prevencion, mas que inclusive los jueces deben mantener una evaluacion

continua, para su buen desempefio y productividad.

Recapitulando lo mencionado, el error inexcusable se encuentra reglado en el
articulo 109.7 del COFJ, como una falta grave, de esta norma se pueden inferir los

elementos que integra el error inexcusable.

Sujeto Activo

Similar a lo que ocurre con el prevaricato, los sujetos activos son los jueces, fiscales
y defensores publicos, exceptuandose los abogados en libre ejercicio profesional, de
manera que esta equivocada interpretacion y aplicacion de la normativa o de os hechos
constantes en el proceso, provendrd Unicamente de servidores judiciales fiscales y
defensores publicos a través de una accion equivocada o negligencia, es decir la norma
considera al error inexcusable como “ignorancia, desatencion o violacion de las normas”

(Codigo Orgéanico de La Funcion Judicial , 2025).

Equivocacion Notoria

Es el elemento esencial para configurar el error inexcusable, siendo este el
apartamiento evidente, grave y objetivamente verificable de la norma juridica aplicable.
La Corte Constitucional define al error inexcusable en la sentencia 3-19-CN/20 (2020)
como una ‘“grave equivocacion”, por lo que no basta con que exista una diferencia de

interpretacion o un criterio juridico que sea debatible, debe tratarse de un yerro que



30

cualquier operador de justicia pudiera identificar, por lo tanto, este elemento no sanciona
la razonabilidad, si no las decisiones que se alejan de forma manifiesta del marco legal,
sin que exista una justificacion juridica realmente valida, como por ejemplo la aplicacion
de una norma derogada, el desconocimiento de precedentes obligatorios o la omision de

hechos probados.

En el ambito de control disciplinario ejercido por el consejo de la judicatura, existen
precedentes en los que se ha determinado la existencia de error inexcusable, uno de los
casos es el MOTP-1015-SNCD-2024-JS, emitida el 11 de septiembre del afio 2025, en
contra del Juez el Doctor P. F. A.T., juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el Canton Cuenca, provincia del Azuay en cuya parte
pertinente sefala que “la actuacion del sumariado constituye en un error irracional sin
posibilidad razonable sobre la interpretacion de una norma; asi mismo determinaron el
perjuicio que su accionar ocasion6 en la administracion de justicia” (2025), se evidencia
entonces el espiritu legal aplicado a un administrador de justicia por haber cometido un
error irracional, en otras palabras un yerro contrario a la razdén juridica, capaz de
perjudicar al administrado y victima, entonces el error inexcusable no Uinicamente es una

equivocacion, sino que aquella debe procurar un perjuicio.

Finalmente, la valoracion de este elemento debe ser objetivo, ya que no se evalta
la intencidn del juez, si no la irracionalidad o falta de fundamento en su decision, por ello
la equivocacion notoria solo se configura cuando el error emerge claramente al realizar
un andlisis comparativo entre lo decisivo y el derecho aplicable los antecedentes

jurisprudenciales pertinentes y los hechos procesales firmes.

Gravedad del Error.

No todo error puede ser inexcusable el articulo 109.2 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial (2025), ordena que la conducta para merecer un castigo debe ser grave
y dafiina, la misma norma define gravedad, como lo que es obvio e irracional, hallarse
fuera de las posibilidades 16gicas y razonables de la interpretacion de las normas o hechos
y dafiino que el acto sea capaz de perjudicar significativamente a la administracion de
justicia, de manera que no cualquier error ha de considerarse como error inexcusable, es
de entenderse que error inexcusable se comenten Unicamente en actos propios de su

funcién sea como juzgadores, fiscales o defensores propiciados por el Estado.
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Para evaluar esta gravedad se debe considerar dos elementos, por un lado, la calidad
del error, es decir, si el juez baso su decision en argumentos contrarios a la ley y por otro
lado las consecuencias del error; por eso, si al revisar el caso todavia se puede entender
que existi6é una minima logica en la decision del juzgado, es dificil considerar que el error
sea tan grave como para sancionarlo, convirtiéndose entonces estos errores en errores

excusables.

La Corte Constitucional también precisa, en su parrafo 72, que no toda
equivocacion en el ejercicio de la funcién judicial puede ser catalogada como error
Inexcusable. De tal manera que, es inherente a la actividad jurisdiccional la posibilidad
de incurrir en yerros que, si bien pueden recaer en errores, estos pueden llegar a ser
excusables o que representan una gravedad muy leve. Estos desaciertos, pueden
originarse por informacion que sea falsa, inconclusa, o que tengan un nivel de
complejidad més elevada al conocimiento o experiencia del operador de justicia, incluso
también podria recaer por las condiciones laborales deficientes de su trabajo; estas
circunstancias, pueden diferir sustancialmente lo que se sefiala como error inexcusable,
excluyendo la posibilidad de imputar responsabilidad disciplinaria en aquellos casos, a su
vez, que estos errores excusables si pueden ser subsanables y no generan una afectacion

grave (sentencia 3-19-CN/20, 2020).

Injustificabilidad Juridica.

La injustificabilidad es la piedra angular de los elementos que permite diferenciar
un simple error judicial y un error inexcusable, que amerita sancion, no se trata solo de
decir que el juez se equivocd, sino que se debe demostrar que su decision carece de una
justificacion juridica valida y razonable, la forma en que se analiza este elemento es a
través de la motivacion de la resolucion, y se determina si una decision es juridicamente
aceptable verificando que el juez identifico correctamente las normas aplicables, citd
precedentes relacionados, explico por qué eran relevantes para el caso, valord
adecuadamente los hechos y aplic6 el derecho con ldgica y coherencia, contrario a esto,
si la motivacion es superficial o meramente decorativa entonces recae en
injustificabilidad. Esto, también ocurre esto si el juez evita enfrentarse directamente al
verdadero problema juridico del caso y no explica por qué escoge una interpretacion sobre

otra.

Entendiendo que, no se exige que todos los jueces interpreten igual, ni que

pertenezcan a una misma corriente juridica, lo que se exige es que su razonamiento sea
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claro, 16gico, verificable y abierto al control, si un juez ofrece argumentos soélidos,
responde a las posiciones contrarias y su decision se puede seguir y entender
racionalmente, el error, aunque sea evidente, puede ser excusable, pero si no hay esa
minima estructura argumentativa, y la decision parece arbitraria o desconectada del

derecho, entonces el error se vuelve injustificable.

Produccion de un dafio o perjuicio

Para que un error judicial pueda ser considerado inexcusable y sancionado
disciplinariamente, no basta con que sea evidente, grave o injustificable, es necesario que
haya causado un dafio real y comprobable, este requisito es el que vincula el error con sus
consecuencias concretas, es decir, con el impacto negativo que tuvo en el proceso, en las
personas o en la institucionalidad del sistema de justicia, el dafio puede presentarse en
tres niveles, el primero, que puede ser un dafio procesal, que ocurre cuando el error genera
situaciones como indefension de una de las partes, nulidades importantes, necesidad de
repetir etapas procesales o retrasos injustificados en la resolucion del caso; el segundo,
un dafo material o patrimonial, que se da cuando la decision errdnea provoca pérdidas
econdmicas o afecta gravemente derechos juridicos relevantes, y el tercero, un dafio
institucional, que aparece cuando el error quiebra la confianza de la ciudadania en la

administracion de justicia, afectando la imagen del sistema judicial.

Para que este elemento se configure, debe existir una relacion directa entre el error
y el dafo causado, lo que se conoce como nexo causal, ademads, es necesario que el
perjuicio esté respaldado con pruebas suficientes, no siempre se necesita calcular un
monto exacto, pero si se debe demostrar que el error tuvo consecuencias reales, mas alla
de lo meramente teodrico, si por el contrario, el error no cambid el resultado del caso, fue
corregido de forma oportuna sin mayores efectos, o no se logrd probar que alguien fue

perjudicado, no se cumple este elemento, por tanto, no procede la sancion disciplinaria.

Pena.

Para poder juzgar el error inexcusable, conforme el articulo 109.7 del COF]J, es
necesario la existencia de la declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia
de error inexcusable imputable a la persona activa, luego en una segunda etapa se inicia
el sumario administrativo, promovida por el Consejo de la Judicatura, quien debe

garantizar el derecho del sumariado en todos sus aspectos. El articulo 109.3° del COF]J,

9 Art. 109.3.- Pardmetros minimos para la declaracion judicial de error inexcusable. - En el caso del error inexcusable,
la autoridad judicial que lo declare deberda verificar los siguientes parametros minimos:



33

es absolutamente claro en senalar los pardmetros usados para el establecimiento de una
pena, aquellos son los siguientes: que el acto u omision judicial sea imputable como error
inexcusable, que sea con tal contundencia que sea imposible ofrecer una exculpacion, que
no sea relativa a una polémica relativa a la interpretacion o aplicacion de normas juridicas,
que cause dafio efectivo y gravedad a terceros o a la administracion de justicia (Codigo
Orgénico de La Funcion Judicial, 2025), todo el procedimiento es confidencial, que
equivale decir no tiene acceso a terceros a no ser que se trate del perjudicado o

denunciante.

La sancién que se impone se encuentra contenida en el articulo 108'° del COFJ,
consistente en la suspension del cargo, sin goce de remuneracién por el plazo de treinta

dias y de existir triple falta en un afio, es causal de destitucion del funcionario.

2.3 Diferencias entre Prevaricato y Error Inexcusable.

Se define el termino diferencia como “cualidad o accidente por el cual algo se
distingue de otra cosa” (Real Academia de la Lengua Espafiola, 2025). Sobre la base

conceptual, se establecen las distinciones entre el prevaricato y el error inexcusable.

Previo a entrar en el desarrollo del tema es importante sefialar que la evolucion de
las dos figuras y no es sino hasta en afio 2020, que los o6rganos jurisdiccionales y
legislativos que establecen en forma clara las normas a seguirse para poder sancionar a
jueces, fiscales y defensores publicos, sea hayan actuado en forma dolosa o con error, es
la sentencia 3-19-CN/20, de la Corte Constitucional, la encargada de allanar el camino y
sefalar conceptos que distingan cada uno de los rubros como dolo, negligencia manifiesta
y error inexcusable, asimismo, restringe la facultad sancionadora del Consejo de la

Judicatura a sus administrados, en el sentido de que en adelante se requiere para juzgar el

1. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable sea de aquellos errores judiciales sobre los
cuales no se puede ofrecer motivo 0 argumentacion valida para disculparlo.
2. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable no se trate de una controversia derivada de
diferencias legitimas, e incluso polémicas, en la interpretacion o aplicacion de disposiciones juridicas.
3. Que el acto u omision judicial que se imputa como error inexcusable cause un daio efectivo y de gravedad al
justiciable, a terceros o a la administracion de justicia.

10" Art. 108.- Infracciones graves. - A la servidora o al servidor de la Funcién Judicial se le impondré la sancion de

suspension del cargo, sin goce de remuneracion, por el plazo de hasta treinta dias, [...].

Latriple reiteracion de faltas graves cometidas y sancionadas en un periodo de un afo, sera considerada como infraccion

gravisima susceptible de ser sancionada con destitucion
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acto u omision de la “declaratoria jurisdiccional previa” (Sentencia No. 3-19-CN:20,

2020).

Es decir que, para justiciar a los sujetos activos, debe existir un pronunciamiento
judicial previo, que determine y sefiale si el acto cometido por los acusados refieren a
dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable, la Corte Constitucional, en el fallo citado
ordena a la Funcion Legislativa, a reglar el hecho, con la finalidad de constar con un
instrumento juridico que haga viable la imposicion de una sancion a los sujetos activos o
culpables, razén por lo que el Congreso Nacional reform¢é el Codigo Organico de la
Funcion Judicial, a través la Ley Reformatoria al Codigo Orgénico de la Funcién Judicial,

cuyas reglas casi son idénticas a las establecidas en el fallo de la Corte.

La Forma de Cometer el Acto.

Referida al &nimo con la que se desarrolla el acto, en este sentido el prevaricato se
comete con conocimiento, es decir de una forma deliberada y querida, diferente del error
inexcusable ocurre de una desatinada aplicacion de la norma o errénea interpretacion del
derecho o de los hechos, por ende es crucial esta diferencia que nos lleva a pensar que en
principio los sujetos activos son los mismos jueces, fiscales y defensores publicos, sin
embargo, en el desarrollo del acto u omision es la voluntariedad la que hace distintos,
recordemos que prevaricar es fallar contra ley, entonces ha de entenderse que su acto se
desarrolla a sabiendas que aquello es delito y puede acarrear una pena, el error
inexcusable, radica en que el conocimiento del juez estd equivocado, por ejemplo cuando

aplica una ley que esta derogada (Sentencia No. 3-19-CN:20, 2020).

Daiio a la Administracion de Justicia.

Si bien prevaricato y error inexcusable provocan un dafio en la administracion de
justicia, sin embargo, sus efectos son diferentes, el primero es capaz de dafar y causar
“vulneracion a los justiciables” (Sentencia No. 3-19-CN:20, 2020),es decir, que, a mas de
la administracion de justicia, es capaz de dafar el derecho a la tutela judicial efectivay a

recibir del Estado a través de los jueces un fallo justo, imparcial debidamente motivado.

En cambio el error inexcusable se aleja del deseo de dafiar a terceros, su ineficiencia
provoca una equivocada actuacion judicial, en ocasiones se confunden las

responsabilidades judiciales con independencia judicial, que si bien es cierto es una



35

garantia de la Funcién Judicial, garantizada en el articulo 168, numeral 1'' de la
Constitucion de la Republica (2008), no es menos cierto que, como contrapeso tienen la
responsabilidad judicial, lo cual implica que no puede ejecutarse la facultad jurisdiccional
sin control alguno, de tal modo que sus actos estan bajo el escrutinio Estatal y poblacional,

mas cuando son afectados directamente.

Aspecto Jurisdiccional

Tanto el prevaricato, cuanto el error inexcusable nacen de un arbol comun o de un
mismo tipo de procedimiento, para juzgar cualquiera de aquellos, es necesario de la
declaratoria jurisdiccional previa, misma que lo emitira un organo jurisdiccional
imparcial, que tendra que ser un juez superior, este procedimiento debera cumplir con
todos los derechos a que tienen lugar los ecuatorianos en este caso los sujetos activos, es
decir acceso a la seguridad juridica'?, debido proceso!'® y derecho a la defensa una vez
que se emita la Resolucion, se remite al Consejo de la Judicatura (CJ), quien iniciara en
proceso sancionatorio a través de un sumario administrativo, finalmente sera este quien
determine el tipo de sanciona a ser aplicado, de acuerdo a la gravedad del caso y en
situacion de dolo, se remitird a la Fiscalia General del Estado, para el correspondiente
enjuiciamiento penal, pero en el caso de existir error inexcusable, serd el propio CJ, quien
imponga la sancion disciplinaria que corresponde, entonces de lo anotado se desprende
que el prevaricato juzga el Tribunal Penal y el error inexcusable lo realiza el Consejo de
la Judicatura, pudiendo resumirse en que el prevaricato es jurisdiccional y el error
inexcusable administrativo, provenientes de lo que sefiala el articulo 109.3 y 109.4'* de

la COFJ.

1 Art. 168.- La administracién de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de sus atribuciones,
aplicara los siguientes principios:
1. Los 6rganos de la Funcién Judicial gozaran de independencia interna y externa. Toda violacion a este principio
conllevara responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley.
12 Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.
13 Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho
al debido proceso que incluira las siguientes garantias bésicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los

derechos de las partes.

14 Art. 109.4.- Criterios minimos para la resolucion por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.- La resolucion
administrativa emitida por el Consejo de la Judicatura, que sancione a una o a un servidor judicial en aplicacion del
articulo 109 numero 7 del Coédigo Organico de la Funcién Judicial, contendrd como minimo:
1. Referencia de la declaracion jurisdiccional previa de la existencia de dolo, manifiesta negligencia
y error inexcusable;

2. El andlisis de la idoneidad de la o el servidor judicial para el ejercicio de su cargo;
3. Razones sobre la gravedad de la falta disciplinaria;
4. Un andlisis autéonomo y suficientemente motivado respecto a los alegatos de defensa de las o los servidores
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2.4 Semejanzas del Prevaricato y el Error Inexcusable

Semejanza, segin la Real Academia de la Lengua Espafiola (2025), significa “simil”,
esto es algo semejante, entendiéndose como una reunidon de caracteristicas comunes e
iguales entre si, de lo sefialado corresponde entonces determinar cudles son las

circunstancias que mantienen en comun el prevaricato y el error inexcusable.

Sujetos Activos.

Del COIP y del COF]J, en sus articulos 268 y 269; y, 109.7 en el orden mencionado
correspondientemente, se desprenden que los sujetos activos de las infracciones
prevaricato y error inexcusable guardan relacion, es decir, jueces, fiscales, defensores, de
manera que el tipo penal y la infraccion grave, dan lugar a que se impute a otro tipo de
servidores de la administracion de justicia, motivo por el cual en lo relativo a los actuantes

positiva o negativamente en la infraccion tienen total semejanzas.

Organo Judicial Sancionador.

De lineas anteriores se desprende que la resolucion jurisdiccional previa, es
fundamental para establecer un proceso sancionador, sin embargo, éstos jueces no son
sancionadores o aplican justicia, su papel termina al momento de emitir su resolucion,
calificandola de dolosa, negligencia manifiesta o dolosa y es entonces el CJ, conforme lo
sefiala el articulo 109.1'> del COFJ (2025), quien va a tomar conocimiento con el fin de
imponer una sancion o en su defecto derivar el caso a Fiscalia para su investigacion
delictual, lo que resulta que el filtro comun de juzgamiento es el Consejo de la Judicatura,
a través del sumario administrativo, donde se respetaran los derechos y garantias de los

sumariados para que exista un proceso justo.

Procedimiento Jurisdiccional.

El Codigo Organico de la Funcion Judicial (2025), en su articulo 109.1, establece
que en las etapas del procedimiento sancionador debe contarse con la declaracion
jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia y/o error

inexcusable, imputable a los sujetos activos, es decir, que existe semejanza en la forma

sumariados;
5. Si es el caso, la sancion proporcional a la infraccion.

15 Art. 109.1.- Etapas del procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia y error inexcusable. - El
procedimiento disciplinario por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable implicara, en todos los casos, las
siguientes etapas diferenciadas y secuenciales:
1. Una primera etapa integrada por la declaracion jurisdiccional previa y motivada de la existencia de dolo, manifiesta
negligencia y/o error inexcusable, imputables a una jueza, juez, fiscal o defensora o defensor ptiblico en el ejercicio del
cargo;
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que nace el proceso de sancion y corresponde al 6rgano judicial en primer término emitir
una resolucion debidamente motivada, de manera que aunque posteriormente pueden
tomar rumbos distintos, nacen de un mismo procedimiento, ahora bien, la norma citada
referente al error inexcusable da un disyuntivo “y” y un copulativo “o0”, lo que nos da a
entender que un mismo acto puede ser doloso, negligente y de yerro, el cual es imposible
considerando que el uno es con voluntad y los demds provienen de inobservancia o

equivocacion.

Activacion de Denuncia.

Tanto el prevaricato, cuanto el error inexcusable, requieren de denuncia, misma que
puede provenir de terceros interesados o del Consejo de la Judicatura, sin descartar que
pueden ser cualquier persona, sin embargo en cualquiera de los casos, el Organo
competente en este caso el Consejo de la Judicatura remitird al juez pertinente para que
se cumpla con el requisito previo que es la Resolucion Jurisdiccional Previa, de manera
que el procedimiento siempre nace de una denuncia, hecho que tiene sentido considerando
que una de las maneras de activar la administracion de justicia es la puesta en

conocimiento de un acto ilegal a través de la denuncia.

Derechos y Garantias del Sujeto Activo.

El Ecuador es garantista de derechos, en su estructura judicial, siempre se respetaran
los derechos fundamentales béasicos, de manera que en cualquier etapa del proceso, en la
resolucion jurisdiccional previa, en sumario administrativo, o enjuiciamiento penal,
siempre se respetardn la seguridad juridica, debido proceso, tutela judicial efectiva y
derecho a la defensa, en las que se incluiran recibir resoluciones debidamente motivadas
y la garantia de recurrir del fallo o resolucion impuestos en su contra, de manera que la
semejanza se encuentra que en cualquiera de las especies delito de prevaricato o
juzgamiento de error inexcusable, debe ser férreo el respeto a los derechos de los

justiciables.
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CAPITULO 3
3. ANALISIS DE LOS EXPEDIENTES DISCIPLINARIOS
ADMINISTRATIVOS Y SU POSIBLE

CONFIGURACION EN PREVARICATO.

3.1. Expediente Disciplinario MOTP-0589-SNCD-2025-MS.

Es importante destacar algunos casos practicos del tema, verbigracia, el expediente
disciplinario nimero MOTP-0589-SNCD-2025-MS, donde el Consejo de la Judicatura,
inicid6 Sumario Administrativo, el 14 de febrero de 2025, contra B. F. R. C., juez de la
Unidad Judicial Especializada de Garantias Penitenciarias del cantéon Cuenca, provincia
del Azuay, teniendo como antecedente la denuncia de asambleistas provinciales, de fecha
17 de noviembre de 2024, porque la conducta del acusado encajaba en un presunto error
inexcusable, establecido en el articulo 109, numeral 17, del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial. Proceso que contd con la declaracion de jurisdiccion previa, como
requisito de procedibilidad impulsado por el la Direccion Provincial del Consejo de
Judicatura del Azuay, conocido por el Tribunal integrado por los jueces de la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Azuay, mediante expediente nimero 01100-2024-00025G, resolviendo que
el acusado incurrid en una, “incorreccion judicial constitutiva de infraccion disciplinaria
en calidad de Juez de Garantias Penitenciarias de la ciudad de Cuenca” (2025), que no es
otra cosa que error judicial, significando entonces que se habria cometido una incorrecta
aplicacion del derecho, que implicaria una falta grave contra la administracion de justicia,
por ende el actuar del denunciado se acoplaria en la infraccion establecida en el articulo

109, numeral 7, del COFJ y el articulo 18'® de la Resolucion 04 -2023.

Conforme dispone el articulo 21, de la Resolucion 04-2023, se notifica a los sujetos
procesales, esto es al Consejo de la Judicatura del Azuay, al procesado B. F. R. C.y ala

Comision de la Corte Nacional de Justicia de Compilacion, Analisis y Unificacion de las

16 Articulo 18.- Resolucién. - El Tribunal deberd pronunciarse motivadamente y por escrito, declarando o no la
existencia de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable. La declaracion jurisdiccional previa reconoce
exclusivamente la incorreccion judicial presuntamente constitutiva de infraccion disciplinaria; por tanto, le corresponde
al Consejo de la Judicatura dentro del sumario disciplinario respectivo, valorar la responsabilidad subjetiva y la
gravedad de la conducta del servidor judicial, asi como resolver motivadamente sobre el cometimiento de la falta
disciplinaria y la proporcionalidad de la sancion, de conformidad con las circunstancias constitutivas de la infraccion
establecidas en el articulo 110 del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial.
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Calificaciones Jurisdiccionales e Infracciones, creada mediante Resolucion 11- 2020, del
Pleno de la Corte Nacional de Justicia (Expediente disciplinario MOTP-0589-SNCD-
2025)

Es de importancia anotar que el tribunal que avocod conocimiento y emitid de
declaracion de jurisdiccion previa, por mandato del art. 422 numeral 1'7, del Cédigo
Organico Integral Penal, ordend remitirse el expediente a la “Fiscalia General del Estado,

a efectos de que se investigue la posible comision de un delito de accion publica” (2025).

El 14 de febrero del 2025, el Director Provincial del Azuay del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario, dio inicio al sumario disciplinario por
presuntamente haberse incurrido en Error Inexcusable dentro de 28 procesos
penitenciarios, concretamente por haberse otorgado beneficios penitenciarios a privados

de libertad, sin tener en cuenta los requisitos que establece la ley para aquello.

A decir de los denunciantes los procesos conocidos y resueltos por el implicado
corresponden a procesos penales por violacion, violacién a menor de edad, robo, robo
agravado con muerte, asesinato, secuestro extorsivo, homicidio y trafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, donde el juez sumariado no habria
considerado las observaciones emitidas por el Servicio Nacional de Atencion Integral a
Personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes Infractores (SNAI), quien
catalogaba a las Personas Privadas de la libertad (PPL) como peligrosas, con valoraciones

por debajo de lo requerido, con psicopatias, etc., a quienes se los confirié prelibertades.

El director del Consejo de la Judicatura, mediante dos Memorandos Circulares,
solicita al Pleno del Consejo de la Judicatura, se emita la medida preventiva de suspension
del funcionario judicial y con fecha 18 de marzo del 2025, se emite resolucion
estableciendo medida preventiva de suspension, signada con el namero No. PCJ-MPS-

003-2025, por el plazo de tres meses con remuneracion.

El 14 de mayo de 2025, finaliza la sustanciacion del sumario administrativo, la
autoridad provincial, recomienda se imponga como sancion la destitucion del cargo del

sumariado, por haber incurrido en error inexcusable, con fundamento en el articulo 109,

17 Art. 422.- Deber de denunciar. - Deberan denunciar quienes estan obligados a hacerlo por expreso
mandato de la Ley, en especial:

1. La o el servidor publico que, en el ejercicio de sus funciones, conozca de la comision de un presunto
delito contra la eficiencia de la administracion publica.
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numeral 7 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, remitiendo el expediente a la
Subdireccion Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura mediante el

Memorando No. DP01-2025-2935-M.

El Pleno del Consejo de la Judicatura, en forma uninime considera que las
actuaciones jurisdiccionales del doctor B. F. R. C., incurre en Error Inexcusable e impone

como sancion la destitucion de su cargo.

(Error Inexcusable y/o Prevaricato?

El COIP, es el cuerpo legal que otorga competencia y determina las facultades de
los jueces de garantias penitenciarias, en su Libro Tercero, denominado Ejecucion, Titulo
I, Organos Competentes, Capitulo Primero, Juezas y Jueces de Garantias Penitenciarias,
a partir del articulo 666, es de vital importancia destacar que una de las facultades
conferidas la los jueces de garantias penitenciarias es conferir beneficios penitenciarios a

los privados de libertad, que hayan cumplido lo que la ley sefala para accederlos.

Este proceso en particular se volvio medidtico, donde los ojos de la poblacion
inmediatamente se volcaron a los resultados, mas cuando las declaraciones de prensa,
noticias, entrevistas, de los denunciantes rayaba en el normal desempefio de las facultades
de los jueces encargados de emitir el dictamen previo y posteriormente del Consejo de la
Judicatura, no con aquello se trata de justificar las irregularidades encontradas por los
juzgadores en todos los procedimientos, de manera que deja sabores agridulces e
incertidumbre de saber si realmente el juez destituido cometid Error Inexcusable, o mucho

peor si sus actos constituyen el cometimiento del delito de Prevaricato.

Fueron 28 procesos analizados por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, a

continuacion, se sefialan algunos de aquellos.

Caso “Gaby Diaz”, cuyos sentenciados son I. R. L. y F. S. C., por delito de
violacion a Gaby D. y a Evelyn S. cuya pena establecida por la Corte Nacional de Justicia
es de 25 anos. Los PPLs, recluidos en la carcel Turi-Cuenca, solicitan computo de penas,
el juez decide que podian acogerse al derecho de prelibertad en marzo del 2024, los PPLs,
a través de proceso de Habeas Corpus, fueron trasladados a Riobamba, lugar del

cometimiento de la infraccion penal. En agosto del 2024, el PPL F.S.C., en raz6n de que
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por competencia de territorio, solicita al juez garantias penales del canton Riobamba, se
le confiera prelibertad, quien anulando el procedimiento del juez cuencano, concede el
beneficio penitenciario, ahora de menester entender, que los actos delictuales fueron
cometidos antes de que entre en vigencia el COIP, aquellos fueron juzgados por el Codigo
Penal, por ende corresponde en este caso aplicar el Codigo de Ejecucion de Penas y su
Reglamento, todo esto por el principio de favorabilidad sefialado en el articulo 76.5 de la
Constitucion de la Republica y por disposicion de la Disposicion Transitoria del COIP, a
mas de la aplicabilidad de las sentencias constitucionales vinculantes nimero 0083-17-
JH, respecto de la ultra actividad, determinante en la aplicacion del principio de
favorabilidad y la ultra activacion y aplicacion del principio indubio pro reo, sentencia
3393-17-EP/21, también referente a la aplicacion del principio de favorabilidad, de
manera que el juez competente del canton Riobamba N. R. V., declarando nulo el actuar
del juez sumariado, establece un computo de pena y confiere el beneficio de prelibertad.
De modo que, en este caso sin lugar a dudas, no se avizora el cometimiento de una falta

contra el procesado.

0.J., causa 01U02-2021-00185G, quien posee un informe no favorable, por padecer
enfermedades mentales de caracter irreversible, catalogando como esquizofrenia, el PPL
se encontraba recluido en la carcel de minima seguridad. A pesar de los informes
desfavorables, obtuvo por parte del Juez sumariado el beneficio penitenciario de
prelibertad, sin embargo, no cumpli6 con las presentaciones periddicas, se le revoco el
beneficio penitenciario y fue declarado profugo, este caso, amerita un comentario, si el
SNALI determina que el preso sufre de enfermedades mentales, debe ser aquel que procure
su rehabilitacion en algun centro psiquiatrico, y este mismo orden de ideas, lo propio el
juez, entonces el error no estaria en conferirle el beneficio, sino en no canalizar el mejor
camino para su rehabilitacion o cura, porque, es de recordar que los jueces penitenciarios

son garantistas de derechos.

J. B. Q., proceso nimero 01U02202100682G, el SNAI presentd un informe
seialando que el PPL tenia psicopatia, por lo que era un peligro para la sociedad, fue
declarado culpable por el delito de violacion, su pena era de 16 afios, cumpliendo en la
carcel de maxima seguridad solamente 6 afios de la pena impuesta, el juez sumariado no
tomo en cuenta los informes y le otorgd un beneficio penitenciario, el célculo es correcto

de la pena, porque recordemos como en el primer caso, se accedia a la prelibertad
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cumpliendo el 40 por ciento de la pena, por disposicion legal, el error radica en

efectivamente no observar el informe emitido por el SNAI.

G. C. E, sentenciado por el delito de violacién a su hija desde los 12 afios con una
pena de 25 afios, cumpliéo 11 afios de la pena, el PPL tuvo un valoracion el plan
individualizado de puntuacién 0, el juez R. C., no tom6 en consideracion el informe y
toma como base el informe de libertad de Cuenca, el cual sefiala que el PPL pierde su
libertad antes de que se establezca el COIP, por lo que se debe tomar en cuenta lo que
determina el Codigo Penal anterior, sefialando ademads, de que se encontraba en un centro
de minima seguridad y que ha cumplido por lo menos con las dos quintas partes de la

pena que se le impuso.

En la causa No. 01U02-2021-00205G por el delito de violacion condenad a 16 afios,
el PPL R.S.A.E., de igual manera, el juez sumariado hace referencia de que por el
principio de favorabilidad y por el principio /ndubio Pro Reo, el PPL al ser juzgado antes
de que el COIP entre en vigencia, se le debera juzgar conforme al antiguo Codigo Penal.
El PPL, tuvo una valoracion psicoldgica, por lo que dentro de su proceso fue presentado
como prueba un certificado Psicologico del CPL Azuay No. 1. En donde senala lo

siguiente

(...) Como se puede observar en el informe Psicologico la PPL presenta
Rasgos acentuados de Personalidad Dependiente lo que significa que
continuamente la PPL presenta sentimientos de vacios, necesidad de afecto lo que
le lleva a tomar decisiones impulsivas que dificulte iniciar nuevos y acertados
proyectos en beneficio propio y se observa que la PPL NO posee conciencia del
delito por el que fue sentenciado (Expediente disciplinario MOTP-0589-SNCD-
2025-MS, 2025).

Sin embargo, observando los informes, el juez considerd que ha cumplido el 61%
de la pena y se encuentra en un nivel medio de seguridad, como nota de plan

individualizado obtiene un 4/10, por lo que le otorga el Beneficio de la prelibertad.

De los procesos mencionados el juez procesado, no atendio los informes que
emitio el SNAI, tampoco tomd en cuenta el grado de peligrosidad en el que se
encontraban recluidos los PPL solicitantes de los beneficios penitenciarios. Sin embargo,

es importante mencionar que, el informe del SNAI, no es vinculante en el proceso de
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beneficios penitenciarios, y que las resoluciones del Juez, son apelables, lo que implica

también una falta notable del SNALI

Los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, determinan que el procesado incurrid
en Error Inexcusable y ademds de que se remita a la “Fiscalia General del Estado los
hechos analizados, a efectos de que se investigue la posible comision de un delito de
accion publica” (2025). Criterio que encaja con la realidad de los hechos, considerando
que justamente el delito de prevaricato es el actuar con la realidad de los hechos,

considerando que justamente el delito de prevaricato es el actuar contra ley expresa.

Refiriéndose especificamente en el delito de prevaricato en el articulo 268 del COIP,
por lo que en base a este incidente, se inicia un proceso penal en el que actian como
ofendidos L. J. C. C. y el Consejo de la Judicatura, en el proceso signado con nimero
01100-2025-00007; proceso en el cual se formularon cargos, contra B. F. R. C., por
presuntamente haberse incurrido en delito de prevaricato, en el caso 06282-2014-1739,
cuyos sentenciados son I. R. y F. S., en base a los hechos de que el computo de la pena
realizada por el ex juez de garantias penitenciarias de Cuenca y el otorgamiento del
beneficio penitenciario al PPL F.S., desde el 08 de marzo de 2024, ya que al realizar el
calculo de su condena de 25 afios, el cumplio con el 40% de la pena en la fecha sefialada,
motivando que cumple con los requisitos que establece el articulo 38'® del Reglamento al
Codigo de Ejecucion de Penas. Sin embargo, cabe mencionar que S. C., durante el
cumplimento de su condena, comete un nuevo delito tipificado en el articulo 275 inciso
primero'® del COIP, sentencidndolo a 4 meses de pena privativa, debido a esto el ex-juez

realiza la Unificacion de las penas a veinte y cinco afios cuatro meses.

El Dr. B. F. R. C,, ignorando lo que determina el Cdédigo Penal en su articulo

innumerado®, teniendo en cuenta de que se utiliza el Cédigo Penal ya que fue juzgado

18 Art. 38.- Para la concesion de la prelibertad, los internos deberan acreditar los siguientes requisitos: a) Hallarse en
un centro de seguridad minima o en las secciones equivalentes de los centros mixtos o especiales; b) Haber cumplido
cuando menos las dos quintas partes de la pena impuesta; ¢) Haber obtenido informe favorable del Departamento de
Diagnéstico y Evaluacion, de acuerdo con el reglamento interno correspondiente; y, d) Certificacion de no ser
reincidente, conferida por la Funcion Judicial.

19 Art. 275.- Ingreso de articulos prohibidos.- La persona que ingrese, por si misma o a través de terceros, a los
centros de privacion de libertad sustancias sujetas a fiscalizacion en las cantidades que no constituyan el delito
tipificado en el articulo 220, bebidas alcohdlicas, dinero, joyas o metales preciosos, adheridos al cuerpo o a sus
prendas de vestir, dentro del cuerpo o escondidos de cualquier forma, sera sancionada con pena privativa de libertad
de uno a tres afios.

El ingreso de equipos de comunicacion, partes o piezas de teléfonos celulares o satelitales serd sancionado con el
maximo de la pena establecida en el articulo anterior.

20 Art. ...- Lo relacionado con libertad condicional, reduccién de penas, modificacién de la pena, suspension del
cumplimiento de la pena, condena condicional y libertad condicional, previstas en el Libro I, Titulo IV, Capitulo II



44

con esta normativa, realiza el computo de las penas e indica que puede acceder al
beneficio penitenciario desde agosto del 2024, sin embargo, F. S. C. no podia obtener este
beneficio ya que cometié un delito en contra la integridad sexual y reproductiva de un
menor, por lo que no era apto para obtener este beneficio, ademas de que al momento de
realizar el computo y sefialar cudndo podria ser acreedor del beneficio, los PPLs fueron
trasladados a Riobamba, por lo que en ese entonces juez de garantias penitenciarias el Dr.
B. F. R. C, ya no era competente, y por lo mismo, en base a lo que determinan las leyes
correspondientes, se debia solicitar un deprecatorio debido a que los reos se encontraban

en Riobamba.

Posteriormente, en la Unidad Judicial Penal con sede en el Canton Riobamba, el
juez de Riobamba, el Dr. L. N. R. V., asume debidamente la competencia y en base a lo

ordenado por el Dr. B. F. R. C., otorga el beneficio penitenciario a F. S. C.

El proceso penal se encuentra en tramite, por lo que, al momento de realizacion de

este trabajo de titulacion, no existe sentencia a favor o en contra del ex juez.

De los procesos mencionados, se puede llegar a la conclusion de que el ex juez B.
F. R. C., inobserva en repetidas ocasiones la normativa que debe seguir para el
otorgamiento de beneficios penitenciarios, emitiendo resoluciones que van mas alla de lo
que la ley establece, que llegan a ser perjudiciales para el 6rgano de justicia y para la
sociedad, estos actos arbitrarios podrian también recaer en un posible prevaricato; por lo

que, consecuentemente se le inicia el proceso penal mencionado anteriormente.

3.2. Expediente Disciplinario MOTP-0788-SNCD-2025-KR

Con fecha 28 de mayo de 2025 se da el inicio del Expediente disciplinario MOTP-
0788-SNCD-2025-KR en contra del Dr. G. R. C. E., juez de la Unidad Judicial
Especializada de Garantias Penitenciarias de Cuenca, provincia de Azuay. El dia 17 de
diciembre del 2024, 4 Asambleistas Nacionales, denunciaron al juez el Dr. G. R. C. E,
por supuestamente haber cometido Error Inexcusable conforme lo establece el articulo

109.7 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

del Codigo Penal, no se consideraran ni aplicaran para el caso de los delitos contemplados en el Titulo VIII del Libro
II del Cédigo Penal, cuando hubieren sido cometidos en contra de personas menores de dieciocho afios de edad.
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Con el fin de evitar nulidades, la Direccion Provincial del Azuay del Consejo de la
Judicatura, realiza un examen de admisibilidad, teniendo en cuenta que da lugar a tramite,
realizan la respectiva solicitud de declaratoria jurisdiccional previa; por lo que se pone en
conocimiento a los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Tréansito, dentro del expediente No. 01100-2024-00024G, quienes resuelven
que el juez habria incurrido en error inexcusable, por lo que, se notifica al Coordinador

provincial de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura del Azuay.

El Director Provincial del Azuay, con fecha 06 de junio de 2025, mediante
Memorando Circular No. DPO1-CPC-2025-0005-MC, solicita que se emita la medida
preventiva de suspension al Pleno del Consejo de la Judicatura, creandose asi la Medida
Preventiva de Suspension No. PCJ-MPS-015-2025, en el cual, analizan las infracciones
e inobservancias que cometio como juez dentro de 9 procesos en los cuales otorgo la
prelibertad y cambios de regimenes penitenciarios a PPL que fueron retenidos por robo
agravado, asesinato, homicidio y violacion, en donde los PPL tenian procesos pendientes
e incluso eran reincidentes, y representaban un riesgo para la sociedad por los informes
desfavorables que emite el SNAI e incluso otorgando estos beneficios a PPL que estaban
dentro del nivel de maxima seguridad. Por lo que “sus decisiones fueron subjetivas y
arbitrarias, ignorando informes técnicos y psicologicos desfavorables, e incluso

calificaciones insuficientes en los planes de tratamiento individualizados(2025).

El 13 de mayo de 2025, emiten resolucion justificando que la medida de suspension
es urgente, considerando que, de continuar en funciones, el juez sumariado puede volver
a cometer este tipo de actuaciones, en base a esto el Pleno del Consejo de la Judicatura
por unanimidad resuelve la suspension de labores y remuneracion por un tiempo maximo

de tres meses.

El Director Provincial del Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario, inicia el sumario disciplinario, mediante auto el 28 de mayo de 2025, con
base a que G. R. C. E. habria incurrido en Error Inexcusable en 9 procesos judiciales,
otorgando beneficio penitenciario de prelibertad, sin considerar los requisitos que ordena
la ley, acogiendo el informe emitido por el Director Provincial del Azuay del Consejo de
la Judicatura en el Ambito Disciplinario, el Pleno del Consejo de la Judicatura, declara al
Dr. G. R. C. E. responsable de incurrir en Error Inexcusable conforme lo determina el

articulo 109 numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, esto en concordancia
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a lo declarado por los Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal

Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Azuay.

JError Inexcusable y/o Prevaricato?

A diferencia con el Expediente Disciplinario del ex-juez el Dr. B. F. R. C., 1a Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial
de Justicia de Azuay, no sugiere que este caso sea remitido a fiscalia por el cometimiento
de un ilicito. Sin embargo, de los 9 procesos en los que el ex- juez el Dr. G. R. C. E., hay
algunos que llaman la atencion por la manera en la que fueron valorados por el ex. juez
de garantias penitenciarias, pues no contaban con la evaluacién correspondiente del

SNALI, ni del Departamento de Diagnostico y Evaluacion.

Dentro del Expediente MOTP-0788-SNCD-2025-KR del Dr. G. R. C. E., hay
procesos de los PPL Alex Daniel Gémez Rojas, Héctor Javier Becerra Cortez, Alex
Fernando Herrera Bermeo, Jhonny Jesus Hernandez Pereira, Karina Mariuxi Aguilar
Cueva, José Miguel Santafé Cordero, Santiago Ismael Mufioz Arévalo, Andrés Fernando
Cocheres Vélez, en los cuales el Dr. G. R. C. E., no tomo en consideracion lo que ordena
el Reglamento al Cédigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social en su articulo
38 literales A y C, ya que, la mayoria de los PPL mencionados se encontraban recluidos
en centros de seguridad media, y contaban con notas individuales menores a los 5 puntos,
ademas de que sus informes eran desfavorables, sin embargo, el ahora ex Juez de
Garantias Penitenciarias, se basé para otorgar los beneficios penitenciarios en que no
tenian informes psicoldgicos desfavorables, tenian certificados de disciplina favorables
ya que no contaban con faltas disciplinarias ni habian cometido faltas durante su
encarcelamiento, por lo que considero que el certificado emitido por el SNAI y sus
calificaciones individuales, eran arbitrarias; ademas el ex juez sefialaba que los PPL
habian cumplido con las dos quintas partes de la pena que se les fue impuesta con
porcentajes del 65, 84%, 67,53%, 79,66%, entre otros porcentajes que demostraban que
en efecto se cumple con el requisito que establecen las reglas del Reglamento al Codigo
de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social. Por lo que, en estos 8 procesos se entiende
que el ex juez el Dr. G. R. C. E., recae en un Error Inexcusable, ya que comete una grave
equivocacion y el incumplimiento de lo que claramente establece el Reglamento al

Codigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion Social.

Abhora bien, en el caso del PPL D. Y. J. G., sentenciado a una pena de 25 afos, por

el delito de violacion a tres menores de edad, el juez niega la primera solicitud que realiza,
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pero en la segunda ocasion, se le otorga la pre-libertad. el juez, no toma en cuenta lo que
establece el articulo 38 del Reglamento al Codigo de Ejecucion de Penas y Rehabilitacion
Social, debido a que tenia un informe desfavorable y se encontraba en un nivel de
seguridad medio, alcanzando una nota individual de 5 sobre 10, lo cual no lo hacia apto
para obtener la prelibertad, El juez considerd para otorgar este beneficio que el PPL
cumpli6 con el 40% de la pena aplicable por el Codigo de Ejecucion de Penas, poseia
certificados de conducta catalogada como buena, ademas de la ausencia de faltas y un
informe psicologico el cual sefialaba que no tenia trastornos clinicos, por lo que al analizar
estos certificados e informes “el juzgador sumariado concluyé que las calificaciones del
SNAI eran "subjetivas" y no apegadas a hechos objetivos” (2025), basado en eso,

concedio la peticion del beneficio penitenciario al PPL solicitando.

Es importante sefialar que, el juez no observa lo que establece el Codigo Penal en
su articulo innumerado?!, debido a que el PPL solicitante, NO se lo considera apto de
obtener este beneficio por haber cometido un delito en contra de tres menores de edad.
De igual manera, esto se encuentra establecido en el COIP en su articulo 698, pero el
principio de favorabilidad, hace que los jueces en su declaratoria jurisdiccional previa

unicamente consideren su falta como error inexcusable.

3.3. Expediente Disciplinario MOTP-1015-SNCD-2024-JS

Con fecha 13 de septiembre de 2025, se da el inicio al expediente disciplinario en
contradel P.F. A.T., juez de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con sede en el Cantén Cuenca, provincia de Azuay, accionado por el Director Provincial
de Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, por el proceso de
alimentos con niumero 01204-2013-31086, la madre del beneficiario J. D. M. T., el cual
posee un porcentaje de 87% de discapacidad, ha intentado desde el 3 de mayo de 2022
presentar un incidente de aumento de pensiones alimenticia, donde el juez sumariado
demor¢ alrededor de un afio cuatro meses, en resolver la causa, cuyo fallo es el archivo
de la causa, por considerar que no se ha cumplido con los requisitos formales de la

demanda, amparado en su facultad sefialada el articulo 146%2, inciso segundo del COGEP,

21 Art. ...- Lo relacionado con libertad condicional, reducciéon de penas, modificacion de la pena, suspension del
cumplimiento de la pena, condena condicional y libertad condicional, previstas en el Libro I, Titulo IV, Capitulo II del
Codigo Penal, no se consideraran ni aplicaran para el caso de los delitos contemplados en el Titulo VIII del Libro II del
Codigo Penal, cuando hubieren sido cometidos en contra de personas menores de dieciocho afios de edad.

22 Art. 146.- Calificacion de la demanda. Presentada la demanda, la o el juzgador, en el término maximo de cinco dias,
examinara si cumple los requisitos legales generales y especiales que sean aplicables al caso. Si los cumple, calificara,
tramitara y dispondra la practica de las diligencias solicitadas. [-.]
La apelacion no surtira efecto cuando la motivacion de la providencia se presento fuera del término legal. Si las o los
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sobre la calificacion de la demanda; el juez sumariado, no pudo justificar el retardo que
sufrid el proceso, para calificar la demanda ya su vez archivarla. Posteriormente la madre
del menor vuelve a presentar una demanda de incidente de aumento de pension
alimenticia contra del padre del nifio, el juez en auto interlocutorio con de fecha 05 de
junio de 2024, se abstiene de sustanciar la demanda senalando que “no existen hechos y
circunstancias claras que sirvan de fundamento para activar la pretension de incremento
de la prestacion alimentaria”(Expediente disciplinario MOTP-1015-SNCD-2024-JS,
2025).

Los jueces de la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Azuay, el 10 de septiembre
de 2024, declaran que el juez incurridé en error disciplinario; esta decision fue puesta en
conocimiento a la Direccion Provincial del Azuay del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinario, mediante auto de fecha 13 de septiembre de 2024 el director
Provincial del Azuay del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario, da
comienzo al proceso sumario disciplinario, por las actuaciones que tuvo como Juez de la
Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia y Adolescentes Infractores, de
forma Legal y debidamente fue notificado el 24 de septiembre de 2024 al juez sumariado,
otorgandole tiempo para que pueda preparar su defensa y que la misma se realice

conforme lo sefiala la normativa pertinente.

El Pleno del Consejo de la Judicatura por unanimidad al analizar los hechos,
declaran a P. F. A. T., responsable de haber incurrido en Error Inexcusable, en
consecuencia, al ser reincidente se lo sanciona con la destitucion de su cargo. Es
importante sefialar que, dentro de este Expediente Disciplinario, no hubo medida cautelar,
por lo que el juez sumariado continu6é cumpliendo sus funciones hasta la resolucion de

exclusion de la Funcidn Judicial.

(Error Inexcusable y/o Prevaricato?

Este Expediente Disciplinario se centra, en la arbitrariedad del juez de Familia
dentro del proceso N. 01204-2013-31086 sobre el incidente de aumento de pensiones, en
el cual en primera ocasion después de presentado el formulario unico de aumento de

pension alimenticia, como juez ponente el 17 de mayo del 2022, concede un término de

juzgadores al resolver el recurso de apelacion determinan que la demanda fue inadmitida en primera instancia sin
motivacion alguna, se dispondra que este hecho sea conocido por el Consejo de la Judicatura con la finalidad de que
sea tenido en la evaluacion de desempetio respectiva.
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5 dias para que la actora complete la demanda, cumpliendo con lo ordenado el 19 del
mismo mes ingresa escrito seiialando las circunstancias por las que se solicita el aumento
de pensiones, el dia 25 el juez solicita que se precise cuales serian los gastos,
posteriormente, después de un afio y cuatro meses de presentada la demanda, el juez

ponente ordena que se archive este incidente por el incumplimiento de lo ordenado.

El 30 de abril del 2024, se vuelve a presentar un formulario tnico de aumento de
pensiones, el juez ponente de familia, el 14 de mayo, ordena que conforme al articulo 142
numeral 5 del COGEP se complete, determinando cual fue la circunstancia que
fundamenta solicitar el aumento, el 21 de mayo se sefala que no existe hecho por
completar debido a que es suficiente con llenar el formulario, ante este respuesta,
mediante Auto Interlocutorio, el juez se abstiene de sustanciar la causa, El 12 de junio, se
interpone recurso de apelacion, ante la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
cuyo tribunal declara nulo el Auto del 14 de mayo, considerandose que se vulnera el

debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

(Los actos del juez ponente de la causa pueden recaer en prevaricato?
Considerando los hechos, en efecto los actos del juez fueron arbitrarios, contrarios a ley,
su falta es grave, e irracional, generando ademas obstaculos durante el proceso de la
causa. Tomando en cuenta que el beneficiario pertenece a un grupo de atencion prioritaria
al tener un 87% de incapacidad, estas faltas e inobservancias cometidas por el juez,
efectivamente violan un libre acceso a la justicia y la tutela efectiva, mas cuando el
articulo 332 numeral 3?* del COGEP, es muy claro y al ser un incidente basta solo con la
presentacion del formulario, por ende la conducta del juez es arbitraria y contraria a ley
al detener ad inicium un derecho de un sujeto protegido por la Constitucién y la Ley
inobservando fundamentalmente lo que sefala el articulo 196 de la Constitucion, respecto
de las meras formalidades, interpretando la ley a su modo, “sin embargo, estos aspectos
deben ser considerados como cuestiones de fondo y ser debatidos y probados en la
audiencia Unica dentro de un proceso contradictorio” (2025). Al archivar este incidente

sin que exista un requisito insubsanable que evidencie la razon del archivo y al abstenerse

3 Art. 332 Procedencia. - Se  tramitardn  por el  procedimiento  sumario: [...]
3. La pretension relacionada con la determinacion de la prestacion de alimentos y los asuntos previstos en la ley de la
materia y sus incidentes. Para la presentacion de la demanda sobre prestacion de alimentos no se requerira patrocinio
legal y para la presentacion de la demanda bastara el formulario proporcionado por el Consejo de la Judicatura.
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sobre esta causa “...resulta, por este motivo, perjudicial para el derecho a la tutela judicial

efectiva de una persona con discapacidad™ (2025).

Resulta claro, que el juez ignora los principios rectores que establece el Codigo de
Nifiez y Adolescencia en su articulo 256, ya que, las resoluciones adoptadas por el juez
de familia no estuvieron apegadas a lo que determina el articulo. Tomando en cuenta lo
mencionado, se considera que, se recae en prevaricato, sin embargo, el Consejo de la
Judicatura acata el argumento del Tribunal que conocidé y emitid la resolucidon

jurisdiccional previa y se sumarid por error inexcusable.



51

CONCLUSIONES

El desarrollo investigativo permite arribar a conclusiones claras y concretas que
facilitan la distincion entre el prevaricato y el error inexcusable. El prevaricato es un delito
de caracter penal, por ende forma parte del vademécum de tipos penales que integran el
Codigo Organico Integral Penal, la conducta delictual se describen en los articulos 268 y
269, teniendo como sujetos activos especificos a jueces, arbitros, fiscales, abogados,
defensores publicos y procuradores, lo que significa que la comunidad ecuatoriana en
general no puede ser objeto de sancion penal por este tipo de delito, sino inicamente las
personas especiales descritas en la norma. El error inexcusable, es uno de los tipos de
infraccidn de caracter administrativo, consta descrito en el Codigo Organico de la Funcioén
Judicial, en el articulo 109, niimero 7, bajo el titulo de infraccion gravisima y para
alcanzar el grado de error inexcusable debe ser grave y dafiino esto significa que es grave
porque el error debe ser obvio e irracional, sin aceptar discusion fuera de toda logica y
razonabilidad y es dafiino por perjudicar a la administracion de justicia, tal como sefiala
el articulo 109, numeral 19, del sefialado Codigo, lo que conlleva al castigo de destitucion
del cargo, los sujetos activos en esta clase de infraccidon se reducen a jueces, fiscales o
defensores publicos, como se observa el delito de prevaricato es mas amplio, porque
abarca a sujetos activos como abogados en libre ejercicio profesional, que no forman parte
de la administracion de justicia, pero por actos como revelar los secretos de su defendido

a la contraria puede involucrarse en sancion penal.

En cuanto a la conducta, el prevaricato se configura por la intencion de causar dafio
del sujeto activo, siendo entonces la conducta eminentemente dolosa. En el error
inexcusable, los sujetos activos realizan la accién con desconocimiento generando una

afeccion grave al sistema de justicia, por ende, su conducta es culposa.

El Juez competente para juzgar los actos de prevaricato en el Tribunal Penal
competente, luego de que la o el Fiscal haya encontrado méritos o elementos que hagan
evidente el cometimiento del delito, la pena es diferenciada dependiendo de los sujetos
activos, sancion de privacion de libertad de siete a diez afos, para Jueces, Fiscales y
Arbitros; y, de uno a tres afios de carcel, para defensores privados o publicos y
procuradores. En cambio, el error inexcusable, es juzgado por el Concejo de la Judicatura,

a través de un proceso sumario administrativo, cuya sancion es la destitucion del cargo.
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Finalmente se destaca la importancia y valia de las dos figuras, porque permiten
limpiar el sistema judicial de los abusos de algunos funcionarios publicos o privados que
anclados bajo la optica de la libre conviccidn y albedrio, han abusado de sus cargos en
caso del prevaricato o en su defecto el desconocimiento procedimientos, derechos de las
partes y abusando del derecho, armas procedimentales que permitiran un desarrollo de la
justicia limpio y transparente, pero sobre todo con personas conocedoras y aplicadoras de
la Ley, atendiendo todos y cada uno de los principios que rigen la Administracioén de

Justicia.
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