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RESUMEN

Esta investigacion analiza la relacion entre crecimiento econdmico, desigualdad del
ingreso y pobreza por ingresos en el Ecuador durante el periodo 2007-2024, incorporando
el mercado laboral como canal de transmision del crecimiento hacia el bienestar de los
hogares. El estudio se basa en series de tiempo trimestrales y utiliza informacion del
Banco Central del Ecuador, el Instituto Nacional de Estadistica y Censos y organismos
internacionales. Metodol6gicamente se emplea un enfoque cuantitativo que combina
andlisis descriptivo, estimaciones por minimos cuadrados ordinarios y un modelo de
variables instrumentales (2SLS) para corregir posibles problemas de endogeneidad entre
ingreso y pobreza. Ademas, se aplica un modelo inspirado en el enfoque del triangulo
crecimiento-desigualdad-pobreza de Bourguignon y un analisis distributivo mediante
quintiles de ingreso laboral. Los resultados muestran que el crecimiento econdmico no
reduce automéaticamente la pobreza. En el modelo en niveles, el nimero de personas
ocupadas aparece como el determinante méas robusto de la pobreza, lo que resalta la
importancia del canal laboral. Al corregir la endogeneidad mediante variable
instrumental, se identifica una relacion no lineal entre el PIB per cépita y la pobreza,
compatible con un patron de “U invertida”. Asimismo, el analisis distributivo evidencia
brechas persistentes entre quintiles de ingreso. En conjunto, los resultados sugieren que
la reduccion de la pobreza depende no solo del crecimiento economico, sino también de
su distribucion y de la capacidad del mercado laboral para generar empleo adecuado.

Palabras clave: Crecimiento econémico, desigualdad del ingreso, distribucion del
ingreso, mercado de trabajo, Ecuador.

ABSTRACT

This study analyzes the relationship between economic growth, income inequality, and
income poverty in Ecuador during the period 2007-2024, incorporating the labor market
as a transmission channel through which growth affects household welfare. The analysis
is based on quarterly time series data from the Central Bank of Ecuador, the National
Institute of Statistics and Census (INEC), and international organizations.
Methodologically, a quantitative approach is employed, combining descriptive analysis,
ordinary least squares (OLS) estimations, and an instrumental variables (2SLS) model to
address potential endogeneity between income and poverty. In addition, a model inspired
by Bourguignon’s growth-inequality-poverty triangle and a distributive analysis based on
labor income quintiles are applied. The results show that economic growth does not
automatically reduce poverty. In the levels model, the number of employed individuals
emerges as the most robust determinant of poverty, highlighting the importance of the
labor channel. After correcting for endogeneity using instrumental variables, a non-linear
relationship between GDP per capita and poverty is identified, consistent with an inverted
U-shaped pattern. Furthermore, the distributive analysis reveals persistent gaps across
income quintiles. Overall, the findings suggest that poverty reduction depends not only
on economic growth, but also on its distribution and the labor market’s capacity to
generate adequate employment.

Keywords: Economic growth, income inequality, income distribution, labor market,
Ecuador.
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1. Introduccion

En el Ecuador, la pobreza por ingresos y la desigualdad han sido temas centrales del
debate econdémico y social, especialmente en un contexto de cambios econdmicos
significativos durante las ultimas décadas. Entre 2007 y 2014, el pais experiment6 una
etapa de expansion econdmica impulsada por los altos precios del petroleo, el aumento
del gasto publico y el dinamismo del mercado interno. En este periodo, la pobreza por
ingresos se redujo de 36,7 % a 22,5 %, mientras que el coeficiente de Gini disminuy6 de
0,54 a 0,46, reflejando mejoras en las condiciones de vida y en la distribucion del ingreso
(Instituto Nacional de Estadistica y Censos, 2024; Banco Mundial, 2024).

Sin embargo, a partir de 2015 la economia ecuatoriana enfrentd una desaceleracion
asociada a la caida de los precios del petroleo y restricciones fiscales, situacion que se
agravo con la crisis provocada por la pandemia de COVID-19 en 2020. Durante este
periodo, la pobreza volvio a incrementarse hasta alcanzar alrededor del 33 %, mientras
que la desigualdad mostré un repunte, evidenciando la vulnerabilidad de los avances
sociales frente a choques externos (Banco Central del Ecuador, 2021; Instituto Nacional
de Estadistica y Censos, 2024). Estos cambios han influido directamente en el bienestar
de los hogares y en la generacion de empleo, lo que hace relevante analizar si el

crecimiento econdémico se ha traducido en una reduccion sostenida de la pobreza.

No necesariamente, segun la evidencia empirica, el crecimiento econémico se traduce en
una disminucién automatica de la pobreza. Aunque existe la idea de que el crecimiento
reduce la pobreza, diversos estudios muestran que esta relacion depende de la distribucion
del ingreso y de factores estructurales del mercado laboral (Simon Kuznets, 1955;
Francois Bourguignon, 2004). En la préactica, el crecimiento puede coexistir con
desigualdad persistente, empleo precario o concentracion de ingresos, lo que limita su
impacto sobre el bienestar. En economias como la ecuatoriana, caracterizadas por altos
niveles de informalidad y heterogeneidad productiva, este aspecto resulta especialmente

relevante.

En este contexto, la presente investigacidn tiene como objetivo analizar la relacion entre
el crecimiento econémico, la desigualdad del ingreso y la pobreza en Ecuador durante el

periodo 2007-2024. Especificamente, se examina la evolucion de estos indicadores, se
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analiza la desigualdad mediante quintiles de ingreso y se aplica el enfoque del tridngulo
crecimiento-desigualdad-pobreza propuesto por Bourguignon, con el fin de comprender

cOmo interactlan estos elementos en el contexto ecuatoriano.

A nivel tedrico, el estudio se apoya en la hipotesis de Kuznets, que plantea una relacion
no lineal entre desarrollo econdémico y desigualdad, y en el enfoque de Bourguignon, que
sostiene que la reduccion de la pobreza depende tanto del crecimiento como de la
distribucion del ingreso. Asimismo, se incorpora el mercado laboral como un canal
fundamental de transmisién, dado que el empleo constituye uno de los principales
determinantes del ingreso de los hogares.

Los resultados muestran que el crecimiento econémico no reduce automaticamente la
pobreza. ElI empleo aparece como uno de los determinantes mas relevantes, lo que resalta
la importancia del mercado laboral. Ademas, se identifica una relacion no lineal entre el
PIB per cépita y la pobreza, asi como brechas persistentes entre quintiles de ingreso, lo
que sugiere que el impacto del crecimiento depende también de su distribucion.

2. Marco Tedrico y Estado del Arte

La relacion entre el crecimiento econdémico, la desigualdad del ingreso y la pobreza ha
sido un tema de andlisis dentro de la economia desde hace varios afios y continta siendo
objeto de debate en la actualidad. Desde una perspectiva clasica, Smith (1776) planteaba
que el crecimiento econdémico surge a partir de la division del trabajo, la acumulacion de
capital y la expansion de los mercados, lo que permite aumentar la productividad y el
ingreso de las economias. Sin embargo, este proceso de crecimiento no garantiza que los
beneficios generados se distribuyan de manera equitativa entre la poblacién. A partir de
mediados del siglo XX, distintos autores comenzaron a cuestionar si el aumento del
ingreso agregado lleva automaticamente a una mejor distribucién del ingreso o si, por el
contrario, puede profundizar las brechas sociales cuando no existen mecanismos

adecuados de redistribucion.

En este contexto, el crecimiento econémico puede entenderse como un proceso que
incrementa el ingreso total de una economia, como el aumento sostenido del nivel de
produccién y del ingreso real de una economia en el tiempo, generalmente medido a

través del crecimiento del PIB o del PIB per cépita (Barro, 1997). No obstante, este



proceso no implica necesariamente que los beneficios generados se distribuyan de manera
equitativa entre la poblacion. La desigualdad del ingreso hace referencia a la forma en
que el ingreso total se reparte entre los distintos individuos o grupos sociales, reflejando
diferencias en el acceso a oportunidades productivas, empleo, educacion y proteccion
social (Atkinson, 2015).

Una mayor desigualdad implica una concentracion del ingreso en determinados
segmentos de la poblacién, lo que puede limitar la capacidad del crecimiento econémico
para mejorar el bienestar general. Por su parte, la pobreza se define como la situacion en
la que los individuos o los hogares no alcanzan un nivel de ingresos suficiente para cubrir
un conjunto minimo de necesidades basicas, 1o que vincula directamente el desempefio

econdmico con las condiciones de vida de la poblacion (Ravallion, 2012).

Desde esta perspectiva, el vinculo entre crecimiento, desigualdad y pobreza no es
automatico, sino que depende de factores estructurales como la composicion productiva,
el funcionamiento del mercado laboral y la capacidad del Estado para redistribuir los
beneficios del crecimiento. Siguiendo esta perspectiva, Kanbur (2000) sostiene la idea de
que las variaciones en la pobreza y en la distribucion del ingreso dependen de igual forma
en el nivel de crecimiento econémico como del marco institucional que determina como
los beneficios del avance son redistribuidos dentro de la sociedad, mientras que Atkinson
(2015) enfatiza que la desigualdad no es una consecuencia inevitable del desarrollo, sino
el propone que es el resultado de decisiones de politica econdémica y social que han

tomado los gobiernos, de forma mas especifica en el ambitos fiscal y de gasto pablico.

Dentro de este debate, la hipotesis de la curva de Kuznets constituye un punto de partida
fundamental para analizar la relacion entre crecimiento y desigualdad. Kuznets (1955)
plantea que, en las primeras etapas del desarrollo econdémico, la desigualdad tiende a
aumentar debido a que la industrializacion concentra las oportunidades y los ingresos en
los sectores mas dindmicos, mientras una parte importante de la poblacion permanece en
actividades de baja productividad. A medida que la economia crece y el ingreso se
expande, factores como el acceso a la educacion, laampliacion del empleo y la aplicacién
de politicas publicas redistributivas permitirian una reduccion progresiva de la
desigualdad, dando lugar a una relacion en forma de “U invertida”. Segln esta hipotesis,

los paises en desarrollo se encontrarian en una fase inicial en la que el crecimiento puede



ir acompafiado de un aumento de la desigualdad, hasta alcanzar un punto de inflexion

donde el crecimiento sostenido favoreceria una distribucion del ingreso mas equitativa.

No obstante, diversos estudios han sefialado que la validez de la hipétesis de Kuznets
depende de las condiciones estructurales e institucionales de cada pais. Sdnchez Almanza
(2006) plantea que este tipo de relacion funciona mejor en economias que tienen una
produccion mas diversificada y donde existen politicas sociales activas. En cambio, en
paises que dependen en gran medida de materias primas, el crecimiento suele
concentrarse en pocos sectores. En estos contextos, la disminucion de la desigualdad no
depende solo de que aumente el ingreso, sino también de qué tan capaz sea el Estado de
aplicar politicas redistributivas efectivas, como impuestos progresivos y un mayor gasto
social.

En esta misma linea, Bourguignon (2004) amplia el analisis al proponer el enfoque del
triangulo crecimiento-desigualdad-pobreza, en el que estas tres variables se encuentran
estrechamente interrelacionadas. Desde esta perspectiva, la pobreza puede reducirse
gracias al crecimiento econdémico incluso si la desigualdad se mantiene constante, aunque
estos efectos suelen ser limitados y fragiles. Bourguignon destaca que las politicas
publicas juegan un papel central para determinar si el crecimiento beneficia a los grupos
de menores ingresos o si, por el contrario, refuerza las brechas existentes. Este enfoque
resulta especialmente relevante para economias dependientes de recursos naturales, como
Ecuador, donde los ciclos de precios del petroleo influyen tanto en el crecimiento

economico como en la distribucion del ingreso.

En el caso de América Latina, diversos estudios han puesto en duda que la hipdtesis de
Kuznets se cumpla de manera generalizada. Gasparini et, al. (2021) muestran que, aunque
algunos paises de la region experimentaron reducciones en la desigualdad durante la
década de 2000, estos avances fueron heterogéneos y dependieron en gran medida de
factores institucionales, politicas redistributivas y condiciones del mercado laboral. Esta
evidencia coincide con lo observado en Ecuador, donde los avances en equidad
registrados durante los afios de altos precios del petroleo entre 2007 y 2014 se revirtieron
parcialmente tras la caida de los precios internacionales y los choques externos recientes,
incluyendo la pandemia de COVID-19 (Banco Central del Ecuador, 2021).



El coeficiente de Gini se utiliza como una de las principales herramientas para analizar el
grado de concentracion del ingreso dentro de una economia, ya que permite observar
coémo los cambios en el crecimiento no siempre se traducen en una distribucion mas
equitativa. Desde el enfoque de Bourguignon (2004), este indicador ayuda a comprender
que el crecimiento por si solo no garantiza una reduccion sostenida de la desigualdad,
pues sus efectos dependen de la estructura productiva, del mercado laboral y de las
politicas de redistribucion implementadas. Complementariamente, el analisis de la
distribucion del ingreso por quintiles permite identificar qué grupos de la poblacion se
benefician en mayor o menor medida del crecimiento econémico, ofreciendo una vision

mas detallada sobre el caracter inclusivo del crecimiento.

Con estas teorias y evidencias, el analisis del caso ecuatoriano puede enmarcarse dentro
de una perspectiva mas amplia. Por un lado, la hipétesis de Kuznets permite evaluar si el
pais ha seguido o no la trayectoria de la “U invertida”. Por otro, el enfoque de
Bourguignon facilita comprender como el crecimiento, la desigualdad y la pobreza
interactlian entre si, especialmente frente a choques externos como la crisis financiera de
2008, la caida del precio del petroleo en 2015 y la pandemia de 2020. La evidencia de
Ameérica Latina refuerza la idea de que el crecimiento economico puede contribuir a
reducir la desigualdad y la pobreza solo cuando se acompafa de politicas redistributivas,
mejoras en el capital humano y una estructura productiva menos dependiente de los

recursos naturales.

A partir de estos planteamientos teoricos, la relacion entre crecimiento econémico,
desigualdad del ingreso y pobreza ha sido ampliamente examinada por la literatura
empirica, tanto desde enfoques clasicos como contemporaneos. Los aportes de la
economia del desarrollo y de la economia aplicada han buscado contrastar, en distintos
contextos y periodos, si el crecimiento econdmico se traduce efectivamente en mejoras
distributivas o si, por el contrario, tiende a reproducir o profundizar las desigualdades
existentes. En este sentido, la evidencia empirica ha evolucionado desde estudios
seminales que sentaron las bases conceptuales del debate, hacia investigaciones mas
recientes que incorporan nuevas metodologias, bases de datos y enfoques territoriales,
permitiendo un analisis mas detallado de las interacciones entre crecimiento, desigualdad

y pobreza a nivel internacional, regional y nacional.



A nivel internacional, la relacion entre crecimiento econdmico, desigualdad del ingreso y
pobreza ha sido uno de los debates centrales de la economia del desarrollo desde
mediados del siglo XX. Los primeros aportes tedricos, como el modelo de desarrollo dual
de Lewis (1954), plantearon que el crecimiento econdmico en paises en desarrollo se
origina en la transferencia progresiva de mano de obra desde sectores tradicionales de
baja productividad hacia sectores modernos mas productivos. Este planteamiento se baso
en un enfoque teorico-estructural, sin estimaciones econométricas formales, orientado a
describir los mecanismos de transformacién productiva y del mercado laboral. Si bien
este proceso impulsa el crecimiento del ingreso agregado, Lewis advirtid que puede
generar aumentos iniciales de la desigualdad, dado que los beneficios del crecimiento se
concentran inicialmente en el sector moderno, mientras amplios segmentos de la

poblacion permanecen en actividades de subsistencia.

Esta idea fue posteriormente formalizada por Kuznets (1955), quien, a partir de un analisis
empirico exploratorio basado en datos historicos y comparaciones internacionales,
propuso la hipotesis de la curva en “U invertida”. Seglin este enfoque, en las primeras
etapas del desarrollo econdmico, la desigualdad tiende a aumentar como consecuencia de
la industrializacion, la urbanizacion y la segmentacion del mercado laboral. Sin embargo,
a medida que el crecimiento se consolida, la expansion del empleo, las inversiones en
educacion, el aumento del capital humano y una mayor intervencion del Estado
permitirian una reduccion progresiva de las brechas distributivas. En conjunto, los
enfoques de Lewis y Kuznets marcaron durante décadas el analisis empirico de la relacion
entre crecimiento y desigualdad, al sugerir que dicho vinculo no es lineal ni automatico,
sino que depende de la etapa de desarrollo, de la estructura productiva y del marco

institucional de cada economia.

No obstante, la evidencia empirica posterior comenzé a cuestionar la validez universal de
la hipdtesis de Kuznets. Estudios pioneros como el de Ahluwalia (1976), mediante
estimaciones economeétricas con datos transversales para paises en desarrollo, mostraron
que el crecimiento econdémico puede contribuir a la reduccion de la pobreza Gnicamente
cuando esta acompafiado de mejoras en la distribucién del ingreso, lo que pone en duda
la idea de un vinculo automatico entre crecimiento y equidad. De forma més concluyente,
Bruno et, al. (1996), utilizando datos de panel para un amplio conjunto de paises y

técnicas econométricas multivariadas, no encontraron evidencia robusta de una relacion



sistematica en forma de “U invertida”, sugiriendo que la evolucién de la desigualdad
responde no solo al crecimiento econdémico, sino también a factores estructurales como
la apertura comercial, la composicion sectorial, el funcionamiento del mercado laboral y
el marco institucional. En conjunto, estos trabajos sentaron las bases para una
reinterpretacion del debate, al evidenciar que el crecimiento, por si solo, no determina los

resultados distributivos.

A partir de estas limitaciones, la literatura incorporé de manera explicita el analisis
conjunto de crecimiento econémico, desigualdad del ingreso y pobreza. Un aporte central
en esta linea es el enfoque desarrollado por Bourguignon (2004), conocido como el
“triangulo  crecimiento-desigualdad-pobreza”, basado en una metodologia de
descomposicion que permite separar el efecto del crecimiento del ingreso promedio y el
efecto de los cambios en la distribucion del ingreso sobre la pobreza. Bourguignon sefiala
que el crecimiento econdmico puede ayudar a reducir la pobreza incluso cuando la
desigualdad no cambia, aunque este efecto suele ser limitado y dificil de mantener en el
tiempo. En cambio, cuando la desigualdad disminuye, el impacto del crecimiento sobre
la pobreza se vuelve mucho mas fuerte. Esta idea ha sido respaldada por otros estudios
que ponen énfasis en la distribucion del ingreso. Por ejemplo, Ravallion (2012), a partir
de evidencia economeétrica en paises en desarrollo, muestra que el crecimiento pierde
efectividad para reducir la pobreza cuando existe alta desigualdad inicial. De manera
similar, Kanbur (2000) y Atkinson (2015) coinciden en que la desigualdad no es algo
inevitable dentro del proceso de crecimiento, sino que responde en gran medida a
decisiones de politica econdmica e institucional, especialmente en temas fiscales,

laborales y de proteccion social.

En el caso de las economias en desarrollo, varios estudios destacan que la forma en que
estd organizada la estructura productiva influye directamente en como se relacionan el
crecimiento y la distribucion del ingreso. Sdnchez Almanza (2006) y Macias Vazquez
(2014), a partir de andlisis descriptivos y econométricos aplicados a paises
latinoamericanos, sefialan que en economias con alta dependencia de sectores primarios
y elevados niveles de informalidad, el crecimiento tiende a concentrarse en determinados
segmentos de la economia, limitando su capacidad para reducir la desigualdad y la

pobreza. Frente a estos contextos, el crecimiento econémico no se traduce



automaticamente como mejoras en la distribucién, sino que también requiere de politicas

publicas activas orientadas a la redistribucion y a la mejora del empleo.

Durante el periodo més reciente, la literatura internacional ha retomado este debate a
partir de nuevas metodologias y bases de datos. Los estudios del Banco Mundial (2020,
2022) y del UNU-WIDER (2021, 2023), basados en datos de hogares y comparaciones
entre distintos paises, muestran que el crecimiento después de la crisis financiera y de la
pandemia de COVID-19 no ha beneficiado a todos por igual, y ha creado sectores méas
beneficiados que otros. En varios casos, especialmente en paises con alta informalidad y
sistemas de proteccion social débiles, incluso se observaron aumentos en la pobreza. En
general, estos trabajos coinciden en que el nivel de desigualdad inicial influye bastante
en qué tan efectivo es el crecimiento para mejorar el bienestar de la poblacion en el

tiempo.

En el caso de América Latina, la evidencia es bastante variada, ya que, Gasparini et, al.
(2021) y la CEPAL (2021, 2023), usando datos regionales y analisis distributivos,
encuentran que, aunque varios paises lograron reducir la desigualdad en los afios 2000,
esos avances no fueron tan sélidos y en muchos casos se revirtieron parcialmente en afos
recientes, sobre todo despues de choques externos que se han dado. En esta misma linea,
estudios como los de Villarruel-Meythaler et, al. (2020) y Alarco Tosoni y Castillo Garcia
(2020), aplicando modelos econométricos inspirados en el enfoque de Bourguignon,
concluyen que la desigualdad tiene un impacto mas fuerte sobre la pobreza que el propio
crecimiento economico, reduciendo la efectividad del crecimiento como mecanismo de

mejora social en contextos de alta concentracion del ingreso.

Para el caso ecuatoriano, la literatura reciente tiende a cuestionar la validez empirica de
la hipdtesis de Kuznets. Diversos estudios aplicados al Ecuador, mediante estimaciones
economeétricas con series de tiempo, no encuentran evidencia concluyente de una relacién
en forma de “U invertida”, lo que se atribuye a la estructura productiva del pais y su
dependencia de sectores primarios. En esta misma linea, Ramirez Alvarez y Diaz Sanchez
(2017), utilizando informacion regional y datos de la ENEMDU, muestran que los efectos
del crecimiento no se distribuyen de manera homogénea entre provincias ni entre zonas
urbanas y rurales. Asimismo, informes de la CEPAL (2022) y del Banco Central del
Ecuador (2021, 2023) sefialan que los choques externos recientes y la pandemia

provocaron retrocesos en indicadores sociales, profundizando las brechas distributivas y
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limitando la capacidad del crecimiento econémico para reducir la pobreza de manera

sostenida.

En conjunto, la evidencia empirica internacional, latinoamericana y ecuatoriana converge
en sefialar que el crecimiento econémico constituye una condicion necesaria, pero no
suficiente, para reducir de manera sostenida la desigualdad y la pobreza, lo que justifica
la necesidad de analizarlas de forma integrada, considerando las particularidades

estructurales y regionales de economias como la ecuatoriana.
3. Métodos

La presente investigacion adopta un enfoque cuantitativo, ya que analiza la relacion entre
crecimiento econdémico, desigualdad del ingreso y pobreza a partir de informacion
numérica y el uso de técnicas estadisticas y econométricas. El disefio de la investigacion
es no experimental, debido a que las variables de interés no son manipuladas
deliberadamente, sino observadas tal como se manifiestan en la realidad economica del
pais. Desde el punto de vista metodologico, el estudio se enmarca en el método hipotético-
deductivo, partiendo de los principales postulados teoricos de la economia del desarrollo,
en particular la hipotesis de Kuznets (1955) y el enfoque del triangulo crecimiento-
desigualdad-pobreza propuesto por Bourguignon (2004). A partir de estos fundamentos,
se formulan hipotesis que son contrastadas empiricamente para el caso ecuatoriano. En
este sentido, la investigacion tiene un caracter explicativo, pues busca identificar y
analizar como el crecimiento econdmico y la desigualdad del ingreso inciden sobre el

comportamiento de la pobreza.

El estudio es de tipo longitudinal, dado que examina la evolucion de las variables a lo
largo del tiempo, permitiendo captar dinamicas econdmicas, cambios estructurales y
episodios de choque relevantes. La unidad de andlisis es Ecuador, y se emplean datos de
series de tiempo de frecuencia trimestral correspondientes al periodo 2007-2024. La
seleccidn de este intervalo temporal responde tanto a la disponibilidad y consistencia de
la informacion como a su relevancia econdmica, ya que incluye fases de expansion,

desaceleracion y eventos extraordinarios como la pandemia de COVID-19.

Las fuentes de informacion utilizadas corresponden a bases de datos oficiales y de

organismos internacionales, lo que garantiza la confiabilidad, comparabilidad y validez



de los datos. En particular, se emplean estadisticas provenientes del Banco Central del
Ecuador (BCE), el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), la Comisién
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y el Banco Mundial. Todas las
series se expresan en términos reales cuando corresponde y se utilizan las definiciones

oficiales vigentes para cada indicador.

En cuanto a las variables del modelo, la pobreza por ingresos se considera como la
variable dependiente, ya que refleja el nivel de bienestar de los hogares al medir el
porcentaje de personas cuyos ingresos no alcanzan para cubrir la canasta basica. Como
variables explicativas, se incluye el PIB per capita real como proxy del crecimiento
econOdmico, para el cual se espera una relacién inversa con la pobreza. Asimismo, se
incorpora su término cuadratico con el fin de captar posibles relaciones no lineales, en
linea con la hipdtesis de Kuznets. Adicionalmente, el coeficiente de Gini permite medir
el grado de desigualdad en la distribucion del ingreso, mientras que el niUmero de personas
ocupadas se utiliza como aproximacion del canal laboral, a través del cual el crecimiento

economico puede influir en el bienestar de los hogares.

Estas variables permiten analizar de forma conjunta el vinculo entre crecimiento
economico, desigualdad del ingreso y pobreza, asi como evaluar el papel del mercado

laboral en dicho proceso.

En esta etapa se realiz6 el tratamiento y construccion de la base de datos, con el objetivo
de asegurar la consistencia, comparabilidad y continuidad temporal de las series utilizadas
en el analisis. Dado que la informacion proviene de distintas fuentes oficiales y presenta
diferencias en periodicidad y cobertura temporal, fue necesario aplicar varios

procedimientos de armonizacion y ajuste.

En el caso de la pobreza por ingresos, la variable se construy6 a partir de la metodologia
oficial basada en la linea de pobreza monetaria. Para garantizar la consistencia temporal
de la serie, se utiliz6 como referencia la linea de pobreza del afio base 2006 y se actualiz
a precios corrientes mediante el indice de Precios al Consumidor (IPC). Especificamente,

la linea de pobreza se ajusté utilizando la férmula:

_ LP_pgse ' A
LP, = (—Ipc_base)) * [PC_t (Ecuacién 1)
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Donde, LP_base corresponde a la linea de pobreza oficial del afio base, IPC_base al indice
de precios del mismo afio y IPC_t al indice correspondiente al periodo t. Este
procedimiento permitio expresar la linea de pobreza en términos reales comparables a lo

largo del tiempo.

Posteriormente, utilizando la informacion de ingresos individuales reportada en la
ENEMDU vy aplicando los factores de expansién muestral, se determiné el porcentaje de
personas cuyos ingresos se ubicaban por debajo de la linea de pobreza estimada para cada
trimestre. Este procedimiento asegura consistencia metodoldgica con la definicion oficial

de pobreza monetaria utilizada por el INEC.

En los trimestres donde no existia informacion directa publicada, se realizaron ajustes
consistentes mediante interpolacion temporal y verificacion de coherencia con los

patrones anuales observados, evitando quiebres artificiales en la serie.

Para el coeficiente de Gini, la informacion oficial disponible no se encuentra de manera
homogénea a frecuencia trimestral para todo el periodo de estudio, ya que en varios afos
el indicador esta publicado unicamente a nivel anual o presenta diferencias metodoldgicas

en la medicion del ingreso dentro de la ENEMDU.

Con el objetivo de mantener la coherencia temporal del andlisis dado que el modelo
economeétrico se estimé con datos trimestrales, se procedié a trimestralizar la serie anual
oficial. En una primera etapa se aplicé interpolacion temporal para distribuir la variacion
anual entre los cuatro trimestres correspondientes. Adicionalmente, en los periodos donde
existian vacios o discontinuidades, se emple6 un modelo ARIMA para estimar los valores

faltantes y suavizar la trayectoria de la serie, preservando su tendencia estructural.

La decision de utilizar la serie anual trimestralizada responde a dos criterios
metodoldgicos: (i) evitar la pérdida de observaciones que reduciria la potencia estadistica
del modelo y (ii) mantener consistencia en la frecuencia de todas las variables del sistema.
Dado que el coeficiente de Gini no presenta variaciones abruptas intra-anuales, este

procedimiento no introduce distorsiones significativas en la dindmica de la desigualdad.

El PIB per capita real se construyd a partir del PIB real trimestral publicado por el Banco
Central del Ecuador (BCE), el cual se encuentra expresado en miles de délares constantes.

Para obtener el valor en délares, se multiplicé la serie por 1.000. Posteriormente, el PIB
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real trimestral fue dividido por la poblacion anual correspondiente, utilizando las
estimaciones oficiales del INEC para cada afio del periodo de estudio.

Dado que la poblacion esta disponible Gnicamente a frecuencia anual, se utiliz6 el mismo
valor poblacional para los cuatro trimestres de cada afio. Esta decision se justifica en que
la poblacién presenta variaciones graduales y no experimenta cambios abruptos intra-

anuales que generen distorsiones significativas en el calculo del indicador per cépita.

Finalmente, se gener6 el término cuadratico del PIB per capita con el fin de captar
posibles efectos no lineales en la relacion entre crecimiento econdmico y desigualdad, en

concordancia con la hip6tesis de Kuznets.

La variable de ocupacion se construyé utilizando la informacion de personas ocupadas
reportada en la ENEMDU. Se aplicaron los factores de expansion muestral
proporcionados por el INEC con el fin de obtener valores agregados representativos a
nivel nacional. La utilizacion de factores de expansion garantiza que las estimaciones
reflejen correctamente la estructura poblacional y evita sesgos derivados del disefio
muestral. Esta variable se incorpor6 al modelo como aproximacion al canal laboral de

transmision del crecimiento hacia la pobreza y la desigualdad.

Una vez consolidada la base de datos, se realizo una revision general de las series para
verificar la presencia de valores atipicos y la coherencia de los patrones temporales.
Posteriormente, se evaluaron las propiedades estadisticas de las variables, en particular
su estacionariedad, mediante pruebas de raiz unitaria como Dickey-Fuller Aumentado
(ADF), Phillips-Perron y KPSS. En aquellos casos en los que las series no resultaron
estacionarias en niveles, se trabajé con primeras diferencias, garantizando asi la validez

de las estimaciones econométricas y evitando problemas de regresiones espurias.

Finalmente, con la base de datos depurada y validada, se procedié al analisis
economeétrico mediante modelos de regresion aplicados a series de tiempo, utilizando el
método de minimos cuadrados ordinarios (MCO), de acuerdo con los objetivos

planteados en la investigacion.

El analisis empirico se desarrolla en dos etapas. En primer lugar, se realiza un analisis

descriptivo, examinando la evolucién del crecimiento econdémico, la pobreza y la
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desigualdad del ingreso, asi como la distribucion del ingreso por quintiles, con el fin de

identificar tendencias generales y patrones relevantes.

En segundo lugar, se lleva a cabo el analisis econométrico. Antes de estimar el modelo
estructural, se verificd la existencia de posibles relaciones espurias mediante pruebas de
cointegracion basadas en la estacionariedad de los residuos. Para contrastar la hipdtesis
de Kuznets, se estima una regresion cuadréatica, una especificacion ampliamente utilizada
en la literatura para analizar relaciones no lineales entre crecimiento y variables
distributivas (Kuznets, 1955; Barro, 2000; List & Gallet, 1999), de la forma:

POB_t = B0 + B1PIBpc_t + B2(PIBpc_t)2 + B30CC_t + u (Ecuacion 2)
Donde:

e POB_t =pobreza por ingresos en el periodo t.

e PIBpc_t =representa el PIB per cépita real.

e (PIBpc_t) 2 = es el término cuadratico que permite identificar la relacion no
lineal.

e OCC_t = numero de personas ocupadas (canal laboral).

e Ut =término de error.

De acuerdo con la teoria, se espera que B1>0y B2<0, lo que confirmaria la existencia de

una curva en forma de U invertida.

Con el fin de identificar la existencia de un punto de inflexion en la relacion no lineal
entre el PIB per capita y la pobreza, se deriva el modelo cuadratico respecto al ingreso.

La condicion de primer orden viene dada por:

dPOB
dPIBpc

= 1+ 2B2PIBpc =0  (Ecuacion 3)

Despejando, el punto critico se obtiene como:

» _ZP1 -
PIBpc* = 22 (Ecuacién 4)
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Este valor permite identificar el umbral a partir del cual el efecto marginal del crecimiento
econdmico sobre la pobreza cambia de signo, lo cual resulta clave para evaluar la validez

empirica de una relacion tipo Kuznets.

Adicionalmente, se evalud la necesidad de incorporar variables de control que pudieran
afectar simultaneamente el crecimiento econémico y la desigualdad/pobreza, tales como
inflacion, gasto publico o estructura sectorial. Sin embargo, debido a limitaciones de
disponibilidad trimestral homogénea y con el fin de evitar sobre parametrizacion en una
muestra relativamente pequefia, se optdé por un modelo parsimonioso centrado en el
crecimiento econémico y el canal laboral. La inclusion de la variable de ocupados cumple
parcialmente la funcion de variable de control estructural, al capturar el mecanismo de
transmision del crecimiento hacia los hogares a través del mercado laboral. De esta
manera, el modelo mantiene consistencia tedrica sin comprometer la estabilidad

economeétrica.

Con el fin de mitigar este posible problema de endogeneidad entre el crecimiento
economico y la pobreza, se estimo adicionalmente el modelo utilizando el método de
variables instrumentales mediante minimos cuadrados en dos etapas (2SLS). Como
variable instrumental del PIB per cépita se empled el nimero de ocupados (OCC), dado
que el empleo esta estrechamente correlacionado con el nivel de actividad econdmica

(condicidn de relevancia).
La estimacidn en dos etapas se especifica de la siguiente manera:
Primera etapa (relevancia del instrumento):

PIBpc_t = m0 + m10CC_t + vt (Ecuacion 5)

Donde PIBpc_t es el PIB per cépita real y OCC _t representa el nUmero de personas
ocupadas. A partir de esta regresion se obtiene el valor predicho del ingreso, denotado

como PIBpcit
POB_t = B0 + B1PIBpc”_t + B2(PIBpc”_t)2 + et (Ecuacion 6)
Donde:

e PIBpc”™_t =PIB per céapita instrumentado (predicho por la primera etapa).

14



e (PIBpc”_t)2 = término cuadratico del PIBpc instrumentado.

e vt et = errores de cada etapa.

La eleccion de ocupados como instrumento se fundamenta en que el nivel de empleo
refleja el grado de actividad econdmica agregada y, por tanto, presenta alta correlacion
con el PIB per cépita (condicion de relevancia). Respecto a la exogeneidad, se asume que
la variacion en ocupacion utilizada como instrumento captura principalmente shocks
macroecondmicos de actividad que afectan el ingreso agregado, mientras que el efecto
estructural sobre la pobreza es evaluado a través del ingreso instrumentado en la segunda
etapa. Esta estrategia permite aislar la componente exdgena del crecimiento econémico y
reducir el sesgo potencial derivado de la simultaneidad.

En la primera etapa, el PIB per capita fue explicado por el numero de ocupados,
obteniendo el valor ajustado del ingreso (PIB per cépita instrumentado). En la segunda
etapa, este valor instrumentado y su término cuadratico se utilizaron para estimar el efecto
del crecimiento sobre la pobreza. La comparacion entre los resultados obtenidos por
MCO vy por variables instrumentales permite evaluar la robustez de la relacion estimada
entre crecimiento econdémico y desigualdad, asi como verificar la validez empirica de la

hipdtesis de Kuznets para el caso ecuatoriano.

La estrategia empirica sigue una secuencia légica. En primer lugar, se estima el modelo
de Kuznets para evaluar la relacion entre crecimiento economico y desigualdad del
ingreso, identificando si existe evidencia de una relacion no lineal. Esta etapa permite
caracterizar el comportamiento distributivo asociado al crecimiento. En segundo lugar,
una vez establecida la relacién entre crecimiento y desigualdad, el analisis se amplia hacia
la pobreza, incorporando el mercado laboral como canal de transmision. De esta forma,
los modelos estimados no se analizan de manera aislada, sino como parte de un mismo
marco conceptual donde el crecimiento incide sobre la desigualdad y, a través de esta y

del empleo, sobre la pobreza.

Finalmente, para fortalecer la validez causal de los resultados, se incorpora el método de
variables instrumentales, permitiendo corregir la posible endogeneidad entre crecimiento
y desigualdad/pobreza. Esta estructura secuencial asegura coherencia entre teoria y
evidencia empirica, y articula los distintos modelos dentro de un mismo hilo conductor.

De esta manera, el analisis no se limita a estimaciones aisladas, sino que construye un
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marco integrado donde crecimiento, desigualdad y pobreza se analizan como dimensiones

interrelacionadas de un mismo proceso econémico.

Posteriormente, siguiendo el enfoque de Bourguignon (2004), se descompondra el
cambio en la pobreza (4P) en funcion del crecimiento del ingreso medio (4y) y de las

variaciones en la desigualdad (4G):

AP = aydy + oaGAG (Ecuacion 7)

Donde, ay representa la elasticidad pobreza-ingreso y oG la elasticidad pobreza-
desigualdad. Esta descomposicion va a permitir cuantificar qué proporcion del cambio en
la pobreza se explica por el crecimiento economico y cual por la redistribucion del
ingreso. Esta descomposicion se aplica una vez estimadas las relaciones estructurales
previas, permitiendo cuantificar el peso relativo del componente de crecimiento y del

componente distributivo en la evolucion de la pobreza.

Para la implementacion empirica del modelo en primeras diferencias, las variables se

transforman de la siguiente manera:
APt = Pt — Pt — 1,4Gt = Gt — Gt — 1 yA In(yt) = In(yt) — In(yt — 1), (Ecuacién 8)
De esta forma, el modelo economeétrico a estimar se expresa como:

APt = a0 + ayAln(yt) + aGAGt + ut  (Ecuacion 9)

Esta especificacion permite analizar la relacion de corto plazo entre los cambios en la
pobreza, el crecimiento del ingreso y las variaciones en la desigualdad, evitando

problemas asociados a la no estacionariedad de las series en niveles.

El modelo estimado debe cumplir con los supuestos del modelo de regresién lineal
multiple (Larios-Meofio et, al., 2016). Para ello, se aplican diversas pruebas
econométricas orientadas a verificar la validez de las estimaciones. En primer lugar, se
emplean las pruebas de heterocedasticidad de Glejser y de Breusch-Pagan-Godfrey, con
el fin de determinar si los errores presentan varianza constante u heterocedasticidad.

Adicionalmente, se utiliza la prueba ARCH, la cual permite identificar la presencia de
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volatilidad condicional o heterocedasticidad condicional autorregresiva en los residuos
del modelo.

Asimismo, se aplica la prueba de Breusch-Godfrey para evaluar la existencia de
autocorrelacion serial en los errores, mientras que la prueba de normalidad de se emplea
la prueba de Shapiro-Wilk para comprobar si los residuos siguen una distribucion normal.
La correcta especificacion funcional del modelo se contrasta mediante la prueba RESET
de Ramsey, la cual permite verificar la linealidad de los parametros y detectar posibles

errores de especificacion.

Finalmente, busco realizar un analisis por quintiles de ingreso, utilizando la informacién
del ENEMDU. Esto va a permitir identificar qué grupos de poblacién se han beneficiado
0 han sido rezagados en los procesos de crecimiento y redistribucion. Con ello se busca
obtener una vision integral sobre si el crecimiento econdémico de Ecuador ha sido 0 no

inclusivo durante el periodo 2007-2024.

4. Resultados

Esta seccion presenta los principales resultados empiricos del estudio y se estructura en
dos partes. En primer lugar, se desarrolla un andlisis descriptivo de las variables
economicas consideradas, pobreza por ingresos, desigualdad del ingreso (coeficiente de
Gini), crecimiento economico (PIB per capita) y empleo (ocupados), con el objetivo de
examinar su comportamiento general y explorar las relaciones iniciales entre ellas. Este
analisis permite identificar patrones econdmicos relevantes que sirven como base para la

especificacion econométrica posterior.

En segundo lugar, se presentan los resultados econométricos orientados a evaluar
formalmente la relacion entre crecimiento econémico y pobreza por ingresos en el
Ecuador, incorporando una especificacién no lineal (término cuadratico del PIB per
capita) y estrategias para mitigar endogeneidad del ingreso mediante variable
instrumental, para capturar posibles umbrales en la relacion entre crecimiento y pobreza.
Esta etapa se centra en la interpretacion de los coeficientes estimados, sus signos y su
significancia estadistica, asi como en la verificacion de los supuestos econométricos del
modelo. Cabe sefialar que la serie trimestral de pobreza fue construida a partir de la
informacion disponible y de procedimientos de ajuste consistentes, por lo que los

resultados deben interpretarse considerando posibles limitaciones de medicién.
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Como se observa en la Tabla 1, la pobreza presenta un promedio de 25.64%, con valores
entre 15.82% Yy 36.74%. Por su parte, el coeficiente de Gini registra un promedio de 0.467,
lo que evidencia niveles de desigualdad relativamente altos durante el periodo analizado.
En cuanto al PIB per cépita, se observa un promedio de 1483, mientras que el nimero de
ocupados alcanza en promedio 6.74 millones. Estos resultados sugieren que, a pesar de la
expansion econdmica, persisten niveles importantes de desigualdad y pobreza, lo que

justifica un analisis mas profundo de su relacion.

Tabla 1
Estadisticos descriptivos de las variables (frecuencia trimestral, 2007-2024, n = 71).

Variable Min Mediana  Media Max
Pobreza (%) 15.82 25.06 25.64 36.74
Gini 0.446 0.459 0.467 0.534
PIB per cépita $ 1234 1532 1483 1646

Numero personas Ocupadas 4,006,694 7,412,671 6,741,344 8,359,923

Fuente: En base a los datos del Banco Central del Ecuador (BCE) y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), periodo
2007-2024.

Como primera aproximacion empirica, se analiza la relacion entre pobreza, desigualdad,
crecimiento y empleo mediante una matriz de correlacién. Como se presenta en la Tabla
2, la pobreza mantiene una relacion negativa con el PIB per capita (r = -0.252), lo que
indica que mayores niveles de ingreso promedio se asocian con menores niveles de
pobreza, aunque esta relacion es débil. Por otro lado, la correlacidn positiva entre pobreza
y Gini (r = 0.255) sugiere que mayores niveles de desigualdad estan asociados con

mayores niveles de pobreza.

Asimismo, la correlacion positiva entre pobreza y ocupados (r = 0.278) resulta
contraintuitiva, lo que puede reflejar la presencia de empleo informal o de baja calidad.
En contraste, el coeficiente de Gini presenta una relacion negativa fuerte con el PIB per
capita (r = -0.870), lo que indica que los periodos de crecimiento estuvieron acompariados
por reducciones en la desigualdad. En conjunto, estos resultados sugieren que la dindmica

laboral y distributiva es clave para entender la evolucion de la pobreza en el Ecuador.
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Tabla 2
Matriz de correlacion de Pearson.

Variable Pobreza PIBpc Ocupados Gini
Pobreza (%) 1.000 -0.252 0.278 0.255
PIBpc -0.252 1.000 0.724 -0.870
Ocupados 0.278 0.724 1.000 -0.686
Gini 0.255 -0.870 -0.686 1.000
Fuente: En base a los datos del Banco Central del Ecuador (BCE) y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), periodo
2007-2024.

El diagrama de dispersion presentado en el Anexo 1 muestra una relacion inversa entre el
PIB per capita y el coeficiente de Gini, a medida que aumenta el ingreso por habitante, la
desigualdad tiende a disminuir. Los anexos 2, 3 y 4 complementan esta lectura con
relaciones bivariadas entre ocupacion, desigualdad y pobreza. En conjunto, estas
evidencias sugieren que la dinamica distributiva y laboral esta estrechamente vinculada
con la evolucion de la pobreza, aungque su interpretacion causal requiere el control

econométrico de otros factores.

Las pruebas de raiz unitaria indican que varias series no son estacionarias en niveles, pero
si en primeras diferencias, lo que sugiere la presencia de procesos integrados de orden
uno 1(1). Esto implica un riesgo de regresiones espurias si se trabaja Unicamente en
niveles. En consecuencia, los modelos estimados en niveles deben interpretarse con
cautela como aproximaciones de largo plazo, mientras que el modelo en diferencias
constituye una especificacion econométricamente mas robusta para el andlisis de corto

plazo. El detalle de estas pruebas se presenta en el Anexo 6.

En una primera estimacién en niveles (ver Anexo 5), el nimero de ocupados aparece
como el Unico determinante estadisticamente significativo de la pobreza, mientras que el
PIB per capita y su término cuadratico no resultan significativos. En otras palabras,
cuando se trabaja con la especificacion base, el canal laboral explica mejor la evolucién
de la pobreza que el ingreso promedio por si solo. Este resultado resalta la importancia
del mercado laboral como mecanismo de transmision del crecimiento hacia el bienestar

de los hogares.
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Dado el posible problema de endogeneidad del ingreso, se implement6 una estrategia de
variables instrumentales utilizando ocupados como instrumento del PIB per cépita. La
primera etapa (ver Anexo 8) confirma la relevancia del instrumento, el coeficiente de
ocupados es positivo y altamente significativo (f = 0.00006; p < 0.001), con un R? de
0.5246 y un estadistico F de 76.15. Esto indica que la ocupacion explica una fraccion
importante de la variacion del PIB per cépita y, por tanto, cumple razonablemente la
condicion de relevancia. La relacion positiva entre ambas variables también se observa
en el grafico del Anexo 9. El elevado valor del estadistico F (76.15) permite descartar
problemas de instrumento débil, lo que confirma la validez del instrumento en términos

de relevancia.

En la segunda etapa (ver Tabla 4), al estimar la pobreza en funcién del PIB per capita
instrumentado y su término cuadratico, ambos coeficientes resultan estadisticamente
significativos con errores estandar robustos Newey-West y presentan signos opuestos
(lineal positivo y cuadratico negativo). Este patron es compatible con una relacion no
lineal de tipo “U invertida”: en niveles relativamente bajos del ingreso instrumentado,
aumentos del PIB per cépita podrian asociarse con incrementos de la pobreza; sin
embargo, una vez alcanzado cierto umbral, el efecto marginal del crecimiento se revierte
y pasa a relacionarse con reducciones de la pobreza. Los coeficientes reportados en la
Tabla 4 evidencian que el término lineal es positivo y significativo (p < 0.05), mientras
que el término cuadratico es negativo y también significativo, lo que confirma

empiricamente la existencia de esta relacion no lineal.

En conjunto, estos resultados permiten validar la especificacion con variable instrumental
como una estrategia adecuada para corregir la endogeneidad del ingreso. No obstante,
dado que algunas series no son estacionarias en niveles, estos resultados deben

interpretarse junto con el modelo en diferencias.

Tabla 3

Segunda etapa IV (errores robustos Newey-West).

Variable Coeficiente Error estandar (NW) t  p-valor

Intercepto -615.15 281.65 -2.184 0.032
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Variable Coeficiente Error estdndar (NW) t  p-valor

PIB per capita (instrumentado) 0.8743 0.3928 2.226 0.029

PIB per capita? (instrumentado) -0.000297 0.000136 -2.183 0.033
Fuente: En base a los datos del Banco Central del Ecuador (BCE) y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), periodo
2007-2024.

Los diagnosticos del modelo con variable instrumental evidencian autocorrelacion y
heterocedasticidad, lo que justifica el uso de errores estandar robustos Newey-West para
la inferencia. Ademas, la evidencia de estacionariedad en niveles y cointegracion no es
completamente concluyente, por lo que estos resultados deben interpretarse como
evidencia complementaria de la relacion de largo plazo, no como la Gnica base inferencial
del estudio. En consecuencia, el contraste con el modelo en diferencias resulta clave para
validar que los hallazgos no dependan exclusivamente de una especificacion
potencialmente sensible a problemas de series de tiempo. El detalle de estas pruebas se

presenta en los Anexos 6, 7, 8y 9.

Con el fin de identificar el punto de giro de la relacion no lineal estimada en la segunda
etapa, se calculé el valor critico del PIB per capita a partir de los coeficientes estimados
del modelo cuadratico (ver Tabla 4). El resultado indica un punto de giro aproximado de
1471.88.

Dado que el coeficiente del término cuadratico es negativo, este punto corresponde a un
méaximo de la funcion estimada. En términos econdmicos, esto implica que la pobreza
alcanza su nivel maximo cuando el PIB per céapita instrumentado se ubica alrededor de
1472. A partir de este umbral, incrementos adicionales del ingreso promedio se asocian
con reducciones en la pobreza. Cabe destacar que este valor se encuentra dentro del rango

observado en la muestra, lo que refuerza la plausibilidad empirica del resultado.

Con el fin de aproximar el “triangulo pobreza-crecimiento-desigualdad”, se estim6 un
modelo en primeras diferencias donde el cambio en la pobreza se explica por variaciones
en el ingreso promedio y en la desigualdad. Los resultados de esta estimacion se presentan
en la Tabla 5.

Como se observa en la Tabla 4, ninguno de los coeficientes resulta estadisticamente

significativo (p-valores > 0.10), lo que indica que, en el corto plazo, ni el crecimiento
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econodmico ni los cambios en la desigualdad explican de manera directa las variaciones
de la pobreza. Este resultado sugiere que la dindmica de la pobreza responde a factores
mas complejos, como rezagos en los efectos del crecimiento, choques macroeconémicos

o condiciones estructurales del mercado laboral.

En consecuencia, esta evidencia complementa los resultados econométricos previos al
indicar que la reduccion de la pobreza en Ecuador depende de mecanismos mas complejos
de transmision econdmica y social, en particular del funcionamiento del mercado laboral

y de la forma en que el crecimiento se distribuye entre los distintos grupos de la poblacion.

Tabla 4
Modelo Bourguignon (cambios anuales).

Variable Coeficiente Error estandar t p-valor
(NW)
Intercepto 0.2228 0.3637 0.613 0.542
A In(PIB per 11.9946 14.4635 0.829 0.410
capita)
A Gini 158.6143 152.7128 1.039 0.303
Fuente: En base a los datos del Banco Central del Ecuador (BCE) y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), periodo
2007-2024.

En conjunto, este modelo en diferencias puede considerarse la especificacion estacionaria
de referencia para el analisis de corto plazo. Sus resultados sugieren que, en el caso
ecuatoriano, la reduccion de la pobreza no responde de forma inmediata a cambios
contemporaneos del ingreso promedio o de la desigualdad, sino que depende de
mecanismos mas complejos de transmision econdémica y social, especialmente de la

dindmica laboral y de la forma en que el crecimiento se distribuye entre los hogares.

Para evaluar el caracter distributivo del crecimiento, se construyo el ingreso laboral
promedio por quintil a partir de ENEMDU, utilizando promedios ponderados por el factor
de expansion. Posteriormente, se anualizo el ingreso promedio por quintil y se calculo la
razon Q5/Q1 como medida sintética de brecha entre el quintil mas alto y el mas bajo.
Como se muestra en la Tabla 5, la razon Q5/Q1 presenta una media de 21.21, lo que
implica que el ingreso del quintil mas alto es, en promedio, mas de 20 veces superior al

del quintil mas bajo. Este resultado evidencia una alta concentracién del ingreso, lo que
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limita la capacidad del crecimiento econdmico para reducir la pobreza de manera

proporcional.

Tabla s

Estadisticos descriptivos de la razon de ingresos Q5/Q1 (2007-2024).

Estadistico

Valor

Minimo
Percentil 25
Mediana
Media
Percentil 75

Maximo

13.99
17.37
19.52
21.21
24.52
33.86

Fuente: En base a los datos del Banco Central del Ecuador (BCE) y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), periodo

2007-2024.

Adicionalmente, se observa que la brecha no es constante en el tiempo: existen afios

donde la razén aumenta significativamente (mayor desigualdad relativa entre extremos),

y otros donde se reduce, lo cual es coherente con la sensibilidad distributiva a choques

macroeconomicos y cambios del ciclo. Esta evidencia refuerza la necesidad de

complementar los resultados macroeconométricos con un enfoque distributivo, dado que

un aumento del ingreso promedio (PIB per capita) puede coexistir con brechas altas entre

quintiles.

Tabla 6

Ingreso laboral promedio ponderado: Quintil 1 vs Quintil 5y razon Q5/Q1 (afios

seleccionados).

ARo Q1 Q5 Razon Q5/Q1
2007 35.1 1017.0 28.9
2008 33.9 943.0 27.8
2009 28.6 968.0 33.9
2010 35.2 988.0 28.0
2011 47.4 1034.0 21.8
2012 61.3 1054.0 17.2

Fuente: En base a los datos del Banco Central del Ecuador (BCE) y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), periodo

2007-2024.
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En conjunto, los resultados obtenidos permiten identificar varios puntos clave. Primero,
a nivel descriptivo, se observa que el PIB per cépita estd asociado con menores niveles
de desigualdad y mantiene una relacién negativa con la pobreza, aunque esta no es muy
fuerte. Segundo, en el modelo en niveles, el empleo (medido por el nimero de ocupados)
aparece como la variable més consistente para explicar la pobreza, mientras que el efecto
no lineal del ingreso no resulta significativo. Tercero, al corregir la posible endogeneidad
mediante una variable instrumental, se encuentra una relacion no lineal significativa entre
el ingreso y la pobreza, con un comportamiento similar a una “U invertida”. Cuarto, dado
que las series presentan mejores propiedades estadisticas en diferencias, el modelo tipo
Bourguignon se toma como referencia para el corto plazo, mostrando que los cambios
inmediatos en la pobreza no se explican de forma directa por el crecimiento ni por
variaciones contemporéneas en la desigualdad. Finalmente, el andlisis por quintiles
evidencia brechas de ingreso altas y persistentes (con una relacion promedio entre el
quintil mas alto y el méas bajo cercana a 21), lo que refuerza la idea de que el efecto del

crecimiento sobre la pobreza depende en gran medida de como se distribuye el ingreso.

5. Discusién

Los resultados obtenidos en esta investigacion muestran que el crecimiento econémico
en Ecuador no actla automaticamente como un mecanismo de reduccién de la pobreza.
En particular, la relacion negativa entre el PIB per capita y la pobreza es de magnitud
moderada, lo que indica que incrementos en el ingreso promedio no se traducen
proporcionalmente en mejoras del bienestar. Este resultado confirma parcialmente lo
planteado por Bourguignon (2004), quien sostiene que la pobreza depende
simultaneamente del crecimiento y la desigualdad, sin embargo, en este estudio se
evidencia gue, incluso cuando el crecimiento esta presente, su efecto es limitado si no se
acomparia de mecanismos efectivos de transmision. En la misma linea, Ravallion (2012)
encuentra que la elasticidad pobreza-crecimiento se reduce en contextos de alta
desigualdad, lo que coincide con lo observado para Ecuador. No obstante, a diferencia de
enfoques mas optimistas sobre el crecimiento, como el de Kanbur (2000), los resultados
aqui sugieren que los factores estructurales no solo condicionan, sino que pueden debilitar

significativamente el impacto del crecimiento.

En el analisis descriptivo, se identifica una relacion negativa fuerte entre el coeficiente de

Gini y el PIB per capita, lo que sugiere que los periodos de crecimiento estuvieron
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acompafiados por reducciones en la desigualdad. Este hallazgo es consistente frente a lo
que sugiere la hipétesis de Kuznets (1955), sin embargo, los resultados de esta
investigacién no permiten confirmar una dindmica estructural de largo plazo, sino més
bien un comportamiento especifico del periodo analizado. En este sentido, los resultados
se alinean mas con las criticas empiricas de Ahluwalia (1976) y Bruno et al. (1996),
quienes cuestionan la universalidad de la curva de Kuznets. Asimismo, Atkinson (2015)
plantea que la desigualdad responde principalmente a decisiones institucionales, lo cual
ayuda a interpretar por qué, en el caso ecuatoriano, la reduccion de la desigualdad no

necesariamente implica un efecto proporcional sobre la pobreza.

Uno de los hallazgos centrales del estudio es que, en el modelo en niveles, el empleo
constituye el Gnico determinante estadisticamente significativo de la pobreza, mientras
que el PIB per capita no presenta significancia. Este resultado contrasta con enfoques
tradicionales que atribuyen al crecimiento un papel predominante en la reduccion de la
pobreza, y mas bien refuerza las perspectivas que priorizan el mercado laboral como canal
clave. En particular, coincide con Sanchez Almanza (2006), quien advierte que el
crecimiento puede concentrarse sectorialmente y perder capacidad redistributiva.
Asimismo, los resultados empiricos respaldan lo sefialado por Fields (2001), en cuanto a
que la reduccion de la pobreza depende de la generacion de empleo productivo, y por
Macias Vazquez (2014), quien evidencia que en América Latina el crecimiento puede
coexistir con informalidad. En este sentido, el aporte de este estudio es mostrar que, para
Ecuador, el empleo no solo es relevante, sino el principal mecanismo observable de

transmision del crecimiento hacia la reduccion de la pobreza.

Al introducir una correccion por endogeneidad mediante variables instrumentales, se
identifica una relacion no lineal significativa entre el PIB per capita y la pobreza, con un
patron de “U invertida”. Este resultado matiza y en cierto sentido reconcilia los hallazgos
previos, por un lado, explica por qué el crecimiento no es significativo en modelos
simples, por otro, muestra que su efecto depende del nivel de desarrollo. Este resultado
es consistente con la literatura de crecimiento pro-pobre, pero aporta evidencia empirica
mas especifica. Mientras Ravallion y Chen (2003) sostienen que el crecimiento debe
evaluarse en funcion de su impacto distributivo, en este estudio se observa que dicho
impacto no es inmediato, sino condicionado por umbrales de ingreso. Asimismo, Dollar

y Kraay (2002) plantean que el crecimiento beneficia a los pobres en el largo plazo, los
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resultados aqui encontrados no contradicen esta idea, pero sugieren que ese beneficio
puede estar precedido por fases iniciales donde el efecto es débil o incluso adverso. En la
misma linea, Kakwani y Pernia (2000) argumentan que no todo crecimiento es pro-pobre,

lo cual se confirma claramente en el caso ecuatoriano.

En cuanto al modelo en primeras diferencias, los resultados muestran que ni el
crecimiento del ingreso ni los cambios contemporaneos en la desigualdad explican
significativamente las variaciones de corto plazo en la pobreza. Este hallazgo contrasta
con interpretaciones simplificadas que asumen una relacién inmediata entre estas
variables. Més bien, se aproxima a lo planteado por Datt y Ravallion (1992), quienes
muestran que los efectos de crecimiento y distribucién pueden diferenciarse, pero no
necesariamente ocurren de forma simultanea. Asimismo, Bourguignon (2004) advierte
que el crecimiento puede tener efectos limitados en ausencia de mejoras distributivas, lo
cual en este estudio se evidencia en el corto plazo. En consecuencia, los resultados
sugieren que la dinamica de la pobreza en Ecuador responde maés a factores estructurales

y rezagos que a variaciones contemporaneas del ingreso agregado.

El analisis por quintiles aporta evidencia adicional que permite profundizar esta
interpretacion. La elevada razon Q5/Q1 evidencia una concentracion persistente del
ingreso, lo que explica directamente por qué el crecimiento tiene efectos limitados sobre
la pobreza. Este resultado no solo es consistente con Ravallion y Chen (2003), sino que
refuerza empiricamente su argumento, mostrando que el crecimiento en Ecuador no
puede considerarse plenamente pro-pobre. Asimismo, Atkinson (2015) y Piketty (2014)
advierten que la desigualdad tiende a persistir en ausencia de intervencion, lo cual

coincide con la estabilidad observada en las brechas entre quintiles en este estudio.

En este contexto, los resultados permiten afirmar que la desigualdad inicial actia como
un condicionante estructural del impacto del crecimiento. Este hallazgo coincide
directamente con Balasubramanian (2023) y Ferreira et, al. (2010), quienes muestran que
en contextos de alta desigualdad se requieren mayores tasas de crecimiento para reducir
la pobreza. Sin embargo, el aporte de esta investigacion es evidenciar que, en el caso
ecuatoriano, esta limitacion no es solo tedrica, sino observable empiricamente a través de

la débil elasticidad estimada.
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Desde una perspectiva mas amplia, los resultados obtenidos respaldan las criticas al
enfoque de crecimiento como solucion suficiente. Easterly (2001) sostiene que el
crecimiento puede no traducirse en mejoras sociales, lo cual en este estudio se confirma
claramente. De igual forma, Saad-Filho (2010) plantea la necesidad de politicas activas
para lograr crecimiento inclusivo, lo que se alinea con la evidencia encontrada, el

crecimiento, por si solo, resulta insuficiente para reducir la pobreza en Ecuador.

Finalmente, al comparar estos resultados con la evidencia empirica para Ecuador, se
observa una alta coherencia. Diversos estudios destacan la importancia conjunta del
crecimiento econdmico y la desigualdad en la explicacién de la pobreza, lo cual es
consistente con los hallazgos de esta investigacion. En particular, los resultados de
Ramirez y Diaz (2017) evidencian que los efectos del crecimiento no son homogéneos
entre regiones, lo que coincide con la presencia de no linealidades y una baja transmision

del crecimiento hacia la reduccién de la pobreza encontrada en este estudio.

En conjunto, los resultados permiten concluir que el crecimiento econdmico en Ecuador
tiene un impacto condicionado, no automatico, sobre la pobreza. En particular, la
evidencia muestra que: (i) el empleo es el principal canal de transmision del crecimiento;
(ii) el efecto del crecimiento es no lineal cuando se corrige la endogeneidad; y (iii) la
desigualdad limita estructuralmente su efectividad. En este sentido, a diferencia de
enfoques que priorizan el crecimiento agregado, este estudio demuestra que su impacto

depende criticamente de su composicion, distribucion y capacidad de generar empleo.

6. Conclusiones

El objetivo general de esta investigacion fue analizar la relacion entre el crecimiento
econdmico, la desigualdad del ingreso y la pobreza por ingresos en el Ecuador durante el
periodo 2007-2024, incorporando el papel del mercado laboral y la posible existencia de
una relacién no lineal entre el PIB per capita y la pobreza. A partir de los resultados
obtenidos, se concluye que este objetivo se cumple, evidenciando que dicha relaciéon no
es automatica ni lineal, sino que depende de factores estructurales, especialmente de la

distribucion del ingreso y del canal laboral.

En relacion a evaluar el efecto del crecimiento econdmico sobre la pobreza, los resultados
muestran que el crecimiento, medido a través del PIB per capita, presenta una relacion

negativa pero no significativa en el modelo en niveles. Esto indica que, por si solo, el
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crecimiento no explica de manera robusta la reduccion de la pobreza en el Ecuador, lo
que permite concluir que su impacto es limitado cuando no se acompafa de mecanismos

efectivos de transmision.

Respecto al papel de la desigualdad, la evidencia muestra que, si bien en el analisis
descriptivo existe una relacion inversa entre el coeficiente de Gini y el crecimiento
econdmico, esta no se traduce en una reduccion proporcional de la pobreza. Ademas, el
andlisis por quintiles evidencia una alta concentracion del ingreso, lo que permite concluir
que la desigualdad acttia como un factor que restringe la capacidad del crecimiento para
reducir la pobreza.

En cuanto a el anélisis del mercado laboral, se encuentra que el nimero de personas
ocupadas es la Gnica variable estadisticamente significativa en el modelo en niveles. Este
resultado permite afirmar que el canal laboral es el principal mecanismo de transmision
del crecimiento hacia la reduccion de la pobreza en el Ecuador, cumpliéndose asi este

objetivo y destacando la importancia del empleo por encima del crecimiento agregado.

Finalmente, en relaciéon con el objetivo de identificar la existencia de una relacion no
lineal entre el crecimiento economico y la pobreza, los resultados obtenidos mediante
variables instrumentales muestran evidencia de una relacion tipo “U invertida”. Esto
permite concluir que el efecto del crecimiento depende del nivel de ingreso, siendo
limitado o incluso débil en etapas iniciales, y mas efectivo a partir de ciertos umbrales.
No obstante, este resultado debe interpretarse con cautela, ya que la evidencia en niveles
no es completamente robusta, mientras que en el corto plazo (primeras diferencias) no se

encuentra una relacion significativa entre las variables.

En conjunto, los resultados permiten concluir que el crecimiento econémico en el Ecuador
es una condicion necesaria pero no suficiente para reducir la pobreza. Su efectividad
depende criticamente de la forma en que se distribuyen sus beneficios y de su capacidad
para generar empleo. En este sentido, la evidencia muestra que la reduccion de la pobreza
estd mas asociada al dinamismo del mercado laboral que al crecimiento del ingreso

promedio de la economia.

No obstante, estos resultados deben interpretarse considerando ciertas limitaciones. En

primer lugar, la disponibilidad de informacién no fue completamente homogénea a
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frecuencia trimestral, lo que obligd a realizar interpolaciones en variables como el
coeficiente de Gini y algunos periodos de pobreza, pudiendo suavizar fluctuaciones de
corto plazo. En segundo lugar, aunque el nimero de ocupados cumple con la condicién
de relevancia como instrumento del PIB per cépita, no se puede descartar completamente
que afecte la pobreza a través de otros canales. Finalmente, el periodo analizado incluye
choques relevantes, como la caida del precio del petrdleo y la pandemia de 2020, que

pueden haber generado cambios estructurales en la relacién entre las variables.

A partir de estas limitaciones, se plantean lineas de investigacion futura orientadas a
fortalecer la identificacion empirica y profundizar el andlisis. En particular, seria
relevante incorporar variables relacionadas con la calidad del empleo, la informalidad y
los ingresos laborales reales, asi como explorar metodologias alternativas de estimacion
y analizar el comportamiento de las variables en distintos ciclos econdomicos. Asimismo,
un enfoque territorial o regional permitiria evaluar si el crecimiento ha tenido efectos

diferenciados dentro del pais.

En sintesis, esta investigacion demuestra que la relacion entre crecimiento, desigualdad y
pobreza en el Ecuador es compleja y esta mediada por factores estructurales. Por ello, las
politicas orientadas exclusivamente al crecimiento resultan insuficientes, siendo
necesario complementarlas con estrategias que fortalezcan el mercado laboral y

promuevan una distribucion mas equitativa del ingreso.
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8. Anexos

Anexo 1

Relacion entre PIB per capita y desigualdad (Gini).

|
o
o
N
1

o

~

o
1

Coeficiente de Gin
o
N

©

~

S
1

1300 1400 1500 1600
PIB per capita

Fuente: En base a los datos del Banco Central del Ecuador (BCE) y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), periodo
2007-2024.
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Anexo 2

Relacion entre ocupacion y desigualdad del ingreso (Gini).
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Fuente: En base a los datos del Banco Central del Ecuador (BCE) y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), periodo

2007-2024.
Anexo 3
Relacién entre ocupacion y pobreza por ingresos.
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Fuente: En base a los datos del Banco Central del Ecuador (BCE) y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), periodo

2007-2024.
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Anexo 4

Relacion entre desigualdad (Gini) y pobreza por ingresos.
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Fuente: En base a los datos del Banco Central del Ecuador (BCE) y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), periodo

2007-2024.

Anexo 5
Estimacidn en niveles, pobreza como variable dependiente.

Variable Coeficiente Error estdndar (NW) t p-valor
Intercepto 21.644 83.860 0.258 0.797
PIB per capita 0.0163 0.1169 0.140 0.889
PIB per capita? -0.00001 0.00004 -0.437 0.664
Ocupados 0.000003 0.0000007 3.946 0.00019

Fuente: En base a los datos del Banco Central del Ecuador (BCE) y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), periodo

2007-2024.
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Anexo 6

Pruebas de raiz unitaria en niveles y primeras diferencias.

Variable ADF (niveles) KPSS (niveles) ADF (12dif.) Conclusion

Pobreza 0.2321 >0.10 0.0214 1(1)
PIB per capita  0.5432 <0.01 0.0252 1(1)
PIB per capita? 0.5284 <0.01 0.0322 1(1)
Ocupados 0.7324 <0.01 <0.01 1(1)

Fuente: En base a los datos del Banco Central del Ecuador (BCE) y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), periodo

2007-2024.

Anexo 7

Pruebas de estacionariedad sobre residuos del modelo en niveles (cointegracion).

Prueba Estadistico Rezagos p-valor Conclusion
ADF -2.788 4 0.254  No estacionario
PP -71.601 3 <0.01 Estacionario
KPSS (nivel) 0.157 3 >0.10 No se rechaza estacionariedad
Fuente: En base a los datos del Banco Central del Ecuador (BCE) y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), periodo
2007-2024.
Anexo 8
Primera etapa (relevancia del instrumento): PIB per cépita ~ ocupados.
Variable Coeficiente Error estandar t p-valor
Intercepto 1093.0 45.72 23.92 <0.001
Ocupados 0.00006 0.00000663 8.73 <0.001

Fuente: En base a los datos del Banco Central del Ecuador (BCE) y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), periodo

2007-2024.
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Anexo 9

Primera etapa (relevancia del instrumento): Ocupados vs PIB per capita.
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Fuente: En base a los datos del Banco Central del Ecuador (BCE) y el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), periodo
2007-2024.

38



