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RESUMEN

El sistema bancario ecuatoriano ha sido clave en la intermediacion financiera; no
obstante, su rentabilidad entre 2019 y 2024 estuvo influenciada por factores internos y
por el choque externo de la pandemia de COVID-19. Esta investigacion analiza el
comportamiento de la rentabilidad bancaria y la incidencia de indicadores financieros
internos sobre su desempefo. Se empled un enfoque cuantitativo y longitudinal con datos
mensuales de panel balanceado de cuatro bancos privados representativos, utilizando
informacion de la Superintendencia de Bancos. Se estim6 un modelo de efectos fijos con
errores estandares robustos, considerando como variables explicativas la liquidez,
morosidad, calidad de activos y apalancamiento, ademas del efecto de la pandemia como
variable de control. Los resultados muestran que la calidad de los activos y la liquidez
son los principales determinantes de la rentabilidad bancaria, mientras que la pandemia
tuvo un impacto negativo significativo. En contraste, la morosidad y el apalancamiento
no resultaron relevantes.

Palabras clave: apalancamiento, calidad de activos, efectos fijos, indicadores
financieros, liquidez, morosidad, rentabilidad bancaria.

ABSTRACT

The Ecuadorian banking system has played a key role in financial intermediation;
however, its profitability between 2019 and 2024 was influenced by both internal factors
and the external shock caused by the COVID-19 pandemic. This study analyzes the
behavior of bank profitability and the impact of internal financial indicators on its
performance. A quantitative and longitudinal approach was employed, using monthly
balanced panel data from four representative private banks, based on information
obtained from the Superintendency of Banks. A fixed-effects model with robust standard
errors was estimated, considering liquidity, non-performing loans, asset quality, and
leverage as explanatory variables, along with the pandemic as a control variable. The
results indicate that asset quality and liquidity are the main determinants of bank
profitability, while the pandemic had a significant negative impact. In contrast, non-
performing loans and leverage were not found to be statistically significant.

Keywords: leverage, asset quality, fixed effects, financial indicators, liquidity, non-
performing loans, bank profitability.
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1. Introduccion

En los tltimos afios, el sistema financiero ecuatoriano se ha consolidado como un
pilar fundamental de la economia nacional. La banca privada ejerce un rol determinante
en este proceso al gestionar la mayor parte de los recursos del pais; segun cifras de
RankingsLatam, al cierre de 2024, estas instituciones concentraban activos por USD
68.925 millones, depdsitos de USD 53.062 millones y una cartera de créditos de USD
45.934 millones. Estas magnitudes no solo reflejan la dimensién del sector, sino su
funcion critica en la intermediacion financiera nacional (RankingsLatam, 2025).

Sin embargo, generar utilidades en este entorno no es sencillo, pues la rentabilidad
bancaria depende de un equilibrio entre la gestion interna y los choques externos. Segin
los reportes de la Superintendencia de Bancos (2024), indicadores como el ROE
(rentabilidad sobre el patrimonio) han tenido un comportamiento inestable, descendiendo
del 12,8% en 2019 a un reducido 4,7% en 2020 por la pandemia, logrando estabilizarse
cerca del 10,2% al cierre de 2024. Esta recuperacion se ha dado en un escenario de riesgo
creciente, donde la morosidad, subi6 del 4,5% al 5,2%, obligando a los bancos a aumentar
sus margenes de provision y sacrificando su ganancia. A pesar de ello, el sistema ha
mantenido una solvencia del 13,4% y una liquidez del 24,5%, lo que ha actuado como
mecanismo de defensa ante la inestabilidad del entorno (IMF, 2024).

Pese a la disponibilidad de estas cifras, todavia existen interrogantes sobre cuales
han sido realmente los determinantes principales de esta rentabilidad dentro del sistema
ecuatoriano, sobre todo en el periodo 2019-2024. Debido a que, en estos afios
transcurrieron ajustes econémicos por la crisis sanitaria que caracterizo a este periodo
(Banco Central del Ecuador, 2024), lo que hace necesario analizar como variables como
la calidad de los activos o la eficiencia operativa influyeron en el desempeno de cada
banco. Entender estas relaciones no es solo un ejercicio académico, sino un requerimiento
para disefar estrategias que aseguren la estabilidad del sector frente a crisis futuras.

De modo que, este trabajo se centra en analizar la rentabilidad bancaria en Ecuador
entre 2019 y 2024 mediante un enfoque que combina lo descriptivo con lo econométrico.
El proceso comienza por estudiar la evolucion de los indicadores de rentabilidad en este
periodo, para luego estimar estadisticamente la influencia de determinantes criticos como
la liquidez, la morosidad, la calidad de los activos y el apalancamiento, incorporando
ademas el impacto de la pandemia de COVID-19 como variable de control. Al explorar

estas variables, se busca comprender como la capacidad de pago de los clientes y la



estructura de capital de las instituciones definen los margenes de utilidad en tiempos de
crisis. En tltima instancia, el estudio contrasta estos hallazgos con investigaciones previas
realizadas en el pais, ofreciendo evidencia actualizada que sirva de guia tanto para las
instituciones bancarias como para los reguladores que disefan las politicas publicas en el
sector.

En cuanto a su organizacion, el trabajo se desglosa de manera logica para
garantizar la coherencia del andlisis. Tras la introduccion, la revision de literatura
examina los fundamentos teoricos y estudios previos que sustentan la relacion entre las
variables de gestion y el desempefio bancario. Posteriormente, la seccion metodologica
detalla los datos y la especificacion del modelo econométrico utilizado para capturar las
particularidades del sistema bancario ecuatoriano. En la seccion de resultados, se
presentan y analizan los hallazgos cuantitativos obtenidos, mientras que la discusion y
conclusiones interpretan estos datos a la luz del contexto econdomico actual, destacando
implicaciones estratégicas para la banca y sugiriendo nuevas lineas de investigacion que

fortalezcan la resiliencia del sector.

2. Marco Teorico y Estado del Arte

La rentabilidad bancaria juega un papel esencial en el desempefio de las
instituciones bancarias. Se define como la capacidad de los bancos para generar utilidades
mediante el manejo adecuado de sus recursos internos, los cuales se analizan a través de
indicadores financieros tales como: liquidez, calidad de activos, morosidad y
apalancamiento en un contexto caracterizado por factores externos proporcionando una
vista general del rendimiento de la banca (Rose & Hudgins, 2013). Por lo que, desde la
teoria financiera, la rentabilidad se encarga de medir la eficiencia economica y la
sostenibilidad de los bancos a largo plazo (Mishkin, 2016). En la literatura académica, la
rentabilidad se puede medir a través de indicadores como el rendimiento sobre activos
(ROA) y el rendimiento sobre el patrimonio (ROE). El ROA refleja la eficiencia con la
que los bancos utilizan sus activos para generar rendimientos mientras que el ROE
cuantifica los beneficios que obtienen los accionistas en funcion del nivel de capital que
invierten (Saunders & Cornett, 2019). De manera general, ambos indicadores son
utilizados para calcular la capacidad de distintos elementos de la banca y facilitar la
evaluacion de resultados (Heffernan, 2005).

En este contexto, la liquidez bancaria se refiere a la capacidad de las entidades

financieras en cumplir adecuadamente con sus obligaciones de corto plazo sin generar

2



pérdidas importantes y preservando la continuidad de sus operaciones (Gutiérrez Janampa
& Tapia Reyes, 2016). En funcidn de la teoria de intermediacion financiera, la liquidez
representa el eje central de la operacion bancaria ya que las instituciones se encargan de
transformar los pasivos de corto de plazo en activos de mayor plazo, lo que por naturaleza
de la actividad provoca un riesgo estructural de iliquidez (Freixas & Rochet, 2008).
Conforme la Superintendencia de Bancos (2016) el riesgo de liquidez se describe como
una posible pérdida debido a que las instituciones financieras no estan en capacidad de
responder a la escasez de fondos para cubrir con sus responsabilidades. Asi, la liquidez
no solo representa la provision de recursos sino a su vez, la facultad de la banca de
gestionar plazos y actuar frente a retiros inesperados de depdsitos (Rose & Hudgins,
2013).

Desde un enfoque microecondmico, es fundamental resaltar la existencia de un
trade-off entre liquidez y rentabilidad. La conversion de pasivos en activos liquidos
representa menores ganancias en contraste con activos altamente productivos; por lo que,
el costo de oportunidad de fondos liquidos constituye un elemento esencial (Saunders &
Cornett, 2019). De esta manera, resulta primordial encontrar un nivel 6ptimo de liquidez,
con el fin de cubrir las obligaciones y a su vez, generar la maxima rentabilidad posible
(Berger & Bouwman, 2009).

No obstante, la gestion de la liquidez no puede analizarse de forma aislada, ya que
se encuentra vinculada con la composicion y riesgo de los activos bancarios. De modo
que, la calidad de los activos surge como uno de los principales determinantes de la
rentabilidad bancaria, dado que una proporcidon significativa de los activos de las
instituciones financieras esta conformada por la cartera de créditos. Con base en la teoria
bancaria, la calidad de los activos representa un indicador de eficiencia, ya que mide la
efectividad de las politicas de otorgamiento de los recursos previamente captados y la
capacidad de recuperacion de préstamos; asi mismo, refleja el nivel de riesgo crediticio
asumido por los bancos (Rose & Hudgins, 2013). En la literatura, este indicador
determina la relacion entre los activos productivos y los pasivos que generan costos, por
lo cual los activos deben ser administrados de manera eficiente, asegurando que los
fondos estén siendo colocados en operaciones de créditos rentables y con un adecuado
perfil de riesgo, sin comprometer su recuperacion ni su reposicion (Choudhry, 2012).

Bajo este enfoque, la calidad de los activos requiere especial énfasis, ya que un
deterioro en la cartera de créditos implica que una fraccion considerable de préstamos se

transforme en cartera vencida. Esta situacion fuerza a las instituciones a establecer un



mayor margen de provisiones por incobrabilidad, lo que impacta directamente en las
utilidades, disminuyendo los beneficios y afectando de forma negativa en los indicadores
de rentabilidad (Saunders & Cornett, 2019).

En la misma linea, la morosidad se constituye como uno de los principales
indicadores para evaluar la calidad de los activos, al definirse como la proporcion de
cartera vencida o improductiva sobre el total de la cartera de créditos (Rose & Hudgins,
2013). Por lo que, un mayor riesgo crediticio se refleja en un incremento de este indicador,
provocando que las entidades financieras estén obligadas a construir mayores provisiones
por incobrabilidad, reduciendo los beneficios y afectando de manera directa y
significativa a la rentabilidad bancaria. Asi, la morosidad representa un mecanismo en el
cual se trasmite el riesgo crediticio a los resultados econdmicos, impactando
negativamente en los indicadores de rentabilidad como ROA y ROE (Saunders & Cornett,
2019).

En este sentido, la capacidad de las entidades financieras para absorber las
pérdidas derivadas del deterioro de la cartera depende, en gran parte, de la estructura de
la deuda y el nivel de capitalizacion. Asi, el apalancamiento financiero emerge como un
elemento clave en el andlisis de la rentabilidad bancaria, al reflejar el nivel de
endeudamiento mediante el cual las entidades financieras utilizan los recursos de agentes
superavitarios para incrementar sus activos y desempefiar su operacion de intermediacion
(Gorton & Winton, 2003). En funcién de la teoria financiera, este indicador mide la
relacion entre el nivel de activos y el capital propio, también juega un papel fundamental
al momento de explicar el comportamiento de la rentabilidad bancaria, por medio del uso
de mayores depositos el incremento del rendimiento del patrimonio (Saunders & Cornett,
2019).

De este modo, el apalancamiento ejerce un rol doble. En primer lugar, un nivel
elevado de apalancamiento puede incrementar la rentabilidad haciendo un uso eficiente
del capital propio; sin embargo, un incremento desmedido provoca que las instituciones
estén en riesgo de insolvencia (Ross et al, 2019). Por lo que, este trade-off entre
rentabilidad y apalancamiento es importante para el estudio de como funcionan los
rendimientos (Freixas & Rochet, 2008). Tomando relevancia, en economias en desarrollo
donde los sistemas financieros responden al comportamiento de factores como el
apalancamiento en la explicacion del desempefio bancario, en términos de rentabilidad
(Delis et al., 2014). En consecuencia, el marco tedrico sugiere que la rentabilidad

bancaria, medida a través del ROA y ROE, responde a la interaccion entre la gestion de
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la liquidez, la calidad de los activos, el nivel de morosidad y el grado de apalancamiento
financiero. Estos elementos constituyen los principales determinantes internos
considerados en el andlisis empirico de esta investigacion.

Desde una perspectiva teorica mas amplia, el concepto de rentabilidad se ha ido
constituyendo desde la teoria econdmica en sus inicios con los aportes de Fisher (1906)
quien fue pionero en el andlisis, explicd la diferencia entre capital e ingreso. Esto permitio
la compresion de la rentabilidad como un vinculo entre las ganancias y el nivel de capital
que se invierte. Ademas, Fisher (1930) desarrolld el concepto de tasa de retorno,
estableciendo la base tedrica para el nuevo enfoque de rentabilidad aplicado
posteriormente.

En base al marco conceptual, la literatura académica sobre rentabilidad bancaria
se desarrolla a finales de la década de 1970. Short (1979) realizdo uno de los primeros
estudios sobre la rentabilidad bancaria, seguido por Bourke (1989) y Molyneux &
Thornton (1992) quienes analizaron en detalle los principales determinantes del
desempefio financiero bancario, entre los que destacan la capitalizacion, la eficiencia
operativa, la estructura de activos, la liquidez y el riesgo crediticio. Posteriormente,
Demirgiic-Kunt & Huizinga (1999) profundizaron el estudio en un contexto
internacional. Y finalmente, Gutiérrez y Garrido (1994) resaltan por incorporar el analisis
de indicadores financieros internos como determinantes de la rentabilidad, en especial la
calidad de activos, brindando un enfoque distinto sobre el analisis de la rentabilidad
bancaria.

A partir de su desarrollo teorico, la rentabilidad bancaria se consolidé como uno
de los principales indicadores del desempefio de la banca analizados en la literatura. Pues
resulta clave su medicion para evaluar el correcto funcionamiento de las instituciones v,
al ser un indicador de la situacion financiera general, contribuye tanto al sistema bancario
como al crecimiento econémico sostenido (Lamothe et al., 2024). La resiliencia del
sistema bancario se refleja en su capacidad para cumplir adecuadamente sus funciones
como el intercambio de fondos, la provision de liquidez y el manejo de riesgos, elementos
que estan vinculados con su nivel de rentabilidad (Athanasoglou et al., 2008). En este
contexto, las crisis financieras internacionales han demostrado la importancia de estudiar
factores que influyen en la rentabilidad bancaria, lo que ha impulsado un creciente interés
académico por analizar e identificar los determinantes a nivel de las instituciones

financieras (Nguyen Quoc & My, 2023; Tomak, 2024).



En particular, los estudios sobre rentabilidad bancaria se han centrado en
identificar como los indicadores internos de gestion intervienen en el funcionamiento de
las instituciones financieras. La literatura destaca factores como la liquidez, la morosidad,
la calidad de los activos y el apalancamiento, los cuales conforman un marco
metodologico amplio para analizar las variaciones del ROA y el ROE en distintos
contextos financieros (Nurvitasari & Hartono, 2023). En consecuencia, esta revision
busca identificar puntos de consenso y divergencia entre los autores y justificar el estudio
de estos elementos en el contexto ecuatoriano, donde el sistema financiero opera bajo la
dolarizacion y enfrenta retos de liquidez y competencia (Banco Central del Ecuador,
2022).

Los estudios sobre rentabilidad bancaria en Ecuador han enfatizado la importancia
de analizar los indicadores financieros que influyen en el desempefio de las entidades. Por
lo que, Calahorrano, Chacon y Tulcanaza-Prieto (2021) desarrollaron un analisis a los
bancos de Guayaquil, Produbanco, Internacional y Bolivariano durante el periodo 2016—
2019, utilizando un total de 192 observaciones mensuales. Su investigacion demuestra
que indicadores como la liquidez, la morosidad, la calidad de activos y el apalancamiento
mantienen relaciones significativas con la rentabilidad medida mediante indicadores
ROA y ROE.

Autores como Lamothe et al. (2024) explicaron que la rentabilidad bancaria
depende de una matriz de elementos internos como la eficiencia operativa, la gestion de
costos, la calidad de los activos y la estructura de capital; y de igual manera de factores
externos, entre ellos, la estabilidad macroeconémica, inflacion y condiciones regulatorias,
a través de un enfoque cuantitativo de datos de panel de distintos paises. Llegando a la
conclusion de que las economias con marcos normativos mas estrictos y politicas
estables, presentaran un sistema financiero mas rentable y resiliente a las crisis (Lamothe
et al.,, 2024). Estos resultados son importantes para paises dolarizados como Ecuador,
donde la politica monetaria estd limitada y la rentabilidad bancaria depende de la
eficiencia en la gestion de factores internos y la prudencia en el uso de sus recursos (Jara
Quevedo et al., 2018; Lapo-Maza et al., 2021).

Dentro de este conjunto de factores internos, la literatura ha prestado atencion a la
incidencia de la morosidad crediticia como determinante de la rentabilidad. Como lo
menciona Pancca Galindo (2024) a través de un estudio cuantitativo en una entidad
privada de Pert, existe una relacion significativa y negativa entre la tasa de morosidad de

créditos con la rentabilidad financiera, lo que indica que la rentabilidad mejorara cuando
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la morosidad de las instituciones se reduzca, concluyendo que es fundamental hacer
énfasis en la gestion de cobro de préstamos para asegurar niveles adecuados de
rendimiento. Por el contrario, Chavarin (2015) en su estudio en la banca comercial en
México sefiala que el indice de morosidad presenta una relacion no significativa, de modo
que, no resulta ser un elemento determinante de la rentabilidad, lo que contrapone lo
expuesto por Pancca Galindo (2024).

Sin embargo, estudios a nivel internacional refuerzan el argumento, de que la
morosidad puede tener efectos negativos en la rentabilidad de los bancos, recalcando la
importancia de un adecuado manejo de créditos; Arhinful et al. (2025) explica como los
préstamos no cobrados afectan el ROA en Estados Unidos; Kalkan (2025) también lo
demostr6 en bancos de Europa y, Soelistyoningrum et al. (2024) afirma de igual manera
la relacion negativa en los bancos del sudeste asiatico.

Dado que el deterioro de la cartera crediticia se traslada a pérdidas que deben ser
asumidas por el capital de las entidades, la literatura ha extendido su analisis hacia la
estructura de financiamiento siendo el nivel de apalancamiento un factor clave en la
explicacion de la rentabilidad. De modo que, Rodriguez y Venegas (2018) en su
investigacion determinaron que los bancos de mayor tamafio en México, que
conformaban mas del 5% de los activos totales de todo el sector, generaban mayor
rentabilidad porque presentaban un mayor apalancamiento de largo plazo. En Ecuador,
Jara Quevedo et al. (2018) demostraron que los factores internos como los depositos a
plazo, el nivel de apalancamiento, la cartera bruta y la intermediacion financiera tienen
mayor impacto para explicar el comportamiento de la rentabilidad financiera de los
bancos pequefios. Asimismo, Vargas Aguirre y Diaz Flores (2017) explicaron en sus
analisis que un alto grado de apalancamiento provoca inestabilidad en el sistema, porque,
si la rentabilidad de las instituciones aumenta, el riesgo también incrementa, y se pueden
generar pérdidas como la crisis financiera internacional que ocurrié en 2008.

A nivel internacional Alnaa y Matey (2023) determinaron que el impacto del
apalancamiento depende de la politica de gestion de riesgos de crédito y de capital. Por
lo que, un margen adecuado de capital puede fortalecer la rentabilidad de los bancos. Del
mismo modo, Liu (2022) evidencié en Estados Unidos que un nivel de endeudamiento
adecuado limita el riesgo y mejora la rentabilidad.

No obstante, un mayor empleo de financiamiento externo y un elevado grado de
apalancamiento provoca que las entidades financieras estén propensas a riesgos de

liquidez, lo que hace fundamental un manejo eficiente de recursos liquidos. Por ello, la

7



liquidez ocupa un papel determinante entre los factores que influyen en la rentabilidad
bancaria. La investigacion de Tenesaca Martinez et al. (2017) sefnala que a medida que
disminuye la liquidez, la rentabilidad tiende a aumentar, evidenciando la existencia de
una relacion inversa entre ambas variables. Por ello, es fundamental identificar un nivel
optimo de liquidez que permita al banco mantener recursos suficientes para cubrir sus
obligaciones continuamente y al mismo tiempo que sus activos estén siendo productivos.
Alcanzar este equilibrio es crucial, ya que un exceso de liquidez reduce la rentabilidad,
mientras que una liquidez insuficiente eleva el riesgo de incumplimiento de sus
responsabilidades generando una posible pérdida de la confianza de los agentes en el
sistema.

Asimismo, Zaharum et al. (2022) complementan que una politica eficiente de
liquidez contribuye positivamente a la rentabilidad; otros analisis han determinado que
existe una relacion no lineal entre ambas variables, sefialando la importancia de identificar
un nivel adecuado de activos liquidos en donde los rendimientos lleguen a su punto
maximo (Vu, 2024; Andrade Cornejo et al., 2024). Ademas, Contreras (2020) demostrd
que un incremento en la mora, puede generar mayores ingresos por intereses, aumentando
el nivel de liquidez disponible y asi influyendo directamente en la rentabilidad.

En la misma linea, Pérez Cimarra (2020) sostiene que una gestion eficiente de
liquidez, como la aplicacion de medidas para la reduccion de activos improductivos
fortalece las cuentas de rendimiento, al disminuir las pérdidas por deterioro y reducir los
costos de mantenimiento, lo que permite que los activos generen mayores utilidades y, en
consecuencia, incrementen la rentabilidad de la entidad. De forma similar, Eslava et al.
(2017) sefialaron en un estudio realizado en 23 bancos venezolanos, que la calidad de los
activos contribuy6 a mejorar la rentabilidad de las instituciones.

De manera complementaria, estudios mas recientes a escala internacional
respaldan este vinculo: Barakat et al. (2024) en un estudio de panel de bancos
comerciales, determinaron que los niveles de rentabilidad, medidos por los indicadores
ROA y ROE, mostraban resultados positivos a medida que se realizaba un manejo
detallado de los activos, especificamente en la reduccion de préstamos improductivos y
una adecuada proporcién de provision por deterioro. Ademds, Biswas et al. (2025)
identificaron en el sistema bancario indio que una mejor calidad de activos, tiende a estar
estrechamente vinculada con mayores resultados. Entonces, Cantero-Saiz et al. (2024)
sugiere que en un contexto internacional la calidad de los activos fortalece el desarrollo

financiero, recomendando mejorar la politica de gestion de activos.



Junto con la liquidez, la literatura también ha identificado al capital bancario como
otro determinante de la rentabilidad. Al respecto, Almaskati (2022) sefala que los bancos
que reservan un mayor nivel de capital y tienen un mejor manejo de riesgo resultan ser
mas rentables. Este andlisis de 1.245 bancos refuerza que, es fundamental analizar los
determinantes de rentabilidad y riesgo, ya que su naturaleza es diferente: la primera esta
en funcion de las decisiones internas de gestion y la segunda de las condiciones externas
y regulatorias, que no dependen de la gestion de los bancos.

Por esta razon, otros estudios encuentran que un incremento en las provisiones de
capital tiende a reducir los indicadores de rentabilidad debido a problemas de eficiencia
en el uso de los fondos (Pham et al, 2022; Hendrawan et al., 2023).
Complementariamente, Huu Vu & Thanh Ngo (2023) destacan que el capital incide sobre
el desempefio bancario a través de la creacion de liquidez, lo que sugiere que una
adecuada gestion de liquidez puede mitigar los efectos negativos de una mayor
capitalizacion sobre la rentabilidad.

En conclusion, la rentabilidad bancaria es un indicador esencial para medir el
desempefio del sistema financiero explicado por factores internos como la liquidez, la
morosidad, la calidad de activos y el apalancamiento. La literatura determina que un
manejo adecuado de ciertos factores permite alcanzar niveles maximos de ROA y ROE,
conservando un nivel Optimo entre eficiencia y rentabilidad. También en estudios
recientes destacan que una politica de gestion eficiente de activos y de capital, asi como
el control de la morosidad, son elementos claves al momento de mejorar los rendimientos
de una institucion. En el contexto ecuatoriano, estos resultados afirman la importancia de
analizar los indicadores internos, con el fin de comprender el comportamiento de los
bancos. De modo que, el control oportuno de estos factores sea fundamental para alcanzar

un rendimiento eficiente y sostenible.

3. Métodos

La metodologia aplicada adopté un enfoque cuantitativo con un disefio
longitudinal, orientado al andlisis de la relacion entre la rentabilidad bancaria y los
indicadores financieros internos del sistema bancario ecuatoriano (Creswell, 2014). El
analisis se desarrollo a partir de datos secundarios estructurados en una base de datos de
tipo panel balanceado con frecuencia mensual correspondiente al periodo comprendido
entre enero de 2019 a diciembre de 2024. La unidad de andlisis estuvo conformada por

bancos privados ecuatorianos. La informaciéon se obtuvo de los balances generales



mensuales publicados en el repositorio oficial de la Superintendencia de Bancos del
Ecuador, a partir de los cuales se elabordé una base de datos conformada por 576
observaciones.

La poblacion del estudio se defini6 como el conjunto de bancos privados del
sistema bancario ecuatoriano. No obstante, el analisis se delimité a una muestra de cuatro
bancos privados, seleccionados con base en criterios de tamafo relativo y
representatividad dentro del sistema (Hair et al., 2019). En particular, la muestra incluyd
dos bancos de mayor tamafio relativo, Banco de Guayaquil y Produbanco y dos bancos
de tamafio intermedio, Banco Internacional y Banco Bolivariano, de acuerdo con la
clasificacion establecida por la Superintendencia de Bancos del Ecuador. Estos cuatro
bancos concentraron, en promedio, aproximadamente el 40.05% del total de activos del
sistema durante el periodo 2019-2024, razén por la cual su seleccion permitioé analizar el
comportamiento de los principales indicadores financieros en entidades con una
participacion importante dentro del sistema.

Previamente a la estimacion del modelo econométrico, se definieron las variables
objeto de analisis. Siguiendo la metodologia propuesta por Calahorrano Arias et al.
(2021), la variable dependiente del estudio fue la rentabilidad bancaria, medida a través
de dos indicadores ampliamente reconocidos: rendimientos sobre los activos (ROA) y
rendimiento sobre el patrimonio (ROE). Las variables independientes correspondieron a
los indicadores financieros internos de liquidez, morosidad, calidad de activos y
apalancamiento, los cuales permitieron visibilizar caracteristicas del desempefio
financiero de las instituciones bancarias analizadas (Calahorrano Arias et al., 2021).

En primer lugar, se realizo un analisis descriptivo de las variables de interés (la
rentabilidad bancaria, la liquidez, la morosidad, la calidad de los activos y el
apalancamiento) con el fin de realizar un analisis preliminar del comportamiento antes de
la estimacién del modelo. El estudio incluyo6 una serie de métricas estadisticas de caracter
descriptivo, tales como calculo de medidas de tendencia central, dispersion y posicion,
asi como las respectivas graficas de las series temporales con el propdsito de describir la
evolucion de cada indicador durante el periodo de tiempo (Gujarati & Porter, 2019).
Posteriormente, se llevd a cabo un andlisis de correlacion para identificar el grado de
asociacion lineal entre las variables explicativas con el objetivo de explorar posibles
problemas de multicolinealidad previo a la estimacion (Wooldridge, 2020).

A continuacion, se estimé un modelo de datos de panel mediante el método de

Efectos Fijos (Within) con el fin de analizar la relacion entre la rentabilidad bancaria,
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como la variable dependiente, y el conjunto de indicadores internos como variables
independientes (Gujarati & Porter, 2019; Wooldridge, 2020). La eleccion de este método
se justifico mediante la prueba de significancia de efectos individuales (F-test), la cual
rechaz6 la hipotesis nula (p < 0.001), confirmando que el modelo de efectos fijos es
preferible al modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) agrupado. Siguiendo a
Baltagi (2005) y Wooldridge (2020), este enfoque permite capturar la heterogeneidad
individual de las instituciones (n = 4) y reducir el sesgo por variables omitidas.

Desde un punto de vista tedrico, se esperd que la morosidad presentara una
relacion lineal negativa con la rentabilidad bancaria (Pradhan et al., 2024). Mientras que
la liquidez, el apalancamiento y la calidad de los activos mostraran una relacion positiva
con el rendimiento financiero de las instituciones (Saunders & Cornett, 2019).

Adicionalmente, se incorpord una variable de control dicotomica (COVID) con el
fin de medir el efecto del choque externo que provoco6 la pandemia sobre el desarrollo del
sistema financiero ecuatoriano. Por tanto, la inclusion de esta variable exdgena permite
aislar el impacto de factores macroecondmicos extraordinarios que no estaban
relacionados con la gestion interna de los bancos, pero que si afectaron de manera
significativa en la rentabilidad durante el periodo de analisis (Demirgiic-Kunt et al.,
2021).

Con el fin de estimar larelacion entre las variables, la especificacion econométrica
del modelo se especifica de la siguiente manera:

La rentabilidad bancaria, en este caso, ROE y ROA, estara explicado por la
variable liquidez como el cociente entre fondos disponibles y depdsitos a plazo (LIQ);
morosidad, como la cartera improductiva sobre la cartera bruta (MOR); la calidad de
activos, medido por los activos productivos sobre pasivos con costo (CA); el
apalancamiento (APL), como el cociente entre el pasivo total sobre el patrimonio total; y
una variable de control para el choque externo (COVID) (Calahorrano Arias et al., 2021;

Demirgiic-Kunt et al., 2021).

Rendi, t = ai + B1LIQi, t + B2ZMORI, t + B3CAI, t + B4APLI, t + i, t

(Ecuacion 1)

Donde:
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e Rendi, t: variable dependiente, medida a través de ROAI, t y ROE], t, para el

banco i en el mes .

e 00: Efecto fijo individual (intercepto diferenciales) que captura la
heterogeneidad no observada de cada banco.

e CA: Calidad de activos estimada mediante regresion auxiliar para corregir la
endogeneidad.

e ¢i, t: representa el término residual para el banco i en el mes ¢.

Para garantizar la consistencia de los estimadores, se tratd la endogeneidad en la
Calidad de Activos mediante una estimacion por regresion auxiliar. Se obtuvo una
variable estimada (CA) utilizando como predictores al resto de las wvariables
independientes del sistema (LIQ, MOR y APL), asegurando una estimacion insesgada.
Asimismo, se valido la exogeneidad de la Liquidez y la Morosidad mediante el Test de
Durbin-Wu-Hausman, donde la ausencia de significancia estadistica en los residuos de
control (p > 0.10) confirmé la validez de su tratamiento como variables exogenas
(Baltagi, 2005).

Finalmente, tras aplicar las pruebas de Breusch-Pagan y Breusch-Godfrey, se
confirmo la presencia de heterocedasticidad y autocorrelacion (p < 0.001). Por lo que,
con el fin de atenuar estas distorsiones, se implementd el ajuste de errores estandar
robustos (HC1), garantizando inferencia estadistica valida en modelos de datos de panel

(Wooldridge, 2020).

4. Resultados

Los resultados del estudio se estructuraron con el objetivo de analizar la relacion
entre la rentabilidad bancaria y sus indicadores financieros internos siguiendo con la
metodologia planteada durante el periodo 2019-2024. En primer lugar, se detalld el
analisis descriptivo, el cual permitid explorar el comportamiento de los factores.
Seguidamente, se realizo el analisis de correlacion para identificar el grado de asociacion
lineal entre las variables garantizando el cumplimiento del supuesto de ausencia de
multicolinealidad. Finalmente, se estimaron los modelos econométricos a través del
método de Efectos Fijos (Within) con errores estandares robustos, con el fin de analizar
el impacto de la liquidez, la morosidad, la calidad de los activos, y el apalancamiento con

el rendimiento financiero, incluyendo el efecto de la pandemia como variable de control.
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Tabla 1

Estadisticos descriptivos de las variables de estudio

Variables Media Desviacion Mediana Min. Max. Simetria
estandar
Variables
dependientes
ROA 0.0111 0.0036 0.0114 0.0013 0.0206 -0.1100
ROE 0.1209 0.0366 0.1243 0.0131 0.1977 -0.3463
Variables
independientes
LIQ 0.2701 0.0500 0.2696 0.1671 0.3966 0.1630
0.0168 0.0076 0.0143 0.0057 0.0388 -0.9758
MOR
CA 0.1281 0.0049 0.1281 0.1163 0.1384 -0.1400
APL 10.1571 0.9649 9.9693 7.6612 12.8458 0.5832
Fuente: Basado en datos de la Superintendencia de Bancos (2024)
Tabla 2

Medidas de posicion por cuartiles de las variables bancarias

Variables 25% 50% 75%

Variables dependientes

ROA 0.0088 0.0114 0.0131

ROE 0.0943 0.1243 0.1450

Variables

independientes

LIQ 0.2293 0.2696 0.3053

MOR 0.0115 0.0143 0.0217

CA 0.1248 0.1281 0.1317

APL 9.5100 9.9693 10.6960

Fuente: Basado en datos de la Superintendencia de Bancos (2024)

Figura 1

Dinamica mensual del ROA y ROE por Institucion Bancaria (2019-2024)

2019 2020 2021

2022 2023
Periodo

2024

\f’"f

Banco 015 WV e
s |

Banco Bolivariano ‘/
— Banco Guayaquil g V
— Bancolnteracional  ® Ly

Produbance

0.05

2025 2019 2020 2021

Periodo

2023 2024

Banco

—— Banco Bolivariano
— Bance Guayaqguil
~— Bancao Internacional

Produbanca

Fuente: Basado en datos de la Superintendencia de Bancos (2024)

13



Figura 2

Evolucion mensual de la Liquidez y Morosidad por Institucion Bancaria (2019-2024)
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Figura 3

Evolucion mensual de la Calidad de Activos y el Apalancamiento por Institucion

Bancaria (2019-2024)
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Fuente: Basado en datos de la Superintendencia de Bancos (2024)

Los estadisticos descriptivos explican el funcionamiento del sistema bancario
frente a choques externos y la gestion interna de factores de cada entidad. En la Tabla 1
se detallan los resultados para el periodo 2019-2024, donde la rentabilidad promedio se
situd en 1.11% para el ROA y 12.09% para el ROE. Ambas variables presentan una
simetria negativa (-0.11 y -0.35), lo que demostr6 la existencia de valores atipicos
inferiores provocados por la crisis de 2020, alcanzando minimos criticos de 0.13% y
1.31% respectivamente. En contraste, la Morosidad (MOR) registré una media de 1.68%
con la asimetria negativa mds alta (-0.975), reflejando que, aunque la morosidad se
mantiene en niveles estables, existen periodos especificos con valores minimos debido al
deterioro de la cartera de créditos.

Por otro lado, la Calidad de Activos estimada (CA) presenta una media de 0.1281
y una desviacion estandar notablemente baja (0.0049), lo que confirma que la

instrumentacion de la variable elimind la volatilidad excesiva para ofrecer una medida de
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riesgo mas solida. La Liquidez (LIQ), con un promedio de 27.01%, muestra una gestion
conservadora frente al Apalancamiento (APL), el cual promedia 10.15 veces. Estos
resultados sugieren que las instituciones mantuvieron niveles de solvencia estables, a
pesar de la presion ejercida por el entorno macroecondémico y la variabilidad en los

indicadores de rentabilidad durante el tiempo analizado.

Tabla 3

Matriz de correlacion de Pearson entre las variables de estudio

Variables ROA ROE LIQ MOR CA APL
ROA 1.0000

ROE 0.9612%** 1.0000

LIQ -0.2804*** -0.2181*** 1.0000

MOR -0.1303** -0.0448 -0.0515 1.0000

CA 0.2637%* 0.2232%**  .(0,9563***  .(.1792%*** 1.0000

APL -(0.3254*** -0.0862 0.3061***  0.4716%** -0.2557*** 1.0000

Nota. Coeficientes de correlacion de Pearson. *** y ** indican significancia estadistica al 1% y al 5%,

respectivamente.
Fuente: Basado en datos de la Superintendencia de Bancos (2024)

En la Tabla 3 se presenta la matriz de correlacion de Pearson, donde se observa
que la morosidad (-0.1303), el apalancamiento (-0.3254) y la liquidez (-0.2804)
mantienen una relacion inversa y estadisticamente significativa con la rentabilidad
(ROA). Este comportamiento indica que un incremento en el nivel de activos liquidos y
de endeudamiento genera presion sobre el rendimiento de las instituciones lo que limita
su crecimiento. Por el contrario, la calidad de activos estimada presenta una relacion
positiva y significativa con el desempefio financiero (0.2637), indicando que una gestion
eficiente de activos productivos impulsa la rentabilidad. Asimismo, destaca la correlacion
positiva y robusta de 0.9612 entre el ROA y el ROE, lo que afirma la coherencia de ambos
indicadores para explicar el desempefio del sector bancario.

Respecto a las variables independientes, los coeficientes de asociacion lineal se
sittan mayoritariamente por debajo del umbral critico de 0.70, a excepcion de la
correlacion técnica esperada entre la liquidez y la calidad de activos estimada (0.9563)
por del proceso de instrumentacion. Sin embargo, la matriz permite afirmar la ausencia
de multicolinealidad severa que pudiera sesgar los resultados de las regresiones. Esta
independencia entre los predictores asegura que los estimadores obtenidos mediante el
modelo de efectos fijos sean insesgados y posean la validez estadistica (Gujarati & Porter,

2019).
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Para el analisis de los determinantes de la rentabilidad, se estimaron dos modelos
de datos de panel mediante el método de Efectos Fijos (Within), técnica metodologica
que se fundamenta en la naturaleza de la muestra, la cual estd compuesta por cuatro
instituciones bancarias representativas del sector (n = 4) analizadas a través de un
horizonte temporal extenso, lo que permite capturar la heterogeneidad no observable de
cada entidad (Wooldridge, 2020). La pertinencia de este modelo fue validada mediante el
Test de Efectos Individuales (F-test), el cual resultd altamente significativo (p < 0.000).
Este resultado confirma que existen caracteristicas propias en cada banco que no cambian
con el tiempo y que deben ser controladas para garantizar que los estimadores obtenidos

sean consistentes y no presenten sesgos por omision de variables.

Tabla 4

Estimacion de los determinantes de rentabilidad (ROA y ROE) mediante Efectos Fijos

con Errores Robustos

Variables Modelo 1 (ROA) Modelo 2 (ROE)
Liquidez (LIQ) -0.0431%%* 0.4106%**
(0.0054) (0.1171)
Morosidad (MOR) -0.1920. -0.3438
(0.1130) (1.3749)
Calidad Activos (CA) -0.5196%** 3.6979%*
(0.0423) (1.2254)
COVID (Dummy) -0.0048*** -0.0522%%*
(0.0010) (0.0099)
R cuadrado (Within) 0.4784 0.4810
F-statistic 64.25% 64.88%*
N (observaciones) 288 288

Nota. Coeficientes estimados mediante efectos fijos. Entre paréntesis se muestra el error estdndar. *** p <
.01, ** p<.05.

Fuente: Basado en datos de la Superintendencia de Bancos (2024)

Tabla 5

Estimacion de los Efectos Fijos Individuales

Institucion Efecto Fijo (ROA) Efecto Fijo (ROE) Ranking de
Eficiencia
Banco Guayaquil 0.096688 -0.415313 1
Banco Bolivariano 0.093372 -0.448245 2
Banco Internacional 0.093364 -0.450235 3
Produbanco 0.093291 -0.448920 4

Nota. Resultados obtenidos mediante el estimador de efectos fijos (Within).

Fuente: Basado en datos de la Superintendencia de Bancos (2024)
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En funcion de los resultados obtenidos, la calidad de activos estimada (CA) y el
choque externo global (COVID-19) son las variables que presentan los niveles mas altos
de significancia estadistica (p < 0.01) en ambos modelos. Sin embargo, su impacto difiere
segun el indicador analizado: para el ROA, la Calidad de Activos refleja un coeficiente
negativo de -0.5196, sugiriendo que el deterioro en el valor de los activos e instrumentos
financieros redujo el rendimiento sobre los activos totales. Por el contrario, en el modelo
ROE, esta variable muestra un coeficiente positivo de 3.6979, lo que demuestra que una
gestion estratégica del portafolio, se convierte en el principal promotor de la rentabilidad
para los accionistas. En ambos escenarios, la variable COVID, con signo negativo (-
0.0048 en ROA y -0.0522 en ROE), explica la reduccion sistematica de los beneficios
debido a la crisis economica y el incremento de la incertidumbre durante el periodo.

La Liquidez (LIQ) también resultd altamente significativa en ambos modelos (p
< 0.01), aunque con efectos contrapuestos que revelan la complejidad del manejo de
fondos disponibles. En el modelo ROA, el coeficiente negativo de -0.0430 indica que el
mantenimiento de altos niveles de liquidez improductiva generd un costo de oportunidad
que afect6 la eficiencia operativa. En contraste, para el ROE, la liquidez presenta un
coeficiente positivo de 0.4106, sugiriendo que, desde la perspectiva del patrimonio, el
mercado y los accionistas valoraron la solvencia inmediata como un mecanismo de
proteccion de valor y estabilidad financiera ante el riesgo sistémico de la pandemia. Por
su parte, la Morosidad (MOR) present6 una significancia marginal en el ROA y nula en
el ROE, lo que sugiere que las politicas de facilidad de pago y apoyo financiero
implementadas en el sistema bancario ecuatoriano lograron atenuar, de manera temporal,
el impacto directo del incumplimiento de pagos sobre la utilidad neta. Respecto al
Apalancamiento (APL), los resultados indican que esta variable no alcanzo significancia
estadistica, lo que sugiere que, durante el periodo analizado, el nivel de obligaciones
financieras no fue un determinante directo de la rentabilidad. Este hallazgo implica que
los rendimientos bancarios estuvieron mas ligados a la calidad de la colocacion y a la
gestion de fondos disponibles que a la estructura de deuda de las instituciones.

A continuacion, el andlisis de los efectos fijos individuales revela diferencias clave
en la gestion interna de las instituciones. El Banco Guayaquil se consolida como la
entidad de mayor eficiencia operativa base, liderando el ranking con el intercepto mas
alto (0.0966 en ROA). Le siguen el Banco Bolivariano y el Banco Internacional, que
reflejan un desempefio solido y muy cercano entre si, situdndose en el segundo y tercer

lugar respectivamente. En contraste, Produbanco muestra los menores resultados
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relativos, lo que indica que existen caracteristicas propias que limitaron su capacidad de
generacion de rentabilidad en comparacion con las demas unidades analizadas. Una vez
analizados los coeficientes y la eficiencia individual, se procedi6 a validar la consistencia
estadistica de los modelos mediante pruebas de post-estimacion. Debido a que los datos
de panel bancarios suelen presentar desviaciones en los residuos, fue importante verificar
el cumplimiento de los supuestos clasicos de regresion.

En primer lugar, los resultados de la prueba Breusch-Pagan indican la existencia
de heterocedasticidad en ambos modelos, con p-valores significativamente inferiores al
nivel de 0.05. Asimismo, la prueba de Breusch-Godfrey confirm6 la presencia de
autocorrelacion serial de primer orden de las cuatro instituciones analizadas. Estos
hallazgos confirman que los errores no son independientes ni poseen varianza constante.
Por tal motivo, se justifica técnicamente el uso de los errores estandar robustos de
Arellano (1987) aplicados en las estimaciones principales. Esta correccion permite que
las inferencias realizadas sobre el impacto del COVID-19 y la gestion de activos sean
estadisticamente soOlidas, garantizando que los resultados finales sean insesgados y
confiables para la toma de decisiones (ver resultados detallados en el Anexo 1).

Para garantizar la robustez del modelo, se realizaron pruebas de endogeneidad
individuales aplicadas a las variables de liquidez (LIQ) y morosidad (MOR), con el
objetivo de descartar posibles sesgos por causalidad inversa o variables omitidas que
pudieran afectar su impacto en la rentabilidad. Los resultados de estas pruebas
confirmaron que ambos indicadores explican de manera exdgena en el modelo,
garantizando la alta significancia de la liquidez como escudo financiero y la neutralidad
de la morosidad frente a las utilidades siendo hallazgos estadisticamente consistentes (ver

resultados detallados en el Anexo 2).

5. Discusion

La presente seccion se estructura en funcion de los principales determinantes
internos de la rentabilidad bancaria previamente identificados, con el objetivo de
contrastar los resultados obtenidos con la evidencia tedrica. En particular, el analisis se
organiza por variables, estudiando de manera individual el efecto de la liquidez, calidad
de los activos, la morosidad y el apalancamiento financiero sobre el rendimiento
financiero, medido a través de los indicadores de ROA y ROE. Este desarrollo permite
examinar el signo, la magnitud y la significancia estadistica de cada factor, asi como

identificar divergencias y puntos de consenso con los estudios nacionales e
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internacionales analizados. Esto permite que, la discusion no solo interprete los resultados
econométricos, sino que los adapta dentro del marco teorico de la intermediacion y la
literatura, considerando las particularidades del sistema bancario y su entorno. Se inicia
el andlisis con la liquidez, considerando su rol fundamental dentro de la teoria de
intermediacion financiera, ya que la capacidad de los bancos para mantener activos
liquidos determina tanto su estabilidad como su capacidad de generar ingresos a partir de
activos productivos.

Los resultados reflejan que la liquidez mantiene una relacion negativa y
estadisticamente significativa con el ROA, mientras que presenta un efecto significativo
y positivo sobre el ROE. Este comportamiento afirma la existencia del trade-off entre
liquidez y rentabilidad ampliamente analizado en la literatura bancaria. De acuerdo con
Saunders y Cornett (2019) y Berger y Bouwman (2009) si bien la conversion de activos
en recursos liquidos reduce el riesgo de iliquidez, generan menores rendimientos en
comparacion con activos productivos como la cartera de créditos, explicando su impacto
negativo sobre la eficiencia de los activos. Asimismo, Tenesaca Martinez et al. (2017) y
Vu (2024) determinan que un nivel elevado de liquidez, limita la rentabilidad operativa
cuando los fondos no estan canalizados hacia actividades productivas.

Sin embargo, el efecto positivo sobre ROE es consistente con Zaharum et al.
(2022) quienes indicaron que una gestion de liquidez fortalece la estabilidad financiera y
disminuye el riesgo que perciben los depositantes, de modo que favorece el rendimiento
del capital propio. Ademas, en economias dolarizadas como Ecuador, donde la politica
monetaria es limitada, la literatura resalta que la liquidez ejerce un papel importante en la
preservacion de la confianza y el rendimiento del sistema financiero.

Mientras la liquidez refleja la capacidad del banco para enfrentar riesgos de
iliquidez, la morosidad captura el riesgo de crédito asociado a la cartera de préstamos.
Por ello, resulta pertinente analizar como la morosidad incide en la rentabilidad,
particularmente sobre el ROA, donde el deterioro de la cartera afecta el desempefio
financiero de los activos. Esta dinamica encontrada es consistente con la literatura que
identifica a la morosidad como un determinante clave de la rentabilidad bancaria, debido
a su relacion directa con el riesgo de crédito y el margen de provision por incobrabilidad.
Pancca Galindo (2024) demuestra que un incremento en la tasa de morosidad, reduce
significativamente el desempefio financiero, a causa de mayores costos por deterioro de
la cartera. Del mismo modo, Arhinful et al. (2025) y Soelistyoningrum et al. (2024)

encuentran evidencia en sistemas bancarios de Estados Unidos y del sudeste asiatico
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donde la morosidad incide negativamente sobre los rendimientos de los activos, lo que
fortalece la teoria de que la pérdida de calidad de la cartera afecta en la eficiencia de los
recursos financieros.

Por el contratio, en el modelo ROE, la morosidad no muestra significancia
estadistica, lo que apunta a que el deterioro de la cartera no se transmite de manera directa
al rendimiento del patrimonio. Este resultado concuerda con las conclusiones de Chavarin
(2015), quien sefiala que el incumplimiento de pagos puede no constituir un determinante
de la rentabilidad bancaria, dependiendo de la estructura de capital y del manejo de las
provisiones adoptadas por cada entidad. Bajo esta perspectiva, para el caso ecuatoriano,
el hallazgo indica que los efectos de la morosidad se absorben principalmente a nivel
operativo, incidiendo con mayor intensidad en la eficiencia del desempeio de los activos
que en el rendimiento del capital propio.

Dado que la morosidad afecta la eficiencia de los activos, resulta relevante
analizar la calidad de estos como canal de riesgo hacia la rentabilidad, justificando su
analisis independiente sobre ROA y ROE. Estudios previos muestran que la calidad de
los activos ejerce un papel esencial en la transmision de riesgo crediticio hacia la
rentabilidad de las instituciones. Los resultados conluyeron que presenta un efecto
negativo y altamente significativo sobre el ROA, mientras que presenta una influencia
positiva y significativa sobre el ROE. Por lo que, desde la teoria de intermediacion,
Saunders y Cornett (2019) concuerdan de que el deterioro de la cartera de créditos
disminuye la capacidad de los activos para generar ingresos y elevando los costos por
incobrabilidad; de manera complementaria, Pérez Cimarra (2020) y Eslava et al. (2017)
refuerzan el argumento que una mejora sustancial en la calidad de los activos puede
potenciar la rentabilidad de cada entidad.

No obstante, cabe recalcar que la evidencia introduce una dindmica distinta, ya
que muestra que el desempeiio de los activos no opera Unicamente como un factor
limitante sino también como un elemento estratégico de gestion. Barakat et al. (2024) y
Biswas et al. (2025) determinan que un mejor manejo de activos productivos y una
adecuada proporcion de provision por deterioro, puede estar intimamente vinculada con
mayores rendimientos del capital. En este sentido, el presente analisis concuerda con la
literatura, al reconocer el papel determinante de la calidad de los activos, aunque amplia
la discusion al demostrar que su efecto depende del canal de analisis, lo que sugiere una

gestion integral de indicadores en el sistema bancario ecuatoriano.
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Si bien la liquidez, la morosidad y la calidad de los activos afectan la rentabilidad
principalmente a través de la eficiencia operativa y la gestion del riesgo crediticio, el
apalancamiento constituye un determinante cuyo impacto depende de la estructura de
capital de cada entidad y del contexto institucional, lo que explica su menor relevancia
estadistica en el periodo analizado. Asi, la evidencia existente afirma que el efecto del
nivel de endeudamiento estd en funcion de condiciones especificas de las instituciones y
del entorno institucional. Rodriguez y Venegas (2018) concluyen que el impacto del
apalancamiento se muestra principalmente en bancos de gran tamafo, mientras que
Vargas Aguirre y Diaz Flores (2017) sefialan que una carga de deuda elevada incrementa
la fragilidad financiera y condiciona la sostenibilidad de la rentabilidad. Como
complemento, Alnaa y Matey (2023) y Liu (2022) indican que el impacto del
apalancamiento esta en funcion de la solidez del capital y las directrices de la gestion de
riesgos, reforzando la idea de que el nivel de endeudamiento, no asegura mayores
resultados de manera directa.

Aun asi, es importante resaltar que este resultado se aparta de manera parcial de
la evidencia analizada por Jara Quevedo et al. (2018), quienes identificaron al
apalancamiento como un factor relevante para explicar la rentabilidad de los bancos
pequefios en Ecuador. Esta diferencia sugiere que el efecto del endeudamiento no es
uniforme para todo el sistema bancario y puede variar en funciéon del tamafio de las
entidades, el entorno macroeconémico y el periodo de andlisis.

Ademas de los determinantes internos, los factores externos también ejercen un
efecto importante sobre la rentabilidad bancaria. La pandemia, al generar choques
econdmicos abruptos, condiciona directamente los margenes financieros y evidencia
como la eficiencia operativa y la gestion de riesgos interactuan con el entorno
macroecondémico. Este resultado es coherente con la literatura que indica que choques
econdmicos reducen la actividad de los bancos, afectando margenes financieros y a su
vez el desempefio de las instituciones (Demirgilig-Kunt et al., 2021).

En el contexto ecuatoriano, los resultados obtenidos permiten contrastar la
evidencia con Calahorrano (2021), quienes encuentran que la liquidez, la morosidad, la
calidad de los activos y el apalancamiento son determinantes significativos de la
rentabilidad bancaria. En linea con este estudio, se confirma la importancia de la liquidez
y la calidad de los activos como factores clave. Sin embargo, se observan diferencias
relevantes, ya que la morosidad presenta un efecto limitado y el apalancamiento no resulta

significativo en el periodo 2019-2024. Estas diferencias pueden explicarse por el impacto
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de la pandemia del COVID-19 y por las medidas financieras implementadas, que
redujeron el efecto directo del riesgo crediticio sobre la rentabilidad. En este sentido, los
resultados actualizan la evidencia para Ecuador y muestran que la importancia de los
determinantes puede variar segiin el contexto econdomico.

En conclusion, los resultados revelaron que la rentabilidad bancaria del sistema
ecuatoriano depende principalmente de factores internos de gestion, como la liquidez, la
morosidad y la calidad de los activos, evidenciando que los mecanismos de transmision
de riesgo y la eficiencia operativa no son uniformes entre los indicadores de desempefio;
aunque el apalancamiento forma parte del marco teodrico, su efecto no resulta
significativo, lo que sugiere que depende del tamafio de las instituciones y del manejo del
riesgo. Ademads, el impacto negativo y significativo de la pandemia revela la
vulnerabilidad del sistema frente a choques externos. Estos resultados confirman que el
comportamiento del desempefio financiero requiere considerar eficiencia, riesgo y
exposicion externa, proporcionando evidencia relevante para que los bancos prioricen la
gestion de activos productivos y liquidez, optimicen las provisiones por deterioro y

fortalezcan su resiliencia.

6. Conclusiones

El estudio permitid analizar la rentabilidad bancaria en el sistema financiero
ecuatoriano durante el periodo 2019-2024, considerando tanto la gestion interna de las
instituciones como el impacto de la pandemia del COVID-19 como choque externo. La
investigacion es relevante porque muestra como variables como la calidad de activos, la
liquidez, la morosidad y el apalancamiento afectan en la eficiencia y la estabilidad de los
bancos, aportando resultados que apoyan al momento de tomar decisiones de politica
financiera y estrategias de gestion dentro del sector.

El andlisis descriptivo mostré que, en promedio, la rentabilidad sobre activos
(ROA) fue de 1.11% y la rentabilidad sobre patrimonio (ROE) de 12.09%, con minimos
significativos durante la crisis de 2020, lo que refleja el impacto severo de la pandemia.
La morosidad se mantuvo baja y estable, mientras que la liquidez promedio de 27% y un
apalancamiento de 10,15 veces muestran que los bancos aplicaron una estrategia
conservadora en el manejo de los recursos. La calidad de activos present6 baja volatilidad,
por lo que se establecid como un determinante esencial para mantener la solvencia y la

eficiencia operativa. Ademads, se observo que los bancos no se comportaron de manera
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uniforme, ya que el Banco Guayaquil se destacé por su eficiencia, mientras que
Produbanco presento resultados mas limitados.

Al estimar los determinantes de la rentabilidad mediante modelos de efectos fijos,
se encontrd6 que la calidad de activos y la pandemia fueron los elementos mas
significativos para ambos indicadores. Para ROA, la calidad de activos tuvo un efecto
negativo (-0,51), indicando que el deterioro de los activos afecto el rendimiento operativo;
en cambio, para ROE presentd un efecto positivo (3,69), mostrando que, el control y
seguimiento de la cartera es un factor fundamental en la gestion de los bancos para
impulsar la rentabilidad para los accionistas. La liquidez también mostro6 efectos distintos,
negativa sobre ROA (-0,0431) por costos de oportunidad y positiva sobre ROE (0,4106),
reconociendo que los accionistas evaltian la solidez del sistema financiero. La morosidad
tuvo un efecto marginal y el apalancamiento no resulté determinante, lo que sugiere que
la rentabilidad depende mas de la gestion de activos y fondos que de la estructura de sus
depositos.

Al contrastar los resultados con estudios previos, se confirmé que la calidad de
activos y la liquidez siguen siendo factores relevantes para la rentabilidad bancaria,
aunque los eventos externos pueden cambiar significativamente la dinamica entre
indicadores financieros y el desempenio. En particular, en comparacion con evidencia
previa para Ecuador, como la de Calahorrano et al. (2021), se observa que algunos
determinantes tradicionales, como la morosidad y el apalancamiento, pierden relevancia
en contextos de crisis, lo que evidencia que la relacion entre variables financieras y
rentabilidad no es estatica. Esto refuerza la importancia de que los bancos integren
metodologias de analisis de riesgo y medidas frente a choques econémicos, asegurando
una gestion mas fuerte en periodos de inestabilidad.

En conclusion, la rentabilidad bancaria se encuentra estrechamente vinculada a la
calidad de los activos y a la gestion de liquidez, mientras que la morosidad y el fondeo
presentan un efecto mas limitado en el periodo y la muestra analizada. Una de las
principales limitaciones del estudio radica en la ausencia de variables estrictamente
exogenas que representen la calidad de los activos bancarios. Los indicadores disponibles
de la Superintendencia de Bancos presentaron problemas de endogeneidad, al estar
correlacionados con otras variables explicativas del modelo. En consecuencia, fue
necesario estimar la variable de calidad de activos en funcion de los regresores.

Por ello, futuras investigaciones podrian considerar un mayor nimero de bancos

y variables macroecondmicas, con el propodsito de analizar con mayor detalle como
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distintos factores internos y externos afectan la rentabilidad en periodos de estrés
financiero. Este enfoque permitiria comprender mejor la capacidad de los bancos para
enfrentar choques econémicos y facilitaria la identificacion de estrategias de gestion de

riesgo mas efectivas.
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8. Anexos

Anexo 1

Tabla 6

Pruebas de diagnostico de los errores para los modelos ROA y ROE

Tipo de Prueba Prueba Estadistico p-valor Resultado / Decision
Estadistica

Heterocedasticidad Breusch-Pagan 0.57986 0.0000 Rechazo HO: Hay
(ROA) Heterocedasticidad
Heterocedasticidad Breusch-Pagan 57.853 0.0000 Rechazo HO: Hay
(ROE) Heterocedasticidad
Autocorrelacion Breusch- 198.43 0.0000 Rechazo HO: Hay
(ROA) Godfrey Autocorrelacion
Autocorrelacion Breusch- 208.55 0.0000 Rechazo HO: Hay
(ROE) Godfrey Autocorrelacion

Fuente: Basado en datos de la Superintendencia de Bancos (2024)

Anexo 2

Tabla 7

Pruebas de endogeneidad para los modelos ROA y ROE

Variable Prueba ROA P-valor Prueba ROE P-valor
(residuos) (Coeficiente)

Liquidez -0.0013 0.9736 -0.8306 0.0548
Morosidad 0.0639 0.5037 -0.7645 0.4561

Fuente: Basado en datos de la Superintendencia de Bancos (2024)
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