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RESUMEN 

El estudio tiene como objetivo analizar empíricamente el efecto de la corrupción en el 

crecimiento económico en los países de América Latina y el Caribe en el periodo 2004 a 2023. 

Se debate sobre las hipótesis de “aceite en las ruedas” mencionada por autores como Leff 

(1964) y “arena en las ruedas” mencionado por Krueger (1974). Se adopta un enfoque 

cuantitativo y correlacional usando un modelo de datos de panel para veinte países de la región. 

Se basa en la metodología de Desfrancois y Pastas (2022), se considera como variable 

dependiente el logaritmo del PIB per cápita, mientras que las explicativas incluyen la inversión, 

el logaritmo de la población, el gasto público y la corrupción, medida a través del Índice de 

Percepción de la Corrupción (IPC). Los resultados estimados con efectos fijos indican que 

todas las variables tienen una relación positiva y significativa con el crecimiento económico. 

Un aumento en el IPC se asocia con un incremento aproximado de 0.45% en el PIB per cápita, 

respaldando la segunda hipótesis de “arena en las ruedas”. En conclusión, el estudio evidencia 

que la corrupción es un obstáculo para el crecimiento económico de América Latina y el Caribe. 

Palabras clave: América Latina, corrupción, crecimiento económico, transparencia, 

institucionalización. 

 

ABSTRACT 

The study aims to empirically analyze the effect of corruption on economic growth in Latin 

American and Caribbean countries from 2004 to 2023. It discusses the hypotheses of “oil in 

the wheels” mentioned by authors such as Leff (1964) and “sand in the wheels” mentioned by 

Krueger (1974). A quantitative and correlational approach is adopted using a panel data model 

for twenty countries in the region. Based on the methodology of Desfrancois and Pastas (2022), 

the logarithm of GDP per capita is considered the dependent variable, while the explanatory 

variables include investment, the logarithm of population, public spending, and corruption, 

measured using the Corruption Perceptions Index (CPI). The results estimated with fixed 

effects indicate that all variables have a positive and significant relationship with economic 

growth. An increase in the CPI is associated with an approximate 0.45% increase in GDP per 

capita, supporting the second “sand in the gears” hypothesis. In conclusion, the study shows 

that corruption is an obstacle to economic growth in Latin America and the Caribbean. 

Keywords: Latin America, corruption, economic growth, transparency, institutionalization. 
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Introducción 

El Latinobarómetro (2023) menciona que la corrupción es un fenómeno negativo que se ha 

percibido a lo largo de la historia. Se ha convertido en un problema costoso y según la literatura, 

impide el crecimiento económico. Este fenómeno se encuentra presente en todas las economías 

y afecta a los ciudadanos, empresas y organizaciones del sector público o privado. Además, 

tiene efectos en la economía, pero según Campos y Pradhan (2009) los grupos vulnerables son 

los más afectados, debido a que la corrupción limita el acceso a servicios básicos, educación, 

justicia y seguridad. La Función de Transparencia y Control Social (2019) menciona que 

provoca entornos ingobernables generando un desarrollo económico deficiente y, por 

consecuente, altos niveles de inseguridad para la población. 

La Función de Transparencia y Control Social (2019) menciona que la corrupción es un mal 

que afecta a la gobernabilidad, deslegitima la confianza en las instituciones, distorsiona el 

sistema económico, vulnera los derechos de las personas y amenaza la armonía social, además 

que, en la sociedad ecuatoriana, como muchos países de Latinoamérica, presentan una seria 

crisis de valores. Entonces ¿la causa de la corrupción se debe a la falta de valores? Según Tanzi 

(1998), las causas de la corrupción no se atribuyen a la moral o ética individual, las vincula con 

factores estructurales e institucionales que crean oportunidades para el comportamiento 

corrupto. Transparencia Internacional (2024a) menciona que existe una correlación positiva 

entre el nivel de corrupción y la accesibilidad a la justicia civil, significa que los países con 

sistemas judiciales corruptos provocan que las elites pueden escapar de juicios y condenas, 

mientras que sectores sociales son excluidos de servicios judiciales eficientes y justos. Barinas-

Forero y Scartascini (2025) mencionan que donde la corrupción es elevada, el cumplimiento 

de la ley se debilita y reduce las posibilidades de que la corrupción sea sancionada 

efectivamente.  

El Índice de Percepción de la Corrupción (IPC) funciona como una calificación para identificar 

los niveles de corrupción percibida en el sector público de cada país. Según Transparencia 

Internacional (2024) señala que Ecuador obtuvo un puntaje de 34/100 en 2023, posicionándose 

en el puesto 115 de los 180.   
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Figura 1 

Índice de Percepción de la Corrupción de América Latina y el Caribe en los años 2004 y 

2023. 

 
Fuente: Datos obtenidos de Transparencia Internacional (2024). 

La figura 1 muestra el IPC en los países de América Latina y el Caribe y la figura 2, muestra 

el PIB per cápita. Uruguay y Puerto Rico son los países con mayor PIB per cápita, siendo de 

igual forma países con menor corrupción percibida durante esos años. Mientras que países 

como Ecuador, Perú, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Venezuela y Bolivia, presentan una 

percepción alta de la corrupción y así mismo un crecimiento casi nulo en el PIB per cápita. 

Figura 2 

PIB per cápita (miles de US$ a precios constantes de 2015) de América Latina y el Caribe en 

los años 2004 a 2023 

 
Fuente: Datos obtenidos de las Cuentas Nacionales del Banco Mundial (2024b). 

En América Latina es aún más contrastante, el Latinobarómetro (2024) menciona que América 

Latina no logra desmantelar la desigualdad a causa de la corrupción, Rose-Ackerman, (1978) 
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argumenta que la desigualdad es una consecuencia de la corrupción, ya que, las decisiones 

legislativas pueden estar “a la venta” al mejor postor. Con esto podemos resaltar la idea de que 

la corrupción es un fenómeno estructural que no solo disminuye la legitimidad institucional, 

como en la mayoría de países en América Latina, sino que también acentúa las brechas sociales 

y económicas. Polo (2020) explica que la corrupción burocrática es un hecho histórico que ha 

dado lugar precisamente a la distinción entre formas buenas y malas de gobierno. Según Mauro 

et al. (2019), la corrupción no solo es el abuso del poder público para el beneficio privado, sino 

que además genera graves distorsiones económicas y sociales. 

El Latinobarómetro (2024) destaca que la violencia no es el único problema que ataca las bases 

de la democracia, en realidad es la corrupción. Latinoamérica posee una cifra de 24 presidentes 

que han sido acusados y condenados por corrupción, en donde se encuentran dos expresidentes 

ecuatorianos. Simo-Kengne y Bitterhout (2023) confirman que la corrupción disminuye 

significativamente el crecimiento económico, debido a la ineficiencia en el gasto público y la 

mala asignación de recursos. Defendiendo el hecho de analizar como este fenómeno afecta el 

desempeño económico de los países de la región, donde prevalecen altos niveles de corrupción, 

generando consecuencias en la inversión, productividad y desarrollo económico.  

Según Ruiz-Acosta y Gómez (2023), la principal causa interna que origina este fenómeno es 

la falta de controles o políticas. Sin embargo, Yuhui (2021) menciona que la corrupción en la 

región latinoamericana más allá de los controles y sanciones legales que existen para controlar 

el fenómeno, se evidencia que existe un esquema sin valores éticos y que continua presente, 

pues está inscrita en su idiosincrasia. Es decir, que la región generaliza la percepción de este 

fenómeno, provocando un deterioro en el patrimonio relacionado con infraestructuras en las 

que intervenían, y que para los países en desarrollo representaban un avance. La autora además 

menciona que la corrupción es uno de los aspectos que frena el desarrollo de los países, sobre 

todo de los países en desarrollo. 

El cambio climático y la gestión de recursos naturales actualmente son un tema relevante 

conectados con el crecimiento económico. Transparencia Internacional (2024b), resalta que la 

corrupción es una grave amenaza para la acción climática, pues obstaculiza procesos efectivos 

que buscan reducir emisiones adaptándose a nuevas formas de desarrollo sostenible. Zanuto y 

Fraga (2020) señalan que el costo de la corrupción es aproximadamente el 5% del producto 

mundial, que equivale a 2.6 billones de dólares y de esos más de 1 billón son desviados 

anualmente en sobornos, lo que representa un obstáculo significativo para el desarrollo, 
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intensificando la desigualdad, la injusticia y debilitando la estabilidad social. Convirtiéndose 

en uno de los mayores impedimentos para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible, que 

buscan la eliminación de la pobreza, el hambre, mejora de la educación, bienestar con el fin de 

lograr el desarrollo de las economías. 

Estos objetivos contribuyen a mejorar la calidad de vida de las personas y por ende al 

crecimiento económico de una nación. El gobierno, según Diago et al. (2024), desempeña un 

papel importante en la creación de una calidad institucional que propicie acciones para impulsar 

y generar crecimiento equitativo y sostenido en una economía, pues con presencia de este 

fenómeno provoca un retroceso hacia desarrollo económico, profundizando así la desigualdad, 

bajos niveles socioeconómicos e inestabilidad sociopolítica. Transparencia Internacional 

(2024b), menciona que es un obstáculo para construir sociedades más pacificas, resilientes y 

sostenibles, por lo que se busca que se garanticen y fortalezcan las instituciones en contra de 

la corrupción. Agrega Parra-Ganchosa et al. (2022) que estudiar la relación entre corrupción y 

el crecimiento económico resulta crucial en el rol de los ciudadanos para que controlen las 

acciones de los funcionarios públicos y exijan transparencia.  

En este sentido, el objetivo general de la presente investigación es analizar el efecto de la 

corrupción en el crecimiento económico en América Latina y el Caribe durante el periodo de 

2004 – 2023. Y los objetivos específicos son: primero; analizar la literatura teórica y empírica 

sobre la relación entre la corrupción y crecimiento económico y el segundo; estimar la relación 

entre la corrupción y el crecimiento económico para América Latina y el Caribe en el periodo 

2004-2023. 

En este estudio el análisis empírico desarrollado aporta evidencia sobre el efecto de la 

corrupción y el crecimiento económico de los países de América Latina y el Caribe. La 

literatura empírica previa evidencia patrones consistentes e identifica las relaciones relevantes 

entre las variables analizadas. En este sentido, el análisis plantea que la corrupción desempeña 

un papel significativo dentro del crecimiento económico de la región, entendiendo de esta 

manera la complejidad del fenómeno y abren espacio para una discusión más profunda sobre 

las implicaciones económicas. 

Tras esta introducción, el artículo se encuentra estructurado de la siguiente manera. En primer 

lugar, se presenta la revisión de literatura y el marco teórico que sustentan el estudio. En 

segundo lugar, se detalla la metodología aplicada y las fuentes de datos utilizadas. 
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Posteriormente, se presentan los resultados obtenidos del estudio, los cuales son analizados en 

la sección de discusión. Finalmente, se exponen las conclusiones del estudio, seguidas de las 

referencias y anexos correspondientes.  

Marco Teórico y Estado del Arte 

Desde el enfoque de Kuznets (1955) el crecimiento económico es un proceso de largo plazo 

marcado por el aumento del ingreso real per cápita junto con transformaciones estructurales y 

es empíricamente medible a través del PIB real per cápita, pero el autor reconoce los límites 

del PIB como medida de bienestar. En la misma dirección, el modelo de Solow (1956) 

considera al progreso tecnológico como el principal determinante del crecimiento económico 

a largo plazo. Históricamente, para Smith (1776) el crecimiento económico es aumentar la 

capacidad productiva de la economía mediante la división del trabajo, mientras que para 

Ricardo (1994), el crecimiento económico está impulsado por la acumulación de capital y 

progreso técnico. En este sentido, Thomas Malthus (1998), menciona que el crecimiento se 

encuentra condicionado por factores demográficos y productivos que funcionan como 

elementos de restricción. 

La corrupción puede definirse de múltiples maneras, el Banco Mundial (2020) la define como 

el abuso del poder encomendado para beneficio privado. Las Naciones Unidas (2004), 

Transparencia Internacional (2024b) y Rose-Ackerman (2006), describen que la corrupción es 

un fenómeno que se da en todos los países. El UNODC (2025) y Villalba et al. (2022) agregan 

que frena el desarrollo económico y contribuye a la inestabilidad gubernamental, desalentando 

la inversión y retrasando el desarrollo de las empresas ya que eleva los costos. 

Velásquez (2025), menciona que la corrupción desde el pensamiento de Adam Smith es el 

deterioro del juicio moral y de la simpatía causado por la admiración de la riqueza. Tirira 

(2024), de igual manera menciona que cuando las personas y empresas obtienen dinero de 

manera ilegal, dañan a la sociedad, afectan derechos económicos y sociales, generando 

injusticia. Klitgaard (1998, p.4) plantea que la corrupción surge por la estructura del sistema, 

propone una formula donde la corrupción es igual a la concentración total del mercado, más 

discrecionalidad y menos rendición de cuentas. Es decir, la corrupción tiende a aparecer cuando 

una persona u organización controla recursos sin competencia, decide quién los recibe y en qué 

cantidad, y no enfrenta supervisión ni sanciones efectivas, por lo que los individuos ceden a 

actos de corrupción cuando hay altos beneficios y bajos riesgos.  
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Desde los años sesenta se creó un debate sobre dos hipótesis, Leff (1964), Acemoglu y Verdier 

(1998) mencionan que la corrupción funciona como “aceite en las ruedas”, es decir, permite 

evitar normas, burocracias o leyes muy pesadas, haciendo que incremente el crecimiento. 

Huntington (1968) menciona que, en economías con instituciones políticas débiles la 

corrupción puede mejorar la adaptación cuando las reglas formales son ineficientes o rígidas.  

Por otra parte, para Mauro (1995) y Krueger (1974) demuestran que la corrupción funciona 

como “arena en las ruedas”, es decir, que frena el crecimiento porque genera ineficiencia, 

mayores costos de transacción y disminuye la inversión. Leff (1964), y Lui (1985), sugieren 

que la corrupción puede actuar como un incentivo para agilizar trámites, permitir que las 

empresas sorteen la burocracia y compensar los bajos salarios que presentan las economías. 

Este enfoque puede ser razonable, pero según Zanuto y Fraga (2020), esta relación positiva 

puede estar condicionada con respecto a la estructura productiva de las economías, ya que estos 

efectos positivos no deben ser generalizados a largo plazo. 

No obstante, Mauro (1995), Shleifer y Vishny (1993), afirman que la corrupción es un 

obstáculo para el crecimiento, apoyando la segunda hipótesis. Los efectos que se mencionan 

en presencia de corrupción es la reducción de la inversión privada, aumento en los costos de 

transacción, por sobornos, retraso de trámites, entre otros. Flores y Neme (2024) mencionan 

que la corrupción provoca el debilitamiento de la confianza institucional y otros estudios 

mencionan que aumenta la brecha de desigualdad y distribución de ingresos. Desfrancois y 

Pastas (2022) a través de la evidencia empírica revisada plantea que existe una relación 

negativa entre el crecimiento económico y el nivel de corrupción.  

Malanski y Póvoa (2021) sostienen que la calidad institucional incide en las actividades 

corruptas evidenciando que instituciones transparentes evitan este tipo de prácticas, por esto 

las Naciones Unidas (2003) mencionan que es necesario crear leyes que definan a la corrupción 

como un delito, pues Gil (2023), menciona que, si continúa existiendo este fenómeno, 

empeorará la salud, el bienestar, la educación de calidad y el trabajo decente. Shleifer y Vishny 

(1993), mencionan que países pobres prefieren gastar sus recursos en proyectos de 

infraestructura y defensa, que presentan mayores oportunidades de corrupción, que en mejoras 

en la educación y salud. 

Existe amplia evidencia empírica sobre la corrupción y crecimiento económico, esta se 

organiza en dos enfoques opuestos. Pues existen estudios que demuestran una relación positiva 
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o negativa entre crecimiento y corrupción. Méon y Weill. (2010), mostraron mediante un panel 

con fronteras estocásticas que la corrupción puede “aceitar las ruedas” al reducir la ineficiencia 

solo cuando las instituciones son muy débiles. Dreher y Gassebner (2013) estimaron un modelo 

de datos de panel, obteniendo una relación condicional entre la corrupción y entrada 

empresarial, pues la corrupción mitiga el impacto negativo de las regulaciones, a favor de la 

hipótesis de “aceitar las ruedas”. 

Zanuto y Fraga (2020) realizaron un modelo de panel dinámico (GMM) para 98 países en 

desarrollo. Analizaron como la corrupción afecta al desarrollo, pero introdujeron a la estructura 

productiva. Usaron como variable dependiente al logaritmo del PIB per cápita y como 

explicativas al capital humano, inversión extranjera, desigualdad, comercio, entre otras y al 

indicador de control de la corrupción. El estudio demuestra relaciones positivas y negativas, 

pues el efecto del control de la corrupción depende de la estructura productiva, esto quiere decir 

que, economías sofisticadas el efecto se debilita debido a que la corrupción es más compleja, 

mientras que en economías agrícolas el control de la corrupción tiene efectos más directos y 

consistentes sobre el desarrollo. Por lo que el resultado de este estudio esta levemente a favor 

de la primera hipótesis. 

Nur-tegin y Jakee. (2020) mediante datos macroeconométricos desagregados analizaron si la 

corrupción actúa como “aceite” o “arena” en el desarrollo económico. Relaciona al desempeño 

de las empresas con la corrupción desagregada, el tamaño, sector económico acceso al crédito 

y otras variables de control. Usando regresiones econométricas cross-section y panel obtiene 

que la corrupción tiene una relación negativa con el desarrollo económico, pero puede mejorar 

el desempeño de algunas empresas al disminuir tiempos administrativos, por lo que se tiene 

una evidencia parcial y condicionada a favor de la primera hipótesis.  

Para la región MENA y países de Asia Oriental, Djouadi et al. (2024) buscaron analizar la 

relación entre la corrupción y crecimiento económico mediante datos de panel dinámico GMM 

con efectos umbral, aceptando analizar relaciones no lineales. Usa como variable dependiente 

el logaritmo del PIB real per cápita y explicativas como la corrupción, la inversión, capital 

humano, tamaño del gobierno, entre otras variables de control. Resulta que existe una relación 

no lineal entre la corrupción y crecimiento económico, en forma de una U invertida. El umbral 

es aproximadamente de 0,22, es decir valida una versión débil de la hipótesis “aceite en las 

ruedas”. 
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Por otro lado, una gran parte de la literatura empírica respalda la hipótesis de la relación 

negativa entre corrupción y crecimiento económico. Mauro (1995), realiza uno de los primeros 

estudios empíricos, su objetivo busca analizar si la corrupción afecta al crecimiento económico 

y a través de que mecanismo. Con una muestra transversal de 67 países y estimaciones por 

Mínimos Cuadrados Ordinarios, tomando como variable dependiente a la tasa de crecimiento 

del PIB per cápita y como variables explicativas, el índice de corrupción, PIB per cápita inicial, 

la educación primaria y secundaria, el crecimiento poblacional, el gasto público, entre otras 

variables, obteniendo que la corrupción reduce significativamente el crecimiento. Mo (2001) 

incorpora canales de transmisión, empleando una muestra de 46 países, obteniendo que un 

aumento del 1% en corrupción reduce el crecimiento en 0.72%, siendo la inestabilidad política 

el principal canal de transmisión.  

Flores y Neme (2021) estudiaron el efecto de la corrupción sobre los flujos de Inversión 

Extranjera Directa (IED) utilizando datos de panel dinámico estimados mediante Método 

Generalizado de Momentos (GMM) para 126 países. Consideran variables dependientes a IED 

total, de entrada y de salida, siendo la explicativa principal la corrupción medida por el 

Government Integrity Index. Concluyendo que la corrupción actúa como un incentivo para la 

entrada de IED y una barrera para su salida, esto no significa que la corrupción sea deseable, 

pues a largo plazo impone altos costos sociales e institucionales. 

En relación, Desfrancois y Nieto (2024), evaluaron el impacto de la corrupción sobre la 

sostenibilidad fiscal, examinando como la corrupción afecta los niveles de deuda pública e 

identificar los canales de transmisión mediante la metodología de Flores y Neme (2021) para 

135 países. Como variable endógena es la ratio de deuda pública sobre el PIB y como principal 

explicativa la corrupción, medida por el indicador de Control de la Corrupción del Banco 

Mundial y el Índice de Percepción de la Corrupción, el gasto militar, impuestos, inflación, 

indicadores de gobernanza, formación bruta de capital fijo entre otras variables de control. 

Concluye que la corrupción aumenta los niveles de deuda pública, afectando al crecimiento y 

siendo factor clave de insostenibilidad fiscal y financiera.  

Abdulla (2021) por su parte analizaron como la corrupción afecta al capital humano no 

observable y mediante este canal, la productividad agregada de los países. Su metodología se 

basa en usar los salarios de inmigrantes en Estados Unidos para deducir el capital humano no 

observable, siendo la variable dependiente y analizar cómo la corrupción deteriora las 

habilidades y productividad, siendo la variable independiente. Hallando que la corrupción 
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reduce significativamente el capital humano no observable, además afecta al crecimiento vía 

gasto público y erosiona la formación de habilidades productivas.  

Un estudio para Africa, de Chizema et al. (2025) estudiaron el impacto a largo plazo de la 

corrupción sobre el crecimiento económico en países en desarrollo de África mediante datos 

de panel, estimando el modelo con ARDN en panel. La variable dependiente usada es el 

crecimiento del PIB per cápita y las explicativas son el Índice de Percepción de la Corrupción, 

el capital humano, formación bruta de capital, inversión extranjera, apertura comercial y la 

efectividad del gobierno. Empíricamente la corrupción tiene un efecto negativo sobre el 

crecimiento económico en la región SADC. 

Otro estudio hacia países de Medio Oriente y Norte de África (región MENA) es de Kaddachi 

y BenZina (2024), donde buscaron analizar el impacto de la corrupción en el crecimiento 

económico mediante varias herramientas econométricas, para panel estáticos se usa MCO, 

efectos fijos y efectos aleatorios, mientras que para datos de panel dinámicos se aplica el 

Método Generalizado de Momentos GMM. Usa como variable dependiente la tasa de 

crecimiento del PIB real per cápita y como explicativas el Índice de Percepción de la 

Corrupción, formación bruta de capital, capital humano, apertura comercial, inflación y otras 

variables de control. Los resultados indican que la corrupción tiene un efecto negativo y 

significativo sobre el crecimiento económico, por lo que apoyan la hipótesis de “arena en las 

ruedas”.  

Desfrancois y Pastas (2022), estimaron empíricamente la relación entre corrupción y 

crecimiento económico en América Latina y el Caribe, basándose en el modelo referente de la 

metodología de Mo (2001) aplicando efectos fijos por la prueba de Hausman. La variable 

dependiente es la tasa de crecimiento del PIB y las explicativas son el indicador de Control de 

Corrupción, PIB per cápita inicial, capital humano, formación bruta de capital fijo, y el 

indicador de voz y responsabilidad para medir la calidad de las instituciones. Se confirma una 

relación negativa entre corrupción y crecimiento económico. 

Dutra de Paulo et al. (2022) de igual manera evidenció que la corrupción forma un obstáculo 

al desarrollo económico en América Latina y el Caribe al reducir el crecimiento un 3.05% por 

un aumento de la desviación estándar en corrupción. Su estudio busca encontrar el efecto de la 

corrupción e identificar los canales de transmisión utilizando datos de panel y modelos de 

efectos fijos bidireccionales y dinámicos de panel. Sus variables explicadas son el PIB real per 
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cápita como desarrollo económico y la tasa de crecimiento económico en los modelos 

dinámicos, mientras su variable independiente principal es el Índice de Percepción de la 

Corrupción, formación bruta de capital fijo, matrícula en educación secundaria, tamaño del 

gobierno, apertura comercio y otras variables de control. 

Desde un enfoque para América Latina y el Caribe, Useche y Reyes (2020), analizaron la 

relación entre la corrupción, la competitividad y el crecimiento económico, obteniendo que la 

transparencia y la competitividad tienden a mejorar juntas, pero no garantiza mejoras en la tasa 

de crecimiento económico. Asimismo, López-Pico et al. (2025) estiman un modelo log-nivel, 

mediante (MCG), relacionando al logaritmo del PIB per cápita real y al Índice de Percepción 

de la Corrupción con la formación bruta de capital fijo, el gasto público, el deflactor del PIB y 

las exportaciones netas como variables explicativas. Encontrando que la corrupción tiene un 

efecto significativo en el crecimiento económico, pues si aumenta un punto el IPC, se asocia 

con un incremento del 2.41% en el PIB per cápita.  

En el contexto estatal Bonanno et al. (2024) mediante una meta-regresión evaluaron la relación 

del tamaño del gobierno y corrupción, concluyendo que no existe evidencia de que un tamaño 

de gobierno grande incremente la corrupción. Galvis y Hincapié (2022) utilizan la metodología 

de Flores y Neme (2021) para analizar el efecto de la corrupción sobre la distribución del gasto 

en Colombia. Los hallazgos indican que la corrupción favorece la inversión en educación e 

infraestructura, pero deteriora la inversión en salud. Para México, Flores y Neme (2024) 

mediante un modelo dinámico GMM, muestran que la corrupción incrementa de forma 

significativa la desigualdad de ingresos.  

En el contexto ecuatoriano, Tobar-Pesántez y Guevara (2020) y Desfrancois y Mayorga (2022) 

mediante metodologías descriptivas relacionales, tomando el Índice de Percepción y los 

Indicadores Mundiales de Gobernanza. Ambos coincidieron en altos niveles de corrupción, 

baja calidad institucional y factores que prolongan el fenómeno. Araujo et al. (2025) y 

Nievecela et al. (2021) concluyó que la corrupción afecta negativamente al crecimiento 

económico y a la competitividad, mientras que positivamente a la desigualdad. Parra-Ganchosa 

et al. (2022) mediante modelos MCO, muestra que un aumento de un punto en el Índice de 

Percepción de la Corrupción hace que incremente aproximadamente 2. 611 millones de dólares 

en el PIB para Ecuador. 
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Métodos 

Este estudio adopta un enfoque cuantitativo, de tipo explicativo y correlacional que utiliza un 

modelo log-nivel que usa datos de panel para examinar la relación entre corrupción y 

crecimiento económico. Inicialmente se realiza un análisis descriptivo de las principales 

variables del estudio con el fin de entender el comportamiento de los datos, identificar patrones 

y contextualizar la estimación. La base de datos está compuesta por 20 países de América 

Latina y el Caribe, siendo Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, 

República Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, 

Panama, Paraguay, Puerto Rico, Perú, Uruguay y Venezuela, observados en el periodo 2004 a 

2023. Se emplea un panel no balanceado, donde la unidad de corte transversal corresponde a 

los países y la dimensión temporal corresponde a los años. Los datos provienen de fuentes 

oficiales internacionales, sobre todo las variables económicas se obtienen de la página web del 

Banco Mundial, específicamente los Indicadores de Desarrollo Mundial y Cuentas Nacionales, 

mientras que el indicador de corrupción se extrae de la página web de la Organización de 

Transparencia Internacional el Índice de Percepción de la Corrupción (IPC). 

Siguiendo los estudios y la literatura empírica de Mauro (1995), Desfrancois y Pastas (2022) y 

López-Pico et al. (2025) se busca analizar el efecto de la corrupción sobre el crecimiento 

económico en los países de América Latina y el Caribe. Se analiza si la corrupción incentiva 

al crecimiento económico o, por el contrario, frena al crecimiento económico. El modelo base 

se establece en la ecuación 1: 

Ecuación 1 

Modelo de estimación 

𝐼𝑛(𝑦𝑖𝑡) = 𝛼𝑖 + 𝛽1 𝐼𝑃𝐶1,𝑖𝑡 +  𝛽2 𝐼𝑁𝑉2,𝑖𝑡 +  𝛽3 𝐿𝑂𝐺𝑃𝑂𝐵3,𝑖𝑡 +  𝛽4 𝐺𝐴𝑆𝐺𝑂𝐵4,𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡   

Siguiendo la literatura empírica y los estudios mencionados anteriormente, el modelo toma 

como variable dependiente el logaritmo del PIB per cápita 𝐼𝑛(𝑦𝑖𝑡), en precios constantes del 

2015. Las variables explicativas del modelo son la corrupción 𝐼𝑃𝐶𝑖,𝑡 medida por índice de 

percepción de la corrupción (IPC) de la Organización de Transparencia Internacional, la 

inversión total  𝐼𝑁𝑉𝑖,𝑡  definida como formación bruta de capital fijo (% del PIB nominal) que 

incluye los mejoramientos de terrenos; las adquisiciones de planta, maquinaria y equipo, y la 

construcción de carreteras, ferrocarriles y obras afines, incluidas las escuelas, oficinas, 

hospitales, viviendas residenciales privadas, y los edificios comerciales e industriales. La 

población  𝐿𝑂𝐺𝑃𝑂𝐵𝑖,𝑡  medida por el logaritmo de la población total y el gasto del gobierno 
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𝐺𝐴𝑆𝐺𝑂𝐵𝑖,𝑡  que es el gasto de consumo final del gobierno (% del PIB nominal) y son los gastos 

corrientes en bienes y servicios, como salarios y funcionamiento del Estado. Se espera que 

estas variables tengan una relación positiva con el crecimiento, respaldando la teoría de “arena 

en las ruedas”.   
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Tabla 1 

Descripción de las variables del modelo de efectos fijos 

Variable Concepto Nomenclatura Relación teoría 

“arena en las 

ruedas” 

Relación teoría 

“aceite en las 

ruedas” 

Crecimiento PIB Logaritmo del PIB per 

cápita (USD a precios 

constantes de 2015) 

𝐼𝑛(𝑦𝑖𝑡 )  

- 

 

- 

Corrupción Índice de Percepción de la 

Corrupción 
𝐼𝑃𝐶𝑖𝑡  Positiva Negativa 

Inversión Formación bruta de capital 

fijo (% del PIB nominal) 
𝐼𝑁𝑉𝑖𝑡  Positiva Ambigua 

Población Logaritmo de la población 

total 
𝐿𝑂𝐺𝑃𝑂𝐵𝑖𝑡  Positiva Ambigua 

Gasto de consumo 

final del gobierno 

general 

Gasto del Gobierno (% del 

PIB nominal) 
𝐺𝐴𝑆𝐺𝑂𝐵𝑖𝑡  Positiva 

 

Ambigua 

Fuente: Datos obtenidos de los Indicadores de Desarrollo Mundial y Cuentas Nacionales del Banco Mundial (2024a, 2024b) y Transparencia 

Internacional (2024). 

El índice de percepción de la corrupción (IPC) se estandarizó del 0 al 100 para que sea 

proporcional con los otros años.  Los países omitidos en esta investigación son Haití, Surinam 

y Guyana por la falta de información. La estrategia econométrica se basa en el uso de datos de 

panel, el modelo se especifica con la variable dependiente en logaritmo, permitiendo interpretar 

los coeficientes como semi elasticidades. Mediante la prueba de Hausman, se seleccionó entre 

un modelo de efectos fijos o aleatorios.  

Resultados 
 

La figura 4 muestra que la corrupción (IPC) presenta en 2004 un promedio de 34.79 puntos y 

en 2023 presenta 35.84 puntos para América Latina y el Caribe. El índice presenta valores 

relativamente estables a lo largo del periodo, pero en comparación con el promedio mundial de 

43 puntos, la región muestra un desempeño considerablemente inferior, evidenciando niveles 

relativamente bajos de calidad institucional. La inversión medida como la formación bruta de 

capital fijo (% del PIB nominal), mantiene un promedio del 19% a 21%, valores que según el 

Banco Mundial regiones como la Unión Europea posee, pero puede diferir en el crecimiento 

de América Latina debido a la eficiencia del uso del capital, la calidad institucional y la 

productividad. En cuanto a la población se presenta una tendencia creciente moderada en el 

periodo. Finalmente, el gasto del gobierno en (% del PIB) tiene un nivel promedio entre 14% 

y 16%, mostrando un tamaño moderado del sector público dentro de la región. 
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Figura 3 

Estadísticos descriptivos de las variables del modelo para América Latina y el Caribe en el 

periodo 2004-2023 

Fuente: Datos obtenidos de los Indicadores de Desarrollo Mundial y Cuentas Nacionales del Banco Mundial (2024a, 2024b) y Transparencia 

Internacional (2024). 

Los resultados para el modelo estimado para 20 países de América Latina y el Caribe durante 

el periodo de 2004-2023, muestran que el logaritmo del PIB per cápita se asocia de manera 

positiva con todas las variables independientes como se observa en la figura 3, donde los 

valores se encuentran centrados respecto al promedio país. 

Figura 4 

Relación entre el PIB per cápita y sus determinantes en América Latina y el Caribe 
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Fuente: Datos obtenidos de los Indicadores de Desarrollo Mundial y Cuentas Nacionales del Banco Mundial (2024a, 2024b) y Transparencia 

Internacional (2024). 

Dado que el índice de percepción de la corrupción (IPC), está definido de tal forma que los 

valores más altos representan menor corrupción percibida, resulta que mejoras institucionales 

asociadas a menores niveles de corrupción se vinculan con mayores niveles de ingreso. La 

figura 3 muestra que todas las variables tienen una relación positiva con el logaritmo del PIB 

per cápita, es decir que, al aumentar la inversión, la población y mayores niveles de gasto del 

gobierno se relacionan con mayores niveles de ingreso.  

El modelo de datos de panel fue estimado mediante efectos fijos debido al resultado de la 

prueba de Hausman (anexo 1). En las pruebas de control se detectó autocorrelación, 

heterocedasticidad y dependencia transversal (anexo 2, 3 y 4) respectivamente. Las variables, 

además no presentan multicolinealidad (anexo 5). Para que sean consistentes en presencia de 

heterocedasticidad, autocorrelación y dependencia transversal, se utilizaron errores estándares 

robustos de Driscoll-Kraay (anexo 6), a la vez se realizaron pruebas de endogeneidad a las 

variables (anexo 7, 8, 9, 10 y 11), las cuales resultaron ser exógenas y significativas. 

La tabla 2 muestra en términos cuantitativos las variables explicativas de crecimiento. Sugiere 

que un aumento en el IPC se asocia con un incremento aproximado de 0.45% en el PIB per 

cápita. Los resultados apoyan a la hipótesis de “arena en las ruedas” donde la corrupción actúa 

como un freno en el crecimiento económico, tal como lo han demostrado autores como (Mauro, 

1995), (Desfrancois y Pastas, 2022) y (López-Pico et al., 2025). La formación bruta de capital 

fijo es positiva y significativa, el aumento de una unidad porcentual en la inversión se relaciona 

con un incremento aproximado de 1.62% en el PIB per cápita, al igual que para (Desfrancois 

y Pastas, 2022), este resultado es coherente con la literatura empírica. El logaritmo de la 

población obtiene que un aumento porcentual en la población total se asocia con un incremento 

aproximado de 1.31% en el PIB per cápita, como en el caso del estudio de (Dutra de Paulo et 

al., 2022). Por último, un aumento de un punto porcentual en el gasto del gobierno se asocia 

con un incremento aproximado de 1.00% en el PIB per cápita. 

En conjunto el modelo presenta un poder explicativo (R2=0.6923) y es globalmente 

significativo, lo que indica que las variables independientes explican la proporción del PIB per 

cápita dentro de los países a lo largo del tiempo. 
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Tabla 2 

Resultado del modelo con efectos fijos aplicado para América Latina y el Caribe en el 

periodo de 2004-2023. 

Variable Coeficiente Valor p 

Corrupción 0.0045055 0.0043 (**) 

Inversión 0.0161790 0.0000 (***) 

(log) Población 1.3174301 0.0000 (***) 

Gasto de consumo final del gobierno general 0.0100511 0.0029 (**) 

   

Observaciones 373  

R-cuadrado 0.6923  

R-cuadrado ajustado 0.6720  

Estadístico-F 196.334  

Valor-p < 2.22 e -16  

Países 20  

Fuente: Datos obtenidos de los Indicadores de Desarrollo Mundial y Cuentas Nacionales del Banco Mundial (2024a, 2024b) y Transparencia 

Internacional (2024). 

En otras investigaciones se incorporan variables como el capital humano medido a través de la 

tasa bruta de matrícula secundaria o años promedio de educación secundaria (Desfrancois y 

Pastas, 2022), (Mauro, 1995) y (Dutra de Paulo et al., 2022). La apertura comercial, medida 

como exportaciones netas, el deflactor del PIB (López-Pico et al., 2025) o la suma de las 

exportaciones más importaciones (Dutra de Paulo et al., 2022), sin embargo, estas variables se 

emplearon inicialmente en el estudio, pero no resultaron estadísticamente significativas, lo cual 

puede deberse a diferencias metodológicas, periodo de análisis o estructura de datos.  

La mayor parte de la literatura aplica modelos de corte transversal o panel con efectos 

aleatorios. Este estudio se estimó con efectos fijos, seleccionado mediante la prueba de 

Hausman, el cual indica que es el mejor estimador para reducir el sesgo por variables omitidas 

y dado que el modelo presentó autocorrelación, heteroscedasticidad y dependencia transversal, 

se busca mediante errores estándares robustos Driscoll-Kraay obtener inferencias consistentes 

como lo realizó Simo-Kengne y Bitterhout (2023). 
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Discusión  

Se exponen diferentes teorías respecto a las variables del estudio, según la evidencia empírica 

se respalda la teoría de “arena en las ruedas”, obteniendo como resultado que la corrupción 

obstaculiza el crecimiento económico, además argumentos de Shleifer y Vishny (1993) indican 

que la corrupción incrementa costos de transacción y distorsiona asignaciones. Este resultado 

es afirmado por autores como (Mauro, 1995), (Tanzi y Davoodi, 1998), (Mo, 2001), (Song et 

al., 2021), (Alfada, 2019), (Tobar-Pesántez y Guevara, 2020). El resultado positivo y 

significativo del IPC se alinea con estudios de (Desfrancois y Pastas, 2022), (Dutra de Paulo et 

al., 2022), (Useche y Reyes, 2020) y (López-Pico et al., 2025) los cuales encuentran que la 

corrupción causa un efecto negativo en el crecimiento económico para la región. En el contexto 

ecuatoriano Álvarez et al., (2025) validó empíricamente sobre la importancia de la calidad 

institucional, ya que la corrupción constituye un obstáculo estructural. 

El estudio presente encontró que la inversión, obtuvo un efecto positivo, de igual manera que 

López-Pico et al. (2025) y Desfrancois y Pastas (2022) pues los estudios consideran un pilar 

fundamental del crecimiento a la inversión. Sin embargo, Bigio y Ramírez-Roldan (2006) 

menciona que la corrupción genera incertidumbre y frena la inversión en capital físico y 

humano, principalmente en sectores vulnerables, limitando el crecimiento de pequeñas y micro 

empresas. De igual manera, los resultados de este estudio se relacionan con la literatura 

empírica revisada, autores como Álvarez et al., (2025) menciona que la inversión privada es el 

motor clave para el crecimiento económico, pero depende de un entorno institucional sólido. 

En conclusión, los resultados demuestran que la inversión es un determinante estructural para 

el crecimiento económico en América Latina y el Caribe. 

Además, en este estudio se encontró que la variable de la población, tiene una relación positiva 

con el crecimiento, estos resultados pueden diferir, Malthus (1998) sostenía que el rápido 

crecimiento poblacional, genera escasez de recursos restringiendo el crecimiento económico. 

Por otra parte, Tupy y Pooley (2022) menciona que una mayor población implica mayor 

innovación, más ideas, generando un efecto positivo en el crecimiento. 

El gasto del gobierno en el modelo también obtuvo una relación positiva y significativa para el 

crecimiento. Tal como se encontró en los modelos de crecimiento de autores como León-

Serrano et al. (2022) y López-Pico et al., (2025), mencionaban que el gasto del gobierno puede 

aumentar la tasa de crecimiento, especialmente si esta es eficiente. Los resultados se relacionan 
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con los estudios, como de Campo y Mendoza (2018), pues sostienen que el gasto público tiene 

un efecto positivo sobre el PIB, por tanto, sobre el crecimiento económico. De igual manera 

Álvarez (2021), Ortiz y Jiménez (2017) y López (2016) corroboran que el gasto público tiene 

un efecto positivo al crecimiento de la economía ecuatoriana, boliviana y colombiana. Aun así, 

Alvis y Castrillón (2013) mencionan que el gasto público debería tener un tamaño óptimo para 

que contribuya de manera positiva al crecimiento, pues Arévalo (2014) menciona que en el 

contexto ecuatoriano debido al incremento del déficit presupuestario y la deuda pública, 

podrían frenar el crecimiento económico, es decir, el gasto del gobierno contribuye al 

crecimiento económico, mientras este sea eficiente y sea capaz de cubrir los gastos del 

gobierno, preferiblemente a través de impuestos y no de deuda, como lo menciona Piketty 

(2014) para el caso ecuatoriano. En contexto de América Latina, López-Pico et al., (2025) 

menciona que este resultado positivo se encuentra condicionado, depende del uso eficiente, 

pero con alta corrupción casi siempre este gasto es ineficiente, lo que provoca que el impacto 

positivo se reduzca o incluso desaparezca. Galvis y Hincapié (2022) sostienen de igual manera 

que el gasto público tiene efectos limitados cuando existe alta corrupción institucional que 

desvía su propósito original. Desde una perspectiva keynesiana, el gasto público estimula la 

economía mediante el efecto multiplicador, incluso cuando este no se utiliza de manera 

eficiente. 

Conclusiones  

Los resultados del presente estudio permiten concluir que la corrupción, entendida como una 

variable institucional, tiene un efecto negativo y significativo sobre el crecimiento económico 

en América Latina y el Caribe. El análisis empírico basado en datos de panel para el periodo 

2004-2023, aplicado a 20 países de la región, evidencia que la mejora en la percepción del 

índice de transparencia, medida a través del índice de percepción de corrupción (IPC), se asocia 

positivamente con el incremento en el PIB per cápita. En términos cuantitativos, un aumento 

en el índice, refleja menor corrupción, con un crecimiento del 0.45% aproximadamente. 

El análisis de la literatura permitió identificar los dos enfoques teóricos sobre el efecto de la 

corrupción sobre el crecimiento económico. La primera hipótesis, conocida como “aceite en 

las ruedas” planteada por Huntington (1968) o Acemoglu y Verdier (1998) quienes sugieren 

que la corrupción puede facilitar el funcionamiento de la economía en contextos donde las 

instituciones son ineficientes. La segunda hipótesis denominada “arena en las ruedas”, sostiene 

que la corrupción funciona como un freno y reduce la eficiencia económica, Farida y Ahmadi-
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Esfahani (2008) afirma que se debe a la distorsión estructural derivada de fallas institucionales 

y de gobernanza. En América Latina y el Caribe existe evidencia empírica que respalda esta 

hipótesis, y se puede confirmar que la corrupción afecta negativamente al crecimiento 

económico. Los hallazgos en conjunto de este estudio respaldan que la corrupción funciona 

como un “freno”, apoyando a la segunda hipótesis. López et al. (2025) menciona que en 

contextos a corto plazo se demuestra lo contrario, pero la evidencia para la región demuestra 

que se tiene que mejorar la transparencia estatal, ya que es indispensable para el crecimiento 

sostenido y equitativo de la región. Este análisis es importante, pues varios autores resaltan que 

las perspectivas de crecimiento económico en la región son bajas y con un índice de 

transparencia muy bajo. Las naciones de la región que presentan índices altos de percepción de 

corrupción son Uruguay, Chile, Puerto Rico, las cuales tienen un IPC de más de 50 puntos, 

mientras que casos como Venezuela presenta un IPC bajo, llegando a 13 puntos en 2023. 

Según la revisión de literatura, se puede concluir que la principal causa interna que origina este 

fenómeno es la falta de controles o políticas. Aunque muchos países de la región realizan planes 

en contra de la corrupción, hay que analizar qué tan efectiva es la implementación de estos. 

Fundación Ciudadanía y Desarrollo (2023), menciona que se percibe una preocupante 

normalización de prácticas corruptas, además destaca el limitado conocimiento sobre el 

impacto real de la corrupción, lo que limita la exigencia de transparencia. El informe 

recomienda fortalecer la transparencia, promover la participación ciudadana, garantizar 

mecanismos seguros de denuncia y avanzar hacia políticas públicas integrales. Esto permitiría 

construir un sistema más eficaz de prevención, control y sanción de corrupción. Asimismo, 

varios autores resaltan la importancia de fortalecer los mecanismos de control y garantizar 

sanciones efectivas para evitar prácticas corruptas.  

Los resultados permitieron cuantificar la relación entre la corrupción y el crecimiento 

económico para los países de la región. La estrategia metodológica dio como resultado que 

todas las variables se relacionan positivamente con el crecimiento, lo que sugiere que la calidad 

institucional y las variables macroeconómicas generan una menor corrupción, mayor inversión, 

un gasto público eficiente y crecimiento del mercado en cuanto al crecimiento poblacional. 

Todas estas variables contribuyen a dinamizar la actividad económica en la región. Para 

concluir, es necesario promover una reflexión tanto en la población, funcionarios públicos y 

gobernantes para fortalecer la participación ciudadana de calidad, las acciones y leyes 

eficientes para prevenir y combatir este fenómeno que afecta al crecimiento de las naciones. 
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Las limitaciones del estudio fueron que algunos de los países de la región la presentan 

información incompleta, sobre todo de la variable principal de este estudio, la cual es el índice 

de percepción de la corrupción (IPC). Por otra parte, se estandarizó el índice de percepción de 

la corrupción a una escala del 0-100, mediante una transformación proporcional de los datos, 

lo que puede generar limitaciones en la comparabilidad exacta. Además, si bien las variables 

explicativas como el gasto de consumo del gobierno y la formación bruta de capital fijo se 

expresan como porcentaje del PIB en términos nominales, estos se consideran variables 

macroeconómicas que se ven afectadas por la inflación, sin embargo, en el largo plazo el PIB 

real y nominal siguen tendencias similares. En cuanto a futuras investigaciones es importante 

profundizar el análisis de canales de transmisión por los cuales la corrupción afecta al 

crecimiento económico actuales, para fortalecer los sistemas públicos en ciertos sectores. 

Además, estudiar como la corrupción incide en la asignación y eficiencia del gasto público en 

los diferentes sectores públicos, como en la salud, infraestructura y educación. Analizar estos 

ámbitos permitiría comprender con mayor precisión como la corrupción distorsiona las 

decisiones de inversión pública y donde se debe aplicar un mayor control.  
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ANEXOS 

Anexo 1 

Prueba de Hausman 

Elemento Valor 

Modelo logpibpp ~ cpi + inv + logpob + gasgob 

Chi-cuadrado (chisq) 941.67 

Grados de libertad 4 

p-valor < 2.2e-16 

Hipótesis alternativa Un modelo es inconsistente 

 

Anexo 2 

Prueba de Breusch-Pagan o de heteroscedasticidad 

Elemento Valor 

Data Modelo fe 

BP (estadístico) 56.385 

Grados de libertad 4 

p-valor 1.665e-11 

 

Anexo 3 

Prueba de Breusch-Godfrey/Wooldridge o de autocorrelación 

Elemento Valor 

Modelo logpibpp ~ cpi + inv + logpob + gasgob 

BP (estadístico) 190.88 

Grados de libertad 7 

p-valor <2.2e-16 

Hiótesis alternativa Autocorrelación en errores 

 

Anexo 4 

Prueba de Pesaran CD de dependencia transversal 

Elemento Valor 

Modelo logpibpp ~ cpi + inv + logpob + gasgob 

Estadístico (z)  7.1967 

p-valor 6.169e-13 

Hiótesis alternativa Existe dependencia transversal 

 

Anexo 5 

Multicolinealidad de las variables independientes 

Variable Valor 

Corrupción 1.078736 

Inversión 1.340854 

Población (log) 1.053234 

Gasto del gobierno 1.357273 

 

Anexo 6 

Resultados del modelo de efectos fijos (within) para el PIB per cápita 

Variable Coeficiente Valor p 

Corrupción 0.0045 0.0004 (***) 
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Inversión 0.0162 0.0000 (***) 

Población (log) 1.3174 0.0000 (***) 

Gasto de consumo final del gobierno general 0.0100 0.0006 (***) 

   

Observaciones 373  

R-cuadrado 0.6923  

R-cuadrado ajustado 0.6720  

Estadístico-F 196.334  

Valor-p < 2.22 e -16  

Países 20  

 

Anexo 7 

Modelo de efectos fijos atenuado con errores estándares robustos Driscoll-Kraay 

Variable Coeficiente Valor p 

Corrupción 0.0045 0.0043 (**) 

Inversión 0.0162 0.0000 (***) 

(log) Población 1.3174 0.0000 (***) 

Gasto de consumo final del gobierno general 0.0100 0.0029 (**) 

   

Observaciones 373  

R-cuadrado 0.6923  

R-cuadrado ajustado 0.6720  

Estadístico-F 196.334  

Valor-p < 2.22 e -16  

Países 20  

 

Anexo 8 

Prueba de endogeneidad de la variable del Índice de Percepción de la Corrupción 

Prueba Df1 Df2 Estadístico p-valor 

Wu-hausman 1 366 0.484 0.487 

 

Anexo 9 

Prueba de endogeneidad de la variable inversión 

Prueba Df1 Df2 Estadístico p-valor 

Wu-hausman 1 365 0.011 0.916 

 

Anexo 10 

Prueba de endogeneidad de la variable del gasto del gobierno 

Prueba Df1 Df2 Estadístico p-valor 

Wu-hausman 1 366 0.003 0.953 
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Anexo 11 

Prueba de endogeneidad de la variable de la población 

Prueba Df1 Df2 Estadístico p-valor 

Wu-hausman 1 366 0.484 0.487 

 

Anexo 12 

Prueba de endogeneidad del modelo en conjunto 

Prueba Df1 Df2 Estadístico p-valor 

Wu-hausman 4 360 0.1993 0.9386 

 


