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RESUMEN

El cambiante y desafiante entorno econdémico en el que operan las Mipymes
ecuatorianas plantea dificultades para mantener su competitividad y capacidad de
innovacion. Estas enfrentan un camino dificil, debido a la elevada burocracia, la
inestabilidad politica y las crisis econdmicas que limitan sus posibilidades de crecimiento.
El objetivo de esta investigacion es analizar la relacion entre la percepcion del entorno
empresarial y las estrategias de innovacién y competitividad adoptadas por estas
empresas, para fortalecer su permanencia en el mercado. El enfoque metodolégico fue
cuantitativo con un disefio no experimental y transversal. Se aplicé una encuesta a 1.023
Mipymes y los resultados se analizaron mediante estadistica descriptiva y correlacional.
Los resultados evidenciaron que la burocracia y la situacion econémica fueron los
factores del entorno percibidos como mas restrictivos. Ademas, se destaca la fuerte
relacion entre competitividad e innovacion (rho = 0,399; p < 0,001), constituyendo los
cambios en productos y procesos las innovaciones mas relevantes. El estudio contribuye
con evidencia empirica que permite comprender la relacién entre entorno, innovacion y
competitividad, aportando con informacion que sirva para tomar decisiones oportunas y

disefiar estrategias empresariales eficientes que les permita permanecer en el mercado.

Palabras clave: Competitividad, Ecuador, Entorno, Innovacién, Mipymes.

ABSTRACT

The changing and challenging economic environment in which Ecuadorian
MSMEs operate poses difficulties for maintaining their competitiveness and capacity for
innovation. These businesses face an uphill battle due to excessive bureaucracy, political
instability, and economic crises that limit their growth potential. The objective of this
research is to analyze the relationship between the perception of the business environment
and the innovation and competitiveness strategies adopted by these firms to strengthen
their market presence. The methodological approach was quantitative, using a non-
experimental, cross-sectional design. A survey was administered to 1,023 MSMEs, and
the results were analyzed using descriptive and correlational statistics. The results showed
that bureaucracy and the economic situation were the environmental factors perceived as
most restrictive. Furthermore, a strong relationship between competitiveness and
innovation was highlighted (rho = 0.399; p < 0.001), with changes in products and

processes constituting the most relevant innovations. The study contributes empirical
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evidence that helps elucidate the relationship between the environment, innovation, and
competitiveness, providing information that can be used to make timely decisions and

design efficient business strategies that enable these enterprises to remain in the market.

Keywords: Competitiveness, Ecuador, Business Environment, Innovation, MSMEs.
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1. Introduccion

En el contexto actual de globalizacion, las empresas enfrentan entornos cada vez
mas competitivos y cambiantes, donde la innovacion y la capacidad de adaptacion se
convierten en factores clave para su permanencia en el mercado. En este escenario, la
competitividad empresarial no solo depende de factores internos, sino también de
condiciones externas como la estabilidad econdmica, la infraestructura, la regulacion y
las politicas publicas. En consecuencia, los gobiernos desempefian un rol fundamental al
generar entornos favorables que permitan a las empresas desarrollarse, crecer y contribuir

al fortalecimiento de la economia nacional.

En este marco, la relacion entre el entorno empresarial, la innovacion y la
competitividad adquiere especial relevancia, ya que las condiciones externas pueden
influir directamente en las estrategias que adoptan las organizaciones. Un entorno
favorable puede incentivar la innovacién y mejorar la competitividad, mientras que uno
restrictivo puede limitar el desarrollo empresarial. Esta relacién resulta ain mas
significativa en el caso de las Mipymes, las cuales, debido a sus caracteristicas
estructurales, presentan una mayor dependencia del entorno y requieren mayores

esfuerzos para mantenerse activas y competitivas en el mercado.

El presente estudio se centra en Ecuador, donde las Mipymes representan
aproximadamente el 90% del tejido empresarial, constituyéndose como un pilar
fundamental para la economia nacional. Estas empresas generan una importante cantidad
de empleo y aportan significativamente a los ingresos del pais, lo que evidencia su
relevancia dentro del desarrollo econémico. Sin embargo, a pesar de su importancia,
enfrentan mdltiples limitaciones relacionadas con el acceso a financiamiento, la
burocracia, la inestabilidad econdémica y la limitada capacidad de innovacién, lo que

condiciona su desempefio y sostenibilidad en el tiempo.

A partir de estos antecedentes, surge la problemaética de investigacion, la cual se
enfoca en analizar cdmo las Mipymes ecuatorianas logran mantenerse competitivas
dentro de un entorno econdmico restrictivo. En este sentido, comprender la relacién entre
el entorno empresarial y las estrategias de innovacion y competitividad resulta

fundamental para identificar factores que favorezcan su permanencia y crecimiento.



El objetivo general de la presente investigacion es analizar la relacion entre la
percepcion del entorno empresarial y las estrategias de innovacion y competitividad
adoptadas por las Mipymes ecuatorianas, con el propésito de comprender cdmo estas
variables influyen en su desempefio y permanencia en el mercado. Este analisis permitira
identificar patrones y relaciones que aporten evidencia empirica sobre el comportamiento
de estas empresas frente a condiciones externas cambiantes. Los objetivos especificos

son:

Determinar las condiciones del entorno en el que operan las Mipymes

ecuatorianas.

e Evaluar la percepcion sobre la competitividad de las Mipymes ecuatorianas
en comparacion con sus principales competidores.

e ldentificar las acciones de innovacion implementadas por las Mipymes
ecuatorianas y analizar su relevancia estratégica.

e Examinar la relacion entre las estrategias de innovacion y competitividad y las

condiciones del contexto empresarial en el que se desarrollan las Mipymes

ecuatorianas.

Los resultados del estudio aportan tanto a nivel académico como préctico, ya que
generan informacion relevante para la toma de decisiones en el &ambito empresarial. Por
un lado, permitird a los directivos de las Mipymes comprender mejor su entorno y
fortalecer sus estrategias de innovacion y competitividad. Por otro lado, proporcionara
insumos Utiles para que las entidades gubernamentales disefien politicas publicas
orientadas a mejorar las condiciones del entorno empresarial, contribuyendo asi al

desarrollo sostenible del sector y al fortalecimiento de la economia nacional.
2. Marco Tedrico y Estado del Arte

La competitividad aborda diferentes dimensiones que pueden analizarse a nivel macro
y microeconomico. A nivel macroecondémico, la competitividad se vincula al desarrollo
de los paises y a la capacidad de generar prosperidad y calidad de vida; a nivel
microecondémico, la competitividad se refiere a las ventajas que le permiten a una
organizacion diferenciarse y sostenerse frente a sus competidores. Estas ventajas se
logran mediante la innovacion, la integracion de tecnologias, la capacitacion del capital

humano y la orientacién hacia la sostenibilidad ambiental (Izquierdo et al. 2023).



La comprension sobre la competitividad es el resultado de una evolucion conceptual
gue se remonta a teorias de economistas clasicos como Adam Smith y David Ricardo,
quienes hablaron del intercambio o comercio de productos entre paises y como eso les
generaba riqueza. Durante la Revolucion industrial, el concepto empezé a relacionarse
con el avance tecnoldgico y el crecimiento empresarial y con la pérdida del predominio
del fordismo surgieron nuevas interpretaciones sobre la competitividad. El toyotismo
destaca la mejora continua y la flexibilidad como aspectos importantes para la adaptacion
al mercado. En los afios ochenta y noventa, la globalizacion y las reformas econémicas
hicieron gue el concepto se ampliara ain mas, entonces se dio mayor atencion a factores
externos, como el entorno regional, la industria y las politicas nacionales, ademas de los
factores internos. Asi, la competitividad dejé de entenderse solo desde el interior de una
empresa, pasando a comprenderse como el resultado de diversos factores; a medida que
el mundo cambia, el concepto también evoluciona (Flérez y Vallejo, 2024).

Esta vision ampliada y sistematica sobre la competitividad se muestra en definiciones
actuales a nivel empresarial. Segun Labarca (2007), la competitividad empresarial es la
capacidad de una empresa para producir y mercadear productos en mejores condiciones
de precio, calidad y oportunidad que sus rivales, enfatizando que el aspecto
verdaderamente crucial para las empresas es el poder mantener ese éxito en los mercados
y hacerlo sin depender de protecciones o de subsidios, considerando que ninguna empresa
puede ser competitiva por si sola, especialmente si no cuenta con un entorno de apoyo a
proveedores o servicios orientados a la produccion, o una presion competitiva de

competidores locales.

En este contexto, el entorno engloba restricciones y oportunidades que pueden
determinar las posibilidades de crecimiento y la capacidad de competir de las empresas.
En este contexto, el entorno engloba restricciones y oportunidades que pueden determinar
las posibilidades de crecimiento y la capacidad de competir de las empresas. En el
contexto de la MIPYME. Por su parte, Duréndez et al. (2024) sefialan de gran importancia
a factores externos como: la burocracia, situacion econdémica, infraestructura y estabilidad

politica y juridica. Por su parte,

Cabrera et al. (2015) definen al entorno como un contexto dinamico, conformado por
condiciones organizativas y normativas de mercado; asi como también, a elementos

vinculados a la estructura y a los sistemas de gestién empresarial.



En este mismo sentido, Oreja y Yanes (2003) sefialan que el entorno empresarial es
un conjunto de factores externos que rodean a las empresas y que influyen de manera
fuerte en la toma de decisiones, destacando su relacion con el nivel de incertidumbre
percibida, la cual surge cuando los individuos no pueden predecir con claridad los
cambios del entorno ni sus efectos sobre las empresas. Ademas, plantean que el entorno
empresarial incluye factores fisicos y sociales que influyen en la toma de decisiones, los
cuales se agrupan en cuatro dimensiones: geografica, econdémica, politico-legal y

sociocultural, conocidas cono el modelo G.E.P.S.

Complementando esta perspectiva, Arano et al. (2012) sostienen que el entorno
incluye elementos econdmicos, sociales, politicos, tecnoldgicos y culturales que rodean
a la empresa y condicionan la formulacion de sus estrategias, considerando que las
organizaciones no son autosuficientes, sino que depende de informacion proveniente del
ambiente externo. Esta situacion les obliga a interactuar constantemente con su entorno
para lograr exito empresarial mediante la capacidad de analizar, anticipar y responder
oportunamente a los cambios y tendencias, buscando estrategias que les permitan
adaptarse a la incertidumbre y aprovechar las oportunidades existentes, siendo

innovadoras para lograr competitividad

La innovacion puede entenderse como un suceso complejo que adopta diferentes
expresiones dependiendo del entorno y de las estrategias de las empresas. Segun Suarez
(2018), la innovacién no se limita unicamente a la introduccion de nuevos servicios o
productos, sino que es solo una de las tantas formas en que la innovacion se puede llegar
a manifestar dentro de las empresas, ya que también puede estar vinculada a procesos,
conocimientos, técnicas y desarrollos tecnologicos. De igual manera, la innovacién se
describe como un proceso amplio, dindmico y transversal que va mas alla del ambito
exclusivamente tecnoldgico. En este sentido, Mulet (2025) establece que la innovacion
es un cambio basado en el conocimiento cientifico y tecnol6gico que genera valor, que se
manifiesta en productos, procesos, estructuras organizativas, formas de organizacion o

modelos de negocio, impactando en el desempefio empresarial.

Siguiendo los diferentes enfoques, Garzon e Ibarra (2013) sostienen que la innovacion
se explica como la utilizacién de conocimiento para introducir o producir un bien o
servicio novedoso, una idea, método, instrumento, modo de pensar en los negocios, la

internacionalizacion de las empresas o cualquier esfuerzo de cambio en el potencial



econdmico o social de la empresa. Alineado con este concepto, el manual de Oslo (2006)
sostiene que es la concepcion e implementacion de cambios significativos en el producto
0 servicio, el proceso, el marketing o la organizacion de la empresa con el propdsito de
mejorar los resultados. Robayo (2016) sefiala que la innovacion no es solo un resultado
final, por el contrario, es el proceso mediante el cual la sociedad extrae del conocimiento
beneficios sociales y econdmicos, abarcando todas las operaciones de la empresa,
combinando diferentes recursos, e incluyendo actividades cientificas, tecnoldgicas,

organizativas, financieras y comerciales.

Al igual que la innovacion, la competitividad empresarial también esta condicionada
por el entorno en el que se desarrollan las empresas. En situaciones de desaceleracion o
crisis econémica, la falta de politicas publicas eficaces y la falta de acceso a
financiamiento se convierte en un obstaculo critico para la permanencia empresarial.
Como sefiala Barrios et al. (2022), la competitividad empresarial depende en gran medida
de la adaptacion de las organizaciones frente a las condiciones del entorno como los
cambios en las exigencias del mercado y la necesidad de adaptacion para sostener la
competitividad, las cuales pueden afectar su desempefio. Este impacto resulta mas
significativo en las MIPYMES, debido a su menor estructura de capital y a su mayor

dependencia del entorno en el que operan.

Esta relacion entre entorno, innovacion y competitividad también puede observarse a
nivel macro. Segn Sanchez et al. (2021), la competitividad depende mucho del entorno,
en el cual se ven factores macroeconémicos como el valor agregado bruto, la poblacién
econdmicamente activa y la recaudacion tributaria; estos muestran la fortaleza y
estabilidad de la economia local. La innovacion se resalta como un elemento asociado al
entorno econdémico y a la competitividad, vinculada al desarrollo de las cadenas de valor
y creacion de ventajas que refuerzan ese crecimiento empresarial. Por tanto, cuando los
factores macroecondémicos son favorables, facilitan la innovacion; y cuando la innovacién

aumenta, mejora la competitividad.

De este modo, Jaramillo et al. (2020) sefiala que la innovacion empresarial no puede
existir por si sola, sino que est4 conectada de manera directa con factores externos como
la situacion econdmica del pais, las normas juridicas y las condiciones del mercado.
Entonces, la sinergia que existe entre la innovacién, la competitividad y el entorno

empresarial es muy relevante, pues mientras que el entorno empresarial esta rodeado de



desafios en un mercado globalizado, la situacion econdémica del pais y las normas
juridicas, la innovacion fomenta que las empresas se mantengan competitivas frente a
otros oferentes. En el caso de las pequefias y medianas empresas (PYMES), Almanza et
al. (2020) sostienen, con base en su estudio realizado en PYMES mexicanas, que los
factores internos que influyen en la competitividad incluyen la planeacion estratégica, la
produccion y operaciones, la calidad, los recursos humanos, los sistemas de informacion
y la innovacién. Estos elementos distinguen a las empresas exitosas y actlan como
impulsores de la competitividad de acuerdo con las necesidades y capacidades

empresariales.

Bajo esta misma linea, Méndez et al. (2025) definen la competitividad de las PYMES
latinoamericanas como una capacidad que depende de factores internos como externos,
identificando siete factores internos clave: competencias financieras, planificacion
estratégica, innovacion, gestion de recursos humanos, estructura organizacional,
adaptacion tecnoldgica e innovacion ecoldgica; sin embargo, la caracteristica distintiva
es que estos factores no operan de forma independiente, sino que su efectividad depende
de la confluencia con factores externos del mercado (infraestructura, politicas publicas,
eficiencia del mercado laboral, control de corrupcion), por lo que la competitividad solo
se logra cuando los factores internos de una empresas se combinan con el entorno en el

que se desempefian.

Por eso, cuando el entorno empresarial en América Latina y el Caribe sufrio
consecuencias criticas durante la pandemia por diferentes factores macroeconémicos, la
situacién economica se vio afectada y mostré una contracciéon del consumo de varios
productos y servicios. Factores como la caida del PIB, la reduccion de la demanda, las
restricciones legales, la inestabilidad politica, las limitaciones de infraestructura y la
escasez de recursos financieros crearon un escenario dificil para las empresas,
especialmente a las PYMES. Esta crisis gener6 desempleo, problemas de liquidez y afectd
a la capacidad productiva, esto demostré que la competitividad empresarial depende
directamente de condiciones macroeconomicas favorables (Roncancio y Rodriguez,
2024).

Frente a estos cambios, la innovacion se volvio clave para adaptarse. Cuando llegé la
pandemia, las micro y pequefias empresas (MYPES) que decidieron innovar, ya sea

mejorando sus productos o servicios, lanzando otros productos nuevos, accediendo a



nuevos mercados, estableciendo alianzas, mejorando sus procesos, adquiriendo nueva
infraestructura, o cambiando su organizacion y su gestion, lograron no solo mantenerse
en el mercado, sino ser mas competitivas, asi demostraron que innovar no era solamente

una opcion, sino que era un paso clave para fortalecerse (Garcia et al. 2021).

Las empresas enfrentan desafios importantes para mantenerse en el mercado, pues la
falta de adaptabilidad puede condicionar su desempefio empresarial por la manera en que
las organizaciones entienden y aplican el concepto de competitividad. Segin Gonzalez
(2021), el desempefio no tiene un significado Unico, sino que ha cambiado a lo largo de
la historia y en la préctica, y puede ademas estar vinculado con el éxito o fracaso de las
politicas empresariales. Asi, la capacidad de las empresas para ajustarse a diferentes
niveles de competitividad se vincula con la sostenibilidad, innovacién y posicionamiento

en el mercado.

En la actualidad la incorporacion de préacticas de Responsabilidad Social
Empresarial (RSE) se identifican como un factor que puede influir en el desempefio.
Segun Vanoye etal. (2024), incorporar préacticas responsables no solo mejora la
reputacion y fidelizacion de los clientes, sino que ademas abre nuevas posibilidades en el
mercado, incrementando la competitividad. Esto se traduce en un desempefio empresarial
mas solido, dado que la RSE puede actuar como un diferenciador estratégico que asegura
ventajas competitivas sostenibles, especialmente en el caso de las MIPYMES. Para el
caso de Ecuador, Moran et al. (2019) sostienen que las PYMES ecuatorianas operan en
un entorno donde adn no existe una cultura de responsabilidad social, y donde se priorizan
los resultados econdémicos, limitando la implementacidn de programas de responsabilidad
social empresarial (RSE) como parte de sus estrategias; no obstante, este entorno esta
experimentando cambios significativos, ya que el pensamiento responsable y el cuidado
del entorno han tomado mayor relevancia, impulsados por la capacidad de las empresas
para generar un aumento de las expectativas de los consumidores, haciendo que la

responsabilidad social cumpla un rol mas importante a través de los afios.

Por otra parte, las condiciones internas de gestion también juegan un papel
determinante en el rendimiento organizacional. De acuerdo con Izquierdo et al. (2023)
las empresas que invierten en capacitacion de sus colaboradores para aumentar las
competencias laborales (factor interno pueden distinguirse en el mercado y mantener

ventajas competitividad frente a sus principales competidores).



Algunas estrategias de adaptacién empresarial permiten a las MIPYMES enfrentar
los desafios de entornos competitivos y cambiantes. En este sentido, una de las estrategias
es la ampliacion del nicho de mercado, lo cual orienta a las empresas en la busqueda de
nuevos clientes y a la consolidacion de la presencia de la empresa a nivel nacional; esta
iniciativa ayuda al incremento de las ventas y fortalece su posicion frente a competidores
que ofrecen productos o servicios similares, asi como frente a las restricciones del entorno
econdmico y politico (Alvarez et al., 2020). Chiriboga et al. (2022) resalta la calidad del
servicio, ya que una atencion eficiente y orientada al cliente contribuye a generar
satisfaccion y fidelizacion, permitiendo sostener y ampliar los mercados alcanzados, lo
que resulta muy favorable para la permanencia y competitividad de las MIPYMES. De
manera complementaria, la planeacion estratégica mediante Lean Construction apoya la
implementacion de estas estrategias al optimizar el uso de los recursos econémicos y
financieros, eliminando actividades que no generan valor y mejorando la productividad,
lo que fortalece la eficiencia operativa y la permanencia empresarial en el largo plazo
(Castillo, 2024).

Entonces, diversos estudios destacan la interrelacion entre innovacion,
competitividad y entorno empresarial dentro de la literatura. Asi Castillo-Luévano y
Feria-Cruz (2020) analizaron la relacion entre la innovacion y la competitividad en las
MIPYMES del sector metalmecanico en Meéxico-Aguascalientes, aplicando un
cuestionario en escala de Likert a una muestra de 28 empresas. Los resultados
demostraron una correlacion positiva y significativa entre la innovacion y la
competitividad, siendo la innovacion en procesos la mas frecuentada y la que mostré un
mayor impacto en la competitividad; por lo tanto, se evidencid, que las mejoras en los
métodos de fabricacion se relacionan con mayores niveles de competitividad, y que la
innovacidn tecnoldgica constituye un determinante clave para la competitividad en este

sector industrial.

En esta linea, Guatemala et al. (2025) investigaron la relacion entre la innovacion
tecnologica, la inversion extranjera directa (IED) y la competitividad de todo el sector
empresarial mexicano y sus principales socios comerciales. Los resultados mostraron que
México mantuvo un rezago en inversion en investigacion y desarrollo, limitando su
capacidad para atraer IED de alta tecnologia. El estudio también evidencio que las
debilidades institucionales y tecnoldgicas afectaron negativamente la competitividad, en

contraste con paises como Corea del Sur o Alemania, que articularon la innovacion y la
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IED para fortalecer sus economias. Los autores concluyeron que se requieren politicas
integrales que articulen estos tres factores la innovacion tecnoldgica, el IED y la

competitividad macroecondémica para impulsar un crecimiento sostenible.

En lo relacionado con el entorno, Lépez (2021) realiz6 un estudio con el objetivo
de analizar la vulnerabilidad de la economia espafiola frente a la crisis por la pandemia
COVID-19, en comparacion con otros paises europeos. Los resultados mostraron que la
economia espafiola partia de una elevada debilidad estructural, caracterizada por una
especializacion sectorial en servicios y turismo, un tejido empresarial dominado por
PYMES con escasa capacidad de adaptacion, y un mercado laboral precario caracterizado
por una alta tasa de empleo temporal; estos factores, junto con una baja competitividad y
una reducida inversion en innovacion, explican la mayor vulnerabilidad de Espafia y la
necesidad de orientar fondos europeos hacia la transicion digital y ecoldgica para

transformar el modelo productivo.

Complementando, Cutipa-Limache et al. (2020) analizaron la relacion entre la
intensidad de la innovacion y la competitividad en MYPES exportadoras de artesania
textil en Perd. El estudio utiliz6 un enfoque cuantitativo y disefio no experimental-
transeccional, aplicando encuestas con escala de Likert a 31 empresas del sector. Los
resultados obtenidos mostraron una correlacion positiva y significativa entre la
innovacion y la competitividad, en la cual la innovacion en procesos, productos y
mercados, impulso directamente la competitividad empresarial; también los factores mas
fortalecidos fueron la productividad y la calidad del producto. Se concluy6 que, a mayor
intensidad de innovacion en estas dimensiones, mayor es la competitividad de las
empresas, manifestada principalmente en mejoras en productividad, calidad del producto

y desempefio en mercados internacionales.

Por otro lado, Ledn (2023) investigd el impacto de las capacidades de andlisis de
big data en la innovacion empresarial de las PYMES colombianas, en un entorno
empresarial caracterizado por cambios rapidos y alta competencia. El estudio utiliz6 una
metodologia cuantitativa con encuestas a 91 PYMES de Bogota, aplicando analisis de
regresion multiple para medir esta relacion. Los resultados mostraron que en el actual
entorno empresarial que cambia rapidamente y es impulsado por nuevas tecnologias, las
empresas con mayores capacidades de big data a nivel de datos, tecnologias, habilidades

técnicas y cultura de datos tuvieron un mayor rendimiento innovador. La investigacién



concluyé que, en este entorno competitivo, los recursos destinados a capacidades de big
data brindan a las organizaciones herramientas para avanzar en el desarrollo de la
innovacidn y abrirse a nuevos mercados, lo que les permite sobrevivir y mantenerse en el

mercado.

En este sentido, Astudillo y Briozzo (2021) estudiaron los obstaculos del sector
manufacturero ecuatoriano y argentino que innovaron en el producto y proceso en sus
actividades empresariales. Las autoras aplicaron un analisis chi2 de Pearson y un modelo
probit aplicados a una muestra de 103 empresas ecuatorianas y 644 empresas argentinas.
Las autoras encontraron que factores macroeconémicos e institucionales, como la
inestabilidad politica, el acceso al financiamiento y la corrupcidn, constituyeron barreras
significativas para la innovacion en el proceso y el producto. El estudio concluyé que un
entorno empresarial adverso, marcado por la inestabilidad politica y la inadecuada fuerza
laboral, limit6 el potencial de innovacién de las empresas manufactureras en ambos

paises.

A pesar de estas barreras, en los momentos de crisis intensas han funcionado como
elementos generadores de cambio. Garcia et al. (2021) investigaron la influencia de la
innovacion organizacional en la competitividad empresarial de las MYPES del sector
comercio durante la crisis del COVID-19. El estudio se desarroll6 en un contexto de gran
recesion econodmica caracterizado por la reduccion de la demanda debido a las érdenes de
confinamiento y el dificil acceso a financiamientos. Los autores aplicaron una
metodologia de enfoque cuantitativo, de tipo béasico descriptivo, de disefio no
experimental y de corte transversal a una muestra de 200 gerentes en Per(-Moyobamba.
Los resultados mostraron una relacion significativa entre la competitividad y la
innovacidn. Se concluyd que estos factores macroeconémicos adversos obligaron a las
empresas a implementar innovaciones para adaptarse, permitiéndoles mejorar su
competitividad. La mayoria de las empresas que innovaron resultaron ser mas
competitivas que aquellas que no lo hicieron, demostrando que las MYPES que apostaron

por la innovacion pudieron mantenerse en el mercado a pesar de la crisis.

De la misma manera, centrandose en factores especificos internos, Benites et al.
(2020) analizaron los factores de competitividad para la productividad sostenible de las
PYMES en Trujillo, Peru, considerando la innovacion y el entorno empresarial. Los

autores desarrollaron un estudio empirico aplicado a 152 empresarios de diversos
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sectores, utilizando metodologia cuantitativa con andlisis Chi-cuadrado y regresion lineal.
Identificaron que el 70% del sector calzado y 89% del metal mecanico presentaban alta
competitividad seguin el modelo de Porter. Los resultados mostraron una relacién positiva
con factores como calidad, capital humano, finanzas, plan estratégico y alianzas
estratégicas, aunque la integracion de Tics no generd sinergia significativa. Los autores
concluyeron que las limitaciones en innovacion tecnologica, infraestructura y capital

intelectual afectan la productividad multifactorial de las PYMES.

Luna-Altamirano et al. (2021) tuvieron como objetivo disefiar un modelo de
competitividad para las empresas del sector industrial de Cuenca-Ecuador, para enfrentar
contextos econdémicos restrictivos causados por la crisis sanitaria. Los autores aplicaron
una metodologia de tipo descriptiva y cualitativa-documental mediante una revision
sistematica de materiales y documentos para evaluar la productividad, la rentabilidad y la
competitividad de las empresas del sector industrial de la ciudad de Cuenca. En el estudio
se observo que el entorno de incertidumbre obliga a las organizaciones a desplegar
herramientas estratégicas para sostenerse en un contexto productivo y competitivo

altamente complejo.

En este mismo escenario, Ordofiez (2024) realizd un estudio con el objetivo de
presentar datos estadisticos sobre la industria del calzado en Cuenca-Ecuador, con la
finalidad de establecer recomendaciones que promovieran la recuperacion econémica del
sector a través de la generacion de estrategias que fomenten la competitividad. En cuanto
a la metodologia, el autor implement6 el método descriptivo y analitico del contexto
teodrico, utilizando fuentes primarias y secundarias para sustentar el analisis. Los
resultados muestran que, tras la pandemia, las empresas del sector aplicaron innovaciones
pequefas en productos y servicios. En el estudio se concluyd que aln era necesario un
amplio proceso para alcanzar niveles Optimos de competitividad y asegurar la

sostenibilidad a largo plazo.

Vargas y Cardenas (2023) estudiaron como la innovacién influye en la
competitividad de las empresas turisticas del canton Latacunga. Para esto, con una
muestra de 126 empresas aplicaron encuestas tipo Likert, determinando que la innovacién
tecnoldgica fue la estrategia que mas aportd a la competitividad, mientras que las finanzas
tuvieron un menor impacto. También se destac6 la importancia de la planificacion de

proyectos y la mejora de procesos productivos. En algunos casos, cuando las empresas
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lograron optimizar sus procesos o la contratacion del personal, se redujo el incentivo para
seguir innovando. Aun asi, a pesar de limitaciones como la falta de recursos y la
resistencia al cambio, muchas empresas aplicaron innovaciones pequerfias en productos y
servicios, por lo que se resalta que la innovacion fue clave para sostener ventajas

competitivas en un entorno cambiante y complejo.

Por su parte, Lafebre-Tenén y Narvaez-Moreno (2024) analizaron las reformas
tributarias para las PYMES ecuatorianas y su efecto en la competitividad y estabilidad
financiera. Los autores observaron que, aunque las reformas buscan simplificar el pago
de los impuestos y dar beneficios a las microempresas, también se gener6 una
disminucion en la recaudacion fiscal, confusién en los contribuyentes y mayores
dificultades para cumplir con las obligaciones tributarias. Se concluy6 que las PYMES
estuvieron enfrentando diferentes retos de adaptacion, y se puso de relevancia la
necesidad de politicas tributarias claras, que promuevan su crecimiento sin poner en

riesgo su estabilidad financiera.

Como parte de las estrategias de competitividad, Mora-Cordova et al. (2020)
estudiaron las certificaciones de mayor contribucion a la competitividad en las empresas
exportadoras ecuatorianas, definiendo como comunes las relacionadas con la calidad, la
inocuidad alimentaria, la produccién organica y la responsabilidad social, ya que

permiten fortalecer el valor de sus procesos y mejorar la competitividad.

3. Métodos

El enfoque del estudio fue cuantitativo, con un disefio no experimental y
transversal, dado que se analizaron situaciones reales en un Unico momento sin manipular
las variables. El tipo de investigacion fue descriptivo y correlacional, ya que se busco
caracterizar la percepcion del entorno empresarial, estrategias de competitividad e

innovacioén, asi como identificar relaciones existentes entre estas.

La muestra estuvo conformada por 1.422 Micro, Pequefias y Medianas Empresas
(Mipymes) ecuatorianas, clasificadas seguin el nimero de empleados, de la siguiente
manera: microempresas de 6 a 9 empleados, pequefias empresas de 10 a 49 empleados y
medianas empresas de 50 a 249 empleados. La recoleccion de la informacion se llevo a

cabo a nivel nacional entre mayo y septiembre de 2024, mediante un instrumento aplicado
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de manera digital a quienes gerenciaban o administraban estas empresas. La participacion

fue voluntaria y se garantizo el uso exclusivo con fines académicos.

Inicialmente se contd con una base de datos compuesta por 1.422 registros. En el
proceso de depuracion se eliminaron 356 registros por encuestas incompletas, 33
observaciones duplicadas y 10 por informacion faltante, resultando en una base de datos
final de 1.023 empresas. En cuanto a la distribucion sectorial, el mayor nimero de
empresas correspondié al sector de servicios con 445 organizaciones, seguido del sector
comercio con 373, industria con 134, construccion con 48 y finalmente el sector primario

con 23 empresas.

El instrumento utilizado fue un cuestionario disefiado por el Comité de
investigadores del Observatorio Iberoamericano de la Mipyme, el cual fue aplicado en 12
paises. Para el presente estudio se consideraron tnicamente los datos correspondientes a
Ecuador. El instrumento se estructurd en tres bloques: el primero denominado bloque
general anual, el segundo innovacion y rendimiento, y el ultimo denominado bloque
tematico: talento. Las preguntas relacionadas con la percepcion se aplicaron mediante una
escala Likert del 1 al 5, siendo 1 lo menos favorable o importante y 5 lo mas favorable o

importante.

El primero (preguntas de 1 a 8) permitid caracterizar a las empresas en términos
de caracteristicas empresariales (sector de actividad, antigliedad, tamafio, caracter
familiar) y caracteristicas de quienes toman las decisiones (género y formacion académica
del gerente, y género del equipo directivo). Las variables de sector (pregunta 1) y tamafio
(pregunta 3) se midieron mediante escalas nominales; las de empresa familiar (pregunta
4), género del gerente (pregunta 5) y nivel educativo del gerente (pregunta 7) mediante
respuestas dicotodmicas (si / no); el porcentaje de mujeres en el equipo directivo (pregunta
6) y el afio de fundacién (pregunta 2) mediante respuestas numéricas abiertas. Estas
caracteristicas fueron consideradas en el presente estudio para comparar la percepcion

entre grupos.

El segundo bloque recabd informacion sobre la percepcion del entorno y el
desempefio competitivo e innovador de las organizaciones, variables principales de este
estudio, las cuales fueron medidas en escala de Likert de cinco puntos. Se incluyeron

preguntas como “,En qué medida su entorno empresarial le resulta favorable?”,
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abordando la percepcion del entorno a través de cinco items: situacion econdmica,
infraestructura, burocracia y obligaciones legales, estabilidad politica y seguridad, y
provision de factores. La pregunta relacionada con la competitividad fue: "En
comparacion con sus competidores directos, indique cuél es su posicion actual en los
siguientes indicadores de rendimiento”, mediante siete indicadores: calidad de productos,
eficiencia de procesos, satisfaccion de clientes, rapidez de adaptacion al mercado, rapidez
de crecimiento de ventas, rentabilidad y satisfaccién de empleados. La innovacién se
incluyd con la siguiente pregunta: "Indique si su empresa ha realizado, en los dos Gltimos
afnos (2022-2023), las siguientes innovaciones y, en caso afirmativo, sefiale el grado de
importancia de cada una de ellas”, la cual primero consult6 su implementacion y posterior
el nivel de importancia que da la empresa sobre: cambios 0 mejoras en productos o
servicios existentes, lanzamiento de nuevos productos 0 servicios, acceso a nuevos
mercados, establecimiento de nuevas alianzas o colaboraciones, cambios o mejoras en los
procesos, adquisicion de nuevos bienes de equipo o instalaciones, cambios 0 mejoras en
organizacion y gestion, mejoras en compras y aprovisionamientos, y mejoras en

comercial y ventas.

El tercer bloque, denominado Talento, aborda un bloque especifico relacionado
con: las dificultades para contratar y disponer de ciertas habilidades y conocimientos, las
acciones para cubrir las necesidades de capital humano y el apoyo desde el gobierno en

ambitos del talento humano.

Para el procesamiento y andlisis estadistico de los datos se utilizaron Microsoft
Excel y el software JASP (Jeffreys's Amazing Statistics Program). Dado que las variables
de entorno, competitividad e innovacion fueron medidas en escala Likert del 1 al 5, los
datos tuvieron naturaleza ordinal y no cumplieron los supuestos de normalidad requeridos
por las pruebas paramétricas, por lo que el andlisis se fundamentd en métodos no
paramétricos. Para examinar la asociacion entre las variables se aplico la correlacion de
Spearman, adecuada para datos ordinales. Para comparar grupos independientes
formados por variables dicotomicas género del gerente, condicion de empresa familiar y
posesion de titulo universitario se empled la prueba U de Mann-Whitney, la cual permite
identificar diferencias significativas en la distribucién de los datos entre dos grupos
independientes. Finalmente, para evaluar diferencias entre mas de dos grupos, como el
sector econdmico con cinco categorias y tamafio de empresa con tres se aplico la prueba

de Kruskal-Wallis. Cuando se detectaron diferencias estadisticamente significativas, se
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realizaron comparaciones maltiples post hoc utilizando el método de Games-Howell, con
el propdsito de identificar especificamente entre queé grupos se presentan dichas

diferencias.
Tabla 1.

Variables de Estudio

Variables Como se miden

Sect Escala nominal de cinco opciones: primario (1), industria (2), construccién
ector
(3), comercio (4) y servicios (5)

B NUmero de afios de operacion en el mercado, calculado a partir del afio de
Afios de la empresa . ] . o ]
fundacion registrado hasta el afio de aplicacion del instrumento (2024)

B ’ Clasificacion por rangos de empleados: microempresa de 6 a 9, pequefia de 10
Tamafio (ndmero ] i .
] a 49 y mediana de 50 a 249, complementada con el nimero medio de
medio de empleados)
empleados

¢Es empresa familiar?  Respuesta dicotomica: si (1) o no (0)

¢Quién  ocupa el
puesto de gerente o Respuesta dicotdbmica: hombre (1) o mujer (0)
director?

% mujeres en el . ] .
o Respuesta numérica abierta expresada en porcentaje
equipo directivo

Dispone de estudios . i
o Respuesta dicotémica: si (1) o no (0)
universitarios
Cinco items evaluados mediante escala Likert del 1 al 5, donde 1 es nada
N favorable y 5 es muy favorable: situacién econdmica, infraestructuras,
Percepcidn del entorno . o o i . L
burocracia y obligaciones legales, estabilidad politica y seguridad, y provision

de factores

Siete indicadores evaluados mediante escala Likert del 1 al 5, donde 1 es peor

o y 5 es mejor: calidad de productos, eficiencia de procesos, satisfaccion de
Competitividad ) . N . o

clientes, rapidez de adaptacion al mercado, rapidez de crecimiento de ventas,

rentabilidad y satisfaccién de empleados

Nueve tipos de innovaciones medidas en dos etapas: primero mediante

» respuesta dicotémica de si (1) o no (0) sobre si fue realizada, y en caso
Innovacion ) ] ] ] ] .

afirmativo, mediante escala Likert del 1 al 5 sobre el grado de importancia,

donde 1 es muy poca y 5 es mucha

15



Nota. Las variables corresponden a los blogques 1 (preguntas 1-8) y 2 (preguntas 11-13) del cuestionario
del Observatorio Iberoamericano de la Mipyme.

4. Resultados y Discusion

En este apartado se presentan los principales resultados obtenidos a partir del
analisis de la informacién recopilada de 1.023 empresas. En primer lugar, se describen
las caracteristicas generales de la muestra, considerando su distribucion por sector y
tamafo. Posteriormente, se analizan las caracteristicas empresariales y, finalmente, se
examinan los resultados relacionados con las variables centrales del estudio: entorno

empresarial, competitividad e innovacion.

La Tabla 2 muestra la distribucién de las 1.023 empresas segun el sector y tamario.
En la mayoria de sectores predominaron las microempresas, resaltando los sectores
industrial y primario, donde las pequefias empresas superaron en ndmero a las
microempresas. Los sectores servicios y comercio concentraron la mayor cantidad de
organizaciones, mientras que el sector primario resulté el menos representado en todos

los tamarios.
Tabla 2.

Distribucion de Empresas por Sector y Tamafio

Sector Micro Pequefia Mediana Total
Primario 10 11 2 23
Industrial 49 60 25 134
Construccion 21 17 10 48
Comercio 231 100 42 373
Servicios 231 145 69 445
Total 542 333 148 1023

La Tabla 3 presenta los estadisticos descriptivos de la muestra de 1.023 empresas,

con el fin de comprender sus principales caracteristicas.
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Tabla 3.

Estadisticos descriptivos de la muestra.

Variable Obs. X S Min Q1 Q2 Q3 Max
Edad 1.015 17,34 1442 O 7 14 24 106
Tamafio (nim. medio empleados) 1.023 28,41 4587 0 6 9 25 249
¢Es empresa familiar? 1.023 0,61 049 O 0 1 1 1
¢Quién ocupa la gerencia? 1.023 0,68 047 0 0 1 1 1
% mujeres en equipo directivo 1.022 0,39 0,29 0% 15% 40% 50% 100%
Dispone estudios universitarios 1.023 0,74 044 O 0 1 1 1

Nota. X = media; S = desviacion estandar; Min = minimo; Méax = maximo; Q1, Q2, Q3 = cuartiles 1, 2y
3. Las variables dicotomicas (empresa familiar, género gerente, estudios universitarios) estan codificadas
como 1 = si/hombre y 0 = no/mujer.

Las caracteristicas empresariales reflejadas en la Tabla 3 revelaron que, en cuanto
a la edad que tienen, las empresas estan en promedio sobre los 17 afios en el mercado,
aunque existen negocios recientes que no han cumplido ni un afio de operacion, lo que
contrasta con otros que son antiguos y alcanzan hasta 106 afios. Respecto al tamafio
medido a través del nimero de trabajadores, la media fue de 28 empleados; sin embargo,
la mediana es de 9, lo que reveld el predominio de las empresas pequefias y que existen
pocas que tienen hasta 249 empleados. Ademas, el 61% de las empresas son familiares,
lo que mostré que mas de la mitad funcionan bajo este tipo de estructura. En relacion con
la direccion, en aproximadamente el 68% de los casos el puesto gerencial es ocupado por
hombres; a pesar de esta inclinacion, las empresas cuentan en promedio con un 39% de
mujeres en el equipo directivo, lo que indico que las mujeres si estan participando en la
toma de decisiones, pero no necesariamente desde el puesto mas alto. Finalmente, cerca
del 74% de los gerentes contaron con estudios universitarios, lo que evidencié un alto

nivel de formacion académica entre quienes dirigieron las organizaciones.

El perfil descrito coincidio con lo reportado por Duréndez et al. (2024), quienes
identificaron que las MIPYMES iberoamericanas se caracterizan por el predominio de
microempresas con estructuras familiares, el alto porcentaje de gerentes con formacion
universitaria, representd un aspecto importante que permite a las empresas implementar
practicas innovadoras dado que lo vincularon con una mayor adopcién de practicas
innovadoras. Por su parte, Barrios et al. (2022) destacaron que las empresas familiares

presentan dinamicas competitivas diferenciadas, lo que podria guardar relacion con el
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comportamiento observado en esta investigacion, donde el sector empresarial y la
naturaleza familiar de las empresas no mostraron diferencias estadisticamente

significativas en las dimensiones de competitividad e innovacion analizadas.

La percepcion promedio de los empresarios sobre el entorno, la competitividad y
la innovacion se muestran en la figura 1. Se observd que las empresas percibieron el
entorno empresarial con un promedio de 3,23 sobre 5, lo que indicé una percepcién
neutral, ni claramente favorable ni desfavorable para su operacién. Al compararse con
sus competidores directos, las empresas se autoevaluaron con un promedio de 4,08 sobre
5, lo que reflejé una percepcidn favorable de su desempefio competitivo. En cuanto a las
innovaciones realizadas entre 2022 y 2023, se registrdé un promedio de 3,22 sobre 5, lo

que reflejé un nivel medio de implementacion de mejoras.
Figura 1.

Percepcion promedio del entorno, competitividad e innovacion

inovacion | 32
Competiivica - | %« promedio genera
emorno | 323

o
=
N
w
SN
(62}

Nota. Los valores corresponden a la media aritmética de cada dimensidn en una escala Likert del 1 al 5.

Al analizar la percepcion del entorno empresarial (véase Tabla 4), la burocracia 'y
obligaciones legales y la situacién econdmica, con valores promedio de 2,86 y 2,90
respectivamente, fueron percibidas como los factores menos favorables, al representar
posibles restricciones para el desarrollo de las empresas. En contraste, la provision de
factores (X = 3,57) y la infraestructura (X = 3,49) fueron las variables mejor valoradas;

en estas, lo que sugiere que varias empresas consideran estas variables como muy
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favorables, alcanzando valores de 5 puntos, lo que da a entender que estas variables si se

perciben como favorables para el desempefio empresarial.

La percepcion predominantemente neutral del entorno empresarial coincidié con
lo evidenciado por Lafebre-Tenén y Narvaez-Moreno (2024), quienes identificaron que
las PYMES ecuatorianas enfrentaron retos de adaptacion ante un entorno regulatorio
complejo, con reformas tributarias que generaron incertidumbre sobre su estabilidad
financiera. De manera complementaria, Astudillo y Briozzo (2021) hallaron que factores
como la inestabilidad politica y las barreras macroecondémicas constituyeron restricciones
significativas para las empresas manufactureras ecuatorianas, lo que resulté coherente
con las valoraciones mas bajas registradas en burocracia y situacion econémica. En
contraste, la mejor valoracion de la provision de factores e infraestructura sugirio que las
condiciones fisicas y de recursos del entorno fueron percibidas como relativamente
favorables, lo que guardd relaciéon con lo planteado por Arano et al. (2012), quienes
subrayaron que el entorno general puede actuar como habilitador o limitador del

desempefio empresarial dependiendo de sus componentes especificos.
Tabla 4.

Estadisticos Descriptivos de la Percepcion del Entorno Empresarial

Variable Obs. X S Min Q1 Q2 Q3 Max
Situacién econdémica 1023 29 135 1 2 3 4 5
Infraestructura 1023 349 125 1 3 4 5 5
Burocracia y obligaciones legales 1.023 2,86 1,30 1 2 3 4 5
Estabilidad politica y seguridad  1.023 3,33 1,37 1 2 3 5 5
Provision de factores 1.023 357 127 1 3 4 5 5

Nota. X = media. Escala Likert del 1 (nada favorable) al 5 (muy favorable). Obs. = 1023 datos para todas
las variables (muestra). S = desviacion estandar.

En lo que respecta a la competitividad percibida por las empresas en comparacion
con sus principales competidores, en la Tabla 5 se presentan los resultados. Las variables
con mejor valoracién corresponden a la satisfaccion de clientes (X = 4,37) y la calidad
del producto (X = 4,29), donde la mediana de ambas es de 5, lo que indic6 que al menos
la mitad de las empresas se ubicaron en el nivel mas alto de evaluacion en estos
indicadores. Por el contrario, la rentabilidad (X = 3,87; S = 0,98) y la rapidez de
crecimiento en las ventas (X = 3,78; S = 0,98) presentaron los promedios mas bajos y
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mayor dispersion, lo que sugirié que las percepciones sobre estos aspectos son menos

constantes entre las organizaciones.

La alta valoracion en satisfaccion de clientes y calidad del producto esta alineado
con lo identificado por (Alvarez et al. 2020), quienes sefialaron que la calidad del servicio
y la atencidn al cliente constituyeron factores determinantes para la permanencia y
competitividad de las MIPYMES en Ecuador. Asimismo, Chiriboga etal. (2022) ,
destacaron que una atencion orientada al cliente contribuye a la fidelizacion y ampliacion
de mercados, lo que reforzd la importancia de estos indicadores en la competitividad
empresarial. En contraste los resultados evidencian que la percepcion del entorno
empresarial se mantiene en niveles moderados, con diferencias entre sus dimensiones. En
particular, la provision de factores y la infraestructura presentan valoraciones
relativamente mas favorables, mientras que la burocracia y obligaciones legales muestran
menores puntajes, lo que sugiere posibles limitaciones en el entorno. Estos hallazgos
coinciden con Benites et al. (2020), quienes identificaron que factores estructurales e
institucionales influyen en el desempefio de las MIPYMES, lo que podria explicar la

variabilidad observada en estas dimensiones.
Tabla 5.

Estadisticos Descriptivos de la Competitividad Percibida

Variable Obs X S Min Q1 Q2 Q3 Max
Calidad de producto 1.023 429 088 1 4 5 5 5
Eficiencia de procesos 1.023 409 094 1 3 4 5 5
Satisfaccion de clientes 1023 437 081 1 4 5 5 5
Rapidez de adaptacion a los cambios 1.023 4,06 094 1 3 4 5 5
Rapidez de crecimiento en ventas 1.023 3,78 098 1 3 4 5 5
Rentabilidad 1.023 387 098 1 3 4 5 5
Satisfaccion de empleados 1.023 408 095 1 3 4 5 5

Nota. X= media; S = desviacién estandar. Escala Likert del 1 (peor que los competidores) al 5 (mejor que
los competidores). n = 1.023 para todas las variables. Obs = muestra

Ademas de la competitividad, otro aspecto relevante para el desempefio
empresarial es la capacidad de innovacion. Por esta razén, a continuacion, se analizan las
innovaciones implementadas por las empresas durante el periodo 2022—-2023. En cuanto
a las innovaciones realizadas entre 2022 y 2023, y tal como se observa en la Tabla 6, la
innovacion mas frecuente fue cambios y mejoras en productos (X = 3,75; n = 918
empresas), seguida de cambios y mejoras en los procesos (X = 3,62; n = 898 empresas),

lo que evidencié una mayor orientacion hacia la optimizacion interna. En contraste, las
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innovaciones menos frecuentes fueron el establecimiento de nuevas alianzas (n = 645
empresas) y el acceso a nuevos mercados (n = 718 empresas); no obstante, quienes si las
implementaron tendieron a valorarlas con puntajes altos, dado que el tercer cuartil de
ambas actividades alcanzo valores de 4 y 5 puntos respectivamente, lo que sugirio que,
aunque poco implementadas, fueron consideradas relevantes por las empresas que las

adoptaron.

La mayor frecuencia de innovaciones en productos y procesos es consistente con
los hallazgos de Castillo-Luévano y Feria-Cruz (2020), quienes identificaron que la
innovacion en procesos es una estrategia comunmente aplicada y con impacto en la
competitividad de las MIPYMES del sector metalmecanico en México. En el contexto
ecuatoriano, Ordofiez (2024) también observé que las empresas del sector calzado
aplicaron principalmente innovaciones pequefias en productos y servicios, lo cual es
coherente con la orientacion hacia mejoras incrementales que se evidencio en los
resultados de la muestra analizada. Por otro lado, la baja frecuencia en el establecimiento
de nuevas alianzas y el acceso a nuevos mercados coincidio con lo reportado por Benites
et al. (2020), quienes sostienen que, aunque las alianzas estratégicas constituyen un factor
de competitividad relevante, su adopcidn resulta limitada en las PYMES latinoamericanas
por restricciones de recursos y capacidades organizacionales; no obstante, las empresas
que si las implementaron tendieron a valorarlas como estrategias de alta importancia, lo
que sugiere que, aungue poco extendidas, fueron percibidas como relevantes para la
competitividad por quienes las adoptaron.
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Tabla 6.

Estadisticos descriptivos de las innovaciones realizadas (2022—-2023)

Variable Si No n X S Min Q1 Q2 Q3 Max
Cambios 0 mejoras

918 105 918 375 157 1 3 4 5 5
en productos

Lanzamiento de 797 226 797 320 1,96 1 1 4 5 5
nuevos productos

ACCESO @ NUEVOS .10 g9 799 2,75 2,06 1 0 3 5 5
mercados

Establecimiento de .o 4.0 o4 235 2,08 1 0 3 4 5
nuevas alianzas

Cambios 0 mejoras o0 o5 gog 362 1,64 1 3 4 5 5
en los procesos

Adaquisicion de eir 179 gaa 338 1,86 1 2 4 5 3
nuevos bienes

Nuevos cambiosen  go0 10, geg 3,40 1,78 1 3 4 5 S
organizacion

Mejoras " 812 211 812 320 18 1 2 4 5 5
compras

Mejoras €N 840 183 840 337 183 1 4 4 5 5

comercial — ventas

Nota. X = media; S = desviacion estandar; Q1, Q2 y Q3 = cuartiles 1, 2 y 3. Los estadisticos de M, DE,
Min, Max, Q1, Q2 y Q3 se calcularon Unicamente sobre las empresas que respondieron afirmativamente
haber realizado la innovacion.

Finalmente, con el objetivo de profundizar en el estudio las practicas innovadoras
adoptadas, se analizé el nimero total de estrategias de innovacion implementadas por
empresas. La Tabla 7 reflejé que 22 empresas no implementaron ninguna estrategia de
innovacion; sin embargo, el 97,86% si implementaron al menos una estrategia, lo que
evidencio que la gran mayoria de las empresas reconocié la importancia de innovar. En
cuanto a la cantidad de estrategias adoptadas, se observd una tendencia hacia la
implementacion multiple y simultanea, dado que el mayor porcentaje correspondio a
empresas que aplicaron las nueve estrategias, representando el 43,70% de la muestra,
seguidas de aquellas que implementaron 8 estrategias con un 14,08% y 7 estrategias con
un 11,73%. En el extremo opuesto, Unicamente el 1,17% de las empresas se limité a
aplicar una sola estrategia, lo cual sugiere la importancia de la sinergia entre varias

estrategias cuando de innovacion se trata.

El elevado porcentaje de empresas que implementaron al menos una estrategia de
innovacion (97,86%) y la tendencia hacia la adopcion multiple y simultanea resultaron
coherentes con lo evidenciado por Garcia et al. (2021), quienes encontraron que la gran
mayoria de las MYPES peruanas que innovaron durante la crisis del COVID-19
adoptaron multiples estrategias de forma paralela, lo que les permiti6 mejorar su
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competitividad en un entorno adverso. En el contexto ecuatoriano, Vargas y Cardenas
(2023), también observaron que las empresas turisticas del canton Latacunga tendieron a
combinar diferentes tipos de innovacion para sostener sus ventajas competitivas. Sin
embargo, el 2,15% de empresas sin ninguna estrategia de innovacion pudiera ser
explicado por Ordofiez (2024), quien destacd que aun existian brechas importantes en la
adopcion de innovaciones en el sector empresarial ecuatoriano, especialmente en

organizaciones con menores capacidades estratégicas y recursos limitados.
Tabla 7.

Conteo del Numero de Estrategias de Innovacién Implementadas

NUmero de estrategias Empresas Porcentaje

0 22 2,14%
1 12 1,17%
2 18 1,76%
3 33 3,23%
4 59 5,77%
5 75 7,33%
6 93 9,09%
7 120 11,73%
8 144 14,08%
9 447 43,70%
Total 1.023 100%

Nota. El porcentaje total (97,86%) corresponde Unicamente a las empresas que implementaron al menos
una estrategia. Se incluye a las 22 empresas sin ninguna estrategia para reflejar el total de la muestra.

Los resultados de la prueba de correlacion de Spearman se presentan en la Tabla
8. Las tres correlaciones analizadas resultaron estadisticamente significativas (p < 0,001),

lo que indica que las asociaciones observadas no son atribuibles al azar.
Tabla 8.

Correlacion de Spearman

Entorno Competitividad  Innovacién
Entorno 1
Competitividad 0,210%** 1
Innovacién 0,221*** 0,399*** 1

Nota. *** p < 0,001. La magnitud se interpreta segun los criterios de Cohen (1988): déhil (0,10-0,29),
moderada (0,30-0,49), fuerte (> 0,50).

Los resultados mostraron una correlacion positiva débil y estadisticamente
significativa entre la percepcion del entorno y la competitividad (rho = 0,210; p < 0,001).

Este resultado sugiere que las empresas que percibieron condiciones del entorno mas
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favorables también tendieron a reportar una mayor percepcion de competitividad. Se
encontrd una correlacion positiva débil y estadisticamente significativa entre la
percepcion del entorno y la innovacién (rho = 0,221; p < 0,001). Las empresas que
percibieron el entorno mas favorable también tendieron a otorgar mayor importancia a
las estrategias de innovacion, aunque la fuerza de dicha asociacion es baja. La correlacion
mas fuerte del analisis es entre la competitividad y la innovacion (rho = 0,399; p < 0,001),
este resultado indica que las empresas que se percibieron como mas competitivas también

tendieron a otorgar mayor importancia a la innovacion.

Los hallazgos de la correlacion de Spearman fueron consistentes con estudios
previos que evidenciaron relaciones positivas entre estas tres dimensiones en contextos
de MIPYMES latinoamericanas. Respecto a la asociacion entre entorno y competitividad,
Sanchez et al. (2021) encontraron que un entorno econdémico favorable se asocié con
mayores niveles de competitividad en regiones del Per(, mientras que Benites et al.
(2020), identificaron que factores del entorno como el acceso a financiamiento y las
alianzas estratégicas incidieron positivamente en la competitividad de las PYMES
peruanas. En contraste, Astudillo y Briozzo (2021) hallaron que un entorno adverso
caracterizado por inestabilidad politica y barreras macroeconémicas limito el desempefio
competitivo de las empresas manufactureras en Ecuador y Argentina, lo que sugirio que
la direccion de esta asociacion puede estar condicionada por el contexto institucional. En
cuanto a la relacion entre competitividad e innovacion la mas fuerte del conjunto,
Castillo-Luévano y Feria-Cruz (2020), corroboraron en MIPYMES mexicanas del sector
metalmecanico que la innovacion en procesos constituyd el factor con mayor impacto en
la competitividad, y Cutipa-Limache et al. (2020) concluyeron en MYPES peruanas que,
a mayor intensidad de innovacion, mayor fue la competitividad empresarial. Jaramillo et
al. (2020) confirmaron esta misma relacion en medianas empresas ecuatorianas. Por su
parte, Guatemala et al. (2025) sefialaron que México presentd bajos niveles de inversion
en innovacion y desarrollo tecnologico que debilitaron su competitividad frente a
economias con mayor inversion tecnologica, 1o que sugirio que esta relacion positiva no

es universal y depende del grado de desarrollo del entorno institucional.

La Tabla 9 presenta los resultados de las pruebas U de Mann-Whitney y Kruskal-
Wallis para cada variable de agrupacién en relacion con las dimensiones de entorno,

competitividad e innovacion.
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Los resultados evidenciaron que el tamafio de la empresa y el nivel de estudios
universitarios del gerente se asociaron significativamente con la percepcion del entorno
y con la innovacion, lo cual sugiere que las empresas de mayor tamafio y con gerentes de
mayor formacion académica tendieron a percibir de manera distinta las condiciones del
mercado y a priorizar de forma diferente sus estrategias innovadoras. De manera
complementaria, el género del gerente mostro asociacion Unicamente con la percepcion
del entorno, mientras que el porcentaje de mujeres en el equipo directivo fue la Unica
variable asociada con la competitividad, lo cual sugiere que una mayor representacion
femenina en el equipo directivo esta asociada con diferencias en las estrategias

competitivas adoptadas.

En contraste, el sector empresarial y la naturaleza familiar de la empresa no
presentaron diferencias estadisticamente significativas en ninguna de las tres
dimensiones, lo que sugiere que estas caracteristicas no determinaron la percepcion del
entorno ni las estrategias de competitividad e innovacién de las MIPYMES analizadas,
siendo posiblemente son otras dinamicas organizacionales las que explicarian su

comportamiento.

La asociacion entre el tamafio empresarial y la percepcion del entorno e
innovacion coincidié con lo hallado por Duréndez et al. (2024) quienes identificaron que
las empresas mas grandes presentaron mayor capacidad de gestion estratégica en
Iberoamérica, y con Ledn (2023), quien evidenci6 que las PYMES colombianas con
mayores capacidades tecnoldgicas tendieron a un mayor rendimiento innovador. La
ausencia de diferencias significativas segun la naturaleza familiar de la empresa difirio
de lo planteado por Barrios et al. (2022) quienes encontraron que las empresas familiares
presentaron activos intangibles asociados a su competitividad sostenible, lo que sugiri6
que esta relacion puede depender del tipo de indicador utilizado y del contexto nacional

analizado.
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Tabla 9.

Resultados de las pruebas U de Mann-Whitney y Kruskal-Wallis por variable de

agrupacion y dimension de analisis

Variables de agrupacion Entorno  Competitividad Innovacion
Género del gerente 0,005*** 0,596 0,863
Sector 0,572 0,244 0,119
Tam_emo (micro, pequefiay 0,001%** 0,219 0,001%**
mediana)
¢Es empresa familiar? 0,408 0,587 0,268
% mujeres en el equipo directivo 0,2787 0,0253** 0,0896*
Dispone estudios universitarios 0,0027** 0,382 0,001***

Nota. Los valores reportados corresponden al p-valor de la prueba U de Mann-Whitney y Kruskal-Wallis.
***%p < 0,01, ** p<0,05 *p<0,10.

La Tabla 10 presenta los resultados del analisis post-hoc para las variables de
agrupacion que registraron diferencias significativas en la prueba anterior. En cuanto al
tamafio, el analisis post-hoc evidencid que las diferencias significativas en la percepcion
del entorno y en la innovacion se concentrd en las empresas micro respecto a las pequefias
(p =0,004; p=0,001) y respecto a las medianas (p = 0,001; p = 0,001), lo que sugirié que
las empresas de menor tamario tendieron a percibir el entorno y a priorizar estrategias de
innovacién de manera distinta. No se encontraron diferencias significativas entre las
empresas pequefias y medianas, lo cual indica un comportamiento similar entre estos dos

grupos.

Este patron diferenciado segun el tamafio empresarial fue coherente con lo
sefialado por Duréndez et al. (2024) quienes identificaron que las empresas mas grandes
en Iberoamérica presentaron mayor adopcion de estrategias innovadoras, mientras que las
microempresas enfrentaron mayores limitaciones estructurales para desarrollar estas
capacidades. Asimismo, Ledn (2023) evidencio que las PYMES colombianas con
mayores capacidades tecnoldgicas tendieron a un rendimiento innovador mas elevado, lo
que reforzo la idea de que el tamafio puede actuar como un factor que impulsa el potencial
de innovacion. La ausencia de diferencias entre empresas pequefias y medianas sugirio
que, superado cierto umbral de tamafio, no existen diferencias entre la percepcion del

entorno y las estrategias de innovacion.
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Tabla 10.

Analisis post-hoc de Games-Howell para las variables tamafio de empresa

Variables de agrupacion Entorno  Competitividad Innovacién
Panel A: Tamafio

Micro-Pequefia 0,004*** 0,899 0,001***
Micro-Mediana 0,001*** 0,142 0,001***
Pequefia-Mediana 0,34 0,309 0,146

Nota. Los valores corresponden a los valores p ajustados del analisis post-hoc de games-howell con
correccion de Bonferroni. *p < ,05, **p <,01, ***p < ,001.

La Tabla 11 presenta los resultados de la prueba de Kruskal-Wallis y el analisis
post-hoc de Games-Howell para los diferentes items que conforman las variables de
innovacion y competitividad; asi como, para la competitividad e innovacion, segin la
percepcion del entorno. Los resultados evidenciaron diferencias estadisticamente
significativas en la totalidad de las variables analizadas, lo que sugirio que la percepcion
del entorno estuvo asociada tanto a estrategias de innovacion como a las de
competitividad adoptadas por las MI'YMES ecuatorianas. El anlisis post-hoc permitio
identificar que dichas diferencias se concentraron principalmente entre los grupos
desfavorable-favorable y neutro-favorable, lo cual indica que las empresas que
percibieron el entorno como favorable tendieron a otorgar una mayor importancia a estas
estrategias en comparacién con aquellas que lo percibieron como desfavorable o neutro.
Este patron sugirié que las MIPYMES ecuatorianas tendieron a innovar y a fortalecer su
competitividad como una estrategia de crecimiento ante condiciones de mercado

favorables, antes que como una respuesta de resiliencia ante entornos adversos.

En contraste, la comparacion entre los grupos desfavorable y neutro no registré
diferencias significativas en la mayoria de las variables, a excepcién de cambios o
mejoras en los procesos (p = 0,017) y adquisicion de nuevos bienes (p = 0,009), lo cual
sugiere que estas estrategias presentaron una importancia diferenciada incluso entre
empresas que percibieron condiciones de mercado poco favorables, posiblemente como
mecanismos de adaptacion interna ante un entorno adverso. Este comportamiento se
confirmé al evaluar integralmente las variables competitividad (p = 0,001) e innovacién
(p = 0,001), las cuales presentaron diferencias significativas entre los grupos
desfavorable-favorable y neutro-favorable, reforzando la asociacion entre una percepcion
favorable del entorno y una mayor orientacion estratégica hacia la innovacion y la

competitividad.
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El patron observado sobre la innovacion y la competitividad ante una percepcion
favorable del entorno, estd alineado con lo sefialado por Vargas y Céardenas (2023),
quienes encontraron que las empresas turisticas del cantén Latacunga innovaron como
respuesta a oportunidades de crecimiento mas que como reaccion ante la adversidad.
Asimismo, Ordofiez (2024) observd que las empresas del sector calzado de Cuenca
aplicaron innovaciones principalmente en el contexto de recuperacion post pandemia,
reforzando la idea de que un entorno percibido como favorable funciona como catalizador
de la orientacion estratégica. No obstante, la presencia de diferencias significativas en
cambios de procesos y adquisicion de bienes incluso entre grupos con percepcion
desfavorable y neutra sugiri6 que ciertas estrategias de adaptacion operativa se
mantuvieron activas independientemente del entorno, lo cual coincidié con lo planteado
por Luna-Altamirano et al. (2021), quienes subrayaron que el contexto de incertidumbre
obliga a las organizaciones a implementar estratégicas minimas para sobrevivir en

mercados altamente competitivos.
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Tabla 11.

Valores p de Kruskal-Wallis y analisis post-hoc de Dunn segun percepcion del entorno

para las dimensiones de innovacion y competitividad

Entorno Desfavorable Desfavorable- Neutro-

-Neutro Favorable favorable
Panel A: Innovacién
Calidad de producto 0,001*** 0,455 0,001%** 0,001***
Eficiencia de procesos 0,001%*** 0,252 0,001%** 0,001%***
Satisfaccion de clientes 0,001%** 0,893 0,001%** 0,001%**
Rapidez de adaptacion a los cambios 0,001%*** 0,752 0,001%** 0,001%***
Rapidez de crecimiento en las ventas 0,001%** 0,024** 0,001*** 0,001%***
Rentabilidad 0,001%** 0,052* 0,001%** 0,001%**
Satisfaccion de empleados 0,001*** 0,999 0,001*** 0,001***
Panel B: Competitividad (Si 'y No)
Cambios 0 mejoras en productos 0,001%** 0,716 0,001%** 0,002%**
Igfggjgginto al mercado de nuevos 0,001%%* 0,868 0,025** 0,056*
Acceso a nuevos mercados 0,001*** 0,206 0,001*** 0,001***
Establecimiento nuevas alianzas 0,001*** 0,001*** 0,001*** 0,143
Cambios o mejoras en los procesos 0,001%** 0,017** 0,001*** 0,002%**
Adquisicion de nuevos bienes 0,001*** 0,009*** 0,001*** 0,002%**
Nuevos cambios en organizacion 0,001%** 0,834 0,001*** 0,001***
Mejoras en compras 0,001*** 0,51 0,001*** 0,004***
Mejoras en comercial - ventas 0,001%** 0,257 0,001*** 0,003***
Panel C: Agrupacion de entorno
Competitividad 0,001%** 0,142 0,001*** 0,001***
Innovacién 0,001 0,925 0,001*** 0,001***

Nota. La columna Entorno presenta los valores p de la prueba de Kruskal-Wallis. Las columnas restantes
corresponden a los valores p ajustados del analisis post-hoc de games-howell con correccién de Bonferroni
entre los grupos desfavorable-neutro, desfavorable-favorable y neutro-favorable. *p < ,05, **p <,01, ***p
<,001.

5. Conclusiones

El presente estudio tuvo como objetivo caracterizar la percepcion del entorno
empresarial, las estrategias de competitividad e innovacion de las MIPYMES
ecuatorianas, e identificar las relaciones existentes entre estas dimensiones a partir de una
muestra de 1.023 empresas. Los resultados obtenidos permitieron responder a los
objetivos planteados y generar evidencia empirica relevante para la comprension del

comportamiento estratégico de las micro, pequefias y medianas empresas del pais.
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En cuanto a la caracterizacion descriptiva, las MIPYMES analizadas presentaron
una percepcion predominantemente neutral del entorno empresarial, con la burocracia y
obligaciones legales y la situacion econémica como los factores menos favorables, y la
provision de factores e infraestructura como los mejor valorados. Respecto a la
competitividad, las empresas se percibieron con mayores fortalezas en la satisfaccion de
clientes y calidad del producto, mientras que la rentabilidad y la rapidez de crecimiento
en ventas presentaron los promedios mas bajos. En materia de innovacion, el 97,85% de
las empresas implemento al menos una estrategia durante el periodo 2022-2023, con una
marcada orientacion hacia cambios en productos y procesos, y una menor adopcion de

estrategias de alianzas y acceso a nuevos mercados.

El analisis de correlacion de Spearman evidencidé asociaciones positivas y
estadisticamente significativas entre las tres dimensiones centrales del estudio. Se
identifico una correlacion débil entre la percepcién del entorno y la competitividad (rho
= 0,210; p < 0,001), lo que sugirié que las empresas que percibieron condiciones mas
favorables en su entorno también tendieron a reportar una mayor percepcion de
competitividad. De manera similar, se encontr6 una correlacion débil entre la percepcion
del entorno y la innovacién (rho = 0,221; p < 0,001). La relacion més fuerte del estudio
se registro entre competitividad e innovacion (rho = 0,399; p < 0,001), lo que indico que
las empresas que se percibieron como méas competitivas también tendieron a otorgar
mayor importancia a las estrategias de innovacion, siendo esta la asociacion mas

destacada del conjunto.

Respecto a las variables de agrupacion, el tamafio de la empresa y el nivel de
formacion universitaria del gerente se asociaron significativamente con la percepcion del
entorno y con la innovacién, mientras que el género del gerente se asocid Unicamente con
la percepcidn del entorno y el porcentaje de mujeres en el equipo directivo fue la Gnica
variable asociada con la competitividad. El analisis post-hoc reveld que las diferencias en
tamafio se concentraron entre las microempresas y las empresas pequefias y medianas, sin
encontrarse diferencias significativas entre estas Ultimas. En contraste, el sector
empresarial y la naturaleza familiar de la empresa no presentaron diferencias

estadisticamente significativas en ninguna de las tres dimensiones.

El anélisis de Kruskal-Wallis segun la percepcidn del entorno mostré diferencias

estadisticamente significativas en la totalidad de las variables de innovacion y
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competitividad, concentradas principalmente entre los grupos desfavorable-favorable y
neutro-favorable. Este patron sugirio que las MIPYMES ecuatorianas tendieron a
fortalecer sus estrategias de innovacion y competitividad como respuesta a condiciones
de mercado favorables, antes que como mecanismo de resiliencia ante entornos adversos.
La ausencia de diferencias significativas entre los grupos desfavorable y neutro en la
mayoria de subvariables refuerzo esta interpretacion, a excepcion de cambios en procesos

y adquisicion de bienes, que mostraron diferencias incluso entre estos dos grupos.

El estudio presentd algunas limitaciones que deben considerarse al interpretar sus
resultados. En primer lugar, el disefio transversal no permite establecer relaciones
causales ni seguir la evolucion de las variables a lo largo del tiempo. En segundo lugar,
las mediciones se basaron en la percepcion de los gerentes, lo que implica un componente
subjetivo que pudo no reflejar con exactitud el desempefio objetivo de las empresas. En
tercer lugar, aunque la muestra fue amplia y diversa, el método de muestreo no
probabilista limita la posibilidad de generalizar los hallazgos al universo total de
MIPYMES ecuatorianas.

A partir de estos hallazgos, se sugieren varias lineas de investigacion futura. Seria
valioso replicar el estudio con un disefio longitudinal que permita analizar como
evolucionan las relaciones entre entorno, competitividad e innovacion ante cambios en el
contexto macroecondémico ecuatoriano. Asimismo, podria profundizarse en el papel de la
representacion femenina en los equipos directivos como factor asociado a la
competitividad, dado que este hallazgo resultd novedoso y merece mayor exploracion.
Finalmente, futuros estudios podrian incorporar variables objetivas de desempefio

financiero para complementar la perspectiva perceptual adoptada en esta investigacion.
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