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RESUMEN 

La ambigüedad lingüística en las llamadas de emergencia puede retrasar la respuesta o 

dirigir recursos al lugar equivocado. En el ECU 911, los operadores reciben mensajes 

orales con estructuras incompletas, referencias vagas y sujetos omitidos. Este trabajo 

desarrolla un sistema que detecta señales de ambigüedad y recomienda la pregunta 

aclaratoria para conversación, con el objetivo de reducir la ambigüedad sintáctica en la 

atención de llamadas. El sistema se fundamenta en la capacidad de los modelos 

Transformer para representar estructuras gramaticales jerárquicas y en enfoques de 

generación automática de preguntas y evaluación de relevancia sin referencia anotada. La 

metodología siguió CRISP-DM sobre 357 conversaciones del ECU 911: análisis 

morfosintáctico con spaCy, generación de preguntas con GPT-OSS 20B desplegado 

localmente, y un esquema dual que combina el evaluador LLM-as-judge Claude Sonnet 

con el evaluador semántico BERT en un ranking fusionado. Sobre 308 conversaciones 

válidas se generaron 1.815 preguntas; la pregunta recomendada obtuvo un score medio 

de 0.88, frente a 0.57 del promedio del conjunto, superándolo en pertinencia operativa en 

mayoría de los casos. La omisión de sujeto y las referencias temporales vagas 

concentraron más señales detectadas en los seis tipos de incidente, confirmando que la 

ambigüedad es una condición estructural del dominio. El esquema dual, primera 

aplicación de esta combinación en emergencias en español, demostró que integrar criterio 

operativo con similitud semántica produce rankings más robustos que por separado, 

sentando las bases de un sistema que apoya al operador sin reemplazar su juicio. 

 

Palabras clave: ambigüedad sintáctica, atención de emergencias, ECU 911, evaluación 

LLM-as-judge, generación de preguntas aclaratorias, modelos Transformer, 

procesamiento de lenguaje natural 

ABSTRACT 

Linguistic ambiguity in emergency calls can delay response times or misdirect resources. 

At ECU 911, operators receive spoken messages with incomplete structures, vague 

references, and omitted subjects. This study develops a system that detects ambiguity 

signals and recommends clarifying questions for each conversation, aiming to reduce 

syntactic ambiguity in call handling. The system leverages the ability of Transformer-

based models to represent hierarchical grammatical structures, along with approaches for 

automatic question generation and reference-free relevance evaluation. The methodology 

follows the CRISP-DM framework on a dataset of 357 ECU 911 conversations: 

morphosyntactic analysis using spaCy, question generation with a locally deployed GPT-

OSS 20B model, and a dual evaluation scheme combining an LLM-as-judge (Claude 

Sonnet) with a semantic evaluator (BERT) in a fused ranking. From 308 valid 

conversations, 1,815 questions were generated; the top-ranked question achieved an 

average score of 0.88, compared to 0.57 for the overall set, outperforming it in operational 

relevance in most cases. Subject omission and vague temporal references accounted for 

the highest number of detected signals across the six incident types, confirming ambiguity 

as a structural characteristic of the domain. The dual scheme—its first application in 

Spanish-language emergency settings—demonstrates that integrating operational 

judgment with semantic similarity yields more robust rankings than either approach 

alone, laying the groundwork for a system that supports, rather than replaces, human 

decision-making. 

 

Keywords: automatic question generation, ECU 911, emergency response, LLM-as-

judge evaluation, natural language processing, syntactic ambiguity, Transformer models 


