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ANÁLISIS COMPARATIVO DE RASGOS FUNCIONALES DE HORMIGAS ENTRE 

BOSQUES PIEMONTANOS DE LAS CORDILLERAS ORIENTAL Y OCCIDENTAL 

EN EL SUR DEL ECUADOR 

RESUMEN 

Las hormigas del dosel cumplen roles ecológicos fundamentales en los ecosistemas tropicales 

y responden de manera sensible a los filtros ambientales. Sin embargo, poco se conoce sobre 

la relación entre la identidad taxonómica y la estructura funcional frente a las barreras 

biogeográficas. En este estudio se analizó la diversidad taxonómica y funcional de 

comunidades de hormigas en bosques siempreverdes piemontanos de las vertientes Oriental 

(Domono) y Occidental (La Iberia) del sur del Ecuador, evaluando la influencia de la altitud y 

la posible convergencia funcional. Mediante nebulización en seis parcelas (860-1.170 m.s.n.m.) 

se recolectaron 5.466 individuos de los cuales se midieron 12 rasgos ecomorfológicos y se 

analizaron los componentes de la diversidad alfa, beta (recambio y anidamiento) junto con la 

estructura del morfoespacio mediante PCA y PERMANOVA. Los resultados evidenciaron que 

La Iberia presentó mayor riqueza y equidad taxonómica, mientras que Domono mostró una 

menor diversidad. Se detectó una disimilitud taxonómica casi total entre cordilleras, explicada 

exclusivamente por el recambio de especies. No obstante, el PCA reveló un solapamiento 

considerable en el morfoespacio, indicando  una  convergencia funcional parcial: diferentes 

especies desempeñan roles equivalentes mediante combinaciones similares de tamaño corporal 

y longitud de apéndices. El PERMANOVA confirmó la localidad y la altitud actúan como 

filtros significativos de la estructura funcional. xiste una marcada divergencia taxonómica 

promovida por el aislamiento geográfico, pero una convergencia funcional que sugiere 

presiones adaptativas equivalentes en el dosel de ambas vertientes.  

 

Palabras clave: Hormigas del dosel, ecomorfología, gradiente altitudinal, recambio de 

especies, convergencia funcional, Andes, Ecuador.  
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COMPARATIVE ANALYSIS OF FUNCTIONAL TRAITS OF ANTS BETWEEN 

PIEDMONT FORESTS OF THE EASTERN AND WESTERN MOUNTAIN 

RANGES IN SOUTHERN ECUADOR 

ABSTRACT 

Introduction: Canopy ants play fundamental ecological roles in tropical ecosystems and 

respond sensitively to environmental filters. However, the relationship between taxonomic 

identity and functional structure across biogeographic barriers remains poorly understood. 

Objective: This study analyzed the taxonomic and functional diversity of canopy ant 

communities in evergreen piedmont forests of the Eastern (Domono) and Western (La Iberia) 

slopes of southern Ecuador, evaluating the influence of altitude and the potential existence of 

functional convergence. Methodology: Using canopy fogging across six plots (860–1,170 m 

a.s.l.), 5,466 individuals from 142 morphospecies were collected. Twelve ecomorphological 

traits were measured, and beta diversity components (turnover and nesting) were analyzed 

alongside morphospace structure using PCA and PERMANOVA. Results: La Iberia exhibited 

higher taxonomic richness and evenness, while Domono showed lower diversity due to the 

high dominance of Wasmannia. A nearly total taxonomic dissimilarity was detected between 

mountain ranges (βSOR = 0.95), explained exclusively by species turnover (βSIM = 0.94). 

Nevertheless, PCA revealed considerable morphospace overlap, indicating partial functional 

convergence: different species perform equivalent roles through similar combinations of body 

size and appendage length. PERMANOVA confirmed that both locality and altitude act as 

significant filters for functional structure (p = 0.001). Conclusions: There is a marked 

taxonomic divergence driven by geographic isolation, yet a functional convergence that 

suggests equivalent adaptive pressures in the canopies of both slopes.  

 

Keywords: Canopy ants, functional diversity, ecomorphological traits, altitudinal gradient, 

species turnover, functional convergence, Andes, Ecuador.


