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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue entender la relacion entre las plantas vasculares y los
conocimientos etnobotanicos de los habitantes de la parroquia Principal, Chordeleg
(Ecuador). Se realizé un inventario floristico mediante 30 transectos distribuidos en tres
formaciones vegetales (paramo, matorral y bosque) y se document6 el conocimiento
etnoboténico a traves de entrevistas semiestructuradas, utilizando un herbario portatil. Se
registraron 453 especies tanto herbaceas como lefiosas, de las cuales 365 reportaron usos.
El nimero de especies conocidas por los entrevistados oscild entre 89 y 272, evidenciando
variabilidad en el conocimiento. La relacion entre el indice de valor de importancia (IV1)
y el valor de uso (VU) evidencid diferencias segln el tipo de uso y habito de crecimiento.
En las especies herbaceas, las categorias de construccion (r = 0,720; p = 0,0189),
combustible (r = 0,458; p = 0,0073) y alimento animal (r = 0,298; p = 0,0015) mostraron
relaciones positivas. Mientras que en las especies lefiosas Unicamente la categoria de
combustible mostré una relacion significativa (r = 0,409; p = 0,0002), con una asociacion
positiva moderada. En contraste, las categorias de alimento humano, medicinal,
tecnoldgico y ornamental no mostraron relaciones significativas (p > 0,05), incluso
presentaron pendientes negativas o cercanas a cero tanto en herbaceas como en lefiosas.
Los resultados sugieren que la importancia ecoldgica influye en los patrones de uso de las
especies, aunque otros factores culturales, historicos y socioeconimicos también

desempefian un papel relevante en dichos patrones.

Palabras clave: Etnobotéanica, plantas vasculares, conocimiento tradicional, Valor de Uso

(VU), indice de importancia ecoldgica (IV1).

Director de tesis: Danilo Minga
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ABSTRACT

The aim of this study was to understand the relationship between vascular plants and the
ethnobotanical knowledge of the residents of the Principal parish in Chordeleg (Ecuador). A
floristic inventory was conducted using 30 transects distributed across three vegetation types
(paramo, scrub, and forest), and ethnobotanical knowledge was documented through semi-
structured interviews, using a portable herbarium. A total of 453 species, both herbaceous
and woody, were recorded, of which 365 were reported to have uses. The number of species
known by the interviewees ranged from 89 to 272, indicating variability in knowledge. The
relationship between the importance value index (IVI) and the use value (VU) showed
differences depending on the type of use and growth habit. Among herbaceous species, the
categories of construction (r = 0.720; p = 0.0189), fuel (r = 0.458; p = 0.0073), and animal
feed (r = 0.298; p = 0.0015) showed positive relationships. In woody species, however, only
the fuel category showed a significant relationship (r = 0.409; p = 0.0002), with a moderate
positive association. In contrast, the categories of human food, medicinal, technological, and
ornamental did not show significant relationships (p > 0.05); in fact, they exhibited negative
or near-zero slopes in both herbaceous and woody species. The results suggest that
ecological importance influences species use patterns, although other cultural, historical, and

socioeconomic factors also play a significant role in these patterns.

Keywords: Ethnobotany, vascular plants, traditional knowledge, Use Value (IVU),

Ecological Importance (IV1).
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