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RESUMEN

El presente trabajo de titulacion analiza la eficacia del levantamiento del velo societario
a partir de las reformas de la Ley de compafiias del Ecuador que introdujeron la sociedad por
acciones simplificada como un mecanismo juridico destinado a sancionar el uso abusivo de
la personalidad juridica, principalmente se comienza estudiando su origen doctrinario,
identificando como surge como una herramienta excepcional frente a situaciones en las que
la estructura societaria es utilizada para evadir obligaciones legales, defraudar a terceros o
encubrir responsabilidades individuales de igual manera se revisan las principales corrientes
doctrinarias que sustentan su aplicacion, destacando su caracter restrictivo y su funcion
correctiva. Posterior a ello, se realiza un analisis comparado con distintas legislaciones, lo
que permite evidenciar similitudes en como funciona mencionada figura y como es aplicada
en otros paises, También nos ayuda a identificar las diferencias en su alcance y desarrollo
jurisprudencial, esta comparacion nos sirve para comprender la evolucion y consolidacion
de esta figura en diversos sistemas juridicos, fortaleciendo su legitimidad como instrumento
de justicia. Finalmente, se analizan y explican casos préacticos relevantes que reflejan la
aplicacion del levantamiento del velo societario en ambitos como el laboral, tributario entre
otros y a partir de este analisis, se concluye que su eficacia depende de una aplicacion
prudente y debidamente motivada, garantizando la proteccion de terceros sin afectar

injustificadamente la seguridad juridica.

Palabras clave: velo societario, empresa, defraudacion societaria, responsabilidad solidaria,

personeria juridica.



ABSTRACT

This thesis analyzes the effectiveness of lifting the corporate veil following the reforms
to Ecuador's Companies Law that introduced the simplified joint-stock company as a legal
mechanism intended to sanction the abusive use of legal personality. It begins by studying
its doctrinal origins, identifying how it emerged as an exceptional tool in situations where
the corporate structure is used to evade legal obligations, defraud third parties, or conceal
individual responsibilities. Similarly, it reviews the main doctrinal currents that support its

application, highlighting its restrictive nature and corrective function.

Following this, a comparative analysis with different legislations is conducted, which makes
it possible to demonstrate similarities in how this figure operates and how it is applied in
other countries. It also helps us identify differences in its scope and jurisprudential
development. This comparison serves to understand the evolution and consolidation of this

figure in various legal systems, strengthening its legitimacy as an instrument of justice.

Finally, relevant practical cases are analyzed and explained that reflect the application of
piercing the corporate veil in areas such as labor and tax, among others, and from this
analysis, it is concluded that its effectiveness depends on a prudent and properly reasoned
application, guaranteeing the protection of third parties without unjustifiably affecting legal

certainty.

Keywords: company, corporate veil, corporate fraud, joint and several liability, legal

personality.
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INTRODUCCION

En la evolucion del derecho societario es importante reconocer que la persona juridica
es un elemento esencial para proceder a hablar acerca de las compafiias en la modernidad,
esto permite que las empresas puedan tener patrimonios diferentes al de sus socios, esto da
beneficios como de inversion entre otros, sin embargo, esta autonomia es la que genera que

varias personas se escuden tras esta estructura para cometer actos ilicitos.

En respuesta a este problema nace la doctrina del levantamiento del velo societario, la
cual permite a los jueces desconocer esta autonomia cuando ha sido utilizada de manera
abusiva o fraudulenta, el objetivo de esta figura es justamente evitar que se puedan cometer
actos ilicitos a través de la empresa y busca responsabilizar a los socios que realmente

realizaron estos actos ilicitos.

En el Ecuador la figura del levantamiento del velo societario se encuentra reconocida
en el Art 17 de la Ley de Compaiiias, sin embrago esto no siempre fue asi, en el pasado se
encontraba regulada en diferentes normas, sin embargo, no fue hasta el 2016 cuando entro
en vigencia el Codigo Organico General de Procesos se regulo sobre su procedimiento, pero
el problema que se tiene es que como tal no se definen casos especificos en los cuales
proceda el levantamiento del velo, estas normas demuestran la necesidad del legislador

ecuatoriano de equilibrar la proteccion de la persona juridica y regular sus actuaciones.

Por este problema es importante determinar si es que el levantamiento del velo es
eficaz para sancionar al abuso y el uso fraudulento de la persona juridica, es decir si es que
sirve para sancionar cuando ocurran estos dos supuestos que se mencionan con anterioridad,
para responder esto hay que tener en cuenta que las sanciones en algunos casos son
diferentes, pero a manera general siempre se responsabiliza al socio 0 a los socios que se

encuentran detras de esta persona juridica.

Sin embargo, otro problema que surge es que, con respecto a la jurisprudencia, en
varios casos los jueces tienen varias interpretaciones del caso y de igual manera no existe un
limite para la aplicacién del mismo por ende con este contexto de problemas nos
cuestionamos si es eficaz para sancionar y prevenir el uso fraudulento de la persona juridica

y si es que en la practica cumple con los objetivos para los cuales se implement6 esta figura.

Con lo expuesto anteriormente el presente trabajo tiene como objetivo analizar el

alcance, aplicacion y efectividad dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano y para esto



se realizard un andlisis doctrinario, normativo y jurisprudencial los cuales nos permitan

identificar la eficacia de la figura.

Por Gltimo, este trabajo busca aportar una vision critica sobre el rol del levantamiento
del velo societario en el Ecuador, identificando si es que realmente constituye un instrumento
idoneo para combatir el fraude societario o si, por otra parte, su aplicacion limitada reduce
su impacto en la proteccion de los derechos de terceros, de esta manera, se pretende
contribuir al fortalecimiento del debate juridico y a la construccion de criterios mas claros y

efectivos en torno a esta importante figura del derecho mercantil contemporaneo.



CAPITULO 1
GENERALIDADES SOBRE EL VELO SOCIETARIO

1.1 Origen y Conceptos del Velo Societario

Principalmente, hay que mencionar que resulta un tanto imposible hacer referencia al
origen del velo societario sin antes haber analizado el origen de las sociedades mercantiles,
porque como lo analizaremos en el siguiente trabajo no puede existir esta figura sin la

existencia de dichas sociedades.

Para conocer el origen de las sociedades mercantiles es importante analizar algunos
conceptos que nos brinda la doctrina entre los mas famosos se define a la sociedad
mercantil como una persona juridica la cual es creada con el fin de iniciar una actividad
comercial y como consecuencia de ello beneficiarse de las utilidades que esta produzca
(ProFact, 2021).

También podemos tener en cuenta otros autores que mencionan que se la puede
entender como instituciones juridicas que nacen a través de un acto unilateral o un contrato
entre dos 0 mas personas quienes al momento de realizarlo expresan su voluntad de

constituir, extinguir o modificar obligaciones (Angelica Saquipay Yunga, 2024).
Por su parte el Art. 1 de la Ley de Compafiias, menciona que:

Las compafiias se constituyen por contrato, entre dos 0 mas personas naturales o
juridicas que unen sus capitales, trabajo o conocimiento para emprender en
operaciones mercantiles y participar de sus utilidades, o por acto unilateral, por una
sola persona natural o juridica que destina aportes de capital para emprender en
operaciones mercantiles de manera individual y participar de sus utilidades (Ley de
Compaiiias, 2023, Art. 1).

Sin embargo, es importante mencionar que una vez creada la compafiia esta pasa a

tener derechos y obligaciones propias de si misma.

El origen de la sociedad mercantil se remonta a los tiempos romanos, si bien esta
claro que en esa época no existia el derecho mercantil como tal si no que este surgié como
una rama aparte del derecho civil, lo estudiamos desde aqui porque en esta época nace el
concepto de sociedad, debido a motivos culturales, politicos y econémicos, en esta época
nace el concepto de consorcio entre hermanos concepto el cual varios autores toman como

punto de partida para explicar el origen de la sociedad, el consorcio entre hermanos 0 como



se lo conocia en aquella época “Consortium Ercto Non Citu”, en si esto consistia que una
vez fallezcan los padres la herencia quedaba en mano de los hijos sin estos poder dividirla
lo cual generaba una especie de sociedad entre los hermanos sobre los bienes que forman
parte de la herencia, pero no solo existia la sociedad sobre estos bienes, esta sociedad recaia
también sobre aquellos bienes que los hermanos lleguen a adquirir en un futuro
(Bialostosky, 1969).

Se menciona que no existen datos que puedan llegar a confirmar sin embargo se tiene
la sospecha de que existia un administrador de esta sociedad, y a juzgar por la fecha podria
tratarse del hijo mayor, lo que se menciona es que si se tiene la certeza de que estos socios
tenian una responsabilidad total y esta Unicamente se limitaba en base a la responsabilidad

del otro.

Esta division de la herencia no fue posible hasta la creacion de la ley de las XII tablas
en la cual se mencionaba a la “Actio Familiae Erciscundae”, 0 como se lo conoce

actualmente, accién de particion de la herencia (Bialostosky, 1969).

Una vez que ya se podian unir en sociedad unicamente por voluntad ya no por
obligacidn de la ley, ya deja de ser “Non cito” y pasa a ser “Cito”, es decir las personas de
la época ya podian unirse y generar sociedad bajo su propia voluntad y de aqui nace uno de
los requisitos que mantenemos hasta la fecha para la creacion de las sociedades, esta es muy

importante porque mantiene la unién. (Bialostosky, 1969)

Como explica (Bialostosky, 1969) en su texto el paso del consorcio non cito a las
societas rei se dio por dos razones:

1. La primera razon que se menciona es de caracter sociol6gico mencionando que la
forma comunitaria evoluciono a forma asociativa por la voluntad de formar parte
de la sociedad.

2. El principio de libertad: Este principio segln la autora es importante ya que el
consentimiento paso a ser algo Unicamente que extinguia a ser algo que genere

derechos y obligaciones mediante una creacion.

Es importante recalcar que en la época romana se dio un punto clave de las sociedades
para la actualidad que es el consentimiento al cual se lo entiende como causa suficiente para

crear y extinguir.

Por su parte en el derecho clasico encontramos lo que se denomina como “sociedad de

buena fe” y dentro de esta se encuentra a la fraternidad entre socios, dentro de esta época



nace lo que se conoce como “animus societas”, esto debido a una confusién entre
“consensus” con ‘“conventio” en aquella época y como consecuencia de ello se redujo el
concepto de “societas” solamente al contrato consensual, con esto lo que se puede afirmar
es que, el origen de la sociedad como negocio contractual no es totalmente claro sin embargo,
se hace hincapié en mencionar que la aparicion de las sociedades en el ambito de los
contratos consensuales se tardo, cuando la sociedad entro en el ambito civil es decir en el

ius civile”, tenia cuatro caracteristicas (Bialostosky, 1969):

1. Sinalagmatico perfecto, en otras palabras, esto quiere decir que genera
obligaciones reciprocas para las dos partes (Porto & Gardey, 2022)

2. De buena fe

3. Intuitae Personae, como menciona la autora sin embargo se cree que quiere hacer
referencia a Intuitu personae, lo cual quiere decir “en atencion a la persona”

4. Oneroso

Para poder celebrar este contrato se necesitaba de dos 0 mas personas las cuales tengan
un interés comun y licito, un aporte reciproco y el elemento subjetivo del “affectio
societates” o “animus contraendae”, es decir, la intencién de celebrar el contrato el cual era

el elemento esencial. (Bialostosky, 1969)

En esta etapa surgen lo que se denominan como: sociedades publicanos, estas eran
consideras “colegios” es decir, era una sociedad que no tenia personalidad juridica debido a
que este tipo de sociedades fueron creadas mucho antes de conocer el concepto de persona
juridica, sin embargo, se menciona que pueden llegar a ser el origen de las sociedades
mercantiles actuales ya que tenian caracteristicas que separaban el patrimonio de los socios

con el de la sociedad, entre estas caracteristicas se encuentra que:

1. Lasociedad podia poseer esclavos, los cuales eran propiedad de la sociedad no de
los socios.

2. Esta sociedad podia tener un magister o un representante que obre por ellos.

3. Si uno de los socios fallecia el heredero podia sucederle.

4. Las obligaciones de la sociedad obligaban a todos los socios.

Por su parte en la actualidad, haciendo referencia a nuestro Pais con respecto a las

sociedades mercantiles podemos mencionar que se dividen en varios tipos como:

1. Sociedad en Nombre Colectivo.

2. Sociedad en comandita (simple o por acciones).



Sociedad de Responsabilidad limitada.

3

4. Sociedad Anonima.

5. Sociedad de economia mixta.
6

Sociedad por acciones simplificadas.

Una vez entendimos el origen de las sociedades, y para analizar el origen del velo
societario, es importante mencionar que el velo societario no es solo una figura juridica si
no también es un principio y una regla general en el derecho, cuyo concepto hace alusion
a cuando se separa el patrimonio de la responsabilidad de los socios y de la responsabilidad

de la sociedad (Pérez Cazares, 2020).

En base a lo expuesto anteriormente podemos entender que el levantamiento del velo
societario procede en contra de una persona juridica, sin embargo, ¢Cuando se entiende
que una sociedad tiene personalidad juridica?, para responder esto nos debemos remitir al
Art 17 A, de la (Ley de Compafias, 2023, Art. 17A), el cual menciona que esta

personalidad juridica nace a partir de su inscripcion en el registro mercantil.

Sin embargo, existen otros conceptos que hacen referencia al velo societario como
el de (Gerencie, 2024), quien menciona que “La doctrina historica la define como una
figura la cual garantiza que una persona juridica permanezca separa de sus accionistas,
protegiendo de esta manera los bienes personales de estos frente a eventuales

responsabilidades adicionales originadas en el riesgo del desarrollo social”.

En si todos los conceptos son similares, es decir estan de acuerdo que es una figura
que protege a los socios 0 accionistas que forman parte de una compafiia la cual tiene un
patrimonio propio, sin embargo, cuando esta figura juridica se levanta es cuando se les
hace responsables a los socios 0 accionistas para que estos respondan con sus propios
bienes. Pero para entender de mejor manera los conceptos debemos también entender y

analizar el origen de esta figura.

Existen disputas sobre cual fue el momento exacto en el cual se comenzé a aplicar
esta figura, esto se debe a que existen dos teorias en Estados Unidos mediante que hacen

referencia a su origen.

La primera que habla sobre una préactica la cual se denomina “disregard of legal
entity doctrine, del siglo XIX en el caso “Bank of United States vs Deveaux” de 1809, sin
embargo, se menciona que el verdadero momento de la aplicacién y del estudio de esta

figura en ese entonces una teoria fue en el siglo XX precisamente después de la primera



guerra mundial. (Gerardo Gonzélez & Meza Hoffmann, 2016).

Por otra parte, cabe mencionar que la mayoria de los autores confirman que el primer
estudio de esta teoria se realizd en el articulo denominado: “ Piercing of the Viel of
Corporate Entity” realizado por Maurice Wormser, el cual fue publicado en el afio de 1912,
en la cual se analizaron varios casos practicos, sin embargo entre uno de los mas destacados
se encuentra el caso “Booth vs Bunce”, caso reconocido debido a que para se encontraban
con responsabilidades crediticias y para poder evadirlas la defensa alegd que existe
“sagrado concepto de la entidad corporativa”, pero la corte de apelacion no dio paso
mencionando que no se debe “soportar los intentos de esconder, defraudar o retrasar a los
acreedor es a través del velo de la entidad corporativa” (Gerardo Gonzédlez & Meza
Hoffmann, 2016).

De igual manera es importante mencionar y diferenciar entre los conceptos del abuso
del derecho y fraude en la ley, ya que estos son dos requisitos para el levantamiento del
velo societario, sin embargo estos pueden llegar a ser confundidos, por su parte para que
se dé el abuso del derecho para Borja Soriano 2001 como cit6 (Juan Pérez Porto & Ana
Gardey, 2022)debe existir un ejercicio de un derecho sin utilidad para su titular, y debe
tener un fin exclusivamente nocivo, concepto el cual nos deja tres reglas para que exista

abuso del derecho:

1. Ejercicio de un derecho,

2. Ausencia de utilidad para el titular y
3. fin exclusivamente nocivo,
4,

perjuicio ocasionado a otra persona.

Con este concepto varios autores estan de acuerdo. Sin embargo, en otras palabras,
podemos decir que el abuso del derecho es cuando se acciona con mala fe procesal, es decir
cuando se utiliza mencionado derecho de manera indebida, anormal, innecesaria, perversa,

injusta, impropia, inadecuada o desmedida.(Torres Manrique, 2015).

Con respecto al fraude en la ley siempre se ha generado la duda de que si es posible
defraudar a la ley porque seria algo ilogico que se defraude a una norma juridica sin embrago
para el derecho internacional privado esto si es posible, el fraude en la ley consiste en la
conducta voluntaria que se realiza con el fin de obtener un fin ilicito mediante un mecanismo
ilicito (Mansillay Mejia, 2010).

Si bien tenemos los conceptos claros, todavia nos surge una duda. ¢(Por qué es



importante?, su importancia radica en permitir a los jueces ignorar la separacion patrimonial
de una compafiia con sus socios, es decir convierte a la responsabilidad limitada en una
responsabilidad ilimitada y personal. Como se explicd en parrafos anteriores para que los
jueces puedan optar por esta figura deben darse tres elementos: el primero es el elemento
subjetivo que corresponde a la intencion de defraudar o evitar cumplir obligaciones, el
segundo es el elemento objetivo que es la estructura societaria y por Gltimo el nexo causal

que es la relacion directa entre el abuso y el perjuicio causado.(Fernandez, 2025).

En el caso de que los jueces consideren que se han configurado los requisitos para el
levantamiento del velo la principal sancion que se da es la desestimacion de la personalidad
juridica y esto a su vez implica una responsabilidad solidaria, esto quiere decir que los socios
y administradores responden con su capital personal, de igual manera genera una invalidez
en los actos fraudulentos, esto implica la nulidad de aquellos negocios juridicos que se han
realizado en fraude y por ultimo una extensién de garantias, esto hace referencia a que se
extiende a hipotecas y avales de bienes particulares, de igual manera el uso fraudulento de
la compafia puede recaer en una responsabilidad penal.(Fernandez, 2025). Es importante
hacer referencia que esto también afecta a la responsabilidad limitada de los socios y
administradores que no fueron responsables pero conocian del fraude, con respecto a ellos
existen algunos tipos de sanciones entre ellas las acciones de reintegro, esto obliga a devolver
los beneficios obtenidos ilicitamente, inhabilitacion profesional, esta sancion acarrea la
prohibicion de ejercer cargos administrativos por determinado tiempo, y por ultimo embargo
de bienes personales una responsabilidad similar a los socios responsables, cabe recalcar que

esto se aplica para bienes personales y familiares, cuentas bancarias. (Fernandez, 2025).

Por ultimo, con respecto a la prescripcion surge la duda si es que el levantamiento del
velo prescribe 0 no, en este caso la prescripcion hace referencia a que por el transcurso del
tiempo se extingue la posibilidad de ejercer ciertas acciones, en el transcurso de 6, sin

embargo, este punto se lo retomara con mas calidad en parrafos posteriores.

1.2 El Velo Societario y su Introduccion en la Legislacion Ecuatoriana

Esta figura segun la Ley de Compaiiias, en su articulo 17, menciona: Que se procedera

al levantamiento del velo cuando se compruebe que la compafiia fue utilizada:

1. Para cometer fraude a la ley
2. Para fines abusivos en perjuicios de terceros.

3. Ante cualquier actividad de la compafia que con iguales medios y propoésitos



causen perjuicio a terceros (Ley de Compafiias, 2023, Art. 17).

El Art. 17 de la Ley de Compafiias, nos ayuda a entender cuando se trata de un fraude,
menciona “que se trata de fraude a la ley cuando una compafiia es utilizada como un medio
para evadir una obligacion, una prohibicion legal o contractual”. De igual manera nos ayuda
a diferenciar con el abuso de la personalidad juridica, menciona que es cuando “una
compafia de manera intencional es utilizada como un medio para causar dafio a terceras

personas o0 para lograr un fin ilegitimo” ((Ley de Compafiias, 2023, Art. 17)

Cabe mencionar, que estos casos nos ayudan a entender de manera mas clara que la
responsabilidad de los socios o accionistas no es absoluta si no que mediante un
procedimiento estos responderdn de manera solidaria por las obligaciones que surjan de
mencionados actos y de igual manera por los perjuicios que puedan llegar a

producirse.(Esteban Patricio Herdoiza Holguin & Alberto Mauricio Pangol Lascano, 2021).

Esta disposicién juridica tuvo su origen en las reformas del Cédigo de Comercio
consagradas mediante el Derecho Legislativo de 15 de octubre del afio 1909 es su articulo
5, con respecto a este articulo se menciona que ha existido varios cambios en comparacion

con el Art. 17 de la Ley de Compafiias. (Cevallos Vasquez, 2013)

Hay que tener presente que anteriormente el actual articulo 17 no existia como tal, esta
disposicion normativa con respecto a la figura del velo societario se encontraba en el Art. 15
de la Ley de Compafiias que fue promulgada el 15 de febrero del afio 1964, la diferencia que
se menciona con anterioridad se encuentra en su segundo numeral el cual se refiere a las
personas las cuales adquieren derechos y responsabilidades por fraudes, abusos o vias de
hecho las cuales se cometan a nombre a nombre de las compafiias y otras personas naturales
0 juridicas, menciona a: “los que obtuvieren provecho, hasta lo que valga este”. (Cevallos
Véasquez, 2013).

En este punto es importante mencionar que se genera cierta sospecha sobre la
redaccion del articulo 15 de la ley de compafiias de 1964, esto debido a que se hace una
comparacion con el Decreto Legislativo de 15 de octubre de 1909, el cual menciona “los que
obtuviesen provecho, hasta lo que valga este”, como se puede notar y comparar en la
redaccion de las normas lo Unico que se ha cambiado es la palabra obtuviesen por obtuvieren.
(Cevallos Vésquez, 2013)

A partir de la codificacion de la Ley de Compafiias de 1971, este mencionado articulo

15 pasa ser el articulo 17, en el cual de nuevo podemos observar que existe una copia en la
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redaccion con el Decreto Legislativo de 1909 con cambios simples, en la parte en la que se
refiere a ““ Por los fraudes, abusos o vias de hecho que se cometan a nombre de la compafiia
y otras personas naturales y juridicas”, en esta parte este parrafo remplazaa lo que se codifico

en el Decreto antes mencionado que decia “ u otras personas naturales y juridicas”.

El Art. 17, cuando hace referencia a los fraudes, estd haciendo alusion a la estafa, el
abuso de confianza y a los demas tipos de defraudaciones previstas en el Codigo Penal desde
el articulo 560 hasta el 575, como menciona el autor, actualmente en el (Codigo Organico
Integral Penal, 2025, Arts. 560-575), se encuentran en el Art. 313 el cual menciona que

existen ocho tipos de defraudaciones bursatiles, entre las cuales encontramos:

1. Uso publico de denominaciones exclusivas del mercado de valores sin contar con
autorizacion legal.

2. Emisién o negociacién de valores de oferta publica por administradores o
representantes de sociedades en quiebra.

3. Omision de impedir que sociedades en quiebra emitan o negocien valores de oferta
publica, estando legalmente obligados a hacerlo.

4. Realizacion de operaciones bursétiles ficticias o destinadas a manipular de forma
fraudulenta los precios o cotizaciones.

5. Celebracion fraudulenta de contratos de fideicomiso mercantil que perjudiquen a
terceros.

6. Uso indebido de dinero, acciones o titulos recibidos para su negociacion o
inversion en el mercado de valores.

7. Fraccionamiento o subdivision de paguetes accionarios para evadir obligaciones
legales, sin autorizacién de la autoridad competente.

8. Ocultamiento malicioso de hechos relevantes por parte de directores o administradores

de un emisor, afectando el interés del mercado.

Por otra parte a las vias de hecho que se pueden cometer en nombre de la compafiia,
las cuales segun la (Real Academia De Lengua Espafiola, 2025) o por sus siglas (RAE), no
son Mas que una actuacion por parte de la administracién la cual se realiza sin competencia
0 que aun con competencia esta es realizada sin seguir el debido procedimiento, sin embargo
el autor menciona que desde su criterio existe un error al imponer las mismas sanciones a
quienes actian a nombre de una compafiia de comercio y a las personas que actlen en

nombre de una persona natural o juridica distinta a mencionadas compafiias.

Como podemos observar la introduccion de la figura del velo societario en nuestra
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legislacion data de 1909, posterior a ello se encontr6 en la Ley de Compafias de 1964,
posterior a ellos en la Ley de Compaiiias de 1971, figura la cual ha sufrido cambios en su
codificacion y en su redaccion sin embargo no es hasta que entra en vigencia el Cédigo
Organico General de procesos en el afio 2016, en el cual se regula el procedimiento mediante

el cual se va a llevar a cabo la figura del levantamiento del velo societario.

El Codigo Organico General de Procesos en su novena disposicion transitoria
menciona que el procedimiento para llevar a cabo el desvelamiento societario se realizara
mediante un procedimiento ordinario, recordemos un poco que el mal llamado
procedimiento ordinario es aquel mediante el cual se llevan a cabo todos los procesos que
no tienen un tramite especificamente establecido, dentro del cual existen dos audiencias y se
tiene un tiempo de contestacion de la demanda de 30 dias y la demanda se debe presentar en
el domicilio principal de la compafiia o persona juridica , sin embargo algo a destacar de este
procedimiento es aquel que mas protege los derechos de las partes (Codigo Organico General
de Procesos, 2016, Art.s 289-291).

Por su parte también nos menciona que en la demanda se pueden solicitar algunas
providencias preventivas como las prohibiciones de enajenar o gravar los bienes y derechos
que estuvieren relacionados con la pretension y de manera particular, las acciones o
participaciones o partes sociales de la o las compafiias, de igual manera la suspension de
cualquier proceso de liquidacion o de cualquier orden de cancelacion de la inscripcion en el

Registro Mercantil. (Cddigo Organico General de Procesos, 2016, Art. 124)

Por ultimo, nos menciona que esta accion del desvelamiento societario tiene un tiempo
de prescripcion de 6 afios contados a partir del hecho correspondiente, también, nos hace
notar que en el caso de que hayan sucedido varios hechos para contar el tiempo de su
prescripcion se toma el ultimo hecho, todo esto es importante mencionar porque como
podemos observar esta figura ha ido evolucionando a lo largo de los afios conforme lo
necesita el derecho. (Ley de Compaifiias, 2023, Art. 17A).

Con respecto a lo que se habl6 en parrafos anteriores deducimos que, en afios pasados
no existia el concepto de sociedad mucho menos de compaiiia y a lo largo de los afios esto
poco a poco se fue dando hasta llegar a la introduccion de ese concepto y como consecuencia

se genero una regularizacion con respecto a estas sociedades.

En el Ecuador primero se lo reconocié como una idea, posterior a ello se lo llego a

reconocer como un concepto doctrinario y posterior a ellos se lo lleg6 a regular, sin embargo,
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es importante mencionar que esto da paso a que en el futuro se tenga desarrollado con mas
claridad las normas que regulan a esta figura ya que justamente eso es uno de los problemas
actuales que tenemos con respecto al levantamiento del velo societario, sin embargo esta
figura dentro de nuestra legislacién tiene una importancia muy grande y muy clara, su
importancia radica en que busca equilibrar la proteccion de una entidad con evitar prevenir

que se utilice esta entidad para los fines expuestos en parrafos anteriores.

1.3 La Realidad Juridica Actual del VVelo Societario en el Ecuador

En el Ecuador se reconoce la existencia de la figura del levantamiento del velo
societario, pero como mencioné en parrafos anteriores, en la actualidad la normativa con
respecto a mencionada figura es limitada, por lo que es dificil demostrar si esta figura cumple
con sus objetivos o no lo hace, lo cual resulta necesario debido a que se conocen varios casos

en los cuales las personas juridicas han sido utilizadas como medios para cometer fraudes.

Para poder analizar lo mencionado en el anterior parrafo primordialmente hay que
tener en cuenta que existen personas naturales y personas juridicas, la expresion de persona
no se refiere Gnicamente a una persona fisica o natural sino también a las juridicas, estas son
entidades que son reconocidas dentro de nuestra legislacion y al igual que una persona
natural tienen derechos y obligaciones, diferentes de las personas naturales que las

componen (Guapulema & Silva Barrera, 2024).

Por otra parte, una persona natural es considerada como persona Unicamente por su
naturaleza esto quiere decir que se le otorgan derechos y obligaciones por el hecho de ser
persona, es decir que son intrinsecos y que tiene que ejercerlas por si sola (Xepelin, s. f.).

En nuestra legislacidn segun el Art. 2 de la Ley de Compaifiias, nos menciona que
existen siete especies de compafias que constituyen una persona juridica, estas son: La
compafiia en nombre colectivo, la compafiia en comandita simple y dividida por acciones,
la compafiia de responsabilidad limitada, la compafiia an6nima, la compafiia de economia
mixta y la sociedad por acciones simplificadas, sin embargo, no basta solo con mencionar si
no también explicar cbmo funciona cada tipo de compafia (Ley de Compafiias, 2023, Art.
2).

Para esto hay que tener en cuenta que tenemos dos clases de compafiias, las compafiias
personalistas y capitalistas; Dentro de las personalistas encontramos a:
1. Las compafiias en nombre colectivo: Esta compafiia tiene caracter de

responsabilidad ilimitada, esto quiere decir que los socios responderan si es el caso
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hasta con su capital, de igual manera esta compafiia no necesita un nimero minimo
de socios, en esta compariia todos los socios pueden ejercer la administracion de
la misma, como tal esta compafiia es mas utilizada para negocios pequefios y
familiares.(Derecho.ec, 2025)

2. La comandita simple: En este tipo de compafiia existen dos tipos de socios,
aquellos que aportan capital con responsabilidad limitada, esto quiere decir que
responden Unicamente hasta el monto de sus aportes y aquellos que ejercen una
responsabilidad ilimitada y administran la sociedad a estos ultimos se los denomina
socios comanditados y a los primeros socios comanditarios, este tipo de compafiias
permite unir el conocimiento con el capital, sin embargo en la practica estas no son
muy utilizadas.(Derecho.ec, 2025)

3. La compaiiia de responsabilidad limitada: En este tipo de compafiias el capital de
la empresa esta dividido en participaciones, y si existe un nimero minimo que es
de dos personas y un nimero maximo de 15 personas, estas sirven para pequefios

negocios familiares.(Derecho.ec, 2025)

Por otra parte, tenemos a las compafiias de caracter capitalista, entre ellas encontramos

ala:

1. Sociedad an6nima: Esta compafiia desde mi punto de vista es una de las mejores
que ya tiene bien establecido sus regulaciones, anteriormente esta no podia ser
creada mediante un acto unilateral, sin embargo, en la actualidad con la
introduccion de las SAS, esto es posible, el capital esta dividido en acciones y estas
pueden ser vendidas libremente. (Derecho.ec, 2025)

2. Comandita por acciones: Esta compariia es muy parecida a la comandita simple,
ya que aqui también existen los dos tipos de socios (comanditados Yy
comanditarios), sin embargo, su diferencia radica en que lo socios comanditarios
en vez de aportar al capital, compras acciones de la compafiia, de igual manera
mantienen una responsabilidad limitada, y a diferencia de la simple estos solo son
responsables hasta el limite del valor de sus acciones.(Crespo, s. f.)

3. Economia Mixta: Como su nombre lo indica son empresas en las cuales su capital
esta dividido por un aporte privado y otro publico donde en la mayoria de los casos
la mayor parte del capital es del sector publico, estas compafiias sirven para que
parte del sector privado pueda acceder a negocios que Unicamente son del sector
publico. (Vera, 2025)
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4. Sociedad por acciones simplificadas: La relevancia de este tipo de compafiias ha
ido aumentando desde la promulgacion de la (Ley Organica de Emprendimiento e
Innovacion, 2020), la cual define a la SAS en su articulo numero tres numeral
nueve como: “’Tipo de sociedad mercantil conformada por una o mas personas,
mediante un tramite simplificado para fomentar la formalizacién y desarrollo de
empresas.”

Esta Ley marc6 un momento clave para la evolucion de las compafiias en Ecuador,
debido a que estas comparfiias se crearon con de brindar nuevas oportunidades para
emprendedores y pequefios empresarios quienes intentan adaptar su idea al mundo legal
moderno, esto fue adoptado de otras legislaciones que adoptaron este modelo de compafiias,
como Mexico, Colombia, Argentina entre otros.(Luzuriaga Castro Abogados, 2023)

Este tipo de compafiia no requiere un minimo de socios para su creacion y el capital
minimo para constituirla es de un ddlar, este tipo de compafiia tiene la caracteristica que su
objeto social sea amplio y flexible, es decir, esta compafiia puede desarrollar multiples
actividades economicas siempre y cuando sean licitas, al igual que en otras compafiias la
responsabilidad de los socios es limitada es decir responden solo hasta el monto de sus
acciones, y lo més importante que introdujo esta compafiia es que se la puede constituir en

linea con un tramite mas simple. (Luzuriaga Castro Abogados, 2023)

Es importante hacer estas aclaraciones sobre las caracteristicas que posee la SAS,
debido a que de regreso a nuestro tema debemos entender que existe una excepcién con

respecto al velo societario en este tipo de compafiia con respecto al resto de compafiias.

Primero hay que mencionar que la SAS tiene un principio caracteristico y fundamental
del derecho societario como lo es el principio de responsabilidad limitada y su estructura
como una entidad a parte de sus accionistas, sin embargo, esta entidad puede ser destruida
por llamarlo de manera mas sencilla, cuando se comprueben las actuaciones antijuridicas de
sus accionistas.(Mena & Noboa, 2022).Este tipo de compafiia al ser relativamente nueva y
de igual manera al nosotros encontrarnos con una norma sobre el levantamiento del velo
societario vaga, no se tiene mucha jurisprudencia al respecto sin embargo la Ley de
Compafiias menciona: Que cuando este tipo de compafiia sea utilizada en fraude a la ley o
en perjuicio de terceros, los accionistas y los administradores que hubieren realizado,
participado o facilitado los actos defraudatorios, responderan solidariamente por las
obligaciones nacidas de tales actos y por los perjuicios causados (Ley de Compaiiias, 2023,

Art. 17 inciso segundo).
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La inoponibilidad de la personalidad juridica solamente podrd declararse
judicialmente, de manera alternativa, 0 como una de las pretensiones de un determinado
juicio por colusion o mediante la correspondiente accion de inoponibilidad de la
personalidad juridica de la compafiia deducida ante un juez de lo civil y mercantil del
domicilio de la compafiia o del lugar en que se ejecutd o celebré el acto o contrato dafioso,

a eleccidn del actor.

Esto importante ya que se menciona que en la SAS cuando el juez considere que el
acto que se ha realizado es causal suficiente para el levantamiento del velo y en caso de que

esto se dé, seran responsables todos los socios de la compafiia.
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CAPITULO 2
EL VELO SOCIETARIO EN EL DERECHO COMPARADO

2.1 Comparacion con la Legislacion Colombiana

Para comenzar a analizar como funciona el levantamiento del velo societario en
Colombia o como lo mencionan alla “Desestimacion de la persona juridica”, es importante
primero recordar que el origen del levantamiento del velo societario es el “Disregard of

legal entity”, sin embargo, surge la siguiente duda, ¢La legislacion colombiana lo reconoce?

La Constitucion colombiana reconoce el derecho de asociacidn, y a su vez el juez tiene
la facultad para excluir a la persona juridica cuando cumple con los elementos necesarios
que el legislador a impuesto como requisitos, es decir cuando la compafiia es un instrumento

de fraude, con otros requisitos que seran analizados posteriormente. (Diaz Ramirez, 2010).

Para hablar con mas detalle y para un mejor entendimiento me gustaria comenzar
haciendo referencia a la sentencia No. T-511de 1993 la cual sefiala que se genera un abuso
del derecho cuando el titular del derecho hace uso inapropiado e irrazonable del contenido
del mismo y de sus fines y esto a su vez de manera publica y que afecte a otros derechos,
recordando que el abuso del derecho es un punto fundamental para el estudio del velo
societario. Se considera que lo que causa este abuso de la personalidad juridica es justamente
esta separacion entre los capitales de la compafia y de las personas que las componen por
lo tanto el objetivo de esta figura del levantamiento societario en primer lugar seria reclamar

el abuso de este derecho. (Maldonado Narvaez, 2016)

El cddigo de comercio colombiano reconoce que, cuando una sociedad es creada de
manera correcta esta deriva en una persona juridica la cual es distinta a los socios y se la
considera de manera individual, esta personeria se le otorga una vez la compafiia es inscrita
en el registro mercantil, concediéndole asi derechos inherentes a las personas, entre ellos
encontramos a la capacidad y a su vez al patrimonio al cual se lo entiende como un conjunto
de relaciones activas y pasivas que surgen como consecuencia del ejercicio de esta
capacidad. (Gaitan Martinez, 2010).

Esta persona moral como la denominan genera una limitacion de responsabilidad con
dos efectos principales, el primero consiste en que los bienes que posee la persona moral no
se confundan con los bienes que posee la persona natural y el segundo es que las deudas u
obligaciones gque existan a nombre de la persona natural no lleguen a afectar a la persona

juridica, estos efectos se encuentran reconocidos en el Cadigo Civil Colombiano el cual a
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su vez regula un principio de orden publico que se denomina como “prenda general de
acreedores”, el cual reglamenta la relacion de dependencia entre los activos y los pasivos
del deudor, es decir que los activos siempre seran garantia de los pasivos del deudor, sin
embargo como se menciono el segundo efecto de la personeria juridica es impedir que las
deudas y obligaciones de los socios pasen a ser parte del patrimonio de la compafiia,
entendiéndolo asi que los socios Unicamente responden hasta el limite de sus aportaciones,
con excepcion de la compafia colectiva y en comandita, las cuales generan una

responsabilidad solidaria (Gaitan Martinez, 2010).

Esta denominada barrera que separa el patrimonio de la compafiia de las personas que
la conforman puede eliminarse mediante dos vias, escogiendo algin otro modelo de
compafiia que no comparta este efecto o de igual manera se lo puede eliminar de manera
convencional, en el primer caso escogiendo una de los dos tipos de compafiia mencionadas
con anterioridad y en el segundo caso, cuando lo socios expresamente acuerden responder
por las obligaciones con su capital propio o a su vez dejando constancia en el estatuto de la

compafiia. (Gaitan Martinez, 2010).

Por otro lado, hay que tener en cuenta cual es el origen de las obligaciones debido a
que el legislador colombiano se ha ocupado de regular el levantamiento del velo societario
en sentido de prevenirlo y ha designado ciertas actuaciones para evitar el uso fraudulento
de una persona juridica y proteger a los diferentes tipos de acreedores, se proponen tres tipos
de maneras de originar una obligacion para la persona moral las cuales son: 1) Obligaciones
de caracter laboral, 2) Han nacido por aplicar disposiciones de caracter tributario,3)

Obligaciones que se contraen a favor de la administracion publica. (Gaitan Martinez, 2010).

En este punto es importante para evitar confusiones mencionar que la legislacion
colombiana al igual que la ecuatoriana, carece de profundidad en el tema, y no existe una
norma especifica que mencione en que casos como tal debe darse el levantamiento del velo,
sin embargo en Colombia esta reconocido en la Ley 1258 del 2008, donde Unicamente se
hace referencia que el levantamiento del velo procedera cuando se utilice a la sociedad en
fraude o en perjuicio a terceros y esto es una presuncion que admite prueba en contra, por

lo que deja discrecionalidad del Juez (Maldonado Narvaez, 2016).

Con lo expuesto anteriormente, la Superintendencia de Sociedades de Colombia
mediante oficio No. 220-335631, respondid que efectivamente procede Unicamente cuando

se utilice a la compafiia en fraude a la Ley o en perjuicio de terceros, dejando una vez mas
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sin respuesta con respecto a casos especificos, sin embargo menciona que existen ciertos
supuestos legales que deben quedar demostrados para que se dé el levantamiento y estos
son: i) la comisién de actos fraudulentos, los cuales llevan implicito, el dolo o mala fe del
sujeto agente en su condicion de autor, participe o facilitador; ii) la calidad de socio o
administrador de quien comete tales actos; iii) que el fraude se haya cometido en nombre
de la sociedad, es decir, valiéndose de ella como instrumento que se usa para esconder la
voluntad fraudulenta de la persona natural que comete la trampa; iv) que el fraude produzca
un dafio juridicamente relevante al tercero demandante (Superintendencia de Sociedades,
2025)

Sin embargo como tal carece de regulacién pero como se menciond se han creado otro
tipo de normas que buscan prevenir este uso fraudulento, como por ejemplo con respecto a
los tres casos que mencione con anterioridad, en el caso de que la obligacion sea de caracter
laboral, entre la compafiia y el trabajador todos los socios responden de manera solidaria
por la obligacion dejando de lado el tipo de compafiia es decir, en temas laborales no existe
la responsabilidad limitada de los socios, algo similar sucede en el segundo caso ya que el
legislador en el tema de cobro de tributos de la compafiia se ha encargado de extender esa
responsabilidad a todos los socios de igual manera sin importar la responsabilidad limitada,
y por ultimo en materia de contratacion publica igual se deja a un lado la clasificacion del
tipo de compaiiia, ya sea capitalista o personalista los socios deben responder solidariamente
(Gaitan Martinez, 2010)

Con respecto a estos puntos hay que reconocer que si existen regulaciones especiales
sobre todo en materia de contratacion publica, como por ejemplo nos encontramos con la
Ley 142 de 1994, la cual es importante ya que su fin persigue establecer restricciones para
contratar y evitar que las empresas del sector publico utilicen su personeria juridica para
burlar su régimen de incompatibilidades e inhabilidades que las regulan, también tenemos
a la Ley 190 de 1995 la cual tiene como finalidad evitar que mediante la compafiia se
intenten burlar las prohibiciones que existen para las personas naturales, dificulten la
investigacion de delitos o se traten de ocultar bienes obtenidos de manera ilicita, o con
respecto a las empresas unipersonales en las cuales el levantamiento del velo procede
cuando esta sea utilizada para fraude a la ley o en perjuicio de terceros conforme lo
determina la Ley 222 de 1995 (Arobla Paucar, 2010)

En este punto me gustaria hacer hincapié y mencionar y aqui si reconocer que esta

legislacion esta mitigando el uso fraudulento de una compaiiia lo cual es algo que
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deberiamos intentar adoptar ya que como tal, nuestra legislacion no lo prevé de esa manera,
por ejemplo cuando se quiere cerrar una compafia uno de los pasos es la liquidacion sin
embargo para que se de esta liquidacion la compafiia no debe tener deudas lo cual en nuestro
pais es muy comin y en este caso el que debe hacerse responsable del pago de estas deudas
es el representante legal con derecho de repeticion, si tomamos como referencia como
funciona el cumplimiento de obligaciones en Colombia, desde mi punto de vista tuviéramos
dos ventajas, la primera tendriamos un procedimiento para cerrar una compafia mucho mas
rapido y eficaz y segundo tendriamos menos casos de usos fraudulentos de una persona
juridica.

Por su parte, la doctrina colombiana con respecto a la figura del levantamiento del velo
societario aporta a esta falta de regulacién, mencionando que es un remedio mediante el
cual es posible eliminar esa figura de sociedad que reviste a una persona o grupo de personas
y sus bienes, negando asi su existencia particular, y esto aplica también para las compafiias

unipersonales, es decir que se conforman por una sola persona (Arobla Paucar, 2010)

Con respecto a la jurisprudencia un caso muy importante es el caso “Mdanica Semillas”
el cual fue resuelto por la Superintendencia de Sociedades, en este caso Se crearon varias
sociedades con el fin de acceder de manera indebida a los incentivos a la capacitacion rural,
esto en Colombia busca que medianos y pequefios productores del sector agricola se
modernicen y consiste en pagar hasta el 40% del saldo de los créditos, por lo que las
autoridades intervinieron y determinaron que no existia un objetivo econémico por parte de
las compafiias Unicamente su objetivo era evitar una norma que no permitia recibir maltiples
incentivos, por lo que se levanto el velo corporativo y se declaro la responsabilidad
ordenando de esta manera la devolucién de 2.000 millones de pesos recibidos

irregularmente. (Affirma Legal, 2025)

De este caso se desprenden algunos puntos que los jueces pueden adoptar para poder
tomar sus decisiones en casos futuros, entre estos podemos deducir que toda sociedad debe
cumplir con un animus societas legitimo, para desestimar a la persona juridica se deben
presentar pruebas de caracter economico y, por ultimo, que la principal consecuencia no es

la disolucion si no es la imputacion de la responsabilidad. (Affirma Legal, 2025)

Con respecto a las sanciones de los socios, la legislacion colombiana establece que se
podran imponer multas, imposibilidad de realizar una actividad econémica hasta por 10

afios, indemnizacion de perjuicios causados a terceros, caben también medidas cautelares
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como por ejemplo prohibicidén de enajenar o secuestros sobre sus bienes muebles, y por
ultimo la mas conocida que es romper esa responsabilidad limitada y hacer responsables a

los socios con sus propios bienes. (Montoya Oviedo, 2022)

A manera de conclusién, el levantamiento del velo societario en Colombia, conocido
como desestimacion de la persona juridica, genera un mecanismo juridico excepcional
orientado a evitar que la autonomia patrimonial y la responsabilidad limitada de las
sociedades sean utilizadas como instrumentos de fraude o abuso del derecho. Aunque el
ordenamiento colombiano no establece una regulacion detallada y clara que determine de
manera especifica todos los requisitos para que proceda esta figura, si reconoce su aplicacién
tanto en la Ley 1258 de 2008 como en desarrollos doctrinales, jurisprudenciales y en
resoluciones de la Superintendencia de Sociedades. En ese sentido, su procedencia se
encuentra relacionada con la demostracién de elementos como la existencia de actos
fraudulentos, la mala fe del socio o administrador, el uso de la sociedad como medio para

ocultar la conducta ilicita y la produccion de un dafio juridicamente relevante a terceros.

Asimismo, el legislador colombiano ha creado mecanismos preventivos en ambitos
sensibles como el laboral, tributario y de contratacion publica, donde la responsabilidad
solidaria de los socios opera incluso por encima del principio de limitacion de
responsabilidad. Estas regulaciones especiales demuestran una intencién clara de proteger a

los acreedores y salvaguardar el interés general frente a posibles maniobras abusivas.

Por otra parte, casos como el de “Monica Semillas” demuestran como la aplicacion
practica de esta figura no implica necesariamente la disolucién de la sociedad, sino la

imputacién de responsabilidad a quienes utilizaron a la persona juridica con fines ilegitimos.

Si bien la legislacion colombiana y la ecuatoriana comparten la similitud de que
ninguna de las dos tiene una regulacion especifica de cuando procede como tal el
levantamiento del velo corporativo sin embargo la legislacién colombiana se encuentra méas
avanzada debido a las regulaciones especiales que se mencionaron en este capitulo, por
Gltimo como otra diferencia clave a recalcar, encontramos que de acuerdo a la (Ley 222 de
1995, 1995) en su articulo 235 manda para que opere la prescripcion del levantamiento del

velo, el tiempo establecido es de 5 afios.

2.2 Comparacion con la Legislacion Mexicana

En México se permite la creacion de las sociedades de manera libre y voluntaria por

el principio de buena fe y el derecho a la libertad de asociacidn que reconoce su Constitucion,
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siempre y cuando estas cumplan con los requisitos establecidos en su legislacién mercantil,
la cual se menciona que es muy flexible con respecto al tema, sin embargo cuando se vulnera
este principio de buena fe y se utiliza a la sociedad para causar un perjuicio a un tercero y
evadir responsabilidades con otros requisitos que se analizaran mas adelante es cuando la
legislacion mexicana brinda a los jueces la facultad para el levantamiento del velo societario.
(Castelan, 2025)

El principal antecedente que encontramos del levantamiento del velo corporativo es la
Ley que establece los requisitos para la venta al publico de sociedades anénimas que data
del afio 1940, en si esta ley es muy importante ya que se menciona que esta Ley puede haber
sido la primera que hace referencia al levantamiento del velo en Latinoameérica, esto debido
a que en su Art. 13 la (LEY que establece los requisitos para la venta al publico de
sociedades andnimas, 1940) manda que “Las personas que controlen el funcionamiento de
una sociedad anénima, ya sea que posean o no la mayoria de las acciones, tendran obligacién
subsidiaria ilimitada frente a terceros, por los actos ilicitos de la Compafiia” y posteriormente
esta Ley fue abrogada, sin embargo este articulo conjuntamente con el Art. 14 sirvieron
como fundamento para un caso de develacion en México por parte de la Corte Suprema en
el afio de 1983, y esta resolucion a su vez sirvio como jurisprudencia (Frisch Philipp, 1990).

En este punto coincido con el autor al mencionar que este articulo estd haciendo
referencia al desvelamiento del velo corporativo ya que como podemos observar el articulo
menciona a una obligacion subsidiaria ilimitada, si bien no menciona a un levantamiento del

velo corporativo ya hace referencia a la consecuencia que conlleva el mismo.

Una vez explicado el origen, en la actualidad lo que sucede en México con respecto al
tema es que como en Ecuador la normativa es escasa, existen regulaciones en la Ley General
de Sociedades Mercantiles (LGSM), existen también ciertas regulaciones especiales, como
por ejemplo en el Codigo Tributario Federal, este regula con respecto al cobro de
obligaciones pendientes de una compafiia, refiriéndose asi el (Codigo Fiscal de la
Federacion, 2021) en su Art. 26 hace referencia a la responsabilidad solidaria y la
identificacion del beneficiario, cumpliendo la finalidad de que la estructura societaria sea
un medio para evadir obligaciones, es decir no hay un procedimiento que resulte en un
levantamiento del velo si no que el Estado puede ser el Unico tercero que puede recurrir
directamente a los socios para el pago de las obligaciones, lo cual resulta un poco
preocupante que el Estado Mexicano tenga esa autoridad de acudir sin ningan procedimiento

previo .
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Regresando a la (LGSM), esta posee un poco mas de normas que pueden servir como

fundamento para cuando se requiera el levantamiento del velo, regulandolo en sus Arts.:

Art. 2 la Ley General de Sociedades Mercantiles, menciona que adquieren
personalidad juridica aquellas sociedades que son inscritas en el Registro Publico de

Comercio, sin embargo, en el 2do, 5to y 6to parrafo menciona algo importante:

Las sociedades no inscritas en el Registro Publico de Comercio que se hayan
exteriorizado como tales, frente a terceros consten o no en escritura publica, tendran
personalidad juridica. Los que realicen actos juridicos como representantes o
mandatarios de una sociedad irregular, responderan del cumplimiento de los mismos
frente a terceros, subsidiaria, solidaria e ilimitadamente, sin perjuicio de la
responsabilidad penal, en que hubiere incurrido, cuando los terceros resultaren
perjudicados. Los socios no culpables de la irregularidad, podrén exigir dafios y
perjuicios a los culpables y a los que actuaren como representantes o mandatarios de

la sociedad irregular (Ley General De Sociedades Mercantiles, 1934, Art. 2)

La cita precedente se refiere a que en aquellas personas que realicen contratos o tengan
cierto tipo de obligaciones con terceros y no cumplan con la formalidad de estar inscritas, se
las considerara existentes, esto con el fin de proteger a las personas que contraen

obligaciones con las mismas.

Como podemos analizar en el 5to parrafo esta haciendo referencia a la responsabilidad
que tienen aquellos representantes de la sociedad irregular, es decir aquella que no cumple
con la formalidad de estar inscrita, pero para fines de proteccion a terceros se la reconoce
como sociedad y en el 6to parrafo menciona algo similar a lo que sucede en Ecuador,
aquellos socios que no conocian de la irregularidad podran exigir dafios y perjuicios a los

culpables.
Art. 3 de la Ley General de Sociedades Mercantiles mencionando que:

Las sociedades que tengan un objeto ilicito o ejecuten habitualmente actos ilicitos,
seran nulas y se procedera a su inmediata liquidacidn, a peticion que en todo tiempo
podra hacer cualquiera persona, incluso el Ministerio Publico, sin perjuicio de la
responsabilidad penal a que hubiere lugar (Ley General De Sociedades Mercantiles,
1934, Art. 3).

En este punto hay que reconocer que es una buena sancion la liquidacion de la

compafiia sin embargo hay puntos importantes a criticar como el hecho de que este articulo
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no da paso a que se produzca el levantamiento del velo, esto debido a que en el segundo
parrafo se menciona que la compafia responderd con su activo social es decir solo el
patrimonio de la compafiia, no permite ir en contra del patrimonio personal de los socios, y
esto de manera jerarquica, lo cual es criticable por que en caso de que la compafiia posea un
patrimonio pequefio no alcanzaria para pagar todas las obligaciones, lo cual resulta un tanto
injusto porque si personas naturales cometieron fraude a través de una compaiia y se

beneficiaron de ello estos deben hacerse responsables de sus actuaciones.

Por ltimo, con respecto a la Ley General de Sociedades Mercantiles, es importante

analizar el Art. 24 el cual menciona:

La sentencia que se pronuncie contra la sociedad condenandola al cumplimiento de
obligaciones respecto de tercero, tendra fuerza de cosa juzgada contra los socios,
cuando éstos hayan sido demandados conjuntamente con la sociedad. En este caso la
sentencia se ejecutard primero en los bienes de la sociedad y sélo a falta o
insuficiencia de éstos, en los bienes de los socios demandados. Cuando la obligacion
de los socios se limite al pago de sus aportaciones, la ejecucion de la sentencia se
reducira al monto insoluto exigible (Ley General De Sociedades Mercantiles, 1934,
Art. 24).

Analizando este articulo a simple vista podemos observar que da paso al levantamiento
del velo corporativo sin embargo, si leemos a detalle el segundo parrafo podemos notar que
en realizad la estd limitando, esto cuando se refiere a: “Cuando la obligacion de los socios
se limite al pago de sus aportaciones, la ejecucion de la sentencia se reducira al monto
insoluto exigible”, en este caso cuando una compafiia tiene una responsabilidad limitada los

socios Unicamente seran responsables hasta el limite de sus aportaciones.

Resulta importante hacer hincapié en este punto y criticar a la legislacion mexicana ya
que, la Ley citada anteriormente vendria siendo lo que en Ecuador conocemos como la Ley
de Compaifiias es decir, que es la Ley que se encarga de regular las sociedades y aun asi
dentro de la misma no se reconoce el levantamiento del velo societario, critica importante
porque como se menciond en parrafos anteriores la legislacion mexicana fue una de las
pioneras en introducir esta figura en Latinoamérica, y no fue hasta el afio 2019 cuando entro
en vigencia la Ley Federal de Austeridad Republicana que se tuvo un indicio de regulacion

como tal del levantamiento del velo.

La Ley Federal de Austeridad Republicana en su Art. 25 menciona de manera literal :
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Queda prohibido a cualquier persona fisica o moral el uso de su personalidad juridica
para eludir el cumplimiento de obligaciones y perjudicar intereses publicos o
privados. Para ello, se aplicaran acciones fiscalizadoras y politicas de transparencia
en el sector privado cuando participe de recursos publicos, incluyendo el
levantamiento del velo corporativo, a efecto de evitar como causal excluyente de
responsabilidad del servidor publico o sus familiares hasta el cuarto grado por
consanguinidad o afinidad, el empleo de una personalidad juridico colectiva ((LEY
FEDERAL DE AUSTERIDAD REPUBLICANA, 2019, Art. 25)

Dentro del analisis de esta norma, si la leemos con paciencia y de manera profunda, si
bien da paso al levantamiento del velo societario y prohibe el abuso de una persona juridica
la misma nos da a denotar que Unicamente procede el levantamiento del velo cuando en una
sociedad privada hay recursos publicos, lo cual deja sin proteccion a muchos casos de abusos
o de fraude que existen por parte de las compafiias.

Por otro lado si analizamos la jurisprudencia del Pais encontramos tesis destacables
emitidas por la Suprema Corte de Justicia de Nacion, quien en la tesis (VELO
CORPORATIVO. ES UN INSTRUMENTO PARA PROTEGER EL NUCLEO SOCIETARIO
DE UNA EMPRESA, QUE DEBE LEVANTARSE CUANDO SE ATENTA CONTRA EL
PRINCIPIO DE BUENA FE., 2011), en otras palabras define al velo corporativo como una
proteccion que surge de la costumbre mercantil que tiene como objetivo proteger el corazon
societario de una empresa , también resalta que asi como protege, esto por su parte también
es el principal motivo por el cual la persona natural se escuda a través de una sociedad para

cometer abuso al derecho fraude a la Ley.

Otra tesis importante ha destacar es la de (VELO CORPORATIVO. POR REGLA
GENERAL NO PUEDE ORDENARSE SU LEVANTAMIENTO COMO MEDIDA
CAUTELAR EN UN PROCEDIMIENTO PREJUDICIAL, 2025), lo que sucedi6 en este caso,
es que se dicto el levantamiento del velo corporativo como una medida cautelar, por su parte
el representante de la persona juridica promovio un juicio de amparo indirecto a lo cual el
juez de distrito negd y posterior a ello se interpuso un recurso de revision ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a lo cual la Suprema Corte ordena que no se puede ordenar
como medida cautelar el levantamiento del velo societario debido a que estos se emiten sin
audiencia es decir va en contra del debido proceso y como conocemos Y esto es algo que
comparten las tres legislaciones hasta ahora mencionadas, se requiere de prueba que

demuestre la necesidad de utilizar esta figura, la Corte menciona que no es Unicamente
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necesaria una prueba, esta debe estar acompafiada de motivacion reforzada para que trate de

justificar esta medida.

En México la doctrina con respecto a la desvelacion es muy escasa, s por eso que se
considera que como consecuencia de ello la normativa al respecto también lo es, sin
embargo, lo que se tiene claro es que cuando una persona utiliza a la sociedad como un
escudo para cometer fraude, abuso del derecho o ir en contra a la Ley, estard sujeto a

consecuencias, ya sean fiscales, penales o civiles. (Castrillon y Luna, 2014)

Hay que considerar que la doctrina de México menciona que el velo corporativo no se
limita Unicamente a que el socio pueda encontrar refugio en la sociedad si no que esto va
mas alla, ya que tanto en algunas normas las cuales algunas de ellas las analizamos, y en la
jurisprudencia se observa que se trata de hacer responsable a los socios por las deudas

societarias. (Castrillon y Luna, 2014)

Por ultimo, como sefiala Octavio Ramon Acedo Quezada como se cita en Castillon y
Luna (2014), el levantamiento del velo es una extension de la responsabilidad, dejando de
un lado la responsabilidad limitada que tienen los socios, es decir, se ignora este principio
de limitacién o de separacion de patrimonios cuando se requiera, con esto el autor hace

referencia a que no es absoluta, es excepcional.

A manera de conclusion de este punto podemos acotar que del analisis realizado puede
observarse que el levantamiento del velo corporativo en México constituye una figura
juridica reconocida principalmente a nivel doctrinal y jurisprudencial, aunque su regulacién
normativa dentro de la legislacion mercantil resulta todavia limitada. Si bien el sistema
juridico mexicano reconoce el derecho a la libre asociacion y la creacion de sociedades bajo
el principio de buena fe, también contempla la posibilidad de desconocer la separacion
patrimonial entre la sociedad y los socios cuando la persona juridica es utilizada como un
mecanismo para cometer fraude, abusar del derecho o perjudicar a terceros, es por eso que,
el levantamiento del velo societario surge como una herramienta excepcional que permite
responsabilizar directamente a las personas fisicas que se encuentran detras de la estructura

societaria cuando se demuestra que la sociedad ha sido utilizada con fines ilicitos.

Sin embargo, a pesar de que México fue uno de los paises pioneros en Latinoamérica
en introducir referencias tempranas a esta figura, como ocurrié con la ley de 1940 relativa a

la venta al publico de acciones de sociedades andnimas, la normativa actual no contiene una
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regulacién clara y sistematica sobre el levantamiento del velo corporativo dentro de la Ley

General de Sociedades Mercantiles.

Por otro lado, varias de sus disposiciones contintan privilegiando el principio de
responsabilidad limitada de los socios, 1o que en muchos casos dificulta que los afectados
puedan obtener una reparacién de los dafios ocasionados. Asimismo, algunas regulaciones
recientes, como la contenida en la Ley Federal de Austeridad Republicana, restringen la
aplicacion del levantamiento del velo principalmente a situaciones en las que intervienen
recursos publicos, lo cual deja sin una proteccién adecuada a diversos casos en los que se

afectan intereses privados.

Con estos antecedentes, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha desempefiado un papel importante desarrollando criterios que permiten identificar cuando
procede la desestimacion de la personalidad juridica, estableciendo que dicha medida debe
aplicarse Unicamente de manera excepcional, cuando existan pruebas suficientes que

demuestren un abuso de la personalidad juridica y siempre respetando el debido proceso.

Por Gltimo, se puede afirmar que en el ordenamiento juridico mexicano el
levantamiento del velo corporativo se da como un mecanismo extraordinario que tiene como
fin evitar que la personalidad juridica de las sociedades sea utilizada como instrumento de
fraude o evasion de responsabilidades, garantizando asi el principio de buena fe que debe

existir en las relaciones juridicas y la actividad de las compafiias.

2.3 Comparacion con la Legislacion de Estados Unidos

En este punto se estudiara lo que se menciond en capitulos anteriores con respecto al
origen del levantamiento y se analizara como funciona en el sistema del common law de
igual forma observaremos que mencionado sistema es el que mejor regula este tema, ya que

se presume que en el mismo pesa mas la justicia y la equidad.

Un brillante escritor explica que como tal la corporacion no es imaginaria ni ficticia,
lo que es imaginario es la personalidad que se le brinda a esta corporacion y eso surge como
una tendencia psicoldgica de la personificacion, sin embargo, muchos autores coinciden en
que esta personificacion separa los patrimonios como lo hemos venido mencionando a lo
largo de este trabajo, sin embargo, varios autores mencionan que esta idea de entidad debe

ignorarse en algunos casos. (Maurice Wormser, 1912)

En Estados Unidos la teoria del levantamiento del velo o también llamada

desestimacion de la personalidad legal, a diferencia de Latinoamérica constituye una de las
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varias vias que tiene una persona para ir en contra de la corporacion que la afecto, sin

embargo, funciona de la misma manera. (Chavez Molinos, 2020)

Como bien sabemos en el common law en algunos casos pesa mas, la jurisprudencia
en que la norma positiva, por su parte la jurisprudencia de Estados Unidos lo define como
un medio para evitar el abuso de la personalidad juridica, no anulando la sociedad si no que,
en algunos casos especificos de abusos se dicten sentencias justas, entonces entendemos
como tal que el objetivo no es extinguir esta sociedad si no méas bien hacerla responsable
como tal, siempre y cuando los casos no sean graves, entendiendo en este sentido que en este
sistema prevalece un sentido de justicia mayor. Esta figura se la lleva practicando desde hace

afios atras. (Chavez Molinos, 2020)

Es por esto que los tribunales requieren que la corporacion realice una actuacion atroz
para poder ordenar el levantamiento del velo y justificarlo, esto se refiere a que exista un
abuso de la corporacion y que se realicen actos como : mezclar los capitales de la compafiia
con los personales o la falta de capital al momento de la constitucién de la sociedad.(Legal

Information Institute, 2022)

Por otro lado, existen dos limites que deben considerar los jueces de Estados Unidos
para proceder con el levantamiento del velo, el primero consiste a que esta figura es una
practica restringida, es decir que no puede ser utilizada sin cuidado y precaucion, ni ser
aplicada a la ligera en una sociedad, el segunda se refiere a una imposibilidad de que el velo
se pueda levantar en beneficio de los mismos accionistas de la compafia, ya que la
caracteristica de esta compafiia es levantarlo en beneficio de las personas que fueron
afectadas por las personas que se encuentran escudados por esta sociedad.(Chavez Molinos,
2020)

Como bien conocemos Estados Unidos tiene un sistema federal por ende llegan a
existir diferencias entre la leyes que rigen en los estados del pais, como por ejemplo el (Legal
Information Institute, 2022), nos indica que en florida para que se pueda ordenar el

levantamiento se deben demostrar dos cosas:

1. Qué la sociedad en cuestion actie como una herramienta, para la sociedad real o
para los socios, es decir que no actle de manera independiente.

2. Qué la sociedad o los socios incurran en una conducta indebida

En el estado de Alaska los tribunales utilizan dos pruebas fundamentales para el

levantamiento del velo los cuales consisten en:
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1. Prueba disyuntiva: Esto quiere decir que, se debe demostrar que existe un control
excesivo 0 una mala conducta corporativa.
2. Prueba conjuntiva: Se debe demostrar el control excesivo como la mala conducta

corporativa.

En Nevada se requiere de una prueba de tres elementos para determinar si el tribunal

puede ordenar la perforacion del velo:

1. Las actuaciones de la sociedad deben llevarse a cabo por el administrador de la
misma.

2. Debe existir tal interés que los una, que la sociedad sea inseparable del socio, es decir que
la sociedad y socio funcionen practicamente como una sola persona. En este punto me
gustaria realizar una critica puesto que ha simple lectura se entiende que Unicamente
procederia cuando no exista una responsabilidad limitada, sin embargo, si lo leemos a
detalles lo que quiere decir es que justamente cuando deja de existir esa separacién entre
patrimonio es cuando procede el levantamiento del velo.

3. Los hechos deben ser tales que la adhesién a la ficcién de una entidad separada, en las
circunstancias, sancionaria un fraude o promoviera una injusticia. Este elemento por mas
confuso que sea es el mas importante, lo que quiere decir es que si es que el juez decide
respetar la separacion entre el socio y la compafiia provoca un fraude o una injustica, el

juez puede ignorar esta separacion para poder responsabilizar al socio.

En New York el levantamiento el velo se rige por un caso muy conocido, este se
denomina (Walkovsky v Carlton, 1966), en este caso se analiza la posibilidad de levantar el
velo, lo que sucedio es que el actor es decir Walkosvzky fue atropellado por un taxi que
pertenecia a una de las varias sociedades de taxis y cada una con uno o dos taxis, con el fin
de pagar el seguro minimo exigido por la Ley de New York. El actor argumento que se
utilizaban a las sociedades para limitar la responsabilidad y evitar indemnizaciones mayores,
con respecto a esto la corte resolvio que tener varias organizaciones con pocos activos no es

suficiente para ordenar el levantamiento del velo a menos que se demuestre:

1. Abuso de derecho por parte de la compafiia.
1) Fraude por parte de la misma.

2) Que la compafiia sirva como una extension del socio.

Este caso es importante al reafirmar el peso que tiene la responsabilidad limitada
porqué como menciond el tribunal no es posible ordenar el levantamiento del velo

Unicamente por el hecho de que la sociedad no tenga pocos activos o el seguro minimo, ya
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que se estan cumpliendo con las normas que regulan. Como otro punto podemos denotar que
sienta los puntos que deben tomarse en cuenta para que se pueda ordenar la figura, y como

podemos observar los requisitos son muy similares a los que rigen en nuestra legislacion.

Por dltimo un caso muy similar al de New York, es el de Texas, debido a que la
jurisprudencia también fijo los puntos a considerar para ordenar el levantamiento del velo,
es el caso (JNS AVIATION, LLC, 2007), en este caso Nick Corp. demandd a JNS
AVIATION, por un incumplimiento de contrato de una aeronave la deuda rondaba
aproximadamente los 1.8 millones de dolares a lo cual los hermanos Shelton quienes son
los duefios INS AVIATION, se declararon en banca rota para no pagar, la parte actora alego
que los demandados movieron activos entre varias entidades para no cumplir con el pago de
la obligacion por lo que la parte actora solicito el levantamiento del velo por fraude. El
tribunal resolvié considerando si la teoria del alter ego como la conocen alld, podria
considerarse dentro de la banca rota, es decir si los propietarios controlan la compafiia como
una extension personal, y resolvidé que efectivamente los socios estaban utilizando esta

compafia para cometer un fraude y evitar obligaciones.

Por ende, con respecto al caso el (Legal Information Institute, 2022)considera que,
para que proceda el levantamiento la sociedad debe ser una de estas tres cosas:

1) Alter ego de la empresa principal o de sus accionistas

2) Sea utilizada para evitar limitaciones impuestas por la ley a personas naturales o
corporaciones.

3) La empresa es un fraude utilizado para cometer un fraude real, con respecto a esto el

tribunal resolvié que para que se produzca el mismo, se deben dar estos cuatro hechos:
e Una parte oculta o no revela un hecho material del que tiene conocimiento.

e La parte que oculta sabe que la otra parte desconoce del hecho y no tiene

la misma oportunidad de descubrir la verdad.
e La parte pretende que la otra, tome alguna accién ocultando el hecho.
e Que se produzca un perjuicio a la parte que desconoce del hecho.
Como podemos observar en Estados Unidos no existe una norma suprema que regule

la figura del levantamiento del velo, en este Pais lo que regula esta figura es la doctrina y la

jurisprudencia, sobre lo cual cabe mencionar que, resulta un tanto interesante como a
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diferencia de nuestro pais o al de los anteriores que estudiamos, este sistema es el mas

completo y recalcando de nuevo, no hay una norma que lo regule.

En conclusion, en este capitulo se analiz6 como funciona el levantamiento del velo
corporativo en el common law, en el sistema de Estados Unidos, esta figura busca priorizar
la justicia y la equidad, mas que la forma de la sociedad. Destacando asi a la teoria del alter
ego la cual permite responsabilizar a los propietarios cuando la empresa se usa para fines
fraudulentos o como extension personal de los socios. Los tribunales solicitan que existan
abusos graves, como mezclar patrimonios o subcapitalizacion, para levantar el velo, por su
parte la practica es restringida y nunca puede favorecer a los mismos accionistas que se

benefician de la sociedad.

Existen diferencias entre las regulaciones de como procede la figura en diferentes
estados: en Florida, se requiere demostrar que la sociedad actia como herramienta de los
socios y conducta indebida; en Alaska, se aplican pruebas disyuntiva o conjuntiva; en
Nevada, se considera control, unidad de interés y perjuicio si se respeta la ficcion de la
entidad. Casos como Walkovsky v. Carlton y JNS Aviation, LLC ejemplifican que no basta
con pocos activos o seguros minimos; debe demostrarse fraude, abuso de derecho o que la
empresa sea extension del socio. En general, en EE. UU., el levantamiento del velo se regula

por doctrina y jurisprudencia, siendo uno de los sistemas mas completos y equilibrados.
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CAPITULO 3
ANALISIS DE CASOS PRACTICOS

3.1 Anélisis de la Sentencia 36-20-1N/23 de la Corte Constitucional del
Ecuador

Comenzaremos analizando esta sentencia debido a que es importante para conocer los
limites que impone la corte constitucional con respecto al levantamiento del velo societario

en nuestra legislacion.

El Caso 36-20-IN (2023), es uno de los pronunciamientos mas relevantes de la Corte
Constitucional del Ecuador de los ultimos afios con respecto al levantamiento del velo,
debido a que trata sobre la tension existente entre la eficacia de la administracion pablica en
la recaudacion de obligaciones y la proteccién de derechos fundamentales como el debido

proceso, la seguridad juridica y el derecho al juez natural (CCE, 2023).

El caso se origina en la impugnacion de normas que permitian a la administracion,
dentro de procedimientos coactivos, extender los efectos de la obligacion a terceros bajo
presunciones de fraude o simulacion. Esto significa, en la practica, una forma de

levantamiento del velo societario sin intervencion judicial (CCE, 2023).

La importancia del fallo recae en que delimita claramente los &mbitos de actuacion de
la administracion publica y de la funcion judicial, estableciendo que ciertas decisiones, por
su complejidad y por la afectacién de derechos, deben necesariamente ser adoptadas por

jueces y no por autoridades administrativas (CCE, 2023).

Del problema central que analiza la Corte nace la siguiente pregunta: ;Puede la
administracion publica, en ejercicio de la potestad coactiva, afectar bienes de terceros con
base en presunciones de fraude sin que exista una decisién judicial previa?
Aqui hay que tener en cuenta varios aspectos, en primer lugar, el derecho al juez natural, que
garantiza que toda persona sea juzgada por una autoridad competente. En segundo lugar, el
debido proceso, que exige garantias minimas en la determinacion de derechos y
obligaciones. Finalmente, la seguridad juridica y la presuncion de inocencia, que impiden

que se atribuyan responsabilidades sin prueba suficiente (CCE, 2023).

La resolucidn de este problema obliga a la Corte a definir los limites del levantamiento

del velo societario y su compatibilidad con el ordenamiento constitucional ecuatoriano.
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La normativa analizada incluye el articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa De

los Derechos Laborales, en su numeral 3.1 menciona que:

El articulo 1 de la Ley Orgéanica para la defensa de los derechos laborales contempla
medidas a ser impuestas en contra del patrimonio de terceros ajenos al proceso
coactivo o0 a la fase de ejecucion de un proceso laboral. Dichas medidas son
excepcionales, dado que en ellas se hace referencia a situaciones extremas, tales
como el publico conocimiento de que los bienes del deudor en manos de terceros o
el uso de personas juridicas para defraudar. Por ello, la autoridad administrativa o
jurisdiccional competente debe imponerlas con sumo cuidado y prudencia, bajo una
adecuada motivacion (Ley Orgéanica Para La Defensa De Los Derechos Laborales,
2012, Art. 3.1).

Es decir que facultaba a la administracion a perseguir bienes de terceros en caso de
presunto fraude, asi como una disposicion transitoria de la Ley de Fomento Productivo que
mantenia los efectos de dicha norma, aunque la disposicion principal fue derogada, la Corte
analizo su constitucionalidad debido a que seguia produciendo efectos juridicos en procesos
en curso. Este tipo de casos se los conoce como, ultraactividad normativa, el cual permite

que normas derogadas continien incidiendo en situaciones juridicas (CCE, 2023).

El problema surge porque esta normativa permitia una extension de responsabilidad
sin garantias suficientes, lo que generaba un riesgo ya que podia generar una arbitrariedad
por parte del estado (CCE, 2023).

Los accionantes sostuvieron que la norma vulneraba derechos fundamentales al
permitir que autoridades administrativas determinen la existencia de fraude o simulacion.
Argumentaron que estas decisiones requieren un analisis probatorio complejo que solo puede
realizar un juez, de igual manera indicaron que se violaba el debido proceso, ya que el
procedimiento coactivo no garantiza el derecho a la defensa en condiciones adecuadas.
También sefialaron que se afectaba la presuncién de inocencia, al presumirse conductas
fraudulentas sin sentencia judicial (CCE, 2023). Finalmente, destacaron que la norma
generaba inseguridad juridica al debilitar la separacidn patrimonial entre personas juridicas

Yy SUS SOCi0s O terceros.

El Estado defendio la constitucionalidad de la norma sefialando que el procedimiento

coactivo es una herramienta legitima para garantizar el cumplimiento de obligaciones.
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Sostuvo que la administracion no actia como juez, sino como ejecutor de obligaciones

previamente determinadas (CCE, 2023).

También argumentd que la norma buscaba evitar practicas fraudulentas que perjudican
al Estado, como el uso de testaferros o la simulacion de actos juridicos, sin embargo, estos
argumentos fueron cuestionados por la Corte al considerar que no justifican la vulneracion
de derechos fundamentales (CCE, 2023).

La Corte Constitucional desarroll6 un analisis profundo sobre la naturaleza del
procedimiento coactivo, concluyendo que este tiene caracter administrativo y no
jurisdiccional. En consecuencia, no puede ser utilizado para determinar responsabilidades

complejas como el fraude (CCE, 2023).

Asimismo, la Corte reafirmé que el levantamiento del velo societario es una figura
excepcional que debe aplicarse Unicamente en casos debidamente probados y mediante
decisidn judicial, también establecié que el analisis de normas derogadas es valido cuando
estas contintan produciendo efectos juridicos, lo que garantiza la supremacia constitucional
(CCE, 2023).

La Corte menciono varios derechos vulnerados. En primer lugar, el debido proceso,
debido a la falta de garantias en el procedimiento coactivo. En segundo lugar, el derecho al
juez natural, al atribuir funciones jurisdiccionales a autoridades administrativas, de igual
manera determino la vulneracion de la presuncion de inocencia, ya que se permitia actuar
con base en indicios. Finalmente, se afectaba la seguridad juridica al generar incertidumbre

sobre la responsabilidad patrimonial (CCE, 2023).

La Corte resolvio limitar la aplicacion de la norma impugnada, mencionando que el
levantamiento del velo societario solo puede realizarse mediante decision judicial y con
pleno respeto a las garantias constitucionales, de esta manera, se evita que la administracion
actue de forma arbitraria y se refuerza la proteccién de los derechos fundamentales (CCE,
2023).

Esta sentencia tiene un impacto significativo en el derecho ecuatoriano, ya que
establece limites claros a la actuacion administrativa. Refuerza la necesidad de respetar el
debido proceso y garantiza que decisiones complejas sean adoptadas por jueces (CCE,
2023).

Sin embargo, también plantea problemas para la administracion, que debera recurrir a

procesos judiciales para perseguir conductas fraudulentas, lo que puede afectar la eficiencia
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en la recaudacion, en otras palabras, el fallo fortalece el Estado constitucional de derechos y
justicia (CCE, 2023).

A manera de conclusion Podemos mencionar que la sentencia 36-20-IN/23 de la Corte
Constitucional del Ecuador marca un punto importante en la comprension y aplicacion del
levantamiento del velo societario dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano. Este fallo
no solo delimita los contornos de esta figura, sino que también reafirma su caracter
excepcional, garantista y judicial, estableciendo limites claros frente a posibles abusos por
parte de la administracion publica (CCE, 2023).

En primer lugar, la Corte menciona con claridad que el levantamiento del velo
societario no puede ser utilizado como una herramienta ordinaria de cobro por parte del
Estado. Al contrario, dice que se trata de una medida extraordinaria, que solo procede en
situaciones donde exista prueba suficiente de fraude, simulacion o abuso de la personalidad
juridica. Esto resulta fundamental, ya que evita que la figura sea utilizada de manera
arbitraria, lo que podria generar inseguridad juridica y afectar la confianza en el sistema

societario.

En segundo lugar, la sentencia resalta que la determinacion de responsabilidades que
impliquen desconocer la personalidad juridica de una sociedad requiere necesariamente de
un analisis complejo de hechos y pruebas, lo cual es propio de la funcién jurisdiccional. En
este sentido, la Corte protege el principio del juez natural al sefialar que no corresponde a
autoridades administrativas, dentro de procedimientos coactivos, realizar este tipo de
valoraciones. Esto refuerza la idea de que el levantamiento del velo no es una facultad del

Estado, sino una decisién que debe ser adoptada con todas las garantias del debido proceso.

Asimismo, tiene una importancia trascendental en la proteccion de la seguridad
juridica. Al limitar la posibilidad de que la administracion afecte patrimonios de terceros sin
una decision judicial previa, la Corte garantiza que la separacion entre la persona juridica y
sus socios o terceros no pueda ser ignorada sin justificacion suficiente. Esto fortalece uno de
los principios del derecho societario: la autonomia patrimonial, que permite el desarrollo de

actividades economicas bajo un marco de previsibilidad y confianza.

Otro aspecto relevante es que la sentencia equilibra la relacion entre la eficacia del
Estado y la proteccion de los derechos fundamentales. Si bien reconoce la importancia de
combatir practicas fraudulentas como el uso de testaferros o con actos juridicos que se

suponen que son validos, establece que estos objetivos no pueden alcanzarse a costa de
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vulnerar derechos como el debido proceso, la presuncion de inocencia y el derecho a la
defensa. De esta manera, la Corte envia un mensaje claro: la lucha contra el fraude debe

realizarse dentro de los limites constitucionales.

Finalmente, esta decisién consolida una jurisprudencia importante en el derecho
constitucional y societario ecuatoriano, al establecer que el levantamiento del velo societario
debe estar sometido a control judicial estricto y a estandares probatorios elevados. Esto no
solo protege a los ciudadanos frente a posibles excesos del poder publico, sino que también
contribuye a la coherencia del sistema juridico, evitando interpretaciones expansivas que

puedan distorsionar la naturaleza de esta figura.

El levantamiento del velo societario, por su naturaleza excepcional, requiere control
judicial y garantias procesales. Este fallo constituye un precedente clave en la proteccion de

los derechos en el Ecuador.
3.2 Caso “hermanos Ortega Trujillo”

Como lo mencionamos dentro de capitulos anteriores, la figura del levantamiento el
velo societario es una herramienta que es utilizada en beneficio de terceros, sin embargo,
esta herramienta también es utilizada en materia tributaria, permitiendo al Estado y a la
administracion tributaria evitar que se de una evasion y elusién fiscal por medio de
compafiias y dentro de la busqueda de los casos mas relevantes nos encontramos con el

siguiente.

El caso Ortega Trujillo, comienza cuando se quiere evadir obligaciones de caracter
economico derivadas de un proceso judicial previo ,frente al Estado ecuatoriano quien estaba
representado por la Procuraduria General del Estado, a lo cual los deudores (Hermanos
Ortega Trujillo), realizaron ciertas estrategias como transferencia de bienes, es decir los
deudores empezaron a mover dinero, transferir propiedades y poner activo a nombre de otras

empresas o terceros con el fin de evitar el cobro (PGE, 2016).

De igual manera para que estos movimientos sean més dificiles de detectar utilizaron
varias compafiias, intermediarios, a lo cual a simple vista se podia considerar que las
empresas eran independientes lo cual no lo eran ya que estaban controladas por las mismas
personas (PGE, 2016).

Por ende, al momento de que la Procuraduria trato de cobrar los valores pendientes se

encontro con que los deudores ya no tenian bienes a su nombre y surge la duda ;Como cobrar



36

si se supone que ya no tienen nada?, a lo cual la procuraduria solicito levantar el velo
societario ya que era evidente que estaban ocupando otras compafiias para evadir el pago y
para ocultar bienes (PGE, 2016).

Este caso es famoso porque incluso llego hasta los tribunales de Estados Unidos
(Florida), debido a que varios bienes y transacciones se encontraban alla, a lo cual la corte
de florida ordeno levantar el velo societario determinando que en efecto las empresas estaban
siendo utilizadas para ocultar bienes, e intentar evadir las obligaciones por lo que en efecto
si hubo un abuso de derecho (PGE, 2016).

Con respecto al siguiente caso y como lo es en varios casos de este tipo, el problema
que tienen los jueces es determinar si en verdad la persona juridica esta siendo utilizada para
evadir obligaciones, en este caso si es que las empresas estaban siendo ocupadas como un
escudo para no cumplir con las obligaciones tributarias, y en este caso se analizaron varios

elementos que demostraron aquello entre ellos encontramos:

1) Las empresas tenian un control en comdn, recordando de esta manera a la
teoria del alter ego que analizamos en capitulos anteriores.

2) Transferencia de activos sin justificacion valida.

3) Confusidn entre el patrimonio de la compafiia y la de los socios.

4) Intencidn de evadir obligaciones de caracter tributario.

En este caso mediante todos estos elementos las autoridades lograron demostrar que
todo se realizo con actos simulados, y como resultado se procedi6 a levantar el velo frente a
bienes que a simple vista se las entendian como pertenecientes a otras sociedades sin
embargo pertenecian al mismo duefio, con esta decisién se fortalecio la capacidad del Estado

para enfrentar situaciones complejas (PGE, 2016).

Este caso es importante en materia tributaria debido a que demuestra que la
administracion tributaria puede ir mas alld y utiliza todas las herramientas y los recursos a
su disposicion para identificar la realidad econdmica, esto es importante en nuestro pais ya
gue como bien sabemos nuestro pais es mas propenso a que compafiias sean utilizadas para
fines ilicito, de igual manera propone una idea mas clara del levantamiento del velo
societario y a diferencia de la sentencia anterior ya no se toma al levantamiento del velo
como una medida excepcional si no como una herramienta necesaria para garantizar la

justicia.
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Como conclusion podemos recalcar que este analisis del caso Ortega Trujillo nos
permite observar como el levantamiento del velo societario es una herramienta indispensable
dentro del derecho tributario ecuatoriano, de igual manera de los hechos estudiados, se
observa que la personalidad juridica de las sociedades fue utilizada de manera abusiva, no
como un mecanismo legitimo, sino para ocultar patrimonio y evadir el cumplimiento de
obligaciones frente al Estado, esta situacién pone nos da a conocer que la separacion entre
la persona natural y la persona juridica no puede ser entendida como un principio absoluto,

sino que esta se encuentra sujeta a limites cuando se la utiliza con fines fraudulentos.

La actuacion estatal, tanto a nivel nacional como internacional, nos demuestra que el
ordenamiento juridico ecuatoriano no permite y sanciona el uso indebido de las sociedades
como instrumentos para vulnerar derechos, por lo tanto, el levantamiento del velo societario
es un mecanismo eficaz para garantizar que las obligaciones en materia tributaria sean
cumplidas, sin importar que se creen mecanismos para evadirlas y por ende cuando se
demuestra que varias sociedades estan bajo un mismo mando o que han sido utilizadas para
simular acciones, se procede a no reconocerlas como un sujeto individual si no a todas estas

como uno solo.

Finalmente, el caso Ortega Trujillo constituye jurisprudencia importante ya que es un
gran paso contra la evasion y la elusion fiscal en el Ecuador, es importante también debido
a gque recupera de manera efectiva los recursos y a su vez transmite un mensaje de seguridad
al pais. Es por eso que el levantamiento del velo societario no debe ser visto como una
excepcién, sino como una garantia del sistema juridico para proteger la equidad, la
transparenciay la justicia tributaria, asegurando que quienes generan obligaciones respondan

efectivamente por ellas.

3.3 Caso “Filanbanco”

En el presente caso, Filanbanco, vinculado a los hermanos lIsaias, constituye uno de
los precedentes mas importantes y problematicos en la historia econémica del Ecuador, este
caso se encuentra dentro de la crisis financiera de finales de la década de 1990, una época
que se caracteriz6 por la inseguridad econdmica, debilidad institucional y falta de regulacion
efectiva del sistema bancario, la caida de Filanbanco no solo represento el colapso de una de
las principales instituciones financieras del pais, sino que también evidencié problemas
estructurales en el manejo econémico y politico del Ecuador. De igual manera este caso,

desarrollo y consecuencias de este caso, asi como su impacto en la sociedad ecuatoriana,
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durante los afios posteriores a la crisis bancaria, el sistema financiero ecuatoriano trabajaba
con una regulacion limitada, vacios legales que permitian a los bancos realizar préstamos
vinculados, en otras palabras, otorgar créditos a empresas relacionadas con sus propios

duefios, lo cual incrementaba el riesgo financiero (FCD, 2019)

A fines de los afios 90, el pais se enfrent6 una serie de acontecimientos, adversos que
complicaron la situacién econémica, entre ellos comienza la caida de los precios del
petrdleo, el cambio climatico, el aumento de la deuda externa y la falta de dinero y aparte,
todos estos acontecimientos provocaron una pérdida de confianza en los bancos, lo que a su

vez llevo a retiros masivos de depdsitos por parte de los ciudadanos (FCD, 2019)

Como solucion, el gobierno implement6 medidas como el feriado bancario en 1999,
restringiendo el acceso de los ciudadanos a sus ahorros, esta decision genero una profunda

crisis social y econémica.

Filanbanco era una de las instituciones financieras mas importantes del Ecuador y
estaba controlado por los hermanos Isaias, en esta crisis, el banco comenz6 a presentar graves
problemas financieros debido a que en 1998, el Banco Central del Ecuador dio a Filanbanco
créditos por un valor de 424 millones de dolares con el objetivo de intentar evitar su quiebra,
pero posteriormente se dieron cuenta que el banco no tenia Unicamente problemas de
liquidez, sino también de solvencia, lo que queria decir que no tenia la capacidad real para

cubrir sus obligaciones y responsabilidades financieras (FCD, 2019).

Por otra parte, se dieron cuenta que habia irregularidades en la contabilidad del banco,
lo que generd sospechas sobre la transparencia de su administracion, y lo que causo a los
directivos de ocultar informacion relevante para poder acceder a los recursos del Estado.
Ante esta situacion, el gobierno decidi6 intervenir el banco a través de la Agencia de Garantia
de Depositos, con el objetivo de proteger a los depositantes y estabilizar el sistema
financiero, sin importar estas medidas, Filanbanco finalmente cerrd sus operaciones y por
otro lado, se iniciaron procesos judiciales en contra de los hermanos Isaias por presunto
manejo fraudulento de fondos, en el afio 2000, fueron Ilamados a juicio, lo que marcd el

inicio de una larga disputa legal (FCD, 2019).

Los acusados salieron del pais y se establecieron en Estados Unidos, desde donde
enfrentaron los procesos judiciales. A lo largo de los afios, el caso estuvo rodeado de
controversias, incluyendo denuncias de persecucion politica y cuestionamientos sobre la

imparcialidad del sistema judicial ecuatoriano.(FCD, 2019)
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En 2021, un tribunal ecuatoriano resolvié revocar la condena contra los hermanos
Isaias en relacion con el préstamo otorgado por el Banco Central, restituyendo su estado de
inocencia en ese aspecto del caso. Esta decision gener6 debate en la opinidn pablica. (FCD,
2019)

El impacto econdmico del caso Filanbanco fue significativo, la crisis bancaria provoco
la quiebra de mdltiples instituciones financieras y obligd al Estado ecuatoriano a destinar

grandes cantidades de dinero para rescatar al sistema bancario.

Se estima que las pérdidas asociadas a Filanbanco alcanzaron aproximadamente 661
millones de dolares. Ademas, el Estado asumid costos mucho mayores al intervenir otras

entidades financieras en crisis.

Uno de los efectos mas importantes fue la devaluacion de la moneda nacional, el sucre,
lo que llevo a la adopcion del dolar estadounidense como moneda oficial en el afio 2000.
Este proceso, conocido como dolarizacion, transform6 completamente la economia
ecuatoriana, de igual manera, la inflacion aumentd considerablemente, el desempleo se

incremento y los niveles de pobreza alcanzaron cifras alarmantes (FCD, 2019)

Mas alla de lo econdmico, la crisis tuvo profundas consecuencias sociales, miles de
ciudadanos perdieron sus ahorros debido al congelamiento de depdsitos y la quiebra de
bancos, esto gener6 una fuerte desconfianza hacia el sistema financiero y las instituciones
del Estado.

La crisis también provoco una ola de migracion masiva, ya que muchos ecuatorianos
buscaron mejores oportunidades en el extranjero, sin embargo, este fendémeno cambi6 la
estructura social del pais y tuvo efectos a largo plazo en las familias ecuatorianas, en el
aspecto politico, la crisis contribuyd a la inestabilidad gubernamental, debilitando la

credibilidad de las autoridades y generando protestas sociales (FCD, 2019)

El caso Filanbanco representa una de las mayores crisis econémicas y financieras en
la historia del Ecuador, este episodio evidencia la importancia de contar con un sistema

financiero solido, regulado y transparente.

Las consecuencias de este caso afectaron profundamente a la sociedad ecuatoriana,
tanto en el ambito econdémico como social y politico, de igual manera, dejé lecciones
importantes sobre la necesidad de fortalecer las instituciones, mejorar la supervision

bancaria y garantizar la transparencia en la gestion de recursos, en definitiva, el caso
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Filanbanco no solo refleja un problema financiero, sino también un desafio estructural en la

gobernanza del pais, cuyas repercusiones aun se sienten en la actualidad.
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3.4 Caso Prest vs Petrodel Resources Ltd. (UK)

El caso Prest v Petrodel Resources Ltd, (2013),es considerado una de las decisiones
mas relevantes en el derecho societario de la actualidad debido, particularmente en referencia
al levantamiento del velo societario, en este caso la Corte Suprema del Reino Unido analiz
los limites de la personalidad juridica de las sociedades y establecié criterios para su

inaplicacion (Suprema Corte del Reino Unido, 2013).

El presente caso surge en el contexto de un proceso de divorcio entre Michael Prest y
su esposa quienes, durante el matrimonio, el sefior Prest controlaba un grupo de compafiias,
entre ellas Petrodel Resources Ltd, las cuales aparecian formalmente como propietarias de

diversos bienes inmuebles de alto valor (Suprema Corte del Reino Unido, 2013).

La esposa solicito al tribunal que dichos bienes sean considerados como parte del
patrimonio del esposo para efectos de la distribucion de activos en el divorcio, sin embargo,
juridicamente los bienes pertenecian a las compafiias y no directamente al sefior Prest
(Suprema Corte del Reino Unido, 2013).

El principal problema juridico era determinar si era posible levantar el velo corporativo
para atribuir al sefior Prest la propiedad de los bienes registrados a nombre de su compafiia
y de igual manera, se debia analizar si existian otras figuras juridicas que permitan llegar al
mismo resultado sin dejar de lado la personalidad juridica (Suprema Corte del Reino Unido,
2013).

La Corte Suprema decidié que no era necesario levantar el velo para resolver el caso
si no que decidio, que los bienes inmuebles eran mantenidos por las compafiias en un

“resulting trust” a favor del sefior Prest (Suprema Corte del Reino Unido, 2013).

Esto quiere decir que, aunque las empresas eran las propietarias formales, el verdadero
beneficiario era el sefior Prest, ya que él habia proporcionado los fondos para la adquisicion
de los bienes, como resultado de esto, los activos podian ser considerados como parte de su
patrimonio personal (Suprema Corte del Reino Unido, 2013).

Uno de los aportes mas importantes del caso es la aclaracion de cuando procede el
levantamiento del velo ya que la Corte establecid que este mecanismo es excepcional y solo

debe aplicarse en circunstancias muy especificas (Suprema Corte del Reino Unido, 2013).

Se dio una distincion clave entre dos principios:
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a) Concealment principle (principio de ocultamiento): Se da cuando la estructura
societaria se utiliza para ocultar la identidad del verdadero actor y con respecto a estos casos,
no es necesario levantar el velo, sino simplemente identificar la realidad (Suprema Corte del
Reino Unido, 2013).

b) Evasion principle (principio de evasién): Se da cuando una persona utiliza una
sociedad para evadir una obligacion legal solo en este caso se puede levantar el velo
(Suprema Corte del Reino Unido, 2013).

La Corte menciono6 que el levantamiento del velo es un “altimo recurso” y antes de
recurrir a esta figura, los tribunales deben explorar otras soluciones vias, como el derecho
de fideicomisos, la interpretacion contractual o la identificacién del beneficiario real
(Suprema Corte del Reino Unido, 2013).

El caso Prest v Petrodel Resources Ltd. es fundamental porque nos da precedentes
sobre el principio de separacion entre la persona juridica y sus socios, de igual manera, limita
el uso del levantamiento del velo y promueve un analisis juridico mas claro (Suprema Corte
del Reino Unido, 2013).

En conclusion, este caso establece que el levantamiento del velo no debe utilizarse de
manera automatica si no que solo procede cuando existe un uso abusivo de la personalidad
juridica con el fin de evadir obligaciones legales y en caso de que no sea asi, deben emplearse

otras herramientas juridicas para resolver el conflicto.
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