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RESUMEN

El estudio se baso en el desarrollo y aplicacion de matrices de evaluacién para el
desempefio de centros de tenencia de fauna silvestre viva, estas poseen un
sistema de ponderacion e indicadores tales como el desempefio logistico,
administrativo, bienestar animal, entre otros; se buscé validar la matriz comparando
los resultados con otras metodologias como encuestas y talleres. De los cinco
centros evaluados, uno se encuentra en categoria muy malo/pésimo, tres en
regular/malo y solo uno en Medio/Bueno, la mayoria de los centros no poseen
buenas condiciones, hace falta investigacion y planificaciéon y un adecuado control

de la autoridad.
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ABSTRACT

The study was based on the development and implementation of evaluation
matrices for the performance of facilities holding live wildlife, these have a weighting
system and performance indicators such as logistics, administration, animal welfare,
among others, sought to validate matrix comparing the results with other
methodologies such as surveys and workshops. Of the five sites evaluated, one is
considered as a very bad / bad, three in fair / poor and only one in Middle / Well,
most centers do not have good conditions, it takes research and planning and
adequate control of the authority.
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Vasquez Quezada Ivonne Daniela

Trabajo de Graduacion
Msc. Blgo. Juan Pablo Martinez
Abril del 2011

EVALUACION DE LOS CENTROS DE MANEJO DE FAUNA SILVES TRE EN EL
AZUAY

INTRODUCCION

En el Ecuador el inicio de las acciones de conservacion se remonta a 1936 con la
declaratoria del Parque Nacional Galapagos; Desde entonces, se han establecido
nuevas areas hasta llegar a configurar un escenario en el que el 18,7% del territorio
nacional constituye el Patrimonio de Areas Naturales del Estado (MAE, 2007),
ademas de la promulgaciéon vy ratificacion de leyes como: la Constitucién de la
Republica del Ecuador, Ley Forestal, TULAS (Texto Unificado de Legislacion
Ambiental Secundario), etc.; y convenios y acuerdos internacionales como son el
Fondo Ambiental Mundial, UICN (Unidbn Mundial para la Conservacion de la
Naturaleza), Protocolo de Cartagena de Bioseguridad y Biotecnologia, CMS
(Convencién de las Especies Migratorias), Acuerdo de Albatros y Petreles, CDB
(Convenio de Diversidad Bioldgica), CITES (Convencién sobre el Comercio

Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres).

A pesar de contar con estos recursos legales, la falta de inversién en el control de
las actividades ambientales hace que en el Ecuador el problema de la conservacion
de recursos naturales sea realmente critico. Después de la expansién de la frontera
agricola, la deforestacion, fragmentacion de hébitats, el crecimiento urbano, el
trafico ilegal de vida silvestre son algunas entre las muchas causas de la pérdida de
biodiversidad en el pais; esto somete a las especies a fuertes presiones que
amenazan con la reduccion de sus poblaciones naturales y hasta la desaparicion de

las mismas.

En términos de conservacion nos enfrentamos a un singular namero de obstaculos;
esta investigacion, sin embargo, intenta proponer un sistema de evaluacion que

permita el monitoreo de los CTFS (Centros de Tenencia de Fauna Silvestre) viva,
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en los cuales se dispone finalmente de la fauna decomisada, producto del trafico
ilegal de fauna silvestre. Hasta el momento a nivel de la Provincia del Azuay no
existe un diagndstico serio sobre este tema, aunque a nivel nacional una evaluacién
realizada por el Ministerio del Ambiente del Ecuador, se enfoca mas en que estas
unidades cumplan con los requerimientos burocraticos y no considera cuestiones

como el bienestar animal, calidad de los recintos, nimero de individuos, etc.

Los CTFS viva como zooldgicos y centros de rescate, son herramientas claves para
la proteccion de la biodiversidad; pues dentro de los objetivos principales de estas
unidades de manejo se encuentran: la conservacion, educacion, investigacion,
recreacion, rehabilitacion, reintroduccion, liberacion de vida silvestre amenazada
entre otros. Estos objetivos y sus actividades intentan mitigar el problema del tréfico
ilegal de vida silvestre y disminuir la presidn sobre las poblaciones de la misma en

estado natural.

La conservacion ex — situ de fauna, implican programas de rescate, investigacion,
liberacion, reintroduccion, almacenamiento de recursos genéticos. Estas y otras
modalidades de conservacion ex — situ, deben ser desarrolladas por los centros que
manejen fauna, es indispensable que exista una capacitacién continua del personal
gue maneja administrativa y técnicamente el centro para que estos recursos
puedan ser explotados adecuadamente. Un parque zooldgico o centro de tenencia
de fauna silvestre bien dirigido y enfocado, y con las instalaciones adecuadas,
puede ofrecer muchas posibilidades. Deberia ser un laboratorio complejo, un
establecimiento educativo y un centro de reproduccién. Los zooldgicos son grandes
depdsitos de datos valiosos, si se registran correctamente. (Consell Valencia de
Cultura, 2008)

Es dificil educar al publico sobre temas de conservacidn de los recursos naturales
especificamente de fauna, ya que el mensaje entregado a la poblaciéon en unidades
o CTFS viva que carecen de instalaciones adecuadas es incorrecto; aparentemente
el cuidado y proteccidn de las especies mantenidas en cautiverio requiere de muy
poco esfuerzo, y algunos centros de la provincia por supuesto sin la intencion de
hacerlo, podrian estar difundiendo esta informacién al presentar exhibiciones de
baja calidad a las poblaciones urbanas que son las que alimentan en su mayoria el
negocio ilicito del trafico de fauna silvestre, y que siguen desconociendo sobre la
magnitud de este problema en aumento, una prueba de esto es que los

especimenes siguen siendo adquiridos por el desconocimiento de la gente como
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mascotas que terminan rechazadas al volverse agresivas o incontrolables en
cautividad. Generalmente la mayoria de los centros trabajan en condiciones de
hacinamiento y sobrepoblaciones y no poseen protocolos de ningun tipo,

indispensables para el correcto manejo de la fauna silvestre en cautiverio.

Algunos estudios reportan que en los centros de manejo de fauna silvestre mal
acondicionados los animales sufren mucho y desarrollan conductas estereotipadas.
Y como es obvio, los animales de mayor tamafio padecen mas la estrechez de sus
recintos. (Lozano, I., 2010 (b)). A nivel mundial dicho comercio representa unos diez
mil millones de euros anuales. Es el mas provechoso de los negocios relacionados
con el contrabando, desde el punto de vista econdmico, tras el de drogas ilegales y

el de armas. (Consell Valencia de Cultura, 2008)

Mejorar el manejo en cautiverio de la fauna y/o flora silvestres es, sin duda, una de
las metas prioritarias que tienen los investigadores y los planificadores que trabajan
por la utilizacion racional de los recursos naturales. (Paz y Mifio et al 1989).
Actualmente muchos aspectos de orden social, cientifico, legal y financiero, limitan
los esfuerzos que entidades privadas y publicas realizan para promover el manejo

humanitario y responsable de estos animales. (Lozano, I., 2010 (a))

Lo urgente ahora es trabajar en el desarrollo de herramientas que permitan evaluar
el desempefio de estas unidades, observar sus deficiencias y proponer soluciones y
estrategias de trabajo para que los CTFS viva, intenten acercarse a los objetivos y
cumplan con la funcién para los que fueron creados, y que el control por parte de la
autoridad sobre el problema del trafico de vida silvestre y disposicion final, sea

realmente efectivo.

La supervivencia de los parques zooldgicos, acuarios o unidades de manejo de
fauna silvestre en general dependera del reconocimiento y respeto de la dignidad
de los animales bajo nuestro cuidado, las personas a las cuales servimos y a los
demas miembros de las profesiones afines a la conservacion, la aceptacion de las
estrategias de conservacién de organismos como WAZA, CITES, UICN u otros
convenios internacionales sumadas a las iniciativas nacionales que contribuyan a la
conservacion y supervivencia de las especies. La mision de una sociedad de
conservacion, de la comunidad global y de los profesionales en el tema, es la de
seguir desarrollandose cientifica y técnicamente para la proteccion y

mantenimiento de los recursos bioldgicos, incluyendo especies y ecosistemas.
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CAPITULO |

PROBLEMATICA DE LOS CENTROS DE MANEJO DE FAUNA SILV ESTRE EN
EL AZUAY

1.1 Introduccién

La fauna decomisada o entregada voluntariamente a las autoridades centros
medioambientales representa un problema al momento de disponer finalmente de
esta, pues los CTFS viva carecen en su mayoria de técnicas de manejo adecuadas

y poseen instalaciones deficientes.

Este problema hace surgir la necesidad de desarrollar estrategias de manejo de la
fauna en condiciones de cautiverio y especificamente de programas 0 mecanismos
de evaluacion de estos centros, que permitan su monitoreo; pues si finalmente se
dispone de la fauna extraida de su medio por diferentes condiciones en centros de

baja calidad ambiental y logistica, los esfuerzos de conservacion sirven muy poco.

Por estos motivos es necesario sumar esfuerzos para mejorar la situacion de los
zooldgicos, centros de rescate y las condiciones de tenencia de fauna silvestre
aportando con material técnico que apoye a este tipo de iniciativas que durante
décadas han funcionada a base de la buena voluntad de pocos y la astucia de

otros.

1.2 Seguimiento y control de los centros de manejo de fauna silvestre en el

Azuay.

Debido a la calidad fisica y administrativa en el funcionamiento y al incremento de
los centros de manejo ex — situ de fauna silvestre en el Azuay; es necesario
demostrar cual es la realidad en la que las unidades de manejo de vida silvestre se
encuentran; pues el panorama parece no mejorar en muchos de los casos,

alejAndose estas unidades cada vez més del propoésito para el que fueron creadas.
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Algunos de los centros que dicen dedicarse a la conservacion, por ejemplo,
demuestran la imposibilidad de llevar a cabo cualquier programa de este tipo; en
otros casos, cuando se sefiala rescate de fauna, se evidencia que un gran nimero
de los animales que conforman la coleccidbn son comprados, o0 permanecen
demasiado tiempo en cautiverio lo cual representa una incongruencia. (Velasco, A.,
2001), sumado a esto muchas de las especies que se encuentran en estas
unidades constan en las listas de especies amenazadas y en peligro de la UICN y
CITES.

En el Azuay la evaluacion de estas unidades de manejo de fauna silvestre es
necesaria para justificar sensu estricto la denominacion de zool6gico o centro de
rescate y su funcionamiento. La ventaja a nivel provincial es que se tienen variadas
representaciones de unidades de manejo, hasta el momento cinco son los centros
de tenencia de fauna con la denominacion de zoolégicos y centros de rescate en el
Azuay, algunos de ellos especializados en determinados grupos faunisticos; estos
centros de tenencia o unidades de manejo pertenecen a su vez al sector publico y
privado. Un sistema de evaluacion y clasificacion se podria poner a prueba a nivel
provincial debido a la variabilidad en niUmero y caracteristicas de estos, un sistema
gue se transforme en una herramienta de apoyo para la evaluacion y diagnostico de

otros centros a nivel nacional en el presente y el futuro.

Esta herramienta de evaluacion determinaria el nivel funcional y las deficiencias de
estas unidades de manejo o centros de tenencia, asumiendo que las deficiencias en
los centros de tenencia son verdaderamente alarmantes para la conservacion de

las especies de vida silvestre.

Sin embargo, y a pesar de sus deficiencias, los “zoologicos y centros de rescate”
del Ecuador tienen el potencial para integrarse como parte de los esfuerzos de
conservacion nacional e internacional ya que la mayoria de estas muestras de
fauna del Pais presentan ventajas particulares con relacion a la gran mayoria de los

zoologicos latinoamericanos. (Velasco, A., 2001)
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CAPITULO 2

BIODIVERSIDAD, TRAFICO DE VIDA SILVESTRE Y SU MANEJ O EX - SITU

2.1 Biodiversidad en el Ecuador

Biodiversidad conocida también como diversidad biol6gica, retine a los genes, las
especies y los ecosistemas de una regidn, que se expresan en la gama de formas
de vida. (MAE, Ecociencia, UICN, 2001).

Ecuador es uno de paises privilegiado biolégicamente con respecto al tamafio de su
territorio y ubicacion geografica, esta riqueza biolégica esta dada por la gran
variedad de ecosistemas presentes derivados de multiples factores. Por estos
motivos es uno de los paises con mayor diversidad bioldégica en el mundo,
ocupando el primer lugar al hacer la relaciébn entre el nUmero de especies de
vertebrados por cada 1.000 km? de superficie (La superficie total del Ecuador es de
256.370 km*> 0 25.637.000 ha) de los cuales el 98,2 % corresponde al area
continental), y el segundo lugar al hacer el mismo calculo pero contando solo las
especies de vertebrados endémicos, es decir aquellas que solo se encuentran en el
Ecuador. (MAE, Ecociencia, UICN, 2001).

En total se registran 14 ecosistemas terrestres distintos y 10 ambientes oceénicos.
Se contabilizan cerca de 20.000 especies de animales y plantas vasculares
silvestres (sin incluir a los insectos), concentrados en particular en los bosques
montano y humedo amazoénico. Mas de 4.600 de estas ultimas son endémicas. Ello
incluye a unas 16.000 especies de plantas vasculares en el territorio continental,
por otro lado, incluye a 369 especies de mamiferos, 1.616 de aves, 415 de anfibios,
394 de reptiles y 1.340 de peces. El pais registra también una gran diversidad
genética de especies cultivadas (tomates silvestres, papa, cacao, yuca, mani).
(PNUMA, et al, 2008).
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La mayor presion sobre la biodiversidad proviene de la deforestacion actualmente,
aunque no existan datos consensuados sobre este tema (PNUMA, et. al, 2008)
guedaria segun las proyecciones mas optimistas menos del 50% de la cobertura
vegetal original (MAE, Ecociencia, UICN, 2001), otros estudios indican que el pais
se encuentra entre los 11 paises con mas altos indices de deforestacion. (Marshal,
1999), (J6rg Bendix et al., 2009).

Como consecuencia de este fenOmeno, se observa una declinacion de la
abundancia de las especies silvestres. Entre estas Ultimas, casi el 17 % estan
amenazadas (entre otras: 39 especies de mamiferos, 92 de aves, 18 de anfibios y
15 de reptiles). (PNUMA, et al, 2008).

El 39,2 % o alrededor de 10.853.000 ha del Ecuador estan forestadas, de esto el
44,2 % o alrededor de 4.794.000 hectareas estan clasificadas como bosques
primarios. En total Ecuador perdié entre 1990 y el 2005 el 21,5 % de su cobertura
vegetal o alrededor de 2.964.000 hectareas segun la FAO (Food and Agriculture
Organization of the United Nations). (FAO, 2005).

El sector forestal genera unos 200.000 empleos directos (8,4 % de la poblacion
econOmicamente activa) y aporta con un 2 % del producto interno bruto. La reforma
agraria lanzada en la década de los afios 1960 se articuldé con la colonizacién de
territorios indigenas ancestrales, especialmente en la region amazénica. En esta
region, se amplio la frontera extractiva petrolera, sin resolver la pobreza endémica
ni la marginacion econémica. La migracion rural y la urbanizacién mal controladas
que ejercen a su vez una presion sobre los ecosistemas hasta entonces poco
intervenidos. Entre los ecosistemas mas intervenidos constan el bosque hiumedo de
la costa, el bosque humedo montano occidental, el bosque seco occidental y la

vegetacion interandina de la sierra. (PNUMA, et al., 2008).

Un tema poco investigado o tomado con seriedad es la introduccion de especies
exéticas animales y vegetales muchas de las cuales son potencialmente invasoras
y desplazarian y ocuparian los nichos de especies nativas o endémicas, estos son
factores de pérdida de biodiversidad sumado al trafico ilegal de especies de flora y
fauna silvestres cuyo control a nivel nacional es muy pobre y no se cuenta con
datos confiables, segun la UPMA (Unidad de Policia de Medio Ambiente de Quito)

entre el 2005 y el 2008 se decomisaron alrededor de 6.915 ejemplares de fauna ,
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245.943 pepinos de mar, 4.593 partes constitutivas y 21.733 m3 de madera todos
de diferentes especies.(UPMA, 2010)

Muchos asentamientos humanos también forman parte de la diversidad cultural que
se manifiesta en conjunto con el uso de los recursos y el medio que los rodeo. Los
alimentos, medicinas, fibras textiles, materiales de construccion y otros productos
industriales que utilizamos como materia prima provienen directamente de las
experiencias acumuladas por nuestros antepasados sobre el uso y manejo de la
biodiversidad (MAE, Ecociencia, UICN, 2001),

Desde el pleistoceno los bosques en el Ecuador han sido refugios y el origen de las
formas mas particulares y especializadas de vida, la conservacion de estos
recursos haturales son indispensables para nuestra supervivencia y la
supervivencia de muchas especies cuyo cuidado y proteccion son o deberian ser

nuestra mayor responsabilidad.

2.2 Trafico de vida silvestre en el Ecuador

La acelerada degradacion ambiental por la pérdida y transformacién de bosques ya
sea por la tala y ampliacion de la frontera agricola, la expansion de las grandes
urbes; representan presiones sobre poblaciones de fauna y flora silvestres
mantenidas en estado natural, se suma a este problema la introduccion de
especies exoticas potencialmente invasoras y especificamente el “tréfico ilegal de
vida silvestre”, tema que trataremos a fondo en este capitulo y que es una de las

mas graves amenazas para la conservacion de flora y fauna silvestres.

El tréfico de vida silvestre es uno de los problemas mas serios que pone en riesgo
la supervivencia de las especies silvestres (MAE, Ecociencia, UICN, 2001), en
adicion el Ecuador no posee informacién precisa sobre el estado de conservacion
de las especies silvestres, esta actividad extractivista posee una alta
representatividad y se ha convertido en el modus vivendi de muchos ecuatorianos,
gue en algunos casos forman parte del alto porcentaje de pobreza del pais y han
encontrado en esta actividad una forma de sustento. (MAE, 2008 (a)). Ademas la
fauna silvestre es para muchas comunidades rurales o grupos humanos aislados
voluntariamente una fuente importante de proteinas, y esto justificadamente no es

ilegal cuando se refiere a una actividad de subsistencia.
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De manera alarmante el tréfico ilegal de vida silvestre es el tercer negocio mejor
pagado en el mundo, esta actividad ilegal tiene como destino principal paises como
Estados Unidos, Europa, China y Japon, y por supuesto siendo Ecuador uno de los
paises mega diversos, es una de las fuentes principales para el sustento de esta
actividad. Como parte de los productos de decomiso por las autoridades
encargadas se puede encontrar diferentes especies en diferentes condiciones,
desde ejemplares vivos capturados y mantenidos en las condiciones mas “in o
infraanimales” hasta sus partes constitutivas o derivados utilizados por ejemplo
como afrodisiacos, alimentos exoéticos, medicinas, adornos, etc., normalmente las
especies y partes mas extrafias son las mas apetecidas internacionalmente y esto
es una amenaza muy seria sobre todo para especies en peligro de extincion o

endémicas.

Segun datos de la Unidad de Policia del Medio Ambiente — comando de la ciudad
de Quito; entre los afios 2005 y 2008 se traficé un promedio de 1.729 ejemplares de
fauna, 5.433 m3 de madera, 1.148 elementos constitutivos por afio a nivel nacional.
Las instituciones con un control “més efectivo” en un informe del Ministerio del
Ambiente sobre trafico de vida silvestre elaborado en el 2008 son: Vigilancia Verde
con un 38,34%, seguido por el MAE con un 25,92% y las unidades de vida silvestre
que reciben especies voluntariamente con un 35,74% de todas los ejemplares

retenidos entre en 2003 -2008, suman 6.878 en total.

De los 6.878 animales registrados se agrupan: Aves con 13 ordenes, 27 familias,
142 especies Yy un total de 2.675 especimenes siendo este el grupo mas numeroso
con el 39% del total, seguido por; Mamiferos con 8 ordenes, 24 familias, 74
especies y 2.299 especimenes con el 33 % de participacion y por ultimo; Reptiles
con 4 ordenes, 14 familias, 48 especies y 1.904 especimenes con el 28% del total
general. (MAE, 2008 (c))

Segun Alvarado/Siavichay, 2008; la fauna mas traficada segun el andlisis de fichas
de los centros de rescate en la ciudad de Cuenca se detalla de la siguiente manera:
aves con 238 individuos pertenecientes a 54 especies; reptiles con 231 individuos
de 44 especies; mamiferos con un total de 100 individuos que corresponden a 25

especies; los anfibios con 20 individuos de 7 especies y un solo espécimen de pez.
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El problema per se no solo es el trafico ilegal de vida silvestre, especificamente de
fauna silvestre, se suma a este la falta de centros de rescate con condiciones
adecuadas para el manejo y disposicion final de los ejemplares decomisados, la
falta de conocimiento técnico, la mala infraestructura, la falta de espacios, la sobre
carga en los centros de tenencia o rescate hace dificil la recuperacion de los

ejemplares y su pronto retorno al medio natural.

Internacionalmente publicaciones mencionan a Ecuador como uno de los paises en
donde el trafico de especies esta mas extendido, ya que se trata de un pais de
pequefio tamafio, con escasos y débiles controles y una alta tasa de corrupcién; si
a esto le sumamos la gran diversidad de especies con las que se cuenta y las
buenas vias de acceso, tenemos como resultado la expansién de esta macabra

practica. (Universidad de Corufa, 2010)

El pais irbnicamente a esta realidad en la que estamos catalogados, cuenta con
una de las mas amplias legislaciones para la proteccion de la vida silvestre y la
naturaleza, otorgdndole derechos a la naturaleza y obligaciones para el estado y la
poblacién con respecto a su proteccion como primera instancia sobre otro tipo de
actividades. Ademas el Estado ecuatoriano esta suscrito voluntariamente a una
serie de convenios internacionales con fines conservacionistas como el convenio
C.L.T.E.S (Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas
de Fauna y Flora Silvestres) creado en 1973 en E.E.U.U y que regula el comercio
de especies silvestres a nivel mundial, ya que la exportacion comercial ilimitada
representa una de las amenazas principales a la supervivencia de las especies;
alrededor de 5.000 especies de animales y 28.000 de plantas estan amparadas por
la C.I.T.E.S. (Garcia, M., 2007)(CITES, 2010).

Como ejemplo de alternativas de manejo de fauna silvestre, en paises como
Colombia, Venezuela, Brasil, Argentina, Costa Rica, la zoocria de especies como
Caiman crocodilus, Hydrochaeris hydrochaeris, etc., se ha convertido es una opcion
para la adquisicion de fauna silvestre con fines comerciales, y se ha ido
posicionando como una industria que ha cobrado importancia en la captaciéon de
divisas al constituirse en un reglén no tradicional de las exportaciones de estos
paises. Aunque un manejo inadecuado lejos de ser una forma de bajar la presion
sobre las poblaciones o especies libres, se convierte en un problema con altisimos

costos. (Mancera, et. al., 2008).
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Grandes son los beneficios econdémicos que se pueden obtener de esta actividad, la
caracteristicas de ciertos mercados sin embargo han subestimado el verdadero
valor de estos bienes (Mancera, et. al., 2008), es factible y oportuno por este motivo
el desarrollo de actividades de aprovechamiento de fauna silvestre pero

garantizando la sustentabilidad y sostenibilidad en el tiempo.

El objetivo principal de cualquier actividad enfocada en erradicar o por lo menos
minorizar el trafico ilegal de vida silvestre y su impacto sobre las poblaciones en
estado natural es primordialmente, garantizar su conservacion; una vez mas el
efectivo control de las autoridades, el papel de los centros de educacion, y el

apersonamiento de la poblacion es la clave para llegar a cumplir estos objetivos.

2.3 Tipos de centros de tenencia de fauna silvestre  viva

2.3.1 Los zooldgicos

En muchos paises todavia persiste la percepcion histérica y social de que los
zoolbégicos son meramente exposiciones de fieras para el entretenimiento. Si los
zooldgicos y acuarios quieren tomar parte activa en la conservacion deben afrontar
las criticas, adaptarse cuando sea necesario, y explicar sus acciones de forma que
se consiga el apoyo del publico. Deben dejar claro al publico en general que su
mision es la conservacion, y que ésta va acompafada de los mas altos patrones de
bienestar animal. (WZACS, 2005).

Los zoolbgicos se refieren a todos los establecimientos abiertos al publico y que
deben promover en cada aspecto la conservacion de la naturaleza y vida silvestre,
deben proveer adecuados conceptos educativos, informacion y recreacién sin

alejarse de la mision para la que fueron creados.

Estos centros son verdaderos bancos de genes por lo que los objetivos de un
zooldégico moderno son: la conservacion, educacion, investigacion y esparcimiento
0 recreacién; por ese motivo a los animales mantenidos en cautiverio se les debe
ofrecer y garantizar todas las condiciones de bienestar animal tratando de reflejar o
simular el medio al cual estas especies pertenecen para preservar no solo los

paquetes genéticos, sino también sus funciones biolégicas.
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El mantenimiento de los animales en instalaciones adecuadamente ambientadas,
gue reflejen el habitat de los animales, sefializacion e informacion adecuada, y
comportamiento natural de las especies es imprescindible para lograr una buena

educacioén. (Nozootros, 2010).

EL desarrollo de proyectos de manejo de fauna silvestre ex situ puede utilizarse
como un complemento util para la conservacién de las poblaciones silvestres in
situ. Ciertos programas de manejo de fauna en cautiverio pueden ayudar al
bienestar de los animales en cautiverio y a la conservacion de las poblaciones
silvestres de los ecosistemas nhaturales a los que pertenecen, si se llevan a cabo en
la forma correcta. (PCVS — Zoo Ave, 2004).

En definitiva, los zool6gicos ya no son una muestra taxonémica de la fauna, sino
que presentan toda la diversidad de las formas de vida en interaccion con el
ambiente. Los animales pasan a ser un elemento més dentro de la trama de la vida.
Los otros elementos son los demés organismos (otros animales, hongos, plantas) y
el medio fisico (clima, suelo) que sirve como escenario para que la vida se

desarrolle. (Collados Sariego, 1997).

La primera colecciébn de animales silvestre en el Ecuador, se establece en el
Colegio Militar Eloy Alfaro en Quito en 1937, con el paso de los afios, se han
establecido varias colecciones de animales silvestres con fines educativos y de
atraccion turistica (Paz y Mifio et al 1989); en el Azuay sin embargo esta actividad
se podria considerar reciente los primeros centros e iniciativas de manejo en
cautiverio aparecen a inicios de los afios 90, con el “Centro de Rescate de Vida
Silvestre- HACIENDA MAZAN” que contaban con proyectos de reintroducciéon de
0sos de anteojos (Tremarctos ornatus) y proyectos de Educacion Ambiental
constituyéndose en el primer centro de lucha contra el tréfico ilegal de fauna
silvestre en el Azuay; hace ocho afios en la provincia del Azuay aparece el
“Zoologico Amaru” seguido de otras iniciativas como el “Centro de Rescate de
Avifauna silvestre Banco Central”, “Zoolégico Eljuri”, “Zoolégico Yurak Allpa”, y
“Centro de Rescate EMAC”.

Los zooldgicos en la region deben procurar alcanzar los nuevos objetivos y unirse a
las estrategias planteadas mundialmente para llegar a cumplir las metas y reflejar la

verdadera tarea de un zooldgico.
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2.3.2 Los centros de rescate de fauna silvestre

Un centro de rescate de fauna silvestre cumple funciones casi paralelas a las de un
zoologico; con la Unica diferencia de que este no necesariamente debe abrir sus
puertas las publico; es méas bien un lugar de paso, donde se reciben a los animales
decomisados victimas del trafico ilegal de especies por un tiempo corto,
entregandole al animal los primeros cuidados para luego ser liberado, reubicado o
trasladado a un centro que pueda mantener el animal en mejores condiciones, lo
preferible seria siempre poder regresarlos inmediatamente a su lugar de origen,
todo esto depende del tiempo en el que el animal a permanecido alejado de su
medio natural, mientras mayor es el tiempo fuera de su &rea, menores son las
posibilidades de que este pueda regresar ya que fuera de sus habitats naturales

los animales van perdiendo su capacidad de supervivencia.

Segun un informe del Ministerio del Ambiente del Ecuador los centros de rescate se

dividen en las siguientes categorias:

e Centro de paso. Centro donde se reciben animales silvestres por un
periodo corto de tiempo mientras pueden ser enviados a otro lugar para su

valoracion o disposicion final. (MAE, 2008 (c)).

» Centro de atencion y valoracion de fauna silvestre. Centro que tiene
como fin recibir animales silvestres decomisados para realizar los
procedimientos necesarios para determinar la opcion para su disposiciéon
final. (MAE, 2008(c)).

 Centro de rescate. Lugar destinado para la recepcion de animales
decomisados o rescatados en situaciones humanitarias, para su evaluacion
y tratamiento. Segun el Ministerio del Ambiente se entiende por Centro de
rescate de fauna al lugar destinado a la recepcién de animales victimas de
trafico y a su mantenimiento en condiciones técnicamente aprobadas. Los
centros de rescate deben permitir la realizacion de investigaciones
tendientes al desarrollo de técnicas de manejo adecuadas, ademas pueden
ser convertidos en sitios de concienciacidén sobre la problematica del tréfico
de especies. (MAE, 2008(c)).
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+ Centro de rehabilitacion. Centro donde se reciben animales silvestres con

el fin de habilitarlos para regresar a su habitat natural. (MAE, 2008 (c)).

e Centro de investigacion. Para el interés en el manejo de fauna, es un lugar
que mantiene colecciones de animales silvestres con el fin de hacer
investigacion que puede ser de varios tipos (comportamiento, ecolégica,

fisioldgica, psicoldgica, médica). (MAE, 2008 (c)).

2.4 Requerimientos fisicos para el funcionamiento d e un centro de tenencia

de fauna silvestre viva.

El disefio es una parte fundamental en el desarrollo de un CTFS viva, ya sea este
de nueva construccién, en periodo de remodelacion o en expansion. El disefio de
una instalacion debe conjugar el bienestar animal, el mensaje educativo, optimizar
los recursos de la institucion y satisfacer las expectativas del publico transmitiendo
sensaciones que perduren en la memoria. Pueden ser realizadas bajo directrices
generales marcadas en un plan maestro, plan general o bien de forma

individualizada. (Dezoos, 2010).

Es imposible determinar de modo genérico cdmo deben ser las instalaciones de las
diferentes areas de un centro de tenencia de fauna silvestre, pero se pueden usar
algunas recomendaciones sugeridas por varios autores (Drews,1999, Lozano, I.,
2010 (a, b); MAC, 2010; Paz y Mifo et al., 1989, MAE, 2008 (b); WAZA, 2002,
AlZA, 1998; WZACS, 2005, Dezoos, 2010, MAE — DB, 2007), entre otros quienes
comparten informacion sobre el tipo de instalaciones que deberian existir, aunque
no todas las instalaciones indicadas a continuacion son imprescindibles en un
CTFS de fauna silvestre. (ANEXO 1)

Principalmente se debe tener en cuenta el papel y funcion del CTFS, los objetivos y
actividades programadas, su ubicacion, los recursos disponibles, etc., a la hora de
decidir cuales son las instalaciones mas convenientes y necesarias, y buscar
alternativas para las demas. (Drews, 1999). (ANEXO 2)



Vasquez Quezada 15

Partiendo de las necesidades de manejar de una manera técnica las colecciones
faunisticas y de promover la educacion ambiental, los CTFS sean estos Zool6gicos
o Centros de Rescate/Rehabilitacion, deben empezar a planear el desarrollo de sus
instalaciones en el caso de que estas no reflejen claramente el mensaje de

conservacion que promueven. (Lozano, I, 2010 (b))

Algunas recomendaciones generales se aplican a todas las areas de un CTFS

como por ejemplo:

+ La construccion de las areas sucias (zonas de alojamiento de animales,
areas de diagndéstico, cocina, zonas de lavado, etc.) deben ser de féacil
limpieza e higiene, incluyendo techos, paredes, puertas, ventanas y pisos.
(MAC, 2010)

+ Se recomienda que los pisos en estas areas tengan una inclinacion del 2 %
hacia el drenaje. (MAC, 2010)

+ Los sistemas de drenaje y disposicidn de residuos deben cumplir con
especificaciones y normativas vigentes, asi como también las de control
sanitario, o depositarse en tanques sépticos con sistemas de apropiados.

+ Es recomendable que los sistemas de drenaje cuenten con sistemas de
filtros para evitar la propagacion de enfermedades (zoonosis).

+ EIl personal del CTFS debe tener prohibido fumar cuando esté trabajando
cerca de los animales o cuando esté preparando alimentos para €stos en
espacios cerrados. (AlIZA, 1998)

+ Los animales beben ser s6lo manejados por o bajo la supervision del
personal autorizado; su manejo se hara con cuidado de forma que se les
evite molestias, stress de conducta o dafio fisico. (AIZA, 1998)

+ Cualquier contacto fisico directo entre los animales y el publico visitante
debe hacerse sdélo bajo el control del personal del centro por periodos de
tiempo y bajo condiciones adecuadas al bienestar de los animales. (AlZA,
1998)

+ Se debe mantener una observacion continua sobre todas las areas de cada
instalacion que contenga cualquier animal peligroso, especialmente cuando

exista presencia de publico.
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2.5 Bienestar animal

El termino “bienestar animal” se refiere al bienestar y la salud de los animales.
Ahora se reconoce y se comprende que todos los vertebrados pueden sentir dolor,
sufrimiento y malestar (BFF, 2006); se le reconoce también como el estado en el
cual se encuentra un animal que trata de adaptarse al ambiente que le rodea; y
como el mantenimiento de normas apropiadas de alojamiento, alimentacion y
cuidado general, mas la prevencion y tratamiento de enfermedades, la
manipulacién humanitaria, y, cuando sea necesaria, la eutanasia humanitaria. El

ambiente fisico coexiste con el psicoldgico. (DNSA — DLS, 2004)

Uno de los objetivos que los parques zooldgicos deben asumir como prioritarios en
su gestion es la promocion del bienestar de los animales que albergan en sus
instalaciones. Existen, al menos, dos motivos que justifican esta afirmacion. El
primero de ellos, y también el mas evidente, es un motivo de caracter ético: dado
gque los animales se encuentran directamente bajo nuestro control, somos nosotros
qguienes tenemos la obligacion moral de velar por su bienestar tratando de
satisfacer todas y cada una de sus necesidades bioldgicas. El segundo de los
motivos es puramente practico: la evidencia acumulada tras décadas de
investigacion nos muestra de manera consistente la estrecha relaciébn que existe
entre el bienestar de un animal y la eficacia de su funcionamiento como sistema
bioldgico. En este sentido, el empobrecimiento del bienestar no soélo reduce la
capacidad del animal para sobrevivir y reproducirse sino que también dificulta el
cumplimento de las tareas conservacionistas para las cuales es mantenido en
cautividad. (MAE — DB, 2007). Para mas informacion sobre parametros para medir

el bienestar animal recomendamaos revisar la bibliografia: MAE — DB, 2007.

Los expertos en bienestar animal han trabajado para identificar las condiciones y
experiencias que son la causa principal de ese sufrimiento y malestar. Asi, donde
se puedan controlar esos factores, se podra minimizar el impacto negativo que
tienen en los animales. La conclusion a la que han llegado es que todos los
animales tienen las mismas necesidades especificas e inherentes de poder disfrutar
de un bienestar a largo plazo, independientemente de las circunstancias que

aseguran su supervivencia inmediata. (BFF, 2006)
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Se reconoce que ciertas provisiones o libertades referentes al cuidado son
esenciales para el bienestar animal y que se debe hacer todo esfuerzo préactico
para alcanzarlas, ya que existe una relacién critica entre el bienestar de los
animales y su salud. (WVA, 1993).

Las libertadas reconocidas mundialmente son:

1. Ausencia de hambre, sed y desnutricién
Ausencia de malestar fisico, dolor y posibilidad de movilidad.

3. Ausencia de heridas y enfermedades, adecuado sistema de ventilacion y
suministro de luz.
Ausencia de miedo y angustia, adecuado contacto social.

Necesidad de ajustarse a su comportamiento normal y esencial.

Sin embargo, ya que el animal ha evolucionado para desarrollarse en un entorno
natural, hay que tener en cuenta otras consideraciones (incluso son especificas de
cada especie) para asegurar que el entorno artificial en el caso de animales en

cautiverio, satisfaga las necesidades del animal. (BFF, 2006)

A esto se suma el tiempo y calidad del cuidado ofrecido por el humano. La
evaluacion cientifica del bienestar de los animales abarca una serie de elementos
gue deben tomarse en consideracion conjuntamente y que la seleccion y
apreciacion de esos elementos implica a menudo juicios de valor que deben ser lo
mas explicitos posibles. (DNSA — DLS, 2004)

Se puede medir el bienestar animal, una vez que se conocen las necesidades de
estos, también se pueden aplicar condiciones y métodos para intentar satisfacerlas.
La real forma de medir las libertadas de los animales puede ser por medio de
innumerables indicadores fisicos, anatomicos, psicolégicos, patolégicos vy
etolégicos. Actualmente el conocimiento de este tema es muy avanzado.
(Bartussek, H., 2000)

La dificultad de reaccion de un animal en su ambiente puede ser un indicador de
un pobre bienestar animal, se debe tratar de relacionar esta condicion no solo con
experiencias subjetivas, algunos indicadores de un pobre bienestar animal son por

ejemplo: la reduccion de la expectativa de vida, crecimiento lento, bajas tasas de
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reproduccion, dafios en el cuerpo, inmunodeficiencia, niveles altos de adrenalina,

anomalias fisicas y una auto narcotizacion. (Broom, D.M., 2010)

Todas las personas que emplean animales, tienen deberes en relacién con su
bienestar y deben asegurar métodos adecuados de mantenimiento, inspeccion y

gestion aceptados desde el punto de vista ético. (DNSA — DLS, 2004)

2.6 La evaluacion

Es un proceso de analisis o evaluacién que sirven para prever los aspectos tanto
negativos como positivos de las acciones humanas. Asimismo permiten elegir de
entre diferentes alternativas de un proyecto dado, aquella que cumpliendo con los
objetivos propuestos para el proyecto, maximice los beneficios y disminuya los
aspectos no deseados; y debe realizarse sobre la totalidad del proyecto o actividad
propuesta con el fin de considerar efectos sinérgicos que puedan aparecer por la

interaccion entre las diversas partes. (CPCN, 2009).

Las evaluaciones no deben ser usadas como una herramienta para justificar el
desarrollo de un proyecto, al contrario deben de preservar la calidad y disponibilidad
de los recursos naturales, para con ello lograr un desarrollo que tienda a la
sustentabilidad. (Rodriguez, J., 1998).

Todo proceso de evaluacion debe buscar la objetividad, brindar informacion
imparcial y completa de un proyecto, deberia realizarse oportuna y continuamente
en cada una de las etapas de este; antes de que se pudieran producir dafios o
efectos no deseados, y debe ser expeditiva proporcionando la informacion
suficiente lo mas rapido posible para no retrasar las decisiones de las autoridades.
La evaluacién debe considerar todos los factores o componentes presentes,
acciones o actividades que demanda la implementacién del proyecto y los efectos o
consecuencias directas o indirectas de una accion sobre un factor durante un

periodo de tiempo.

El proceso de evaluacion esta finalmente destinado a predecir, identificar, valorar y
corregir las consecuencias o efectos ambientales que determinadas acciones

pueden causar sobre la calidad de vida del hombre y su entorno. (CPCN, 2009).
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CAPITULO 3

AREA DE ESTUDIO

3.1 Zooldgico “Amaru”

3.1.1 Antecedentes

El del zoolégico “AMARU” inicia con la coleccién privada del Blgo. Ernesto Arbeldez
quien se dedicO a esta actividad desde temprana edad y posteriormente
reforzandola con sus estudios universitarios, debido a la necesidad de darle un
destino a la coleccion privada que se mantenia, aparece el zooldgico de peces,
anfibios y reptiles “AMARU” que se inicia como el primer zoolégico en la ciudad de
Cuenca en el afio 2001, es una organizacion no gubernamental dedicada a la
investigacion y educacion para la conservacion de este grupo faunistico amenazado
por el desconocimiento y eliminacion sistematica. El zooldgico trata de incluirse
como un atractivo turistico para la ciudad y el Ecuador; y donde se proporcione

informacién sobre la riqueza bioldgica de nuestro pais.

Desde sus inicios han trabajado en diversas areas especialmente en las de
educacion y recreacion, cada mes reciben alrededor de 100 visitas, en su mayoria
de estudiantes de diferentes niveles, cuentan con programas de membresias,
pasantias, voluntariados y otros con los cuales promueven la participacién de la
poblacién en general y ha venido funcionando a la vez como centro de rescate y
transito de animales silvestres que provienen del trafico ilegal de especies. En sus
ocho afios de funcionamiento han trabajado en el desarrollo de investigaciones
relacionadas a las colecciones que manejan para obtener los mejores métodos de
manejo ex —situ e in- situ y recopilacion de informacion sobre aspectos ecolégicos,
biol6gicos y de monitoreos de especies amenazadas como: Atelopus exiguus,
Atelopus nanay, Gastrotheca pseustes e Hyloxalus vertebrales y otras del sur

del Ecuador, ademas de tener publicaciones divulgativas y cientificas.
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Cabe mencionar que parte de las colecciones con las que inicio el zoolégico fueron
obtenidas en el campo y se presenté como parte del proyecto general del zooldgico,
el subproyecto para recoleccion de especimenes en el campo, por ejemplo los
especimenes marinos fueron obtenidos de redes de pescadores artesanales,

donaciones y coleccién directa en el campo.

En cuanto a la herpetofauna, las diferentes especies animales se obtuvieron a
través de intercambios con otros centros relacionados con el tema, de donaciones
del publico, decomisos por parte del Ministerio del Ambiente y colecciones
realizadas en lugares como haciendas privadas, areas no protegidas y zonas de
baja intervencion. (ANEXO 3)

3.2 Zooldbgico “Eljuri”

3.2.1 Antecedentes

Ubicado en el valle de Yunguilla, un sector con condiciones buenas para mantener
animales silvestres, se legaliza en el afio 2007 el zoologico “ELJURI” y se plantea
como una iniciativa para el rescate de animales maltratados y negociados por

personas inescrupulosas.

El proyecto esta dedicado a la proteccion y buen trato de los animales silvestres y
en lo posterior un trabajo de educacion a diferente nivel como: escuelas, colegios,
universidades, etc., tratando asi de procurar concienciar al buen trato y respeto de

la fauna silvestre.

Como parte de las actividades que cumple el centro se encuentran las de recibir a
los animales silvestres producto del trafico ilegal de especies, darles el tratamiento
adecuado en caso de enfermedades, una adecuada alimentacion y control
sanitario. (ANEXO 4)
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3.3 Zoolbgico “Yurak Allpa”

3.3.1 Antecedentes

La Visién
“Propiciar un sitio estratégico donde la biodiversidad, la ciencia y la recreacion se
junten para concebir y desarrollar valores especiales en cada una de las personas

que nos visiten”.

La Mision
“Difundir la importancia de la conservacion de la fauna silvestre, asi como el respeto
hacia todos los seres vivos que los componen a través de cada una de nuestras

exhibiciones, programas y personal involucrado con la institucion”.

Hace ocho afios nace el refugio de animales del Sefior Alberto Vele, quien por su
pasion por los animales hace de su hogar un sitio de recepcién y cuidado de
animales silvestres, muchos de ellos victimas del tréfico ilegal en nuestra ciudad, es
asi que invierte su tiempo y dinero en otorgarles a sus huéspedes las mejores
condiciones posibles, en ese entonces. Gracias a su esfuerzo ha llegado incluso a
reproducir animales silvestres como tortolas y venados, algunos de los cuales

tienen ya a su cuarta generacion.

Para efectos de legalizacién del centro, se decide crear un lugar estratégico para
aprender y recrearse al mismo tiempo, y nace el Parque Zoologico “YURAG
ALIPA”. Paralelamente a esto, la educacion tiene un lugar especial dentro de su
filosofia, creando pasantias, voluntariados y generando ocupacion para los ratos
libres de los estudiantes y publico en general. Ademas de brindar la posibilidad a
las instituciones educativas de contar con charlas especializadas asi como con

visitas a las instalaciones y la difusion de los conocimientos adquiridos.

De esta manera se considera al Parque Zooldgico “YURAG ALIPA” con una
institucion clave para difundir la importancia de la gran biodiversidad ecuatoriana de
la zona, de la misma manera, como todos los Parques Zoolégicos modernos, el
Parque Zoolégico “YURAG ALIPA” esta directamente asociado con programas de
conservacion en la naturaleza, integrando su trabajo en conservacion dentro de sus

propias actividades de organizacion interna y externa. (ANEXO 5)
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3.4 Centro de Rescate de Avifauna “Banco Central”

3.4.1 Antecedentes

El “Parque Pumapungo” proyecto del Banco Central Sucursal Cuenca, busca
mostrar, a través de los vestigios arqueologicos, de la recreacion de las formas de
manejo de la agricultura y de la biodiversidad del siglo XVI, la riqueza de la cultura
Inka y la forma de relacionarse con su entorno natural. El proyecto incluye la
recreacion de los “Jardines del Inka”, espacio que se sustenta en la cronica de
Gracilazo de la Vega que se refiere a estos como sitios localizados detras de los
templos y areas rituales, en los sectores posteriores del Qorikancha. El texto
describe al sitio como un...area de produccién de hortalizas, hierbas y flores de
varias especies, de plantas menores, arboles mayores, animales: pequefios y
grandes, “bravos”, domésticos y “sabandijas” de los que se arrastran como
culebras, lagartos y lagartijas y caracoles, mariposas y pajaros y otras aves

mayores del aire”, todos existian en un espacio recreado como su ambiente natural.

En “Los Jardines del Inka”, se pueden observar elementos relacionados con la
cultura y religiosidad (terrazas, laguna sagrada, canal, bafios rituales); espacios
manejados con técnicas agricolas de la época (chacras de cultivo, camellones) y se
recrea la biodiversidad andina (Bosque Andino, Rocallas, muestra didactica de
fauna andina), acompafiados de un sistema de sefializacion, moddulos de

interpretacion y caminarias que facilitan la interpretacion.

La relacion de la cultura Inka con su entorno natural evidencia el respeto a la
naturaleza, lo que resulta un ejemplo para replicarlo actualmente. Partiendo de este
componente se pretendié desarrollar acciones concretas para conservar la vida
silvestre de nuestro pais, y realizar actividades de educacién ambiental con los
visitantes del Parque Pumapungo y con las comunidades urbanas y rurales de su
area de influencia para generar cambios de actitud en la relacibn ser humano —
naturaleza y fomentar la conservacion de la Biodiversidad andina, legado de

nuestros antepasados. (ANEXO 6)
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3.5 Centro de Rescate “EMAC”

3.5.1 Antecedentes

La Empresa Municipal de Aseo de Cuenca — EMAC, es una empresa publica
municipal cuyas funciones son: Barrido y limpieza, Recoleccién, Transporte,
Tratamiento y Disposicion Final de los desechos sélidos. Manejo de Escombros,
Produccion de Humus, y Administracion y Mantenimiento de las Areas Verdes. Asi
también se caracteriza como una empresa que se preocupa por el bienestar
medioambiental con actividades complementarias como: el reciclaje, tratamiento de

materia organica, conservacion de flora y fauna, entre otras.

La principal funcion de este centro de rescate es la de rehabilitar a la fauna
recuperada del trafico ilegal de especies silvestres, educar a la poblacion
apoyandose de otros programas de educacion ambiental que maneja la empresa
EMAC, ademds continuamente se realizan liberaciones, ya que el centro es un
lugar de hospedaje temporal. Todavia queda por habilitar otras instalaciones como
las de Yanaturo, donde se pretende mejorar la permanencia de las especies
mantenidas en cautiverio.

En sus dos primeros afios de funcionamiento, el apoyo de la junta parroquial del
sector “El Valle”, ha sido vital para continuar con la permanencia y funciones que
cumple el centro. (ANEXO 7).
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CAPITULO 4

METODOLOGIA

4.1 Esquema resumen

A continuacion se muestra un esquema general del proceso de Evaluacion y

Diagnostico aplicado al presente estudio:

EVALUACION Y DIAG NOSTICO DE LOS CENTROS
DE TENENCIA DE FAUNA SILV ESTRE VIVA EN EL AZUAY

.

Busqueda y organizacién de

informacion bibliogréfica.
v
Elaboracion y Aplicacion de Matrices

de Evaluacion:

Perspectiva R Matriz A : General y, «—
Personal Matriz B : Condiciones de Cautiverio
i  —
Talleres de Socializacion y Analisis
Perspectiva FODA con los involucrados:
Interesados > EMAC, AMARU, ELJURI, BANCO CENTRAL,
YURAK ALLPA, CGA, MAE (Azuay), UPMA.
I ;
Perspectiva Encuestas al publico en general sobre
Visitantes - la condiciones de los CTFS

Analisis de Resultados, Conclusiones

y Recomendaciones.
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A partir de objetivos planteados y del concepto de evaluacion, se traté de incluir en
el presente trabajo todas las perspectivas posibles relacionadas al tema de la
investigacion, se aplico diversas metodologias participativas y técnicas de
investigacion, con las cuales se intentd formar un bucle para cerrar el sistema de
evaluacion propuesto y validar la aplicacion de las matrices desarrolladas; a

continuacion se detalla las fases del presente estudio.

4.2 Detalle de la metodologia utilizada:

4.2.1 Fase de busqueda y sistematizacion de informa  cion bibliogréfica:

En esta fase se recogié toda la informacion disponible sobre las unidades de
manejo de fauna silvestre; esta informacion incluyé informes de actividades,
renovacion de patentes de funcionamiento, inventarios fausticos, protocolos de
manejo, actas de entrega voluntaria y decomiso de fauna silvestre, etc., de los
diferentes centros de tenencia con patente registrada en el Ministerio del Ambiente

dentro de la provincia del Azuay.

Adicionalmente se sistematiz6 las sugerencias de las normativas nacionales e
internacionales para el funcionamiento de estas unidades, ademéas de otra
informacién disponible en articulos cientificos, de los cuales se obtuvo aportes para
el mejoramiento de los centros de tenencia y manejo de fauna silvestre viva, asi
como también aspectos de bienestar animal como los mencionados en la
publicacibn MAE — DB, 2007, etc.

4.2.2 Fase de elaboracion y aplicacion de matrices:

Con la informacion recopilada se busco indicadores que permitieran crear un
sistema de ponderacion y se elaboraron dos matrices para la evaluacién, una
matriz A para evaluar el desempefio administrativo y logistico del CTFS llamada
“Matriz A de generalidades”, y una matriz B de evaluacién de las condiciones de
mantenimiento en cautiverio de los especimenes del CTFS llamada “Matriz B de

condiciones de cautiverio”; gran parte de los indicadores utilizados en esta matriz
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fueron obtenidos de la publicacion MAE — DB, 2007. Ambas matrices A y B, tienen
una calificacién individual que luego es promediada para obtener el resultado final
de la evaluacion por centros, los resultados se expresaron en porcentaje que se
incluye dentro de cinco rangos o categorias de acuerdo al puntaje obtenido.
(ANEXO 26, 27, 28).

Los rangos son los siguientes:

- Del 0% al 50% : Muy malo a pésimo
- Del 50% al 74%: Regular a malo

- Del 75% al 85%: Medio a Bueno

- Del 86% al 94%: Muy bueno

- Del 95% al 100%: Excelente

Estos rangos estdn definidos de acuerdo a criterios personales técnicos
considerando principalmente que ningun centro deberia trabajar a una capacidad

menor a la del 50% de los requerimientos minimos de funcionamiento.

Sobre la “Matriz A”:

Los indicadores generales para esta matriz son los siguientes:

- Obijetivos

- Métodos de interpretacién y socializacion
- Protocolos y planificacién

- Servicios basicos

- Personal

- Infraestructura general

- Sistema de registros
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Sobre la “Matriz B”:

Los indicadores generales para esta matriz son los siguientes:

- Seguridad - Accidentes presentados.
- Condiciones generales de seguridad.

- Espacio del encierro.

- Continuidad de los recintos.

- Tipo de encierro.

- Estado de los encierros < Material de los encierros.

- Condiciones del material de los
encierros.

- Seguridad de los encierros.

N

/- Condiciones de cautiverio

generales.

- Mantenimiento.

- Estado de cautiverio 1 Comportamientos.
- Calidad ambiental de un

alojamiento.
- Indicadores de bienestar

animal.

- Estado de investigacion y - Investigacién y educacion

educacion

Una vez elaboradas las matrices de evaluacidn se realizaron las respectivas visitas
a los CTFS: Centro de Rescate “EMAC”, Zooldgico “AMARU”, Centro de Rescate y
Transito de Avifauna Silvestre “BANCO CENTRAL”, Zooldgico “YURAK — ALLPA”,
y al Zoolégico “JORGE ELJURI”. (ANEXO 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16,17).
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4.2.3 Fase de talleres de socializacion y analisis FODA (Fortalezas,

Oportunidades, Debilidades, Amenazas) con los invol ucrados:

Se socializo el proyecto con todos los involucrados y se llevé a cabo entrevistas
personalizadas con cada uno de los representantes, posteriormente se realizé un
taller FODA en cada uno de los CTFS, lo cual nos permiti6 conocer las

interacciones entre las caracteristicas particulares de cada centro.

4.2.4 Fase de encuestas al publico en general sobre las condiciones de los
CTFS viva:

Para incluir a todos los involucrados, se elabord un cuestionario de preguntas que
incluyen algunos aspectos de mantenimiento y manejo de fauna silvestre que el
visitante de estos centros puede determinar facilmente por medio de la observacion

directa, se realizaron un total de 100 encuestas de personas al azar. (ANEXO 23)

4.2.5 Fase de analisis de resultados, conclusiones  y recomendaciones:

Una vez realizados todas las fases anteriores se filtro toda la informacion recopilada
para obtener los resultados, conclusiones y recomendaciones detalladas en los
siguientes capitulos, aqui se pudo determinar las deficiencias y se propuso
sugerencias para el mejoramiento de los CTFS en la provincia del Azuay, como

resultado final de esta investigacion se obtuvo el presente documento.

Los resultados de las matrices A y B se expresaron con un diagrama de Pareto que
es una herramienta de gestién que nos permite hacer una comparacion cuantitativa,
ordenar, priorizar e identificar los problemas o factores que requieren atencién
inmediata. El principio de Pareto afirma que en todo grupo de elementos o factores
que contribuyen a un mismo efecto, unos pocos son responsables de la mayor

parte de dicho efecto.
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El objetivo de esta comparacion es clasificar dichos elementos o factores en dos
categorias: Las “pocas vitales” (elementos muy importantes en su contribucién a un
problema o factor) y los “muchos trivales” (elementos poco importantes). (Fundibeq,
2010)

Las cifras para dividir estas dos categorias son arbitrarias; no son exactas y pueden
variar. Su aplicacion reside en la descripcién de un fenbmeno y, como tal, es

aproximada y adaptable a cada caso particular.

Los resultados obtenidos en las encuestas realizadas al publico se expresaron en

histogramas y pasteles, y los analisis FODA en tablas.
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CAPITULO 5

RESULTADOS

5.1 Introduccién

Los resultados obtenidos representan y demuestran principalmente las deficiencias
de cada uno de los centros de manejo de fauna silvestre registrados en la provincia

del Azuay.

Los resultados estan agrupados por cada centro de manejo y se indica en el

siguiente orden:

¢ Condiciones Generales (Resultados de la Matriz A: Generalidades)

e Condiciones de cautiverio (Resultados de la Matriz B: Condiciones de
cautiverio)

e Anadlisis FODA ( Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas)

* Respuesta del publico sobre la informacion recibida, seguridad, bienestar
animal, posibilidades de acceso, area fisica y administrativa.

e« Comparacion de resultados entre la Matriz A, B, FODA y encuesta al

publico.

Ademas en el presente capitulo se puede revisar una comparacion de resultados
finales sobre las matrices A y B entre todos los centros de manejo de fauna

silvestre en la provincia del Azuay, y datos generales sobre encuestas al publico.
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5.2.1 Condiciones Generales

Gréfico 1. Matriz A: Generalidades del Zool6gico Amaru.
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5.2.2 Condiciones de Cautiverio

Graéfico 2: Matriz B: Condiciones de Cautiverio del Zooldgico Amaru.

Matriz B: Condiciones de Cautiverio
Zoolégico Amaru
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Gréfico 3: Andlisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del
Zoolégico Amaru.

FORTALEZAS

Andlisis FODA

OPORTUNIDADES | DEBILIDADES AMENAZAS

Es el primer zooldgico
en el Azuay

Cuenta con el
asesoramiento de
varias instituciones y
cientificos del medio

No ha renovado su
coleccién

Es el Unico centro
enfocado al manejo de
peces, anfibios y
reptiles

Interés de medios de
comunicacion

Su ubicacion permite
el acceso a todo tipo
de publico y con
mayor facilidad

Trabajo conjunto con
autoridades
ambientales como:
policia, comisaria,
ministerio del ambiente

Llegan animales (casos
aislados) que no estan
considerados en los
planes del centro

El tiempo de recorrido
y visitas son muy
cortos

El 80% de los
comentarios de los
visitantes son
positivos

No ser gratuito,
deberia integrarse
Ccomo un proyecto de
la ciudad.

Contar con voluntarios
y pasantes

Dar apoyo a
veterinarios para que
se preparen en el
tema de vida silvestre.

Cooperacion técnica
con otros centros:
EMAC, B. Central,
Yurak Allpa

Se trabaja y busca
nuevos canales de
accion.

El tipo de fauna que
maneja Amaru no es de
gusto de todos, son

animales estigmatizados.

Apoyo de profesionales
en el tema.

Se promueve la
participacion
ciudadana con talleres
y otras formas de
capacitacion.

Universidades
involucradas en
proyectos de
cooperacion,
convenios, casas
abiertas, etc.

40 % de personas en el
mundo son fébicas a las
serpientes y representa un
sesgo.

Tener un programa
radial (Antena 1:
“Programa Polo
Positivo”)

La Universidad Catdlica
de Quito dona alimento
del proyecto “Balsa de
los Sapos”.
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FORTALEZAS

OPORTUNIDADES

Unico centro que
capacita a guias y
tiene material para
capacitar y evaluar.

La Universidad Cat6lica
manda apoyo técnico y
bibliografico.

Amaru se ha
posesionado y es un
lugar estratégico de
rescate para animales

Apoyo de la ciudadania
y de los medios de
comunicacion.

El centro posee fichas
de salud del personal

Tener convenios,
cooperacion técnica y
financiera de
instituciones
internacionales (Zoo de
Philadelphia y Disney)

Poseen protocolos de
manejo e
investigacion de los
animales

Desarrollo del proyecto
“BIOPARQUE" para
ampliar las condiciones
de cautiverio, se abrira
a mediados del 2011
posiblemente.

Desarrollan proyectos
de investigacion
dentro y fuera de la
provincia (Mazan —
Tink)

Para el disefio del
BIOPARQUE se contd
con aportes de
especialistas
extranjeros.

Necesitan méas
voluntarios y
pasantes.

DEBILIDADES

Desarrollo de
proyectos de
investigacion con
especies amenazadas

La falta de paga para
personal de planta se
mitiga con la presencia
de voluntarios y
pasantes.

AMENAZAS

Falta de seriedad en los
procesos.

No se socializan
propuestas, estrategias,
etc.
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5.2.4 Respuesta del publico sobre la informacion re  cibida, seguridad,

bienestar animal, posibilidades de acceso, area fi  sica y administrativa.

Gréfico 4: Calificacion general dada por el publico sobre la informacion recibida,
seguridad, bienestar animal, posibilidades de acceso, area fisica y administrativa
del Zoolégico Amaru.

Resultados de la encuesta readlizada al publico en general sobre la
informacién recibida, seguridad, bienestar animal, posibilidades de acceso,
drea fisica y administrativa en el Zooldgico Amaru

100%+"
907,
0%
70%4‘"““
60%{"
% s0%t
40%4"
0%
20%"
10%+
0% ,
Informacién . Bienestar Posibiidades Area fisica y
recibida Seguridad animal de acceso  administrativa
l Muy Malo / Pésimo 7% 24% 7% 8% 45%
l Regular/ Malo 8% 13% 27% 19% 1%
E| Medio / Bueno 15% 19% 19% 26% 27%
I:I Muy Bueno 8% 6% 30% 20% 18%
l Excelente 62% 38% 17% 27% 9%
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B, FODA y encuesta al

Gréfico 5: Comparacion de resultados entre la Matriz A, B, andlisis FODA vy la
encuesta al publico del Zoolégico Amaru.

COMPARACION DE RESULTADOS DEL ZOOLOGICO AMARU

Matriz

INDICADORES

FODA

Fortaleza

Oportunidades

Debilidades

Amenazas

ENCUESTA
AL PUBLICO

Infraestructura en
general

Su ubicacion
permite el acceso
a todo tipo de
publico y con
mayor facilidad

El proyecto del
"Bioparque" serviria
para ampliar y
mejorar las
condiciones de
cautiverio y su
disefio cuenta con
aportes de
especialistas
extranjeros

Falta de
espacios para
servicios como
parqueadero, el
tiempo de
recorrido y
visitas son muy
cortos.

La falta de
recursos es un
gran limitante

Se condiciona a
los animales por
falta de
espacios

Imagen
equivocada del
trabajo que se
realiza, la gente
local se cuestiona
sobre el
funcionamiento
correcto del centro

Animales
condicionados
podrian reaccionar
en cualquier
momento
causando
accidentes graves

La falta de
recursos es un
gran limitante

Algunas veces se
tiene sobrecarga
animal
especialmente con
tortugas

Llegan animales
(casos aislados)
que no estan
considerados en
los planes del
centro

El Area fisica y
administrativa
es muy malo a
pésimo

Métodos de
interpretacion y
socializacion

El primer
zoologico en el
Azuay

Interés de los
medios de
comunicacion

EI 80% de los
comentarios son
positivos

Trabajo conjunto
con autoridades
ambientales

Unico centro
enfocado en el
manejo de peces,
anfibios y reptiles.

Cooperacion técnica
con otros centros
afines

Dar apoyo para la
formacion de
profesionales

Se trabaja y
busca nuevos
canales de
accion, se
promueve la
participacion
ciudadana.

Apoyo de la
ciudadania y de los
medios de
comunicacion

La falta de
recursos es un
gran limitante

Desactualizacion
en temas de
prioridad sobre
conservacion

Imagen
equivocada del
trabajo que se
realiza, la gente
local se cuestiona
sobre el
funcionamiento
correcto del centro

Animales
estigmatizados

El nivel del trafico
ilegal de fauna
silvestre a
aumentado

40 % de las
personas en el
mundo son fébicas
a las serpientes

La informacién
recibida es
excelente
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FODA
Matriz | INDICADORES i S
Fortaleza Oportunidades | Debilidades Amenazas
Desactualizacién
en temas de
prioridad sobre
conservacion
Protocolos y LE il ee f
planificacion TECursos es un Llegan a_nlmales
gran limitante (casos aislados)
que no estan
considerados en
los planes del
centro
Las
La falta de posibilidades de
Servicios bésicos recursos es un 2§22I3e0ntse020n
gran limitante tendencia a
medio a bueno
Unico centro
enfocado en el
manejo de peces,
anfibios y reptiles.
No se ha
renovado su
coleccion
formacionde Imagen
profesionales Sgr(])tt?;scon apoyo Egﬁ;ngcggs g:l
Objetivos Se promueve la instituciones en reelivs) (6 it
p_ar(;icgpacién proyectos de Isoocbarlesslcuestlona
clucadana. vEstgacer funcionamiento
A Lugar estratégico correcto del centro
para el rescate de
fauna ilegal.
Desarrollan La falta de
proyectos de recursos es un
investigacion gran limitante
dentro y fuera de
la provincia y con
especies
amenazadas
) Poseen protocolos La falta de
Sistema de de manejo y [eCUISOS €S Un
registros sistema de o
) gran limitante
registro
Cuentan con el La falta de
asesoramiento de WEERIETER) X U
varias instituciones | 9r@n limitante
y cientificos de
medio, universidad
catdlica de Quito, | Falta Nohay
El centro posee e fEteres T veterinarios
Personal fichas de salud del especialistas en

personal

internacionales

especializados
en manejo de
fauna silvestre

Cuentan con
voluntarios y
pasantes, estos
mitigan la falta de
paga para personal
de planta

Faltan recursos
para personal

Necesitan méas
voluntarios y
pasantes

vida silvestre y en
diferentes grupos
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FODA ENCUESTA
Matriz [ INDICADORES . — AL PUBLICO
Fortaleza Oportunidades | Debilidades Amenazas
Poseen protocolos
de manejo y
sistema de
registro
Desactualizacion
) Estgdo q,e Desarrollan La falta de en temas de
investigacion y proyectos de recursos es un prioridad sobre
educacion investigacion gran limitante conservacion
dentro y fuera de
la provincia y con
especies
amenazadas
Imagen
equivocada del
trabajo que se
realiza, la gente
local se cuestiona
sobre el
funcionamiento
correcto del
centro
Desactualizacion
.I‘Eé_proyecto"del . en temas de El Bienestar
loparque  Servina | 5 faita de prioridad sobre animal es mu
i - y
Estado de P Sl 21 37 recursos es un | conservacion bueno con
Caulieno felEl 2 gran limitante tendencia a
condiciones de Llegan animales
cautiverio (casos aislados) regularaimalo
que no estan
B considerados en
los planes del
centro

Burocratizacion
en los procesos
de liberacién,
reubicacion, etc.,
perjudican el
funcionamiento
del centro

Seguridad y estado
de los encierros

La falta de
recursos es un
gran limitante

Imagen
equivocada del
trabajo que se
realiza, la gente
local se cuestiona
sobre el
funcionamiento
correcto del
centro

La seguridad es
excelente con
tendencia a muy
malo a pésimo

Seguridad general

La falta de
recursos es un
gran limitante

Imagen
equivocada del
trabajo que se
realiza, la gente
local se cuestiona
sobre el
funcionamiento
correcto del
centro

La seguridad es
excelente con
tendencia a muy
malo a pésimo
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Segun los resultados obtenidos de la Matriz A de generalidades, se puede
determinar que el problema vital es el de Infraestructura general con un 31% del
total de los problemas presentes, seguido por los muchos triviales que son en
primer lugar el de Métodos de interpretacion y socializacion con un 17%, Protocolos
y planificacion con un 16%, Servicios Basicos con un 15%, Objetivos con un 14%,

Sistema de registros con un 6% y Personal con un 1%. (ANEXO 8)

En la Matriz B se determin6 en el diagrama de pareto que los problemas poco
vitales son el de Estado de investigaciéon con un 31% del total de los problemas
presentes, seguido por el Estado de cautiverio con un 28%, y entre los muchos
triviales el de Seguridad y estado de los encierros con un 24% y Seguridad general
con un 17%. (ANEXO 13,18)

En el analisis FODA las fortalezas mas representativas son el ser el Unico centro
enfocado al manejo de peces, anfibios y reptiles, dar apoyo a veterinarios para que
se preparen en el tema de la vida silvestre, buscar nuevos canales de accién y
promover la participacion ciudadana, dentro de sus oportunidades mas relevantes
se encuentra el poder contar con asesoramiento y el trabajo conjunto de varias
instituciones nacionales e internacionales afines, sus debilidades demuestran la
falta de espacios para servicios, la falta de recursos como gran limitante, en sus
amenazas se identificaron principalmente el poder estar infundiendo una imagen
equivocada del trabajo realizado, la falta de personal especializado, burocratizacién

en procesos por ejemplo de liberacion y la sobrecarga de ciertas especies.

En la encuesta al publico se observa una clara tendencia del publico de aceptacion
de la informacion recibida, la seguridad tiene una tendencia a excelente incluido las
posibilidad de acceso, aunque esta muestra un criterio dividido entre la excelencia y
medio a bueno, por el contrario el bienestar animal y el area fisica y administrativa

demuestran claramente una tendencia hacia lo malo y pésimo.

Comparando los resultados obtenidos por medio de la Matriz A, B, analisis FODA y
encuesta al publico se puede determinar que existe una concordancia de los
resultados obtenidos en las matrices y la encuesta al publico, también se acepta en
el analisis FODA que dentro de las debilidades la infraestructura esta presente y en
las amenazas; se podria tener una imagen equivocada del trabajo que se realiza, la
gente local se cuestiona sobre el correcto funcionamiento del centro corroborando

asi los resultados obtenidos en el diagrama de pareto de ambas matrices.



5.3 Zoolégico “Eljuri”

5.3.1 Condiciones Generales

Grafico 6: Matriz A: Generalidades del Zooldgico Eljuri.
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Matriz A: Generalidades
Zoolégico Eljuri
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Servicios basicos 9% 84% 33 67
Infraestructura en general 9% 93% 32 68
Personal 7% 100% 23 77
Suma Total 100% 348
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Matriz B: Condiciones de Cautiverio
Zooldgico Eljuri
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Gréfico 8: Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del

Zooldgico Eljuri.

Andlisis FODA

ZOOLOGICO ELJURI

FORTALEZAS

OPORTUNIDADES

DEBILIDADES

AMENAZAS

Existe financiamiento
ilimitado

El ingreso al centro
es gratis y bajo
invitacion previa.

No hay personal
técnico de planta

Llegan animales sin origen

Hay un adecuado
bienestar animal, a los
animales se les intenta
dar las mejores

Los tramites para
renovacion de
patentes son agiles

Es indispensable
capacitar al personal

Los proyectos de
reproduccion no tienen
fines de liberacion es

condiciones en y oportunos. opcional
cautiverio
Hay buenas Se cuenta con el .
L s . Se debe mejorar la Enfermedades
posibilidades de apoyo del ministerio o J L
- . sefalética del centro. | esporadicas.
extension del ambiente

No hay oposicion de
los de los
financiadotes del
centro

Los médicos
veterinarios estan
disponibles en
cualquier momento.

La visita veterinaria no es
constante solo 3 veces al
afo.

Se promueve el
trabajo local, parte de
la gente que trabaja es
del lugar.

El ingreso es solo bajo
invitacion

No hay oposicién de la
comunidad

Se estén
implementando
proyectos de
reproduccion

Mortalidad es baja

Las visitas son
limitadas, solo baja
invitacion.
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5.3.4 Respuesta del publico sobre la informacion re  cibida, seguridad,

bienestar animal, posibilidades de acceso, areafi  sica y administrativa.

Gréfico 9: Calificacion general dada por el publico sobre la informacion recibida,
seguridad, bienestar animal, posibilidades de acceso, area fisica y administrativa

del Zoologico Eljuri.

Resultados de la encuesta realizada al publico en general sobre la
informacioén recibida, seguridad, bienestar animal, posibilidades de acceso,
drea fisica y administrativa en el Zooldgico Eljuri

%

Informacién . Bienestar Posibiidades de| Area fisica y
- Seguridad . - .
recibida animal acceso administrativa
® Muy Malo / Pésimo 50% 27% 25% 75% 50%
W Regular/ Malo 10% 0% 0% 0% 0%
[J Medio / Bueno 25% 50% 0% 0% 20%
@ Muy Bueno 0% 23% 75% 25% 30%
M Excelente 15% 0% 0% 0% 0%
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B, FODA vy encuesta al

Gréfico 10: Comparacion de resultados entre la Matriz A, B, andlisis FODA y la
encuesta al publico del Zooldgico Eljuri.

COMPARACION DE RESULTADOS DEL ZOOLOGICO ELJURI

Matriz | INDICADORES

FODA

Fortaleza

Oportunidades

Debilidades

Amenazas

ENCUESTA
AL
PUBLICO

Métodos de
interpretacion y
socializacion

Existe
financiamiento
ilimitado

Visitas limitadas,
solo bajo invitaciéon
previa.

Se promueve
trabajo local, no hay
oposicion de la
comunidad local

Se cuenta con el
apoyo de las

Se debe mejorar
la sefialética del
centro.

Dar una imagen
equivocada al no
permitirse el
ingreso sin
previo aviso

autoridades

No se da a
conocer la
existencia del
centro

Ingreso es solo
bajo invitacion
previa.

Informacién
recibida es de
muy malo a
pésimo

Objetivos

Existe
financiamiento
ilimitado

No hay oposicién de
los representantes
del centro, ni de la
comunidad

El ingreso al
centro es gratis

Llegan animales
sin origen

Sistema de
A registros

Existe
financiamiento
ilimitado

Protocolos y
planificacion

Existe
financiamiento
ilimitado

Llegan animales
sin origen

Servicios bésicos

Existe
financiamiento
ilimitado

Accesibilidad
muy malo a
pésimo

Infraestructura en
general

Existe
financiamiento
ilimitado

Hay buenas
posibilidades de
extension

Area fisica y
administrativa de
muy malo a
pésimo

Personal

Existe
financiamiento
ilimitado

Se promueve
trabajo local

Médicos
veterinarios

No hay personal

técnico de planta

disponibles en
cualquier
momento

Es indispensable
capacitar al
personal

Estado de
investigacion y
educacion

Existe
financiamiento
ilimitado

Se estan
implementando
proyectos de
reproduccion

Los proyectos de
reproduccion no
tienen fines de
liberacion es
opcional

Seguridad general

Existe
financiamiento
ilimitado

Enfermedades
esporadicas

Seguridad de
medio a bueno

Seguridad y estado
de los encierros

Existe
financiamiento
ilimitado

Seguridad de
medio a bueno

Estado de
cautiverio

Existe
financiamiento
ilimitado

Mortalidad baja.

Hay un adecuado
bienestar animal, a
los animales se les
intenta dar las
mejores condiciones
en cautiverio

Enfermedades
esporadicas

La visita
veterinaria no es
constante solo 3
veces al afio

Bienestar animal
muy bueno
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Segun los resultados obtenidos en el diagrama de pareto de la Matriz A de
generalidades, se puede determinar que los problemas poco vitales son en primer
lugar el de Métodos de interpretacion y socializacién con un 22% del total de los
problemas presentes, seguido por el de Objetivos con un 18%, Sistema de registros
con un 18% y el de Protocolos y Planificacion con un 17%; y entre los muchos
triviales el de Servicios basicos con un 9%, Infraestructura general con un 9% y
Personal con 7%. (ANEXO 9)

En la Matriz B de condiciones de cautiverio se determind en el diagrama de pareto
que los problemas poco vitales son el Estado de investigacién con un 51% del total
de los problemas presentes, seguido por los muchos triviales entre los que se
encuentra el de Seguridad general con un 19%, Seguridad y estado de los

encierros con un 18% y Estado de cautiverio con un 12%. (ANEXO 14, 19)

En el analisis FODA las fortalezas mas representativas son las de financiamiento
ilimitado, un adecuado bienestar animal, posibilidades de extension; en las
oportunidades se destaca el apoyo inmediato de personal veterinario y la agilidad
en los tramites burocraticos de renovacion de patentes; las debilidades mas
relevantes son las de no contar con sefialética adecuada, y la falta de capacitacion
del personal; para las debilidades se aparecen el no conocer el origen de los
animales, no tener proyectos de reproduccion y liberacion, y el ingreso limitado al

publico.

En la encuesta al publico se observa una tendencia alo muy bueno en lo referente
al bienestar animal sin embargo en otros indicadores como la informacion recibida y
posibilidades de acceso la tendencia es a los muy malo y pésimo; otros aspectos
como seguridad y area fisica y administrativa tiene una tendencia a lo medio a

bueno.

Finalmente comparando los resultados de la Matriz A, B, andlisis FODA y encuesta
al publico se determiné que existe una concordancia entre los resultados de las
matrices y la encuesta al publico, también en el andlisis FODA sobresale que
dentro de las debilidades se encuentra la visita limitada del puablico y las

deficiencias en la sefalética del local.
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5.4 Zoolégico “Yurak Allpa”

5.4.1 Condiciones Generales

Gréfico 11: Matriz A: Generalidades del Zooldgico Yurak Allpa.

Matriz A: Generalidades
Zoolégico Yurak Allpa
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Infraestructura general 14% 67% 59 41
Servicios basicos 13% 79% 51 49
Objetivos 11% 90% 44 56
Personal 10% 100% 40 60

Suma Total 100% 408
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5.4.2 Condiciones de Cautiverio

Graéfico 12: Matriz B: Condiciones de Cautiverio del Zoolégico Yurak Allpa.

Matriz B: Estado de Cautiverio
Zoolégico Yurak Allpa
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Suma Total 100% 213
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Gréafico 13: Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del
Zoolégico Yurak Allpa.

FORTALEZAS

Analisis

OPORTUNIDADES

FODA

DEBILIDADES

Se trabaja en un
ambiente familiar.

Contar con el apoyo de
la CGA y Ministerio del
Ambiente

Que las visitas
provoquen casos de
estrés en los
animales.

Es una iniciativa
personal.

Contar con estudiantes
gue se preparen y
atiendan a los animales
constantemente.

Falta de
conocimientos
técnicos en el manejo
en cautiverio

AMENAZAS

Se cuenta con apoyo
de la universidad
catolica.

Contar con un buen flujo
de visitantes al centro.

No contar con
personal especializado
en rehabilitacion

Se cuenta con apoyo
de la CGA

Poder liberar animales
en buen estado en areas
protegidas

Tener recursos
limitados.

Se cuenta con apoyo
de la poblacién y las
visitas incrementan
notablemente.

El objetivo principal del
centro es rescatar
animales maltratados
para darles atencion y
afecto.

Se limitan los dias de
visitas para evitar que
los animales se
enfermen

Se tiene un buen
espacio y
posibilidades de
extensién
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5.4.4 Respuesta del publico sobre la informacion re  cibida, seguridad,

bienestar animal, posibilidades de acceso, areafi  sica y administrativa.

Gréfico 14: Calificacion general dada por el publico sobre la informacion recibida,
seguridad, bienestar animal, posibilidades de acceso, area fisica y administrativa

del Zoologico Yurak Allpa.

Resultados de la encuesta realizada al pUblico en general sobre la informacién
recibida, seguridad, bienestar animal, posibilidades de acceso, drea fisica 'y
administrativa en el Zoolégico Yurak Allpa
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Gréfico 15: Comparacion de resultados entre la Matriz A, B, andlisis FODA y la
encuesta al publico del Zoologico Yurak Allpa.

COMPARACION DE RESULTADOS DEL ZOOLOGICO YURAK ALLPA
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Segun los resultados obtenidos en el diagrama de pareto de la Matriz A de
generalidades, se puede determinar que los problemas poco vitales son en primer
lugar el Sistema de registro con un 20% seguido por el de Métodos de
interpretacion y socializacion con un 17%, entre los problemas muchos triviales se
encuentran el de Protocolos y planificacibn con un 15%, seguido por el de
Infraestructura general con un 14%, servicios basicos con un 13%, Objetivos 11% vy
Personal con un 10%. (ANEXO 10)

En la Matriz B de condiciones de cautiverio se determiné en el diagrama de pareto y
que dentro de los problemas poco vitales se encuentra el Estado de investigacion
con un 47% del total de los problemas presentes seguido de los muchos triviales
que son el de Seguridad y estado de los encierros con un 20%, seguridad en

general con un 18% y estado de cautiverio con un 15%. (ANEXO 15, 20)

En el andlisis FODA las fortalezas mas representativas son las de contar con el
apoyo de universidades e instituciones publicas y las posibilidades de extension, las
oportunidades son contar con estudiantes que se preparen Yy atiendan
constantemente a los animales, ademas de poder liberar animales en buen estado
en areas protegidas, para las debilidades las visitas causan estrés en los animales,
existe una falta de conocimientos técnicos en el manejo de fauna en cautiverio, no
se cuenta con personal especializado en rehabilitacion y se tienen recursos
limitados, una amenaza destacada es la que existe una via de circulacion rapida

fuera del centro.

En la encuesta al publico se observa una muy marcada tendencia a lo muy malo y
pésimo en todos los aspectos especialmente en cuanto a seguridad y posibilidades

de acceso.

Finalmente comparando los resultados de la Matriz A, B, andlisis FODA y encuesta
al publico se determiné que existe una concordancia entre los resultados de las
matrices y la encuesta al publico, también en el andlisis FODA sobresale la falta de

capacitacion técnica y estrés en los animales.



Vasquez Quezada
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5.5.1 Condiciones Generales
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Grafico 16: Matriz A: Generalidades del Centro de Rescate de Avifauna Banco

Central.
Matriz A: Generalidades
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5.5.2 Condiciones de cautiverio

Grafico 17: Matriz B: Condiciones de Cautiverio del Centro de rescate de Avifauna
Banco Central.

Matriz B: Condiciones de Cautiverio
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Grafico 18: Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del
Centro de rescate de Avifauna Banco Central.

Andlisis FODA

CENTRO DE RESCATE DE AVIFAUNA BANCO CENTRAL

FORTALEZAS

OPORTUNIDADES

DEBILIDADES

AMENAZAS

Mortalidad disminuida

Tener financiamiento y
que el centro forme parte
del Banco Central.

No contar con guias
especializadas en el
tema de manejo de
aves.

Llegan animales que no
estan contemplados en
el plan de manejo

Buen ambiente de
trabajo.

No tener capacitacion
constante sobre el
manejo de fauna en
cautiverio.

Los tramites y permisos
con las autoridades son
lentos o nunca se
concretan.

Buen trabajo en
equipo y buena
colaboracion

Los protocolos
desarrollados en el
centro no estan
disponibles en
documentos y deben
mejorarse especialmente
los procedimientos de
cuarentena.

No hay interés de las
universidades

Se cuenta con mano
de obra.

No tener vehiculos
disponibles para el
centro.

No hay estabilidad
laboral en especial para
los técnicos

Los Guias del Banco
Central hacen difusion
del centro de rescate.

Faltan herramientas no
indispensables pero que
facilitarian el trabajo.
(herramientas de taller)

Tréafico animal ha
aumentado.

Se han hecho
experiencias en el
manejo de fauna en
cautiverio.

Faltan pasantes para
difusién del centro.

Particulares, policiay
varios dejan animales en
malas condiciones.

Contar con una buena
infraestructura.

Hay necesidad de
ampliar instalaciones.

Se deben mejorar y
ampliar los
conocimientos en
rehabilitacién.
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Gréfico 19: Calificacién general dada por el publico sobre la informacién recibida,
seguridad, bienestar animal, posibilidades de acceso, area fisica y administrativa
del Centro de rescate de Avifauna Banco Central.

Resultados de la encuesta realizada al publico en general sobre la informacion
recibida, seguridad, bienestar animal, posibilidades de acceso, drea fisica y
administrativa en el Centro de Rescate Banco Central
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Grafico 20: Comparacion de resultados entre la Matriz A, B, analisis FODA y la
encuesta al publico del Centro de rescate de Avifauna Banco Central.

COMPARACION DE RESULTADOS DEL CENTRO DE RESCATE BANCO CENTRAL

FODA ENCUESTA
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Central Particulares,
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Personal que el centro forme | faunasilvestre laboral en

Los guias del
Banco Central
hacen difusion del
centro de rescate

parte del Banco
Central
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conocimientos en
rehabilitacion

Faltan pasantes
para difusion del
centro

especial para los
técnicos
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Matriz

INDICADORES

FODA

Fortaleza

Oportunidades

Debilidades

Amenazas

ENCUESTA
AL PUBLICO

Estado de
investigacion y
educacion

Se han hecho
experiencias en el
manejo de fauna en
cautiverio y
reproduccion.

Tener
financiamiento y
que el centro
forme parte del
Banco Central

Estado de
cautiverio

Mortalidad
disminuida

Tener
financiamiento y
que el centro
forme parte del
Banco Central

Bienestar animal
es excelente

Tener

La seguridad es

. financiamiento y muy malo a
Seguridad y estado P
g i que el centro pésimo con
de los encierros :
forme parte del tendencia a

Banco Central

excelente

Tener La seguridad es

financiamiento y muy malo a
Seguridad general que el centro pésimo con
forme parte del tendencia a

Banco Central excelente

Segun los resultados obtenidos en el diagrama de pareto de la Matriz A de
generalidades, se puede determinar que los problemas poco vitales son en primer
lugar el Sistema de registro con un 20% seguido por el de Métodos de
interpretacion y socializacion con un 19% y los Objetivos con un 18%; entre los
problemas muchos triviales se encuentran el de Protocolos y planificacion con un
16%, seguido por el de servicios basicos con un 13%, Infraestructura general con

un 10% y Personal con un 5%. (ANEXO 11)

En la Matriz B de condiciones de cautiverio se determind en el diagrama de pareto
que dentro de los problemas poco vitales se encuentra el Estado de investigacion
con un 69% del total de los problemas presentes seguido de los muchos triviales
que son el Estado de cautiverio con un 25%, Seguridad y estado de los encierros
con un 6% y seguridad general con un 0%. (ANEXO 16, 21)

En el andlisis FODA las fortalezas mas representativas son las de contar con mano
de obra, el tener experiencias en el manejo en cautiverio y contar con una buena
infraestructura, las oportunidades son las de tener un financiamiento continuo y que
el centro forme parte del Banco Central, las debilidades mas relevantes son las de
no tener capacitacion constante y la necesidad de ampliar las instalaciones ademas
de mejorar y ampliar los conocimientos en rehabilitacion, las amenazas principales
son la burocratizacién lenta en los tramites y permisos por parte de las autoridades,
no tener una estabilidad laboral del personal de planta y el aumento del tréfico ilegal

de especies.
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En la encuesta al publico se observa una muy marcada tendencia a lo excelente en
casi todos los aspectos especialmente en cuanto a seguridad, el lo referente a
bienestar animal la tendencia es menor ubicandose en un rango entre lo muy bueno

y excelente.

Finalmente comparando los resultados de la Matriz A, B, andlisis FODA y encuesta
al publico se determiné que existe una concordancia del 60% entre los resultados
de las matrices y la encuesta al publico, también en el analisis FODA sobresale que

la falta de capacitacién técnica.
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5.6 Centro de Rescate “EMAC”

5.6.1 Condiciones Generales

Gréfico 21: Matriz A: Generalidades del Centro de Rescate EMAC.

Matriz A: Generalidades
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100% > 100%
90% | = T o
80% + Pocos : + 80%
70% vitales 76%: -+ 70% 3
60% | 1 60% ©
% 50% | : Muchos -+ 50% E
. . s E
ey : friviales w3
30% +30% X
19% Z 14% k- =
20% - 7% B I 12% 9% | 20%
48 R
0% ! ! ! :: - ! L o %
S5 > 5 o 8 3 3 o 8 S
885 8% 25 90 5 8 2 5
40 o) o > @ £ ) 2
3ess g2 29 58 89 o) 2
°S535 BE 8 9 2 ©
O ¢ O < O o O
£ 02 e a £
ESEEPS c
Generalidades
— 7 —+—% Acumulado
Condiciones generales % % Acumulado Reitoaode Vallcz)roen
Met_od_os de interpretacion y 2506 2506 67 33
socializacién
Protocolos y planificacion 19% 45% 51 49
Infraestructura general 17% 62% 45 55
Servicios basicos 14% 76% 38 62
Sistema de registros 12% 88% 31 69
Objetivos 9% 97% 23 77
Personal 3% 100% 9 91

Suma Total 100% 264
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Grafico 22: Matriz B: Condiciones de Cautiverio del Centro de rescate EMAC.
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Matriz B: Condiciones de cautiverio
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Gréfico 23: Analisis de Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas del
Centro de rescate EMAC.

FORTALEZAS

Andlisis FODA

OPORTUNIDADES

DEBILIDADES AMENAZAS

Predisposicion a
probar tratamientos y
protocolos de manejo

Ofertas para tesis

No manejan datos
cientificamente

Apertura a nuevas
conexiones y redes de
trabajo

Interés de medios de
comunicacién

Se ha debilitado la
relacion de colaboracién
y trabajo con la CGA

Capacidad de carga
sobrepasada

Planes de viviendo
que se ejecutan junto
al ecoparque

Trabajo conjunto con
autoridades
ambientales como:
policia, comisaria,
ministerio del
ambiente

Falta pagina Web

Actlan apegados a las
leyes

Contar con voluntarios
y pasantes

Llegan animales (casos
aislados) que no estan
considerados en los
planes del centro

No tener convenios con
otros centros nacionales
0 extranjeros

Ser uno de los
componentes del
ecoparque “El Valle”

Cooperacion técnica
con otros centros:
Amaru y Banco
Central

No socializar las
necesidades del centro

Tener facilidades de
transporte

No falta presupuesto
bésico
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rehabilitacién Yanaturo Cambio de autoridades

Apoyo, felicitaciones,
comentarios y
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visitantes
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Falta de infraestructura

Apoyo de la junta
parroquial del Valle

Respaldo de otros
frentes de trabajo de
la empresa EMAC

Falta de investigacion y
programas especificos

Leyes no se cumplen por
parte de la CGA

Llevar un sistema de
registros: ingresos,
salidas, manejo,
etolégicos

Respaldo de la
institucion — EMAC

Autoritarismo sin base

Falta de sefalética técnica de la CGA

Trabajar sin ningin
interés econémico

Falta material de difusion
por parte de la EMAC

Forma de
concienciacion Unica
enfocada en el “no
trafico de animales
silvestres”

No hay difusién ni
intercambio de datos
entre instituciones afines

Personal capacitado
interno.

La ordenanza de la
EMAC no contempla al
Centro de Rescate
EMAC

Colaboracion de
técnicos y veterinarios
externos

Resistencia a aumentar
el presupuesto por la
EMAC

Compromiso de
trabajo.

Falta de mano de obra
para servicios y
mantenimiento

Apersonamiento de las
necesidades del
animal

No hay autogestion

Procesos comprobados
de rehabilitacion
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5.6.4 Respuesta del publico sobre la informacion re  cibida, seguridad,

bienestar animal, posibilidades de acceso, areafi  sica y administrativa.

Gréfico 24: Calificacion general dada por el publico sobre la informacion recibida,
seguridad, bienestar animal, posibilidades de acceso, area fisica y administrativa
del Centro de rescate EMAC.

Resultados de la encuesta redlizada al publico en general sobre la informaciéon
recibida, seguridad, bienestar animal, posibilidades de acceso, drea fisica y
administrativa en el Centro de Rescate EMAC
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W Muy Malo / Pésimo 10% 50% 55% 40% 67%
W Regular/ Malo 15% 0% 0% 32% 0%
[0 Medio / Bueno 50% 5% 25% 18% 0%
H Muy Bueno 0% 20% 20% 0% 33%
W Excelente 25% 25% 0% 10% 0%




5.6.5 Comparacién de resultados entre la Matriz A,

publico del Centro de Rescate Banco Central.
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Grafico 25: Comparacion de resultados entre la Matriz A, B, analisis FODA y la
encuesta al publico del Centro de rescate EMAC.
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del ecoparque EMAC
Métodos de "El Valle"
interpretacion y Falta de sefialética
socializacion .
Cooperacion
técnica con otros .
Apoyo, centros afines Falta de material
felicitaciones, de difusion
comentarios y Parte de la
sugerencias de comunidad y de la
los visitantes . ciudadania mal
No hay autogestion | informada
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presupuesto No hay difusion ni
Apoyo de la basico intercambio de
junta parroquial datos con otras
instituciones
A
Llegan animales
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_ o No manejan datos | que no estan
Predisposicion a cientificamente considerados en
probar los planes del
tratamientos y centro
protocolos de
manejo Capacidad de
carga
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aumentar el informada
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E{E%ﬁ%g%z presupuesto EMAC
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Falta de
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apegados a las programas procedimientos
leyes especificos adecuados
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FODA ENCUESTA
Matriz | INDICADORES - — AL PUBLICO
Fortaleza | Oportunidades | Debilidades Amenazas
Capacidad de Ima_gen
equivocada del
carga trabajo que se
sobrecargada 30 q
realiza
No falta -
presupuesto y Llegan a_nlmales
basico Falta habilitar el (casos aislados)
area de que no estan
Ser uno de los rehabilitacion de considerados en
Infraestructura en | componentes del Yanaturo los planes del
general ecoparque "El centro
Valle"
Falta
infraestructura Parte de la
Respaldo de otros s ek b
frentes de la - - kel Y |
EMAC Resistencia a _C';‘ & a(;na e
aumentar el ronmacs
presupuesto de la
EMAC
Falta de pagina
Web
Servicios basicos Tener facilidades r:'ls%faulzzasto i i
de transporte p o P! Resistencia a
asico aumentar el
presupuesto de la
EMAC
. No manejan datos
Llevar un sistema cientificamente
Sistema de _de registros: No falta
f ingresos, salidas, | presupuesto
registros ’ L
A eI bésico Resistencia a
etoldgicos. aumentar el
presupuesto de la
EMAC
Apoyo, No tener convenios
felicitaciones,
. con otros centros
comentarios y .
sugerencias de namon_ales 0
e Ofertas para extranjeros
los visitantes tesistas
Trabajar sin No socializar las
Objeti ningun interés necesidades del
Jetivos econémico centro
Forma de
concienciacion No falta Resistencia a
Unica enfocada aumentar el
" e presupuesto
en el "no tréafico basico presupuesto de la
de animales EMAC
silvestres”
Colaboracion de
tecnicos y al Resistencia a
veterinarios No falta EVTERED &
Er,egupuesto presupuesto de la
Personal asICO EMAC
capacitado No hay
interno veterinarios
Personal

Compromiso de
trabajo

Apersonamiento
de las
necesidades del
animal

Apoyo técnico de
universidades

Falta de mano de
obra para servicios
y mantenimiento

especialistas en
vida silvestre
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, FODA ENCUESTA
Matriz | INDICADORES . — AL PUBLICO
Fortaleza | Oportunidades| Debilidades Amenazas
Llevar un No manejan datos
sistema de cientificamente
registros:
ingresos,
salidas, manejo,
etolégicos. - - Falta de
Resistencia a procedimientos
Estado de No falta aumentar el adecuados
investigacion y presupuesto presupuesto de la | (protocolos) para la
educacion bésico EMAC fauna que ingresa
e e
investigacion y
programas
Procesos especificos
comprobados o
de rehabilitacion No hay difusién ni
intercambio de
datos con otras
instituciones
B No falta Resistencia a
Seguridad general presupuesto sz
et presupuesto de la
EMAC
No falta Resistencia a
Seguridad y estado resunuesto aumentar el
de los encierros Eésicg presupuesto de la
EMAC
Imagen
equivocada del
trabajo que se
realiza
Llegan animales
No falta Resistencia a (casos aislados)
Estado de T aumentar el que no estan
cautiverio Eésicg presupuesto de la | considerados en
EMAC los planes del
centro
Parte de la

comunidad y de la
ciudadania mal
informada

Segun los resultados obtenidos en el diagrama de pareto de la Matriz A de

generalidades, se puede determinar que los problemas poco vitales son en primer

lugar el de Métodos de interpretacion y socializacibn con un 25% seguido por

Protocolos y Planificaciéon con un 19%, Infraestructura general con un 17% vy

Servicios béasicos un 14%; entre los problemas muchos triviales se encuentran el

Sistema de registros con un 12%, Objetivos con un 9% y Personal con un 3%.
(ANEXO 12)

En la Matriz B de condiciones de cautiverio se determind en el diagrama de pareto

gue dentro de los problemas poco vitales se encuentra el Estado de investigacion

con un 42% del total de los problemas presentes seguido de la Seguridad general
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con un 23% y entre los muchos triviales se encuentra la Seguridad y estado de los

encierros con un 18% y estado de cautiverio con un 16%. (ANEXO 17, 22)

En el analisis FODA las fortalezas més representativas son las de actuar apegados
a la ley, ser uno de los componentes del “Ecoparque el Valle”, tener facilidades de
transporte, personal capacitado y registrar procesos comprobados de rehabilitacion;
en las oportunidades se presenta la cooperacion y trabajo conjunto entre
universidades y autoridades y el respaldo de varios frentes de la EMAC, las
debilidades que sobresalen son la de no manejar cientificamente los datos
recolectados, no socializar las necesidades del centro y datos o resultados
obtenidos, falta de infraestructura y espacios y que el centro no este contemplado
dentro de las ordenanzas de la EMAC, las amenazas mas relevantes son las de
tener una imagen equivocada del trabajo que se realiza, no contar con veterinarios
especializados en la fauna silvestre, la obstaculizacion de los procesos burocraticos

y la falta de protocolos.

En la encuesta al publico se observa una tendencia a muy malo y pésimo en
aspectos como el area fisica y administrativa, posibilidades de acceso, seguridad y
bienestar animal, existen criterios divididos entre la informacion recibida pero el

rango con mayor porcentaje segun el publico es de medio a bueno.

Finalmente comparando los resultados de la Matriz A, B, andlisis FODA y encuesta
al publico se determin6 que existe una concordancia del 20% entre los resultados
de las matrices y la encuesta al publico, también en el analisis FODA sobresale la

falta de socializacion de datos y manejo de protocolos.
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Gréafico 26: Resultado final de la evaluacidon a los centros de tenencia de fauna

silvestre en el Azuay.
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Segun los resultados de las matrices de evaluacién y su promedio el centro con
mayor calificacion final es el Centro de rescate de Avifauna Banco Central con una
calificacion final del 80% ubicandolo en el rango de medio a bueno, seguido del
zooldégico Eljuri con un 67% ubicandolo en el rango de regular a malo; el zooldgico
Amaru con un 66% en el rango regular a malo; centro de rescate EMAC con una
calificacion de 64% en el rango regular a malo y finalmente el zooldgico Yurak Allpa

con una calificacién del 50% en la categoria muy malo a pésimo.

Con respecto a la calificacion obtenida solo en la matriz A de generalidades, el
centro con mayor calificacion es el centro de rescate de avifauna Banco Central con
una calificacion de 77% ubicando en la categoria de medio a bueno, seguido por el
zoologico Amaru con 63% en la categoria regular a malo; EMAC con 62% en la
categoria regular a malo; Eljuri 56% en la categoria de regular a malo y Yurak Allpa

43% en la categoria de muy malo a pésimo.

Finalmente el centro con mayor calificacion obtenida en la matriz B de condiciones
de cautiverio es el centro de rescate de avifauna Banco Central con una calificacion
de 82% ubicando en la categoria de medio a bueno, seguido por el zoolégico Eljuri
77% en la categoria medio a bueno; zoolégico Amaru 68% en la categoria regular
a malo, centro de rescate EMAC 66% en la categoria regular a malo y Yurak Allpa

con 56% en la categoria regular a malo.
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5.8 Resultados generales de las encuestas realizada s al pablico.

5.8. 1 Resultado de los CTFS viva, mas visitados en  la provincia del Azuay

Gréfico 27: Centros de tenencia de fauna silvestre mas visitados en la provincia del
Azuay por el pablico.

Centros de Tenencia de Fauna Silvestre mds
visitados en la provincia del Azuay
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Aqui se demuestra que el centro mas visitado por el publico es el centro de rescate
Banco Central con un 37% del total de las encuestas que fueron 100 en total,
seguido por el Zoolégico Amaru con un 35%, luego el Centro de Rescate EMAC
con un 12%, luego el Zooldgico Eljuri con un 9%, y finalmente el Zooldgico Yurak
Allpa con un 7%.
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5.8.2 Resultado de las encuestas al publico sobre a  ccidentes presenciados,

mensaje recibido y posibilidades de regreso.

Grafico 28: Respuesta dada por el publico sobre accidentes presenciados,
posibilidad de regreso y calidad del mensaje recibido.
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Se puede determinar que un 90% de los visitantes no han tenido ni presenciado
accidentes dentro de los centros de manejo de fauna silvestre, un 65% considera
haber recibido un mensaje correcto sobre conservacion de la biodiversidad en

general y un 85% regresaria a visitar a los diferentes centros.
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Gréfico 29: Calificacién general dada por el publico sobre el funcionamiento de los

CTFS en la provincia del Azuay.
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Segun los resultados del publico, un 40% piensa que el zool6égico Amaru es muy

bueno, un 50% piensa que Eljuri es Medio a bueno, 66% piensa que Yurak Allpa

gue muy malo a pésimo, un 44% piensa que el Banco Central es excelente, un 40%

piensa que EMAC es muy malo a pésimo y de forma general un 55% piensa que

todos los centros son medio a bueno.
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Gréfico 30: Total de las respuestas dadas por el publico de todos los CTFS en la

provincia del Azuay.
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En el presente cuadro podemos ver un promedio del total de las respuestas dadas

por el publico en la encuesta realizada, donde se destaca que los zoolégicos Eljuri,

Yurak Allpa y el centro de rescate EMAC tienen una tendencia de calificacion a lo

muy malo y pésimo; mientras que el zoolégico Amaru una tendencia entre lo muy

bueno a excelente; y el que tiene mayor aceptacion por parte del publico es el

centro de rescate Banco Central con una calificacion a excelente, de forma general

para todas las respuestas, el publico opina que todos los centros se encuentran un

la categoria medio a bueno.
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Gréafico 31: Calificacion general dada por el publico para todos los centros de
tenencia en el Azuay, sobre la informacién recibida, seguridad, bienestar animal,
posibilidades de acceso, area fisica y administrativa.
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Cudlificacién general dada por el publico para todos los centros de tenencia
en el Azuay, sobre la informacién recibida, seguridad, bienestar animall,
posibilidades de acceso, drea fisica y administrativa en general
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En los resultados obtenidos de forma general en la encuesta al publico sobre la

informacion, seguridad, bienestar animal, posibilidades de acceso y area fisica y

administrativa en su mayoria los resultados se ubican en un rango de medio a

bueno para todos los centros.
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5.9 Talleres generales con los involucrados: Zoolog icos, Centros de rescate,
MAE, CGA, UPMA

Las ideas principales generadas a través de entrevistas con los miembros

representantes de la Unidad de Policia Medio Ambiental (UPMA) fueron las

siguientes:

Falta equipo y materiales para decomisos y traslados.

Se tienen problemas con la fiscalia por cuestiones de coordinacion y agilitar
ordenes de allanamiento y falta respaldo.

Necesitan capacitacion.
Se respaldan con la comisaria ambiental.

Son 10 policias para esta unidad.

Estrategias de trabajo generadas a partir de talleres generales con los
representantes de los CTFS en el Azuay, UPMA, CGA, MAE.

Atacar la raiz del trafico ilegal de vida silvestre.

Curso de capacitacion para la policia organizado por el Ministerio del
Ambiente y dirigido por los centros de tenencia.

Mejorar o hacer un sistema de comunicacion, una red de trabajo, para
conectar a los centros y fortalecer el trabajo conjunto.

Contar con una red veterinaria

Trabajar en una normativa para el funcionamiento de los centros y
protocolos unificados para casos especificos.

Se hace necesario gente capacitada en el tema, en el Ministerio del
Ambiente y la CGA para que coordine actividades.

Agilitar los tramites burocraticos.

Se necesita capacitacion para los centros sobre el tema de manejo en
decomisos.

Se elaborara una guia para decomisos: Amaru (peces, anfibios y reptiles),
EMAC (Mamiferos), B. Central (Aves)

Se buscara participacion de nuevos actores: universidades u otros que
guieran integrarse a la red.
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CAPITULO 6

SITUACION ACTUAL DE LOS CENTROS DE MANEJO DE FAUNA SILVESTRE
EN EL AZUAY

6.1 DISCUSION

En los resultados analizados podemos darnos cuenta que hay ciertos problemas
gque afectan directamente a la mayoria de los centros de tenencia, entre los que se
encuentran segun el orden: métodos de interpretacion y socializacion, protocolos y
planificacion, infraestructura general, objetivos, estado de investigacion vy
educacién, seguridad y estado de los encierros, aunque en la préctica todos los
factores analizados por medio de las matrices influyen unos con otros; por ejemplo,
al tener una mala planificacion, objetivos mal definidos se influye directamente en
las condiciones de mantenimiento del animal en cautiverio y sobre su bienestar
animal, igualmente sucede al presentar exhibiciones con infraestructura deficiente,
baja calidad escénica; el mensaje entregado a la poblacién es incorrecto y las redes
de tréfico ilegal de especies no disminuyen, este no es un problema unico de los
centros en el Azuay; como menciona Drews C., 1999 esta es una problematica de
la mayoria de zooldgicos y centros de rescate en Latinoamérica, el desarrollo de

nuevas estrategias de trabajo en cuanto al manejo en cautiverio ha sido lento.

Sin embargo analizando los problemas antes mencionados uno de los que mas
llama la atencion dentro de los “problemas poco vitales” es el de los “métodos de
interpretacion y socializacién” que afecta a todos los centros en la provincia; sobre
todo se presenta una alerta para aquellos centros cuyo fuerte deberia ser este, ya
que su papel principal como centros educativos es el de promover la conservacion
por medio de todas las herramientas disponibles y llegando a todos los niveles
sociales e incluso geograficos, especialmente a las poblaciones vecinas o
aledafas, y aquellas donde el problema del tréfico ilegal de especies y pérdida de
biodiversidad afecta directamente; estos centros deben fomentar la conciencia

ecoldgica y el respeto por la vida silvestre, como se menciona en Dezoos, 2010; la
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educacion — formal y no formal — debe ser un pilar basico en los zool6gicos y
acuarios ya que éstos sirven de excepcional medio para la concienciacion del
publico de la necesidad de conservar la biodiversidad, y se debe considerar que
segun la encuesta realizada al publico un 85% de los encuestados regresaria de
visita a estos centros, lo que evidencia una necesidad de la poblacion para

participar y conocer mas sobre la vida silvestre.

Segun el Ministerio del Ambiente en el Ecuador la mayoria de centros de rescate
fueron implementados por entusiastas de buen corazon pero lastimosamente no
tienen el conocimiento o formacion profesional, aqui en el Azuay se ve claramente
que esto también se cumple, un aspecto positivo es por otro lado es que existe la
apertura a la participacion de profesionales en el apoyo de las actividades que el
centro cumple, esto constituye una ventaja segun el informe mencionado; aunque
cabe recalcar que el apoyo técnico se ve limitado especialmente por factores de
tipo econdmico al no poder los centros ofrecer ambientes de trabajo estables, por lo
cual surge la siguiente pregunta, ¢ Si es obligacién del estado ecuatoriano velar por
la conservacion de los recursos naturales, quien deberia asumir los gastos por lo
menos del personal técnico que labora en los centros de tenencia?. La mayoria de
los centros han logrado mantener a sus poblaciones en cautiverio por medio de
ingresos o donaciones voluntarias; pero la falta de investigacion, adecuado mensaje
de educacion, disefio de protocolos; estos y otros, se encuentran solamente en la
falta de personal capacitado en el &rea, que labore motivada y activamente sin
interrupciones en uno de los trabajos donde la continuidad, la experiencia y la

paciencia es la clave del éxito.

Otro tema que llama la atencion es el de la seguridad; segun el Ministerio del
Ambiente del Ecuador menos del 50% de los centros aplica medidas de
bioseguridad y en el caso de la provincia ninguno de los centros aplica medidas de
bioseguridad satisfactorias. Muchas de las enfermedades graves que
desencadenan en pandemias son las que aparecen por zoonosis, entonces surge
otra pregunta, ¢Conocemos bien la fauna silvestre que manejamos y los
potenciales riesgos a los que nos enfrentamos?, la respuesta es un logico y rotundo
“NO”"; un centro no solo debe garantizar el bienestar del animal mantenido en
cautiverio, debe garantizar en primer lugar la seguridad de la poblacién aledafia y
de la que visita estos lugares, para asi evitar posibles desgracias, por eso todo

centro deberia por lo menos tener sistemas de filtros de agua y adecuados
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sistemas de higiene, sin olvidarnos obviamente de los sistemas de seguridad en

contra de escapes y accidentes.

La investigacion es otro problema directo, aunque va mas alla del nivel provincial,
las limitantes son mucho més amplias de lo que podemos mencionar; es obligacion
segun las patentes otorgadas a cada uno de los centros de tenencia en la provincia,
llevar un sistema continuo de registro de los especimenes mantenidos en
cautiverio, entregados o recibidos en custodia, dicha informacion tiene un valor
cientifico y estadistico no solo para las autoridades quienes directamente son los
que toman las decisiones, sino también para toda la red que trabaja por la
conservacion de los recursos naturales, esta informacion facilitaria la aplicacién de
correctos sistemas de manejo de las poblaciones tanto de forma ex — situ como in —

situ.

Para el caso de los zooldgicos en el Azuay, no queda claro en muchos de los casos
el origen de los especimenes que maneja el centro, no existe informacion que
respalde su adquisicion, pudiendo ser esta ya sea a través de entregas voluntarias,
decomisos, incluso hay afirmaciones de que fueron adquiridos por medio de la
compra, esto resulta en una incongruencia pues un centro de este tipo no deberia
por ninguna circunstancia sostener el negocio del tréfico ilegal de especies

silvestres.

Tres de los cinco centros de tenencia de fauna viva en el Azuay manejan historias
clinicas esto representa un cierta ventaja a nivel nacional ya que en el pais solo un
39% de los centros lo hacen, aunque el control veterinario se hace de forma
voluntaria por médicos no especialistas en lo referente a fauna silvestre, en realidad
lo que los centros ofrecen es una oportunidad para que los profesionales se

preparen dentro del tema.

Por ejemplo con estas claras deficiencias y otras mas, los centros de tenencia que
aseguran realizar rehabilitacion de fauna silvestre no cuentan ni con la
infraestructura ni con la capacitacion y planificacion necesaria para cumplir con este
objetivo; segun Lozano, I., 2010 (a y b) antes de comenzar cualquier programa de
rehabilitacion, independientemente de la especie escogida, se debe tener en cuenta
varios aspectos minimos para tener posibilidades de éxito como son: la
infraestructura adecuada, manuales de procedimientos y protocolos, personal

calificado y fondos suficientes para completar el programa. Incluido estos y otros
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aspectos se puede determinar la eficacia de un proceso de rehabilitacion o
mantenimiento en cautiverio también se debe basar en indicadores propios de la
especies como se menciona en la publicacion MAE — DB, 2007; estos indicadores
son por ejemplo los presentados en primates con altos niveles de agresividad y
estrés que viven en instalaciones tipo fosa, donde el publico se encuentra por
encima de la vista del animal, cuando lo natural seria todo lo contrario, la auto
mutilacién también es otro indicador de bajas practicas de bienestar animal, en la
mayoria de instalaciones evaluados se puede notar que los animales no pueden ni
predecir, ni controlar las principales variables fisicas de su entorno, no existe
programas exitosos de reproduccion y de los que existen como por ejemplo, los de
manejo de Odocoileus peruvianus se evidencian problemas de tipo genético por
deformaciones. La estrategia mundial de zoolégicos menciona que los zooldgicos y
centros que manejan fauna deberian promover el intercambio y conservacion
genética para de esta forma mantener poblaciones viables que posteriormente

puedan ser liberadas en el medio natural.

Todos estos centros de manejo cumplen un papel importante para promover la
conservacion de la vida silvestre y minorizar el trafico ilegal de especies, por ese
motivo se debe exigir su adecuado funcionamiento por parte de la autoridad y la
poblacién, no solo por un derecho de los animales mantenidos, si no también por un
derecho de la poblacién de recibir informacion adecuada y oportunidad, y por una
obligacion de la especie humana como responsable de la proteccion de su entorno

y todas las especies que interactian en este.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De los resultados obtenidos con la comparacion tanto de la matriz A, B, el Analisis
FODA vy la encuesta al publico; se puede concluir que la opinién del publico, si bien
concuerda en su mayoria con los resultados de las matrices de evaluacion; ésta, el
igual que los resultados del analisis FODA reflejan resultados de tipo subjetivo, ya
gue no se incluye en estos métodos criterios de evaluacion técnica que reflejen por
ejemplo cuestiones de tipo administrativo, logistico, de mantenimiento entre otros;
por lo que se puede concluir que la Unica herramienta que refleja criterios objetivos
y técnicos, seria el uso de las matrices de evaluacién tanto A como B, ademas
éstas incluyen criterios ponderables y capaz de ser comparativas en variados

espacios fisicos y periodos de tiempo.

Con este sustento se llega a las siguientes conclusiones con respecto al
funcionamiento de los centros de tenencia de fauna silvestre viva en la provincia del

Azuay de acuerdo a las matrices de evaluacion aplicadas:

Por los promedios generales obtenidos del promedio de las matrices A y B, se pudo
determinar que el CTFS viva con mayor calificacion obtenida fue el “Centro de
Rescate de Avifauna silvestre Banco Central” con un resultado final de 80%, lo que
le ubica en la categoria o rango de “medio a bueno”; esto se debe principalmente a
gue el centro posee las mejores caracteristicas en cuanto a instalaciones, manejo
técnico y cumple bastante bien con sus objetivos, aunque se hace notorio la falta de
espacios, por lo que se recomienda ampliar sus instalaciones y mejorar sus
condiciones de cautiverio, asi como también promover la investigacion y manejo de

datos.

El centro que sigue en promedio es el zoolégico Amaru, en el rango o categoria
“regular a malo” debido a que cumple parcialmente con sus objetivos,
especialmente con el de “educacion”, el tipo de instalaciones, ubicacién en el centro
histérico, falta de espacios y posibilidades de extension, entre otros; hace que no se
puede considerar a este tipo de centros como centros potencialmente educadores,
el material de educativo no refleja un claro concepto de conservacion de la
biodiversidad y el publico visitante no recibe un correcto mensaje, esto es muy

importante ya que el centro recibe la mayor cantidad de visitantes en la provincia y
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su influencia va directamente hacia todas las zonas, especialmente a la ciudad de
Cuenca alimentadora del trafico ilegal de especies silvestres en la provincia del

Azuay.

El zoologico Eljuri también en la categoria o rango “regular a malo” no cumple con
el objetivo de educacién al publico, no se tienen registros de visitantes, material de
divulgacion, acceso libre del publico, sefalética, no existe recepcion u oficinas de
informacién entre otros, lo que hace pensar que el centro tiene un caracter privado

lo cual no esta permitido por la legislacion vigente.

El centro de rescate EMAC se encuentra en el rango o categoria “regular a malo”
debido también a multiples factores entre los mas importantes se encuentran por
ejemplo: la falta de sefalética, instalaciones poco seguras tanto para el personal
como para los animales mantenidos en cautiverio, falta de instalaciones basicas
como un area clinica, esto es muy importante ya que estos centros son los que
reciben prioritariamente fauna decomisada que necesita atencion inmediata,
ademas los procesos de rehabilitacion deben ser llevados a cabo en areas aisladas,
incluso del propio personal que labora en el centro, esto con la finalidad que los

procesos tengan resultados exitosos.

Y finalmente el zoologico Yurak Allpa en el rango o categoria “muy malo a pésimo”
debido entre sus multiples causas a la falta de un adecuado manejo técnico, falta
de instalaciones seguras tanto como para el personal como para los animales
mantenidos en cautiverio, materiales de los encierros de mala calidad que podrian
causar heridas en los animales y potenciales escapes de animales peligrosos, no
existe un adecuado mensaje educativo, ni sefalética adecuada, no existen
registros, ademas de otros factores por los que el centro se encuentra dentro de

esta categoria.

De forma general se puede concluir que en los resultados obtenidos por los centros,
los puntajes obtenidos se deben en primer lugar a la falta de planificacion y
organizacion de los mismos; hay que recalcar que los pilares fundamentales para el
funcionamiento adecuado de un centro de tenencia son sobre todo, cumplir con los
objetivos planteados como: la investigacion, conservacion, educacion, recreacion,
rehabilitacion entre otros; todos estos estan interrelacionados e influyen unos en

otros.
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Los resultados analizados demuestra en primer lugar que la aplicacion de la matriz
técnica para la evaluacion del desempefio de los centros de tenencia de fauna viva
en el Azuay pueden reflejar también la percepcion tanto del publico como de los
administradores de estos centros, aunque estos Ultimos sesgarian sus prioridades a
necesidades de tipo econ6mico y participativo por parte de las autoridades
competentes, pues esa es la tendencia que se puede ver reflejada en los talleres de
FODA vy entrevistas con los involucrados; la intervencion tardia de la autoridad en
los procesos burocraticos y de control limita los esfuerzos sobre todo logisticos en
los centros de tenencia y con respecto a lo econémico, aunque la autogestion es
una buena opcidén no es la solucién, y es logico que la falta de recursos repercuta
directamente sobre la mayoria de factores que determinan el correcto
funcionamiento de un centro de tenencia; por lo que se recomienda un
apersonamiento de la autoridad competente, una capacitacion en temas de
conservacion y manejo de fauna silvestre de los funcionarios tanto publicos como
privados involucrados en el tema, y la creacién de un sistema de registro publico
que permita llevar un seguimiento de los centros de tenencia de fauna silvestre que
permita tomar decisiones oportunas como reubicacion, liberacion, eutanasia de

especimenes o clausura de los centros.

Ampliando un poco mas hacia el tema de la aplicacion de la matriz de evaluacion,
se considera sin embargo que esta puede ser aplicada en variadas circunstancias,
incluso se la puede utilizar dividida de acuerdo a las necesidades de evaluacién que
se presenten, ya que todos los grupos de indicadores manejan las mismas
categorizaciones con respecto a la calificacion final obtenida. Ademas se debe
recalcar que el correcto funcionamiento de la matriz depende del criterio imparcial
del evaluador y de su nivel de conocimiento técnico en el area del manejo en

cautiverio, conservacion de las especies y legislacion vigente.

Como recomendacion final, todos los centros deben trabajar en investigacion,
integrarse a una red ya sea provincial o0 a mayor escala y permitir conjuntamente el
intercambio de informacién con la finalidad de mejorar los aspectos de manejo en
cautiverio; se debe incluir dentro del grupo de trabajo tanto de los centros como de
las autoridades que manejan el tema, a personal capacitado que este en condicion

tanto de evaluar como de proponer soluciones integrales.
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Como se puede ver en las encuestas al publico los resultados demuestran que si
existe una conciencia de que lo que se presenta en los centros no es de la mejor
calidad, y que esto no cumple con las expectativas del publico que visita los
centros, ademéas se refleja una necesidad de publico de contar con espacios

recreativos del tipo de los zooldgicos.

Una vez mas se recalca que el trabajo de los centros de tenencia de fauna silvestre,
solo puede mejorar si todos los centros de tenencia, autoridades y poblacion; se

involucran verdaderamente en esta problematica.

Estos resultados no deben ser utilizados para desmoralizar al personal que ejecuta
estos proyectos de suma importancia, al contrario deben ser aceptados como una

critica constructiva donde se anteponga sobre todo el bienestar de todos.
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ANEXO 1: Recomendaciones de las Instalaciones y Equipos para Zoolégicos y

Centros de Rescate

INSTALACIONES Y EQUIPOS

Zona de arribo (Recepcion de animales)

Zooldgicos

Indispensable

Indispensable

; /Rehabilitacion

. Centro de Rescate

Cuarentena

Indispensable

Indispensable

Instalaciones para animales no liberables (Exhibicion)

Indispensable

Indispensable

Instalaciones para animales liberables (Rehabilitacion, liberacion) No Indispensable
indispensable

Area de manejo Necesario Necesario

Area de diagnostico Necesario Necesario

Laboratorios /Rayos X

Indispensable

©)

Indispensable (C)

Clinica

Indispensable

Indispensable

Hospitalizacion/Aislamiento

Indispensable

Indispensable

Instalaciones post — mortem (morgue, crematorio, cementerio)

Indispensable

©)

Indispensable (C)

Cocina/Preparacion de alimentos

Indispensable

Indispensable

Cuarto para sustancias peligrosas

Indispensable

Indispensable

Cerramiento

Indispensable

Indispensable

Barreras de encierros

Indispensable

Indispensable

Barreras de separacion de encierros (publico)

Indispensable

Indispensable

Area central administrativa

Area de recreacion

indispensable

Necesario Necesario
Area técnica / personal Necesario Necesario
No

No indispensable

Area de educacion

Necesario

No indispensable

Parqueadero

Indispensable

Indispensable

Servicios basicos (agua, luz, alcantarillado (drenaje), teléfono, etc.

Indispensable

Indispensable

Area de servicios de limpieza y mantenimiento / cuarto de aseo y

bodegas

Indispensable

Indispensable

Enfermeria / primeros auxilios (visitantes/personal)

Indispensable

Indispensable

Sefalética

Indispensable

Indispensable

Bar y centro de compras

No
indispensable

No indispensable

Salidas ( salidas normales y de emergencia)

Indispensable

Indispensable

Carreteras en buen estado

Indispensable

Indispensable

Sistema de Registros

Indispensable

Indispensable

Equipo de transporte

Indispensable

Indispensable

Medidas/ Equipos para Bioseguridad e higiene

Indispensable

Indispensable

Equipos de manejo

Indispensable

Indispensable

Bioterios/ Zoocriaderos

No
indispensable

No indispensable

Indispensable: Se refiere a los requerimientos minimos para el funcionamiento del centro de tenencia.

Necesario : No es un requerimiento indispensable para el funcionamiento del centro pero estas instalaciones

facilitan y mejoran la calidad de trabajo y caracteristicas del centro.

No indispensable:

recomienda para mejorar la calidad del trabajo y caracteristicas del centro.

(C): Se debe mantener a través de convenios con otras instituciones o consulta externa.

Un centro puede funcionar sin este tipo de instalaciones buscando alternativas, pero se
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ANEXO 2: Generalidades y otros aspectos sobre los diferentes tipos de

instalaciones.

INSTALACIONES Y
EQUIPOS

Zona de arribo

(Recepcion de

CARACTERISTICAS

Primea seccion, cumple la funcién de recibir los animales que llegan voluntariamente, por
decomiso, etc., sin la necesidad de que quienes entreguen los animales tengan contacto con el

animales) area de cuarentena, (MAC, 2010) y otras areas.
Area destinada a la observacion de los animales que acaban de ingresar al centro con el objeto
de mitigar posibles infecciones epidemiolégicas. (AIZA, 1998), funciona también como un &rea
Cuarentena de rehabilitacion, aislamiento, estancia, readaptacion. (Drews C., 1999; MAC, 2010), las

instalaciones muy reducidas en cuarentena podrian empeorar o estresar mas a animales recién
llegados, esta area es una de las etapas mas sensibles al momento de rehabilitar fauna, hay
que procurar que este proceso sea el menos traumatico.

Instalaciones para
animales no
liberables
(Exhibicion)

Se proporcionara a los animales un ambiente, espacio y mobiliario suficientes para permitir el
ejercicio necesario para el bienestar de la especie. Las instalaciones seran de tamafio suficiente
y se tratard a los animales de forma que se evite que los animales estén indebidamente
dominados, se presenten conflictos, la capacidad fisica de la instalacion no se sobrecargue, que
no interaccionen de una forma estresante, se considere sus requerimientos ambientales y se
proporcione el suficiente cobijo para resguardarse de las inclemencias del tiempo o de una
excesiva luz solar. (AIZA, 1998) A su vez se debe considerar que todos los animales puedan
reposar simultineamente. Los materiales utilizados para la construccion de los recintos se
deben mantener en buenas condiciones y usar materiales no téxicos o corrosivos (MAC, 2010),
de forma que se evite heridas en los animales y se les cause enfermedades. La limpieza debe
poder ser facil y continua, los arboles dentro o cerca de las instalaciones de animales se
inspeccionaran regularmente y se podaran para evitar riesgo de que los animales sean dafiados
o puedan usarlos como medio de escape. Se debe enriquecer las instalaciones considerando la
historia natural de los animales como por ejemplo en el caso de mamiferos y aves arboreas se
puede disminuir el estrés si se les brinda la oportunidad de estar por encima de la altura de los
operarios y el publico, animales nocturnos por ejemplo deben tener un refugio oscuro donde
puedan esconderse de la luz (MAC, 2010). Fuentes de calor y cables no deben estar al alcance
de los animales. Se debe mantener un cuidado constante de plagas, parasitos y control de
calidad de agua y aire.

Instalaciones para
animales liberables
(Rehabilitacion,
Liberacion)

Si el centro maneja diferentes taxones es recomendable diferenciar las instalaciones de
rehabilitacion para cada taxén. (Drews C., 1999), a su vez los materiales usados para la
construccion de los encierros, jaulas o acuarios deben ser no traumaticos, corrosivos o toxicos
para los animales. Se debe evitar el uso de pinturas plomadas, estas instalaciones deben contar
con material de enriquecimiento ambiental para facilitar la readaptacion de los especimenes, es
un area importante especialmente para los centros de rescate o transito de fauna, estas
instalaciones deberian tener un area de manejo de los animales y de circulacion de personal
aislada de a la vista de los especimenes, el contacto de los animales con el personal debera ser
el minimo, las areas de rehabilitaciéon no deberian estar abiertas al publico pues aqui se procura
que el animal encuentre condiciones parecidas a su medio original. De igual manera aqui se
debe ofrecer al animal todas las condiciones ambientales adecuadas, de control y bienestar
animal. (MAC, 2010)

Area de manejo

En el encierro o jaula, el &rea de manejo es un segundo compartimiento para manejar al animal
en forma alterna cuando es necesario el ingreso del personal (individuos o grupos que revisten
peligro mediano o alto) esta deberia contar con mecanismos de seguridad, alarmas en caso de
escape o0 accidentes, sistema de doble puerta, areas de circulacién alternas para que no
perturben las actividades de los animales y la visita del pablico. (MAC, 2010).

Area de diagndstico

Esta seccion debe estar destinada a realizar examenes y tomar muestras, diagnosticar
enfermedades (AIZA, 1998), es necesario contar con este tipo de areas, aunque se pueden
adecuar otras zonas como alternativas, es recomendable sin embargo que exista el mayor
numero de &reas posibles para tratar a los animales y minorizar epidemias.

Laboratorios /Rayos
X

Se puede trabajar a través de convenios o consulta externa con facilidades para realizar todo
tipo de examenes y pruebas inmunolégicas, en el caso de existir dentro del centro debe estar
bien equipado (mesas de diagnostico, equipos para toma de muestras, etc.), también debe ser
de facil limpieza, otras instalaciones como Laboratorios de patologia, Rayos X, etc., se pueden
hacer igualmente por consulta externa.
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Clinica

Cuando en el centro exista un servicio veterinario completo, las instalaciones incluiran: una
mesa de examen, instrumental quirargico basico y una serie de instrumentos de diagnéstico
bésico, facilidades para tomar sangre y muestras, prepararlas y despacharlas, y una serie
amplia de farmacos. (AIZA, 1998) Cuando no se disponga en el centro de un servicio veterinario
completo, se establecera una sala de tratamiento en las instalaciones para su uso, cuando sea
apropiado, para la practica de examenes rutinarios de animales en un ambiente limpio, ventilado
y bien iluminado. (AIZA, 1998) Se puede contar en esta seccion con una unidad de cuidados
intensivos y cirugia. (Drews.1999)

Hospitalizacion/Aisl
amiento

Se recomienda igualmente que esta area esté dividida de acuerdo a las necesidades del centro
y de las especies que se alojaran en esta, debe ser de facil limpieza y ubicarse fuera de los
lugares de circulacion. (AlIZA, 1998; MAC, 2010).

Instalaciones post —
mortem (morgue,
crematorio,
cementerio)

El area para el manejo post-mortem de los animales deberia estar aislada de las otras zonas del
centro en un lugar donde no haya circulacién, cumplir con los requisitos generales para las
zonas sucias del centro y la disposicion de residuos patégenos establecidas en las normativas.
Es preferible que la sala de necropsias sea cerrada y protegida de la entrada de insectos y
roedores (MAC, 2010), siempre que sea posible, las instalaciones y equipamientos de cualquier
sala de autopsias deben contar con: un sistema eficaz de drenaje, suelos y paredes lavables de
baldosa o baldosin y contar con un buen dispositivo para el lavado y desinfeccién de pisos,
paredes y techos (MAC, 2010; AIZA, 1998), una mesa de examen, una seleccion adecuada de
instrumentos post-mortem, instalaciones para tomar y conservar especimenes y una gria o
medio adecuado para mover cadaveres de animales grandes (si los hubiese). (AIZA, 1998).
Después de los examenes post-mortem realizados en el CTFS, los cadaveres y érganos se
debe poder retirar rpidamente y eliminar de forma segura. (AlIZA, 1998). Es recomendable la
construccion de un incinerador para la disposicion final de los cadaveres y otros subproductos
orgéanicos. Este deberia ser disefiado de acuerdo a las necesidades de carga esperada diaria y
a las reglamentaciones nacionales y las locales existentes para el uso de estos equipos. (MAC,
2010)

Cocina/Preparacion
de alimentos

Los suministros de comida y bebida se deben poder almacenar, preparar y ofrecer a los
animales bajo condiciones higiénicas. (AIZA, 1998). Este lugar debe esta destinado al
almacenamiento y preparacion Unicamente de la comida de los animales. Se recomienda que la
cocina para la preparacion de alimentos a los animales sea dividida en dos partes: zona
humeda y seca. La bodega de alimentos se recomienda que sea construida de tal manera que
tenga facil acceso a la cocina. El tamafio depende de las necesidades establecidas para el
centro y debe estar protegida del sol y humedad, estar segura contra el ingreso de insectos,
roedores y otros animales, tener buen aireamiento de los alimentos y ser de facil acceso y
descargue. Almacenaje de alimentos en frio es necesario. Dependiendo del tamafio, clima y las
necesidades del centro, puede ser un refrigerador y congelador comercial de uso doméstico,
gue se ubique en la bodega de alimentos o en la cocina. Es importante en este punto recalcar
gue estos equipos deberan ser para uso exclusivo del aimacenamiento de los alimentos para los
animales. (MAC, 2010).

Cuarto para
sustancias
peligrosas

Esta instalacion deberia encontrarse en un lugar seguro, con control de temperatura y humedad,
de facil acceso en caso de desastres y con sistemas de seguridad y prevencion de incendios.

Cerramiento

Debe estar disefiado de forma que evite el ingreso de personal no autorizado y que asegure la
proteccion y posible escape de los animales, especialmente de los potencialmente peligrosos.

Barreras de
encierros

Se debe considerar los materiales utilizados para evitar molestias a los animales, una altura
razonable para evitar el escape y que asegure el aislamiento total de la zona.

Barreras de
separacion de
encierros (publico)

Indispensable cuando fuera posible el contacto directo entre los visitantes y animales peligrosos
a través o por encima de cualquier barrera de instalacion, en la medida en que tal animal fuera
capaz de causar lesiones, se instalara una barrera de separacion suficientemente atras como
para evitar dicho contacto. (AlIZA, 1998)

Area central
administrativa

Incluye oficinas administrativas y técnicas, sala de recepcion de animales (Drews, 1999),
publico, bafios y vehiculo. , todas las instalaciones se deben construir de acuerdo a las
necesidades del CTFS.

Area técnica /
personal

Se debe brindar facilidades para los trabajadores incluyendo algunos servicios como sanitarios y
duchas, zonas de descanso para el personal, una zona de cocina y preparacion de alimentos
(no se debe utilizar esta para la preparacién de alimentos de los animales), y oficinas de
acuerdo a las necesidades del CTFS. (MAC,2010)
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Area de recreacion

Para el alojamiento del personal y visitantes, que también reduzca la estancia de visitantes en
las areas de reposo de los animales y que permita el trafico de personas.

Area de educacion

También sirve para el alojamiento de personal y visitantes, entrenamiento, educacion. Debe
estar equipada con material y equipos didacticos, audiovisuales, etc., de igual forma
considerando las necesidades del CTFS, puede funcionar a la vez como un centro de
documentacién y oficina para estudiantes, pasantes, voluntarios, etc.

Parqueadero

Indispensable sobre todo para evitar el congestionamiento de trafico fuera del centro.

Servicios basicos
(agua, luz,
alcantarillado
(drenaje), luz,
teléfono, etc.

La entrada de agua de los bebederos, acuarios, peceras, piscinas, etc. debe ser independiente,
evitdndose la recirculacién entre éstos, cuando no se disponga de un sistema de filtros que
asegure el control biolégico y fisicoquimico. Ademéds, por la naturaleza del trabajo que se
realiza se recomienda contar con buenas alternativas de comunicacion (ejemplo, teléfono, fax,
e-mail) y la posibilidad de apoyo por parte de otras instituciones como universidades y
laboratorios. También la disponibilidad de agua, luz y alcantarillado debe ser contemplada.

Area de servicios de
limpieza 'y
mantenimiento /
cuarto de aseo y
bodegas

Lo ideal seria que cada area cuente con su propia area de servicios de limpieza y
mantenimiento/cuarto de aseo/bodegas. Las zonas de lavado deben cumplir con los requisitos
para las zonas sucias, el lugar para la disposicion final de los desechos y basura deben estar en
zonas aisladas de las zonas de circulaciéon (MAC, 2010), ser depositada en contenedores que
eviten el ingreso de plagas y su disposicién final debe cumplir con los reglamentos sanitarios
locales. Todos los equipos usados por el personal se deben almacenar en esta area (AIZA,
1998), es importante mantener un excelente control sanitario en esta area para evitar la
propagacion de plagas.

Enfermeria /
primeros auxilios

De mayor importancia sobre todo si se manejan animales venenosos, el CTFS debe contar con
los antidotos apropiados y no caducados (AIZA, 1998), el equipo de primeros auxilios debe
estar facilmente accesible para personal y publico. Es importante disefiar planes de emergencia

(visitantes/personal) y disponer de sefialética que indiquen los pasos a seguir en casos de emergencias.
Es indispensable y vital que el CTFS cuente con una buena sefialética y que la informacion
entregada responda a las necesidades del publico y los objetivos del CTFS, es importante que
Sefalética las salidas se encuentren bien identificadas en caso de emergencia. La sefalética debe estar

disefiada de forma que el publico reciba informacion oportuna y de comportamiento en el centro
aunque no exista inmediatamente la presencia de guias o personal de servicio.

Bar y centro de
compras

No es indispensable pero de implementarse esta area puede reducir la perturbacion en areas
mas sensibles y usarse como una fuente de ingreso econémico del centro.

Salidas ( salidas
normales y de
emergencia)

Deben estar bien identificadas, su amplitud y nimero debe considerar el nimero de visitantes y
los imprevistos o casos de emergencia. En caso de zonas donde se mantengan animales
peligrosos las salidas deben contar con un sistema de doble puerta que puedan ser cerradas
tanto de adentro como de afuera.

Carreteras en buen
estado

Se recomienda usar un sistema de carretera de un solo sentido para ayudar al flujo de trafico y
reducir asi el riesgo de accidentes. (AlIZA, 1998)

Sistema de
Registros

Se deben mantener un sistema de registros detallados que permita el seguimiento de la calidad
de vida de los animales, la calidad de funcionamiento del CTFS y permita el levantamiento de
informacion.

Equipo de
transporte

Se debe disponer del material y equipos necesarios para el transporte de animales,
especialmente de los peligrosos, los equipos de transporte deben procurar que el animal no
sufra periodos de estrés prolongados y que el personal que maneje el equipo no sufra heridas o
transmision de enfermedades.

Medidas/ Equipos
para Bioseguridad e
higiene

Se deben incluir lava pies a la entrada de cada una de las areas de alojamiento de animales o
del diagnostico del CTFS (MAC, 2010), se debe procurar la proteccion contra roedores o plagas.

Equipos de manejo

Indispensables y su eleccion debe estar de acuerdo a los animales que se encuentren en el
CTFS o los que se piense recibir.

Bioterios/
Zoocriaderos

No indispensable, pero deseable, dependiendo de las especies que se esperan.
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ANEXO 3: Ubicacion, zona de estudio y generalidades del Zoolégico Amaru.

GENERALIDADES

ZOOLOGICO AMARU

Representante Blgo. Ernesto Arbelaez
Objetivo principal:  Investigacion, Educacion y Exhibicion.
Obijetivos secundarios:
1. Establecer una coleccion viva representativa de peces, anfibios y reptiles
nativos del Ecuador en la ciudad de Cuenca.

Objetivos 2. Desarrollar investigaciones en el Austro ecuatoriano sobre reproduccion
en cautiverio de animales marino, anfibios y reptiles.
3. Realizar investigaciones con la herpetofauna de la regién sur del
Ecuador.
4. Impulsar la Educacion Ambiental y la Conservacion de la naturaleza.
5. Incrementar el flujo turistico en la ciudad de Cuenca.

Extension

Posibilidades de .

. Ninguna
extension
Localizacion Benigno Malo 4-74 y Larga, bajada del puente del Septenario, Sector El

Barranco.

Area de influencia

Urbano y Central de la Ciudad de Cuenca -Ecuador

Teléfono

593 07 2826337 (Local) / 593 092684383 (Celular)

Correo electrénico

amaruinfo@zooamaru.com

Pagina Web

Www.zZooamaru.com

Zonas de Vida

Templada, Andina

Clima Templado a Frio

Temperatura minima 10°C

Temperatura maxima 23°C

géi%ombmdad de Sistema de suministro de agua municipal.
Metros sobre el nivel

del 2500

Mar

Financiamiento

Autogestion, Donaciones esporadicas.

Presupuesto Total

1000 mensuales

Temas de exhibicion

Educativas y recreativas, incluidos programas de educacion ambiental,
capacitacion especializada a grupos organizados.

Métodos de
interpretacion

Informacion oral con la presencia de guias capacitados.

Informacion escrita con material de divulgacion y sefialética en el lugar.

Iniciativas Verdes

Programas de conservacién y educacién para la conservacion con
comunidades locales, en areas de interpretacion del Parque Nacional Cajas
y en el Zoolégico Amaru.

Talleres de participacién de nifios.

Acciones contra el
tréfico ilegal de
especies silvestres

Charlas informativas y educativas.

Recepcion de animales provenientes del trafico ilegal de especies.

Participacion de las
comunidades

En Programas de conservacion y Educacion.

Programas de
reproduccion

Investigaciones en manejo de anfibios amenazados: Atelopus exiguus,
Atelopus nanay, Gastrotheca pseustes e Hyloxalus vertebrales.
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Capacitacion del
Personal

Continua, disponen de bhiblioteca con informacién disponible para visitantes
y personal.

Cooperacion
otros
Centros

con

Mantienen intercambio de informacién con organizaciones como ALPZA,
Vivarium de Quito y otros centros locales.

Se coordinan actividades de recepciobn y envi6 de especimenes
provenientes del trafico ilegal de especies con Centros de Tenencia locales
y de otras provincias.

Plan de Manejo

Contemplado dentro del proyecto general del zoolégi
manejo incluye:

co, el plan de

Introduccion y Antecedentes

Objetivos

Actividades a ser aplicadas

Investigacion: Aclimatacién y Manipulacion.

Educacion

Exhibicion

Actividades de Capacitacion, Conservacion, Sistema de Voluntariados y
Pasantias.

Disefio y generalidades de los recintos utilizados.

Sistema de marcaje de los especimenes

Certificados de estado de sanidad

Fuentes de aprovisionamiento

Sistema de registro de datos: fichas de interpretacion, de seguimiento
cientifico, fichas de campo.

Sistema de seguridad para evitar fugas

Medidas sanitarias de la exhibicién

Curriculo vital del personal

Presupuesto

Financiamiento

Publicidad

Medidas de bioseguridad a ser aplicadas

Bibliografia

Anexos : Contrato de Arrendamiento, Planos del Centro Faunistico
“Amaru”, Cronograma de actividades para el mantenimiento y manejo del
Centro, Solicitud y Cronograma para aspirantes a pasantias y
voluntariados, Plan de Coleccion, Fichas de interpretacion, Ficha de
Seguimiento Cientifico, Ficha de coleccion, Esquemas de los sistemas de
seguridad para los acuarios y terrarios, Presupuestos, Organigrama del
Centro, Curriculo Vitae del personal.

Evaluacion de
impactos

No

Gestién de Residuos

No

Tiempo de
funcionamiento de la
institucion

8 afos

Manejo Energético

No

Protocolos

Manejo de Serpientes, Tortugas, Peces, Aracnidos, Anfibios, Mamiferos

Investigacion (Centro de Conservacion de Anfibios - MAZAN)

Procedimiento de Rutina Departamento Administrativo.

Seguimiento de pasantes y voluntarios.

Riesgos ambientales

Transmision de enfermedades por zoonosis,

peligrosos.

escape de animales
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Seguridad en General

Los recintos o encierros son poco seguros para el manejo de los animales,
se pueden presentar posibles fugas en general, hace falta salidas en caso
de emergencia y sefialética del caso, hay un solo lugar de ingreso. Hace
falta espacio para manejo de equipos de seguridad y de animales (no
existe area de manejo), falta barreras de seguridad especialmente de
animales peligrosos.

Seguridad de cada
instalacion

Algunas areas como caminarias representan un riesgo para los visitantes y
necesitan mantenimiento, ademas aunque se condicionen a animales
mayores estos representan riesgos de ataque a personal y visitantes por lo
que seria mejor reubicarlos o mejorar sus condiciones de cautiverio.

Facilidad de acceso

Si a excepcion de parqueadero

Privacidad
(Aislamiento)

Medianamente, los animales estan mantenidos en terrarios y fosas pero la
continuidad del centro a otras viviendas y la ubicacién en el centro de la
Ciudad podrian perturbar el comportamiento y salud de los animales, se
debe considerar también que una posible fuga de animales venenosas
representa riegos para la poblacion.

Sefialética

El centro se encuentra bien identificado en los exteriores pero en los
interiores del mismo algunas sefialéticas estan incorrectas, otras son poco
legibles, aunque el tipo de sefialética usada proporciona informacion
oportuna.

Servicios Basicos

Agua, luz, alcantarillado, teléfono, internet, correo electrénico, etc.

Personal
Administrativo

El personal administrativo esta compuesto por un representante que a su
vez cumple las funciones de administrador y secretario/a, que atienden a
los visitantes y reciben los requerimientos para el centro.

Personal Técnico

Se cuenta con técnicos de planta que se encuentran pendientes del estado
de los animales.

Personal de servicios

y
mantenimiento

Personal de planta (Bi6logos), pasantes y voluntarios.

Area Administrativa

Esta area cumple también las funciones de Recepcion.

Area Clinica No existe
Area de Rehabilitacién No existe
Area de Servicios y No existe

mantenimiento

Area de alojamiento

Espacios limitados, la mayoria de instalaciones para animales son terrarios
tipo cuarentena.

Area educativa

No existe un salén especifico pero se utiliza el area de exhibiciones para
educar.

Otras areas

Falta definir las areas.

Uso del suelo

Residencial, Comercial, Turistica (Centro historico, sector el Barranco).

Sistema de Registros

De ingreso, recepcién de animales, alimentaciéon, comportamiento, salud,
muertes.

Planes de coleccién

Dentro del plan de manejo
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ANEXO 4: Ubicacion, zona de estudio y generalidades del Zoolégico Eljuri.

GENERALIDADES

ZOOLOGICO ELJURI

Eco. Jorge Eljuri A. (legal)

Representante - —
Ing. Giordano Torres P. (Administrador)
Obijetivo principal:
Proteccion, alimentacion y mantenimiento de especies animales silvestres
gue por su cautiverio han perdido el instinto de defensa, conservacion,
supervivencia y la habilidad de caza y provision de alimentos para su

- manutencion.

Objetivos — -
Obijetivos especificos:
Investigacion, coleccion, exhibiciéon, educacion y preservacién de estas
especies endémicas y en peligro de extincién.

Extension 20 ha.

Posibilidades de

extension 20 ha.

Localizacién Hacienda San Jorge Corazari, Catavifia Parroquia Abdon Calderén, Cantén

Santa Isabel, Provincia del Azuay.

Coordenadas UTM

692581 E S 3° 14. 54.0”

9640793 N W79° 16. 00.5"

Area de influencia

Rural del Cantén Santa Isabel

Correo electrénico

giordanotorres@yahoo.com

Zonas de Vida

Templada, subtropical.

Clima Templado a Célido
Temperatura minima 9°C

Temperatura maxima 34°C

Disponibilidad de .
agua Agua de canales de riego.
Metros sobre el nivel

del 1581

mar

Financiamiento Privado

Presupuesto Total

Indeterminado, fluctuando entre los 4000 délares mensuales.

Temas de exhibicion

Ninguno

Métodos de
interpretacion

La informacion disponible se encuentra en la sefalética, hay que hacer
mejoras en la sefialética y la informacion de esta; y se imparte informacion
oral.

Iniciativas Verdes

Reciclaje de desechos organicos para utilizarlos en composteras y
posteriormente en huertos para cultivar los alimentos de algunos animales.

Acciones contra el
trafico ilegal de
especies silvestres

Reciben y dan atencién médica a animales de origen ilegal.
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Participacion de las
comunidades

Parte del personal de servicios es propio de la zona, de esta forma el
zoolégico representa una fuente de ingresos a los habitantes aledafios.

Programas de
reproduccion

Actualmente se trabaja con los siguientes grupos: Faisanes, Pavos reales,
Gansos cisne, Venados de cola blanca.

Se contempla la posibilidad de intercambiar o recibir especimenes
silvestres con fines reproductivos en el futuro, pero es importante definir
tiempos.

Capacitacion del

No se imparte capacitacion al personal.

personal
Othr)gseramon con N(_) _ hay_ colaborapi()n con otras insfituciones afines a excepci()n del
centros Ministerio del Ambiente, aunque se estan buscando nuevas conexiones.
El Plan de manejo incluye:
Objetivos del centro
Nutricién
Mejoras en las instalaciones
Plan de Manejo Sanidad
Cronograma de actividades
Listado de las especies del centro
Sistema de registros
Curriculum del personal
Evaluacién de

impactos

No cuentan con una evaluacion.

Gestién de Residuos

Reutilizacién de desechos organicos para uso en composteras.

Tiempo de
funcionamiento de la |4 afios
institucion

Manejo Energético Ninguno

Protocolos

De manejo de los especimenes de forma muy generalizada.

Riesgos ambientales

Propagacion de zoonosis en aguas de riego, y escape de especies
exaticas.

Seguridad en General

El centro presenta las buenas condiciones de seguridad en general, tienen
personal que vigila continuamente las instalaciones.

Seguridad de cada
instalacion

Los encierros cuentan con dos areas, una para manejo y otra para uso del
animal, ademas cada encierro tiene puertas con sistema de seguridad para
evitar fugas, los encierros son de malla pero no existe una barrera de
proteccion entre las jaulas y los visitantes lo que es necesario en animales
de mayor tamafio como leones y 0s0s.

Cuentan con salidas de emergencia y equipo de primeros auxilios, medidas
sanitarias y de bioseguridad en cada area.

Facilidad de acceso

El acceso a las instalaciones se da previa autorizacion y coordinacién con
el centro, con respecto a carreteras se encuentran en buenas condiciones.

Privacidad
(Aislamiento)

Se encuentra alejado de centros urbanizados y no se registran ningin tipo
de perturbacion para los animales, el ingreso no es permitido al publico en
general.

Sefialética

El centro cuenta con sefialética dentro de las instalaciones pero no fuera de
este. La poblacion en su mayoria desconoce de la existencia del centro.

Servicios Basicos

Agua, Luz, Teléfono, Fax, Internet, vehiculos (5 disponibles)

Personal
Administrativo

Representante legal y administrador
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Personal Técnico

Un técnico de planta con un afio de experiencia en el manejo de fauna
silvestre.

Personal de servicios

y
mantenimiento

Alimentacion y limpieza: 3 personas

Vigilancia: 2 personas

Area Administrativa

En el area administrativa se encuentran oficinas administrativas, técnicas y
pargueadero.

Area Clinica

Cuenta con las siguientes instalaciones:

Recepcion de animales

Laboratorio (convenio con Dr. Leonardo Arias)

Area de Rehabilitacién

Cuentan con las siguientes instalaciones:

Aislamiento

Area de Servicios y
mantenimiento

Cuentan con las siguientes instalaciones:

Preparacion de alimentos

Deposito de alimentos

Huerto

Area de alojamiento

Tienen areas destinadas para alojamiento del personal y jardines para los
visitantes.

Area educativa

Cuentan con las siguientes instalaciones:

Exhibidores de la coleccién en cautiverio

Exhibidores de la coleccion en semi- cautiverio

Instalaciones de la coleccién para animales no liberables.

Otras areas

No definidas, jardines.

Uso del suelo

Anteriormente para agricultura

Sistema de Registros

Utilizan el sistema de marcas naturales para identificar a los individuos de
cada grupo.

Lista de fauna actualizada

Historial clinico

Documentos de acreditacion

Curriculum vitae del personal

Planes de coleccién

No tienen planes de coleccion
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ANEXO 5: Ubicacion, zona de estudio y generalidades del Zoolégico Yurak Allpa.

GENERALIDADES

ZOOLOGICO YURAK ALLPA

Representante Julio Alberto Vele Aguilar
Obijetivo general:
Establecer un centro de manejo de animales silvestres con los mas altos
estandares de manejo.
Gestionar programas de investigacion, conservacion, educacion vy
recreacion.
Objetivos especificos:
Modernizar las Instalaciones actuales
Establecer un nuevo plan de coleccion de animales, enfocado en la
biodiversidad ornitolégica y angulada de nuestro pais, principalmente
Objetivos aquellas victimas del trafico.
Construir 2 aviarios naturalistas de inmersion
Mejorar el bienestar de los animales, enriquecimiento medioambiental y
nutricién
Aumentar el éxito reproductivo
Inscribir la Institucion en la Asociacion Latinoamericana de Parques
Zooldgicos y Acuarios (ALPZA)
Desarrollar 4 programas de Educacién ambiental para distintos niveles
Iniciar los Programas de Reproduccién en Cautiverio de Sturnella bellicosa,
Leptotila verreauxi y Odocoileus virginianus.
Extension 4 ha.
Posibilidades de
extension Alrededor de 4 ha.
o Sector Tafiiloma, en la Parroquia Tarqui del Canton Cuenca, a 1 Km. de la
Localizacion q q

panamericana sur via a Turi.

Area de influencia

Parroquia Tarqui

Teléfono

07 2878241 — 07 2878134 - 085652133

Correo electrénico

yuragalipa@yahoo.com

Zonas de Vida

Altoandino

Clima Frio a Templado
Temperatura minima 3°C
Temperatura maxima 20°C

Disponibilidad de
agua

Agua de riego y vertientes

Metros sobre el nivel
del
mar

2.600

Financiamiento

Autogestion, Privado

Presupuesto Total

27600 délares/afio

Temas de exhibicion

Ninguno

Métodos de
interpretacion

Guias para el publico (oral)

Iniciativas Verdes

Forestacion

Acciones contra el
trafico ilegal de
especies silvestres

Recepcion de animales
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Participacion de las
comunidades

Turismo

Programas de
reproduccion

Sturnella bellicosa, Leptotila verreauxi y Odocoileus virginianus.

Capacitacion del
personal

Ninguna

Cooperacion
otros
centros

con

CGA, MAE

Plan de Manejo

El Plan de Manejo Incluye:

Introduccién

Antecedentes y Justificacion

Obijetivos General y Especificos

Actividades a implementarse

Actividades para la conservacion de la coleccion

Plan de Coleccion

Fuentes de Aprovisionamiento

Alimentacién

Descripcion de los encierros: mamiferos menores, felinos, aviarios de
inmersion, exhibicion de angulados.

Sistema de Marcaje de los especimenes

Sistema de registro de datos

Sistemas de Seguridad

Sistemas de Sanidad y Bioseguridad

Personal Técnico

Presupuesto Referencial

Financiamiento

Bibliografia

Anexos: Copia de la Escritura de los predios del Parque Zooldgico,
Cronograma de actividades a Desarrollarse, Levantamiento Planimétrico
actual, Plan Maestro 2009, Diagrama seccional de la Isla de Mamiferos
pequefios, Seccidon del Recinto de Felinos, Seccion del Aviarios de
Rapaces, Seccion de Aviario de Bosque Tropical, Seccion del Recinto de
Ungulados, Actas de Entrega — recepcion, Fichas individuales de Manejo,
Fichas Clinicas, Fichas Nutricionales, Fichas Genealdgicas, Organigrama
del Parque Zoolégico Yurak Allpa, Hoja de vida del equipo técnico

Evaluacién de
impactos

No

Gestion de Residuos

No

Tiempo de
funcionamiento de la
institucion

8 afos (no legalizada)

1 afio (legalizada)

Manejo Energético

No

Protocolos

Aungue se mencionan en el plan de manejo estos no se cumplen:

Decomiso, Traslado y Rehabilitacion

Liberacién

Reintroduccién

Riesgos ambientales

Carreteras de velocidad rapida, escape de animales potencialmente
peligrosos.

Seguridad en General

No existen problemas de delincuencia pero el centro no tiene un sistema de
alerta en caso de problemas
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Seguridad de cada

Basica, materiales de los recintos en mala condicion.

instalacion
Facilidad de acceso Si
Privacidad Si

(Aislamiento)

Sefialética

El centro posee letreros en la via principal pero no existe sefalética de
interpretacion adecuada dentro del centro, no tiene informacion biolégica o
de conservacion, etc.

Servicios Basicos

Agua de riego, Luz, alcantarillado, teléfono, vehiculos.

Personal
Administrativo

Representante: Alberto Vele

Personal Técnico

Estudiantes y Docentes de la Universidad Catdlica que realizan practicas.

Voluntarios 3 por mes

Pasantes extranjeros: 1

Clinico veterinario: 2

Técnicos de laboratorio: Universidad Catélica

Guias para publico: 5 (sin formacion profesional)

Personal de servicios

y
mantenimiento

Dos

Area Administrativa

Oficinas administrativas no existen.

Oficinas técnicas no existen.

Parqueadero para 20 vehiculos.

Area Clinica

Recepcién de animales no existe.

Tratamientos no existe.

Cuarentena no existe como tal.

Area de Rehabilitacion

Aislamiento

Rehabilitacién no existe

Dieta no existe, la cocina no presenta buenas condiciones de higiene

Jaulas para transporte

Area de Servicios y
mantenimiento

Preparacion de alimentos

Depésito de alimentos

Huerto

Cuarto de aseo

Area de reciclaje, todas se estas areas se encuentran dentro de una misma
infraestructura sin definir espacios.

Area de alojamiento

No existe.

Area educativa

La zona de exhibicion es utilizada para este fin.

Otras areas

Hay que definir las diferentes areas.

Uso del suelo

Rural, anteriormente para cultivo agricola.

Sistema de Registros

Marcas naturales.

Planes de coleccién

Si, contemplados dentro del plan de manejo pero no se cumple.
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ANEXO 6: Ubicacion, zona de estudio y generalidades del Centro de Rescate de
avifauna Banco Central.

GENERALIDADES

CENTRO DE RESCATE BANCO CENTRAL

Representante

Ing. Fernando Andrade

Objetivos

Objetivo general:

Crear y operar el Centro de Rescate y Transito de Avifauna Silvestre del
Banco Central del Ecuador Sucursal Cuenca, especializado en la
recuperacion de aves silvestres que han sido extraidas de su medio natural
e impulsar la educacion e interpretacion ambiental para fomentar la
conservacion de fauna nativa ecuatoriana.

Objetivos especificos:

1. Recibir, curar y mantener en cuarentena aves silvestres, producto de la
incautacion del trafico ilegal, donaciones, entregas voluntarias y ejemplares
heridos, con el objetivo de regresarlas a su medio natural o darles una
adecuada disposicion.

2. Exhibir aves silvestres en cautiverio y semicautiverio, para conocer y
valorar la riqueza de la avifauna de nuestro pais, la muestra sera didactica.

3. Crear y operar una red de control de trafico de vida silvestre, para
desarrollar mecanismos eficientes de control y vigilancia.

4. Desatrrollar, con los visitantes del parque y con las comunidades urbanas
y rurales de su area de influencia, un Programa de Educacién Ambiental,
para motivar a la comunidad a conservar la Fauna Ecuatoriana.

5. Manejar un “Centro de Documentacion”, asi disponer de informacion
actualizada sobre conservacion del medio ambiente.

Extension

3 ha.

Posibilidades de
extension

Si — no se tiene una cifra definida pues el predio del Banco Central cuenta
con un area total de 7 ha.

Localizacion

Calle Larga y Av. Huayna Capac - Banco Central del Ecuador sucursal

Cuenca (sur oriente de la ciudad).

Area de influencia

Ciudad de Cuenca

Teléfono

Banco Central Sucursal Cuenca

Correo electrénico

crodrigezv81l@hotmail.com

Zonas de Vida

Templada, Andina

Clima Templado a frio
Temperatura minima 10°C
Temperatura maxima 23°C

Disponibilidad de

Continua, potable y de rio

agua
Metros sobre el nivel

del 2535

mar

Financiamiento Estatal
Presupuesto Total No definido
Temas de exhibicion Ninguno

Métodos de
interpretacion

Informacion oral con la presencia de guias turisticos.

Informacion escrita con material de divulgacién y sefialética en el lugar.

102




Vasquez Quezada

Iniciativas Verdes

- Siembra de plantas nativas y reforestacion de la zona

Acciones contra el
tréfico ilegal de
especies silvestres

Charlas educativas a las visitas.

Recepcion, tratamiento y curaciéon de animales provenientes del trafico.

Participacion de las
comunidades

Turismo local y comunitario.

Programas de
reproduccion

Incubacién de huevos.

Capacitacion del
personal

Ninguna por parte de autoridades

Personal por parte del personal técnico.

Cooperacion con

otros centros

EMAC, ZOO EL PANTANAL, AMARU, CGA, MINISTERIO.

Plan de Manejo

El plan de Manejo incluye:

Antecedentes

Justificacion

Objetivo General y Especificos

Actividades y tareas

Ubicacién del Proyecto

Infraestructura y Funciones del Centro de Rescate y Transito de Avifauna
Silvestre: Area de Cuarentena, Area de Exhibicion, Area de Sensibilizacion
Ambiental.

Plan de Coleccion

Disposicion de las especies en los recintos.

Especies y nimero de individuos por recinto

Manejo de la coleccion

Origen de los especimenes y fuentes de aprovisionamiento de los
especimenes

Sistema de marcaje

Sistema de registro de datos y acceso a la informacién

Sistema de seguridad para evitar la fuga de los especimenes del centro

Medidas sanitarias y de bioseguridad a ser aplicadas

Personal de manejo

Bibliografia

Anexos: Cronograma, Financiamiento del Centro, Plan de coleccion,

Evaluacién de
impactos

No

Gestion de Residuos

No

Tiempo de
funcionamiento de la
institucion

6 afos

Manejo Energético

No

Protocolos

No documentados oficialmente pero cuentan de forma informal con los
siguientes:

Decomiso y Traslado

Manejo

Rehabilitacién

Liberacién

Reintroduccién

Emergencias

Transferencia a otros centros de Rescate 0 Zoolégicos.
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Riesgos ambientales

Ninguno

Seguridad en General

Buena

Seguridad de cada
instalacion

Buena, existen salidas de emergencia y equipo de primeros auxilios dentro
del centro

Facilidad de acceso

Si pero hay falta de parqueaderos

Privacidad Si
(Aislamiento)
Sefialética Dentro del Parque Arqueolégico pero no fuera de este.

Servicios Basicos

Agua, Luz, alcantarillado, teléfono, fax, Internet

Personal
Administrativo

Representante: Ing. Fernando Andrade

Administradora: Dra. Cecilia Aguilera

Secretaria: Ing. Janeth Mora

Personal Técnico

Ing. Carlos Rodriguez V., tiene 4 afios de experiencia en el manejo del
centro.

Veterinario y Laboratorista.

Personal de servicios

y
mantenimiento

2 para limpieza y alimentacion

2 para vigilancia del Parque

Area Administrativa

Oficinas administrativas, técnicas.

Area Clinica

Recepcion de animales

Consultorio Médico o Clinica

Tratamientos

Cuidados intensivos

Laboratorio: Dr. Pablo Guillén.

Cirugia

Radiologia: Dr. Jorge Maldonado

Traumatologia

Area de Rehabilitacion

Aislamiento

Readaptacion

Rehabilitacion

Dieta

Jaulas para transporte

Area de Servicios y
mantenimiento

Preparacion de alimentos

Deposito de alimentos

Bioterio

Huerto

Cementerio

Cuarto de Aseo

Area de Reciclaje

Area de alojamiento

Bar y areas verdes para el publico

Area educativa

Sala de interpretacién

Otras areas

Jardines del inka

Uso del suelo

Cantera, uso institucional, Bodegas, Jardin botanico y Centro de rescate

Sistema de Registros

Marcas Naturales

Planes de coleccién

Si
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ANEXO 7: Ubicacién, zona de estudio y generalidades del Centro de Rescate

EMAC.

| GENERALIDADES |

Representante Ing. Diego Andrade O.
Obijetivo general
Implementar El Centro de Rescate de Animales Silvestres de la EMAC
cumpliendo los objetivos de rehabilitacion de la fauna recuperada, la
educacion y concienciacion de la poblacion.
Objetivos especificos del area de Rehabilitacién:
Dar la atencién y el cuidado necesarios a los especimenes de fauna
silvestre que las Autoridades Ambientales decomisen del mercado ilegal.
Recibir animales provenientes de particulares, mantenidos en los hogares
como mascotas e integrarlos dentro de los programas del Centro, previo
periodo de cuarentena.
Aplicar programas para liberacion y reintroduccién de fauna cuando las
consideraciones técnicas asi lo permitan en coordinacion con la CGA

Objetivos
Conseguir un hospedaje temporal o permanente para animales que por
diversas razones no puedan retornar al medio natural.
Objetivos especificos del Area de Educacion y Conci  enciacion
Inculcar en los visitantes la importancia de la conservacion y el valor de las
especies de fauna nativa.
Impartir principios de respeto y carifio hacia los animales interactuando con
algunas especies de fauna que por sus condiciones propias lo permitan.
Contar con una coleccién de especimenes con fines educativos y de
concienciacion principalmente aquellos pertenecientes a fauna silvestre
que no puede ser reintroducidos o ubicados en otros centros de tenencia
Cooperar con el Area de Rehabilitacion del Centro de Rescate de Animales
Silvestres préximo a funcionar en Yanaturo aportando como un bioterio.

Extension 2 ha 0 20000 m2

Posibilidades de .

extension Si en la zona de Yanaturo

Localizacion Parroquia e_I V_aII“e /Yanat,L’Jro a 15 minutos de la Ciudad de Cuenca, antiguo
relleno sanitario “El Valle
Yanaturo S 02° 52. 39.2” W 079° 00. 54.6”

Coordenadas UTM
El valle S 02° 56. 37.6" W 078° 57. 28.6"

Area de influencia Parroquia rural “El Valle”

Teléfono

Correo electronico

Zonas de Vida Andina - Templado

Clima Frio a templado

Temperatura minima 9°C

Temperatura maxima 23°C

Disponibilidad de |Tienen problemas con el suministro de agua en el dia y consumen

agua alrededor de 50 m3/mes.

Metros sobre el nivel

del 2644 (Yanaturo); 2690 (Valle)

mar
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Financiamiento Publico
Presupuesto Total 27 000 dolares
Temas de exhibicion Ninguno

Métodos de
interpretacion

Informacion oral dada por el personal que del banco central.

Iniciativas Verdes

Forma parte del Ecoparque “El Valle” que anteriormente era un relleno
sanitario.

Reforestan el area con plantas nativas

Acciones contra el
trafico ilegal de
especies silvestres

Se imparten charlas de concienciacion a los visitantes.

Participacion de las
comunidades

La Junta parroquial se involucra y apoya al funcionamiento del centro,
hacen visitas y se encuentran atentos al estado y manejo que reciben los
animales que alli se encuentran.

Programas de
reproduccion

Potus flavus: Se registran los primeros datos de nacimiento en cautiverio.

Capacitacion del
personal

Autocapacitacion.

Cooperacion
otros
centros

con

Banco Central, AMARU, YURAG ALIPA, MINISTERIO DEL AMBIENTE

Plan de Manejo

El plan de manejo incluye:

Introduccién

Antecedentes

Importancia y justificacion

Objetivos

Actividades a implementarse

Infraestructura y componentes del Centro

Listado de especimenes existentes y potenciales

Actividades para la conservacion de la coleccion

Fuentes de aprovisionamiento

Alimentacién

Descripcion de los encierros

Sistema de marcaje

Sistema de seguridad (en caso de fauna en cautiverio)

Medidas sanitarias y de bioseguridad

Capacidad de carga del centro

Personal

Presupuesto referencias

Financiamiento

Anexos: Cronograma de actividades propuestas en funcion del
cumplimiento de los objetivos, Copia de Titulos de propiedad, Oficios de
apoyo de la Junta parroquial de “El Valle”, Curriculo vitae del personal,
Instructivo para guardias de seguridad del eco parque “El Valle”, Fotos de
las diferentes areas, Mapas y Planos de las diferentes areas.

Evaluacién de
impactos

No

Gestion de Residuos

Si dentro del area de elaboracion de compostaje de desechos organicos
del eco parque.
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Tiempo de

funcionamiento de la 7 meses
institucion

Manejo Energético No

Protocolos

Los siguientes:

De manejo, decomiso y traslado

Rehabilitacién y algunos especificos para determinadas especies

Emergencias

De liberacién

Riesgos ambientales

Ninguno

Seguridad en General

El area cuenta con personal de seguridad y en general hay un buen control.

Seguridad de cada
instalacion

Es necesario mejorar la seguridad de los recintos para animales para evitar
posibles fugas

Facilidad de acceso

Se puede llegar con vehiculo particular o utilizando la linea de buses
namero 24 de la cooperativa trigales, luego se deben caminar dos cuadras
hacia el ecoparque.

Privacidad
(Aislamiento)

No hay privacidad o aislamiento del ecoparque especialmente los fines de
semana donde existe mayor concurrencia especialmente de la poblacion
del valle.

Existe vegetacion joven alrededor del recinto.

Sefialética

No existe

Servicios Basicos

Agua, Luz, Teléfono

Personal
Administrativo

El representante cumple estas funciones.

Personal Técnico

Biologos.

Personal de servicios

y
mantenimiento

Biologos, tecndlogo veterinarios, zootecnistas.

Area Administrativa

Ubicada en el mismo centro

Area Clinica No existe
Area de Rehabilitacion | No existe
Area de Servicios y NO existe.

mantenimiento

Area de alojamiento

Espacio limitado.

Area educativa

No existe, las instalaciones de exhibicidn son utilizadas para este fin.

Otras areas

Hay que definir las diferentes instalaciones.

Uso del suelo

Antiguo relleno sanitario el Valle, actualmente ecoparque.

Sistema de Registros

Fichas de ingreso, etol6gicas, clinicas.

Sistema de marcaje por marcas naturales.

Planes de coleccién

No

107




Vasquez Quezada 108

ANEXO 8: Tablas de calificacion para zooldgicos, matriz A, Zoolégico Amaru.
(Revisar informacion adjunta en el Archivo Excel: Matriz_calificacion_CTFS_Azuay).

ANEXO 8: Tablas de calificacién para zooldgicos, matriz A, Zooldgico Amar.
L00LOGICO AMARU
TErpumeare Cada t 7] Vemteno Area
- exceder el puntaje mésimo, en caso de dudas sobre téminos consultar Oficinas T 0 0
1 |Bsjo.Bisico, nadecuado R —
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n El 2 7
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@ |Recepcion 2 2 100 19 Laboratrio [Convenios] 1 1
2 [oignéstica 2 2 1003 Fadiologla [Convenios] 1 1
&
@ |Tratamienio 2 1 < Oias dreas 1 [} 0
=1 .
Liberacién 2 2 100% TOTAL EN % Area de Rehabilitar
Feeubloscion 2 2 Sislamiento 3 1
2 I & & 2 1
Divulgacicn 3 3 70% Jaulas para transporte 3 3
TOTAL o7 " 0% Area de Servicios y imi
2 |Preparavin de alimentos 3 1 e
@ y
P . " e TOTAL G [pepssiade simenios 3 1 e
~ - W |eioterios 2 1 502
WEE & |Hueno 1 0 0%
25 én- - S
438 Capaitasidn - Talleres - Seminarios 3 z 13 S — | o e
2 5 B | misiativas Verdes 3 2 =2 F—— i o 0
o] 5
5 & 3 [Aeciones - siioo fegal de sp. Sikestres 3 1 a TOTALEN % g |o e cisspeligrosas| 3 0 0%
4
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TOTAL 21 3 62% Area de alojamis
Fersonal 3 1 33
Protocolos de Mansje 3 H Vigitantes 3 1 3
Frotocalos de Traslado 3 2 Bar ! 0 02
Frotocolos de Emergencias 3 2 Ouos 1 1 t00z:
Protocolos de Investigaian 3 2 Area educativa
Frovoooios de Fehabilte B B — Eshibidores de la oolescidn en sautiveria 3 1
PR —— T T Eshibidores de la ooleccitn en semicautiverio 3 1 3% TOTAL
i) "
Z | Copasitaion del Personal 3 3 1003 4 2nimales iberzbles 2 1 80%
g Cubiles para animales oan stress 2 1 502 25
2 |Programas de Reproduccién 1 1 100% 3 i
o 3 24 [ 2 1 5072
T .
= | cooperasién con otros centros 2 2 1005 Biblictecs ! ! ooz
8 Salcn de clases ! 0 0 TOTAL EN %
& |Evaluacién de impactos 3 1 i
= i " Centro d 1 1 s
O [Financiamienta continua 3 1 am TOTALEN % entro de oompras 3
% m .
2 [Posibiidades de estensién 1 o I Zonas derecreacion 3 0 0z 33%
o S Otras 1 ]
lsnes de mansio .
3 2 26 TOTAL 76 25
Flanes de coleacién 5 P 7o 5%
o i "
e didss Saniarias § de Biossguridad R } o Levantamiento de estadistioas F] 3 oz TOTAL
Sistema de registro de especimenes 3 3 [
TOTAL 37 24 o
‘Sequridad en General 3 1 i 6 [simems ce marcseuniserssies (ehip iz et 2 1 50
- y &
Facllidades de scc4s0 3 1 3% i |Lists deFauna sctualeads 3 2 7
Privacidad [Aiglamisnto) 3 1 % £ |Historislde Reozpoidn 3 3 100 TOTAL EN 7%
Sefalétioa del local 3 3 100 o
- " & | Historial Clinico ] 3 oz
Balidas de emergencia 3 ] [ @
Historial Etolgioo 3 3 i
Gestin de Fiesiduos 1 ] [ =2 - 88%
o de acreditacion 3 2 67
Manejo Energétion 1 o
. — TOTAL 26 23 337
B [Equipo de primeros ausilios fantidotos 3 2
o
3 A 3 3 00 3
g = TOTAL TOTALDE Z00LOGICOS
o [T 3 3 1003
=
=]
= |Aloantarlado o sistema de dienaje de aguas 3 2 67
u |ratzions 3 3 100 TOTAL DE PUNTOS
&
Far T 1 0% 26 OBTENIDOS TOTALEN % RECOMENDACIONES
Intemet 1 1 100%
Corren electrénico 1 1 1003 TOTAL EN %
Pagina Web 1 1 00% .I 64
Wehiculos 2 2 1005 67%
Oras 1 1 1003 EQUIVALENCIA
TOTAL 23 26 7% 100% - 355% Eicelente o
947 - 86%  MuyBuens
Direccién y Administracié a5 - 75 Media{ Buena,
dunta Directiva 1 1 100 T80 Feguiar? Malo
Fiepresentante 3 3 100 50 Wy Malo § Pésimo
3 3 100%
Seeretariols 1 1 1005 115
Contadorta 1 1 1003
Persanal Técnico
Téenizos de i bientall planta 3 3 100
Asistentes 2 2 100%
Z  |voluntarios 2 2 1005
% Fasantes 2 2 00% TOTAL
&
Clinico - Veterinarin 3 3 00%
Téenico de Laboratorio o convenios 2 2 1003 34
Téenico enC éni Bidlogo 1 1 1003
Educadores | Guiss 2 2 100
Personal de servicios y imi TOTAL EN %
Almentacisn 3 3
Limpieza 3 3 97%
Vigilancia 3 2
TOTAL 35 3¢
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ANEXO 9: Tablas de calificacion para zoolbégicos, matriz A, Zooldgico Eljuri.
(Revisar informacion adjunta en el Archivo Excel: Matriz_calificacion_CTFS_Azuay).

ANEXO ?: Tablas de calificacién para zooldgicos, matriz A, Zoolégice Eljuri.

TABLA DE CALIFICACION PARA ZOOLOGICOS - MATRIZ A

I00LOGICO ELIURI

¥ALOR| Criterios para evaluar
Nada. ninguno. no sxiste Elpuntaie uador y este no
! . #n G450 de dudas sabre témines cansular . ___ |
1__|5aio, Bisico, Inadeouado el glosario, hrea Administrat
2 |Medio, Intermedio, Regular D 1 i oz
3 |Aho, Ausnzado, Adecusde P_maz = valor mékimo que se puede asignar Oficinas Técnicas 3 3 100
EM P.maz | Punt Recepridn o informacian 3 u 0%
Investigacion 3 0 [ Parquesderc: 3 z Likd
- Area Clinica
Educacicn 3 0 o
pre— peidn de animales 2 2 10022
C 2 3 1 332
onservacion Cifnica, Cirugia, Tratamientos [Convenios) 3 1 33%
Fectzacidn 3 ! 3% Cuarentena 3 z 7
o |Fecepcidn 2 2 10022 10 Cuidados intensivoz 2 0 0
8 Ioam "
5 |Diagnéstica 2 2 foox Laborstorio (Convenios) 1 1 00
H
g ologl "
[ — B B o Radiclagia (Convenios) 1 1 10022
=3 Curas dreas 1 1 100
Liberscién 2 ] (3 TOTAL EN % Arend —
rea de
Reubioacidn 2 0 o Sislamiznta 3 2
Fehabiltacion 2 1 0% 37% Readsptacidn, Fshatiltacidn 2 i
Divulgacian 3 o 0 Jaulss para ranspane 3 3
TOTAL 27 0 2T Area de Servicios y imis
Freparaoidn de simentos 3 ] 002
2 |Depésito de aimentos 3 3 100
< y TOTAL i
Infarmacidn Oral 3 1 3% 2 P— 2 S o
o & = firomasinesarta 3 1 3 é Huerto f T oo
g Eg Caapacitacién - Talleres - Seminarios 3 0 [ 5 L [cemenerio 1 o 1%
25 1 | miciatiuas verdes 3 [ [ g Cremateric 1 ) 0%
=1 -
2 o % Aceiones -trifico llegal de =p. Silvestres 3 1 3 TOTAL EN % E | cuato-simacenamiento de sustancias peligrasas 3 z BTH
g &
= - y
= E & [Fanicipacién de 13 comunidsd 3 1 3% E Cuattc de sse0 3 3 100
= setialerics de interpretscion 3 1 334 24%, < 2"’-’ e reclclaje ! L] 0%
rea de alojami
TOTAL 21 5 2%
Fersonal 3 ] 002
Vistantes 3 3 100
Pratacolos de Mneje 3 1 3
Eur 1 o 0
Protocolos de Trastada 3 0 o p— | ; .
Frotosel 3 u LA Area educativa
Frotocolos de Investigacian 3 0 o B 2
= i .
g |Provacek 2 L L4 TOTAL Exkibid 4 3 z 67 TOTAL
g |onres pratocolos 1 ] (3
g nstal les berath 2 o 0
L [oopataciendelFazona 3 " o Instalaciones pars snimales bersbles 2
=
S ) Cubiles pars animales an stress 2 2 0z
g |Promamas de Reproducsion 1 1 00 15 52
b R Cubiles para hembras prefiadasteri asthusuas 2 2z 1003
8§ |cooperacin oon tros centros 2 1 50%
b5 Ewaluacidn de impactos 3 0 24 Biblioteca 1 0 0%
<} p
£ cantinue. 3 3 10022 Salén de clases 1 ] 0 TOTAL EN %
=} TOTAL EN %
€ [Posibiidades de extensi e
T [Posibiidsdes de exension 1 1 00 Centide somprss . R .
Planes de mansjo 3 3 Zonas de recreasitn 3 z 48%
Planes de coleccidn 3 3 A1 % Duras 1 !
IMedidas Sanitarias y de Biosegquridad 3 1 TOTAL 7 52 h
ToTAL n ' .
Seguridad en General El 2 Sistema de registro de especimenes 3 1 33
Faciidades de scceso 3 1 =3
& | Sistema de marcais de specimenss 3 ' E
Frivacidad [Aislamiento) 3 H & 10
e Gl p ; - 8 |sitems o mare umessies ot smtosey |2 " o
Salidas de emergencia 3 2 7% é Lista de Fauna setuslisads 3 3 10022
Giestién de Residucs 1 0 0% 2 [Historial de Fecepcién 3 ! 33 TOTAL EN %
Ianejo Energético 1 0 [ % Histarial Clinice 3 2 B
Equipo de primeros auilios fantidotas 3 H = 3 Ll 0%
2 2= . ToTAL TOTAL 28 o 307
T e 3 3 10 2
4
D [Atcantaritado o sstema de drenaie de aguas TOTAL DE Z0OLOGICOS
£ |reiéfona 3 3 00
LI 1 1 0o 26
TOTAL DE PUNTOS
Internet 1 1 1005 TOTALEN % RECOMENDACIONES
Correa electrénioo 1 1 1003 TOTAL EN % OBTENIDOS
Pagina b 1 0 o II 4 5
Wehiculos 2 2 87%
Otros 1 1
ToTAL = p EQUIVALENCIA
1002 - 352 Ercelente o
reccion y Adm 9% - 964 MuBuena
S04 - 76 Medio 16
Junta Directiva 1 1 100 maelmene
T4 5 Fiegular f Ml
Fiepresentants 3 3 100z egular ! Mala
502 oy Mialo /P
Administradorta 3 3 0o elieckinlid
Seoretariota 1 1 00
Contadaria 1 1 00 118
Personal Técnico
Téonicos de enriquecimienta ambientalt planta 3 3
Asistentes 2 1
o, |¥elunsrios 2 0
ES
2 [Pasames 2 0 0% TOTAL
i
O |clinico - ererinario 3 3 10
Téenica de Laborstoric o converios 2 2 t0m: 27
Téoniza en Conservacin{ Bidlogo 1 0 o
Educadores { Guias 2 0 o
Personal de servicios y imi TOTAL EN %
Alimentacidn 3 3
Limpieza 3 3 77%
Wigilancia 3 3
TOTAL 35 27
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ANEXO 10: Tablas de calificacidn para zooldgicos, matriz A, Zoologico Yurak Allpa.
(Revisar informacion adjunta en el Archivo Excel: Matriz_calificacion_CTFS_Azuay).

ANEXO 10: Tablas de calificacion para zooldgicos, matriz &, Zooldgico Yurak Allpa.

TABLA DE CALIFICACION PARA ZOOLOGICOS - MATRIZ A

ZI00LOGICO YURAK ALLPA

VALOR|Criterios para evaluar
0| Fada ninguno.no exizte 'Epuntaiaasigl‘mdnpm Gt Ttem qued  oterio Gal sudUader y =3te no Area Administrativa
& g Oficinas administrativas 1 0 [
1 slglosario. =
2 |Medio mtermedio, Regular Dfisinas Tecnioas 2 u Lo
3 |aio, Auanzado, Adesuada P.maz = valor m3Himo que se puede asignar Recepsitn o informasicn 3 o Ld
iTEM P.mar | Puntaje % Ll 3 E 1004
: 3 2 Area Clinica
FE— B 1 Fiecepeitn de animales 2 o [
Clinica, Cirugia, Tratamientos (Convenios] 3 1 3as
Conservacidn 3 1 TOTAL g L )
- Cuarentena 3 1 EEn
Fecreacidn E] 2
7 [Feceaoien B B Cuidados intensivos 2 ] 3
=3 e 15 Laboratorio [Convenios] 1 1 00
£ |Disgnéstion 2 2
i olo -
Y [ramiene 2 2 Fadiologia Convenios) 1 1 00
=1 5 ,
Liberacidn 2 2 100 TOTALEN % s dreas 1 L L
Reubicacion 2 2 100% Area de Rehabilitacidn
' 2 2 ™ Aislamiento 3 1
Drgeein S B e 56% - . -
TOTAL 27 15 562 Jaul uansporte 3 3
Area de Sen sy imi
ién Oral 3 1 % TOTAL 2 |Freparacion de simentos s 1
o P "
z_ i Ercrita B | s f  |peptsiode dimentos 3 1
g -
853 | Capasitasion - Talleres - Seminarios 3 i [ é & |Bioterias 2 1
@3 o
O & iiciativss Verdes 3 [ g G |Huero 1 1
=t -
£ i Z | focianes - ifion legal de sp. Silvestres 3 1 2 TOTAL EN % 5 |Sementerio 1 1
o H
2 g 3 | Patticipacién de I comunidad 3 2 67 L [Crematoria 1 a
= |seqatétion de & 3 1 aam 29% g [of sustancias peligrosas| 3 [ (3
TOTAL 21 5 29 £ [Cusmode sseo 3 1
= |Area de reciolaje 1 o [
Frotocolos de Mansjo 3 1 |/ Area de alojamis
Frotosolos de Traslado 3 i [ Fersonal 3 1 EEn
Pratasolas de Emergensias 3 0 i Visitantes 3 k] 10
Fratocolos de Iwestigacian E] u s Bar 1 1 00
ltacid 2 o i TOTAL Otros 1 1 00
g [orospotacsos 1 0 I Area educativa
g i 5 Y
5 [canscitacién gel Persana 3 1 T 3 ! ki
= é 3 1 ks TOTAL
& 1 1 100z
3
[ ) 14 Instalaiones para animales liberables 2 1 505
= | Cooperasién son otres centras 2 2 00%
g Cubiles para animales con stress 2 1 5ivs 31
T |Evslusciénde impastos L3 Cubiles pars hembras prefiadasterl asthusvos 2 1 50ns
£ cantinya, 1003 TOTALEN % Eibliteca 1 0 [
Fosibilidades de estensic 2 p
£ oelblldades 2 stenzion ! ! 100 Salén de clazes 1 o [ TOTAL EN 7
Flanes de maneja 5 A -
— Centro de compras. 1 1
Planes 8 caleccién 3 2 67 38% Zonas derecteacién 3 1 1%
o
i ot 1 [
Medidas Sanitarias y de Blosequridad B ' e 135
TOTAL 76 31
. __ | Lvaamien e esadisicas P s ToTAL
Seguidad en General 3 1 34
FR—— 3 > = Sistema de registro de especimenss ] [
3 @
=]
Frivacidad [Aislamienta] 3 1 3% i Sistema de marcaje de epecimenss 3 1 3m 5
Sefalétio dellocal 3 2 67 2 |sistema de marsaje universales [ohip, anillos ete] 2 o [
i
Salidas de emergencia 3 0 e & [uista de Fauna aotualizada 3 1 3
Gesticn de Fesiduos 1 1 [ a Recepeion 3 o 0 TOTAL EN
Manejo Energétion 1 0 [ 3
2 | Equipo de primeras auilios dantidotas 3 1 A & [Histerial Clinico k a 3
o 2 . y
7 [agn 3 2 o B |Historial Eralégica 3 ] o 19%
i ToTaL [ tacién de screditacié 3 3 10
A 3 P @cumentacién de screditacion <
= TOTAL 2 5 133
2 [Aantaritade o sistomads drenaje do aguas 2 7%
W | Telefono 3 3 100% 19
TOTAL DE Z00LOGIC 0§
Fay 1 0 [
Internet 1 u [
Corea electiénica 1 0 e TOTAL EN %
Pagina Veb 1 I TOTAL EN % RECOMENDACIONES
Vehiculos 2 2 002 49% OBTENIDOS
Oios 1 0
TOTAL 33 13 1 1 ]
Direccin y Administracién
unta Directiva 1 u [ EQUIVALENCIA
Fiepresentante E] E] 002 pr— P— o
3 0 [
% - 8% MuyBueno
Secrstariofa 1 0 [ —
G55 75 Medic ! Busno
Contadorta 1 u [ s R
Persanal Téonioa o egilar? Malo
Teanions de enriqueoimienta amblentall planta 3 1 2m _50% Muy Malo t Pésima
Asistentes 2 1 502
5 |vohntarios z 1 502 17
3 [Pasanes 2 1 50 TOTAL
|3
Clinica - Yeterinario ] 1002
Tésnion de Laboratorio o convenios 2 2 00% 21
Tenico en Cansereacién  Bidlago 1 1 100z
1 Guias 2 1 502
Personal de ser imi TOTAL EN %
Hlimentacién 3 2
Limpieza 3 3 60%
igilancia 3 2
TOTAL 35 21
I
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ANEXO 11: Tablas de calificacion para zoolbgicos, matriz A, Centro de Rescate de
avifauna Banco Central. (Revisar informacion adjunta en el Archivo Excel:
Matriz_calificacion_CTFS_Azuay).

ANEXO 11: Tablas de calificacidn para zooldgicos, matriz A, Centro de Rescate de
avifauna Bance Central.

TABLA DE CALIFICACION CENTROS DE RESCATE - MATRIZ A
CENTRO DE RESCATE BANCO CENTRAL

vaLon Griteries para cvatuas L |
[ e TE puntaje asignato por aa ftem queda 2 oiitenio e evaluator § este no Area Administrativa
- el puntale maime, en caso de dudas sabre términas consultar
1 Ejo.B. Inadecuads &l glosario. Oficinas administrativas 1 1 003
2 |media, inermedio, Reguist Oficinas Técnioas 3 3 100
3| tto, Avancado, Adecuado PLMaz = walof MM que s& pusde asignar Recepcidn ainformacidn 3 3 00
iTEM P.maz | Puntaj % Parqueadera 3 2z B7%
Inwestigacién 3 1 2a% Area Clinica
Edunacion 2 T 50 Flecepcién de snimales 2 2
P—— B 2 o= ToTAL Cliica, Cirugia, Tratamientos (Canvenios] 3 2
Cuarentena 3 2
Reoreacidn 2 2 100 Cuidados intensivos 2 z
P 3 3 w00 Laboratario (Convenios] 1 1
g 21 peE— —1
[ |omese 3 3 1003 Otwas ireas | |
S [rrasmienta 3 2 Area de Rehabi
Liberacidn 3 1 2% TOTAL EN % Blgamiento 3 2 b7
Readaptacicn, & 2 1 50
FReubicacidn 3 3 10022 Jaulss pars transporte 3 2 100%
taoics 3 2 7% Area de Servicios imi
8% 2 - .
o & [ Preparaién de alimentas 3 2 0ot
Divulgacidn 3 1 [
H el e
O, o a1 g |Deesttode simemos 3 3 100
2 |sicterios 2 2 00
s
R 1 1 0o
= [neermacicnora 3 1 TOTAL =
k=i 9 Cementerio 1 o o
g i ; [
2 2 2 100 £ |crematorio 1 o 0
WE  |Capacitacidn - Talleres - Seminarios 3 1 33 14 E Cusrto-simacenamients de sustancias peligrosas 3 z 67
=l
£ |isiuss vardes 3 2 57 L [cuato deasen 3 3 00
22 | Avciones-usficailegal de sp. Sikvestres 3 2 7% TOTALEN % Ares ge recicise 1 ] [
#a Area de alojami
@B [Paticipacidn de 1s comunidsd 3 2 73
= 2 7% Persansl 3 3 0o
= Sefialét 5 3 3 ® Visitantes 3 3 005
= TOTAL 21 18 Bar 1 1 1005

Area educativa

Frotosolos de Manejo 3 1 Exhibidares de s ooleceisn en cautiveria 3 2
Pratocolos de Traslado El 1 Exhibidores de a o 3 3 TOTAL
Frotos 3 1 Instalaciones para animales liberables 2 1
Lal 3 ! Cubiles para animales con stre: 2 1 83
= Protocolos de 3 1 TOTAL Cubiles para hembras prefiadastoriasthuevos 2 1
a Otros protosolos 1 1 1003 Biblioters 1 1
3 |capasitacién del Persanal E] 3 0% Salén de olases T T TOTAL EN %
[ y
EH ! ! 1007 28 Centro de compras 1 1
E Conperacidn con atios centros E] 3 1003 Zonas de reereacidn 3 3 83%
2 Ormas 1 1 °
L= Evaluacién de impactos 3 3 003
3 S 5 P TOTAL 76 63
i %
5 [Pasibilidades de emtension 1 1 100
I Levantamiento de estadistioas 3 2 TOTAL
Flanes de manejo .
3 3 1002 - Sistema de 1egistro de sspecimenss 3 H BT%
Flanes de coleccion 3 g 100% 2 Sisterna de marcaje de especimenes. 3 1 337 -I 7
72% 5 | sistemade marcaje universales (ohip, anilos.sto) 2 o 0
Medidas Sanitarias y de Bioseguridad , o
3 2 7% w Lista de Fauna aotualizada 3 3 1007
TOTAL 3 = 7an é Historial de Recepaidn 3 3 0oz TOTAL EN %
[ . s e | e
Seguridad en Geners| 3 3 W00 2 g 3 1 3 65%
Facilidades de sccesa 3 2 67 o in de scrediasidn 3 3 00
Privacidad [Aistamiento] 3 3 w00 TOTAL 26 17 652
Sefalétioa del local 3 3 00
Salidas de emergencia 3 2 7 TOTALDE Z0OLOGICOS
Gestidn de Fesiduos 1 ] [
Mansio Ensigética 1 o [
,  |Eauire de primeras auilos fantidotas 3 2 7 TOTAL DE PUNTOS
=1 y
5 |aae 3 3 1005 TOTALEN %G RECOMEND ACIONES
2 raTa OBTENIDOS
2 fu= E] 3 00
o
S | Alcantailado o sistema de drenaje de aguas 3 2 7
2
ﬁ Telgfono 3 3 100 30 2 05
Fay 1 1 00
nternet 1 1 0% EQUIVALENCIA
Correa electinica 1 1 1003 TOTALEN % 005 9557 Evoelente o
Puagina Wsh 1 o [ My Buena
Medic f Buena
shiculos 2 0 0% 7% Tér- 50 Fegular { Malo
s 1 | 50> 1y Malo { Pésimo

TOTAL 35 30
118
]
Junta Direstiva 1 1 00z
3 3 100
Administradorta 3 3 00z
Seoretariota 1 1 002
Contadorta 1 1 100
Personal Téenico
Técnizos i bientall planica 3 3
o |asistenees 2 2
2 [votmaios 2 1
g [Pasames 2 1 TOTAL
B | cimion - veterinario 3 3
Técniva de Laboratorio @ convenios 2 2 32
Técnizo an Conservacién! Bidlogs ' 1 100
Educadores { Gulas 2 1 50%
Personal de servi i TOTAL EN %
Alimentacidn 3 3 00:2
Limpisea 3 3 00 1%
Viglansis 3 3 1003

TOTAL 35 22 4l




ANEXO 12: Tablas de calificacion para zooldgicos, matriz A,
EMAC. (Revisar informacion

Matriz_calificacion_CTFS_Azuay).

ANEXO 12: Tablas de calificacion para zooldgicos, matriz A, Centro de Rescate EMAC.

TABLA DE CALIFICACION CENTROS DE RESCATE - MATRIZ A

CENTRO DE RESCATE EMAC

YALOR | Criterios para evaluar

El puntaje asignade por cada (tem queda a riterio del evaluador § este no

adjunta en el

Vasquez Quezada
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Centro de Rescate

Archivo Excel:

0 Nada, ninguno, no existe a0 u Area Ads
debe exceder el puntaje m3ximo, en caso de dudas sobre tarminos consultar
1 Esjo, Bazico, Inadecusdo el glosario, ficinas 1 1 00z
2 IMedio, Intermedio, Regular Ofisings Téonioas 3 2 87
3 Alto, Auanzado, Adecuada P.maz = uslor mé+ima que se pusds asignar Pecepeidn o informacién 3 1 3%
- a 3 2 672t
iTEM P Puntaj x
mar untale Area Clinica
Investigacidn : 1 ki Fiecepeidn de animales z 1 [
Educasién 2 1 50% Cliniea, Cirugia, anenios) 3 1 aam
Canservacian 3 2 67% TOTAL Cusrentena 3 1 e
Cuidsdos inensivos 2 1 st
Fisere acién 2 1 5% Laboratoria (Canvenios) 1 1 003
" i- 1 1 1 100z
@ |Recepcisn 3 3 100z i
= 24 Oras Sreas i 1 100
G |oignestico 3 3 1003 Area de ilitacis
g sustamients s I B
Tratamiento 3 2 1002 - - A 1 052
Liberacién 3 3 100% TOTALEN % 3 2 o
Fieubicasidn 3 3 1002 o Area de Servicios y it
i 3 2 673 777 E Preparacin de alimentos 3 1 3w
Divulgacion 3 2 873 ° 2 [Depssto e simentas 3 1 3
a -
TOTAL 31 24 TP S |Biterios 2 2 1002
E 1 1 o
=] 1 1 100z
Infarmacisn Oral 3 1 3% TOTAL z
= Crematorio 1 1 1003
E 6 3 0 o 4 [Cusnoamssenamens se susoncas ooz | o o
BHED [ Copasitasion - Tallres - seminarios 3 [l 0% 7 S |custosessen 3 1 33
@2 2
Q5 & [ micistivas verdes 3 2 673 Airea de reciclsje 1 1 100
e 2 i
2 £ & [ sodianes- uifico legal de <p. Sikestes 3 3 7% TOTALEN % Areade
= E 2 | Panicipacidn de la comunidad 3 2 67 Fersanal 3 2 £7%
= " . i 3 1 3
Seftalétioa de interpretasién 3 0 0z 33% Stantes 2
Ear f 0 o
TOTAL 21 7 33%
Ouros I 1 o0z
Area educativa
Frotocolos de Manejo 3 1 33 Eshibidores de |3 coleccién en cautiverio 3 2 BT
Protocolos de Traslado 3 1 33 i 3 2 Lled TOTAL
Pratacolos de 3 0 I lberables 2 1 s
Protocolos de Investigacion 3 0 0 Cubiles para animales con stress 2 1 a0 42
Protosolos de d 3 1 33% — Cublles i i z 1 5021
é Ctros prataceles 1 [ 0 Bibliceeos 1 i
2 [Capacitacién del Personal 3 3 100% Sakin de clases 1 0 TOTALEN %
£ [Frogamue m T | P Centia de compras f 0
E Zonas de recreacién 3 3 00
;i_ Cooperasitn oon otios centros 3 3 1003 1¢ Ctras. 1 1 1005 55%
w . TOTAL TE 42 55
g [ . . |
=3
Ja} ntinue
9 — TOTALEN % Levantamienia de estadisticas 3 H &7: TOTAL
B Fosibilidades de estension 1 1 00x:
E Sistemna de registro de especimenes 2 BT
Planes de manejo 3 N — g
E  |sistema de marcaie de espesimenes 3 1 aa 18
Planes de colecelén . 5 005 8 [oems smacapuneias o oz |2 T ™
- - 49% B [t Founs cousteats 5 s | o
Medidas Sanitarias y de Bloseguridad ) ' 5 u
il S |Histerial de Recspeion k 3 0o TOTALEN %
H
TOTAL il 13 E Historial Clinico 3 00
S ¢ ' e
Sequridad en Genersl 3 2 873 Documentacion de acreditacion 3 3 0022
Faclidades de acceso 3 3 1003 TOTAL
Privacidad [Aislamienta] 3 z BT
Seflalética del local 3 0 0 TOTALDEZOOLO
Salidss de emergencia 3 0 0
(Gestian de Flesiduas 1 1 100%
Manejo Ensrgético 1 0 [ TOTAL DE PUNTOS
Equipo de primeros ausiios fantidotos s 1 TOTALEN % RECOMENDACIONES
8 OBTENIDOS
[ L 3 2 TOTAL
] Luz 3 3
: 166
a Alcantarillado o sistema de drenaje de aguas 3 2 BT
2
[
W | Telétono 3 3 1002 24 EQUIYALENCIA
e ; \ o o Ercrene (o]
B - BN Muy B
Intemet 1 1 1003 — M“: ::“
e ldio  Buena
Cornen slectbnico 1 1 1003 TOTAL EN 7%
Feegular ! Mslo.
Fagina Web 4 o o My Malo ! Pésima
Wehiculos. 2 2 62%
uras 1 o 118

Junta Directiva 1 1 100
Fiepresentante 3 3 00z
Administradorts 3 3 1003
Sewretariota 1 1 100
Contadorfa 1 1 100
Personal Técnico
Técnicos de enriquec jennal plants 3 3 1003
o |Asistentes 2 2 1003
% woluntarios 2 1 50
g Fasantes 2 1 50% TOTAL
|
Clinica - Yeterinaria 3 3 1003
Téenice de Laboratorio o convenios 2 2 1003 32
Técnico en Conservacidn f Bidlogo 1 1 100
Educadores { Gulss 2 1 50
Persanal de servi iimi TOTALEN %
3 3
Limpieza 3 3
Wigilancia 3 3 N%
TOTAL 35 32

- |
ANEXO 13: Tablas de calificacion para zoologicos, matriz B, Zoolégico Amaru.
(Revisar informacion adjunta en el Archivo Excel: Matriz_calificacion_CTFS_Azuay).
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ANEXO 14: Tablas de calificacion para zooldgicos, matriz B, Zoolbégico Eljuri.
(Revisar informacion adjunta en el Archivo Excel: Matriz_calificacion_CTFS_Azuay).
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ANEXO 15: Tablas de calificacidn para zooldgicos, matriz B, Zoologico Yurak Allpa.
(Revisar informacion adjunta en el Archivo Excel: Matriz_calificacion_CTFS_Azuay).

ANExo is: Tabie de caifisacion otz b, Toolbgico Yurak Ale.
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ANEXO 16: Tablas de calificacion para zooldgicos, matriz B, Centro de Rescate
Banco Central. (Revisar informacion adjunta en el Archivo Excel:
Matriz_calificacion_CTFS_Azuay).

ANEXO 141 Tablas de calficacion i 8, Ganiro de escate bance Central
CONDICIONES DE CAUTIVERIO " T ¥ -
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TENTRG DE RESCATE DE AVIFAUNA BANCO T
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ANEXO 17: Tablas de calificacion para zooldgicos, matriz B, Centro de Rescate
EMAC. (Revisar informacion adjunta en el Archivo Excel:
Matriz_calificacion_CTFS_Azuay).
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ANEXO 18: Fotos de zoolégico Amaru

1. Baja calidad escénica y equipos de mantenimiento en caminarias que
pueden causar accidentes al publico.

2. Instalaciones de exhibiciones son del tipo de cuarentena y no son
adecuadas para el desarrollo normal de los especimenes.

3. Caminarias en malas condiciones.

4. Posible causa de estrés, animales agrupados por problemas de control de
temperatura.

5. 6. Caminarias poco seguras y extremadamente cerca de animales peligrosos.
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ANEXO 19: Fotos Zoologico Eljuri

1y 2. No existen barreras de seguridad para el publico en instalaciones de
animales peligrosos.
3. No existe planificacion de dietas.
4. Agua recirculada sin filtros de desinfeccion para evitar enfermedades
provocadas por zoonosis.
5. Poca o nula visita de publico en general, el centro tiene un caracter
al parecer privado.
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ANEXO 20: Fotos Zooldgico Yurak Allpa.

1. Falta de control de la calidad de agua, falta de espacio y aseo de piscina.

2. Falta de espacios adecuados para preparacion de alimentos, cuarto de
aseo, etc.

3. Falta de seguridad contra el escape de animales potencialmente peligrosos

4. Instalaciones en malas condiciones y elementos que pueden causar dafio a
los especimenes.

5y 6 .Animales agresivos sin una buena barrera de proteccion para el publico,
los animales se sienten amenazados y demuestran conductas agresivas.
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ANEXO 21: Fotos centro de rescate de avifauna Banco Central

1. Espacios reducidos para rapaces.
2, 3, 4. El centro trabaja al limite de su capacidad de carga, algunos recintos

tienen sobrepoblacion.
5. Animales permanecen demasiado tiempo en el centro y no existen

programas de rehabilitacion.
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ANEXO 22: Fotos Centro de Rescate EMAC.

1, 2. Falta de organizacién espacial.
3. Falta seguridad de los encierros para evitar que los visitantes ingresen a los
mismos.
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ANEXO 23: Cuestionario para las encuestas al publico.

Cuestionario para la Evaluacion y Diagnéstico de lo
Silvestre — Zooldgicos y/o Centros de Rescate) en e

Nombre:

Cl o Pasa porte:

s CTFS Centros de Tenencia y Fauna

| Azuay; para el publico.

Escala de calificacién: 1 ( Muy malo), 2 (Regular a malo), 3 (Medio a bueno), 4 (Muy bueno), 5 (Excelente)

1.

¢,Cual de los siguientes CTFS (Centros
de Tenencia de Fauna Silvestre sean
estos Zoolégicos y/o Centros de
Rescate), Usted ha visitado? , vy
califiquelos del 1 al 5 (1 significa muy
malo y 5 excelente)

1 2 3 45
I?ljrl?railru .......... 1 OO0
............. |:| DDDDD
beo Cenra 0 00000
Emac (Valle).. D N
General ........ L Ogadd
0 ooMoo

Califique la informacion recibida (oral o
escrita) en los CTFS. (1 significa muy
malo y 5 excelente).

1 2 3 4 5
IéAl_ma_lru .......... |:| |:| |:| |:|
juri....veene O0O000
Banco cemr. 00000
Emac (Valle)..... ||
General ......... HIEINEN

DDDDD

En su visita a los CTFS, ¢Usted ha
tenido o presenciado accidentes?

si I No O

eDe que tipo?. ..o
P20 ] [0 [ 2

De los CTFS visitados califigue Usted
la seguridad (recintos de los animales,

instalaciones en general,

ubicacion,

salidas de emergencia, etc.) (1 significa
muy malo y 5 excelente).

123 4 5
Amaru.......... |:| |:| |:| |:|
Eljuri.............

OOHO
wakdlee oEAOO
Emac (Valle)..... ||
General ......... HINIREN

Do 0O

De los CTFS visitados califique Usted

la calidad de
material

la exhibicién.
y tipo de

(tema,
los encierros,

condiciones del encierro, seguridad) (1
significa muy malo y 5 excelente).

12 3 45
IéAl_ma_lru .......... 00100
juri............. O0O0O00

k Allpa...
gg;iop(\:epriral. DO 0
Emac (Valle)..... |
General ......... Qo dd

Dod-n

6.

10.

De los CTFS visitados, cree Usted que
los animales mantenidos reciben los
requerimientos minimos para vivir en
buenas condiciones (agua limpia, sitios
de reposo, buen ambiente social,
adecuado control veterinario,
condiciones que les permita mantener
su temperatura corporal, elementos y
espacios  estructurales adecuados,
ausencia de heridas o lesiones). (1
significa muy malo y 5 excelente).
123 45

Amaru.......... |:| |:| |:| |:| |:|
Eljuri ............. D I:l I:l I:l I:l
k Allpa...
gg;iop(\:epriral. |
Emac (Valle)..... |
General......... HEEEN

Califique Usted la ubic%ltl)n:,| I%‘:ilidala_'|

de acceso de los CTFS que Usted ha
visitado. (1 significa muy malo y 5

excelente). 123 45
Amaru.......... |:| |:| |:| |:| |:|
Eljuri ............. I:l I:l I:l I:l
Baned Cantral 0ooo
Emac (Valle)..... |
General ......... HEEEN

De los CTFS visitados considera Usted

gque cuentan con todos los servicios
necesarios 0 minimos con los que
deberia contar (area educativa, area de
exhibicibn o recreacién, zonas de
descanso, parqueadero, etc.) (1
significa muy malo y 5 excelente).

12 345

Almaru .......... OO0
Eljuri.............
OOHO
k Allpa...
S
Emac (Valle)..... OO0
General ......... HINIREN

¢Considera que aprend!?)__lun a@cuagl

mensaje de conservacion y manejo de

la fauna silvestre en los CTFS
visitados?

si [] No [

GPOrqQU&?. .

¢ Usted volveria a visitar un CTFS?

si [] No [
¢ Por
QUE? ittt et
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ANEXO 24: Lista de especimenes en los centros de tenencia. (Revisar informacién
adjunta en el Archivo Excel: Matriz_calificacion_CTFS_Azuay).
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ANEXO 25: Fotos generales

Ejemplo de los talleres FODA

Trabajo de campo Animales victimas del trafico ilegal de
especies silvestres.



