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Resumen

El presente trabajo va dirigido a efectuar un analisis de la situacion del procesado victima
del abuso procesal, obligado a litigar sin causa justa sobre el que ha recaido la aplicacion
del sobreseimiento provisional, condenado en primera instancia a sufrir el drama del
enjuiciamiento y luego a mantenerse en un limbo en donde se violan derechos
fundamentales. Algunos estudios se han limitado a observar el sobreseimiento provisional
como mecanismo procesal en caso de no determinarse una participacion concreta del
imputado en un hecho, pero no se ha analizado la situacion de quien viene siendo victima
de una injuria judicial y del resarcimiento que deberia recibir por las afectaciones en su
vida personal, en su proyecto de vida, en la afeccion al entorno familiar, en su entorno en

general.



ABSTRACT

The present work is an analysis of the situation of the prosecuted who
have been victims of abuse of the procedures. These people have been
obligated to litigate without just cause and have been ordered temporary
stay of proceedings. Therefore, they are destined to suffer the drama of
standing trial and remaining in a midpoint where their fundamental rights
are violated. Some studies are limited to observe the temporary stay of
proceedings as a procedural mechanism that is applied in case it is not
possible to determine the concrete participation of the accused person.
However, the situation of those who are victims of judicial defamation
has not been analyzed as well as the legal redress they should receive for
the damage to their personal lives, project of life, the effect on their
family and general environment.
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1.- El Enjuiciamiento

El enjuiciamiento como castigo es abordado por Ignacio F. Tedesco (Tedesco, 2009)
guien comenta que al hacer referencia al castigo no se trata de realizar un estudio sobre
cual es su fin (si es que lo tuviere), ni una sociologia sobre éste. De lo que se trata, es de
sefialar cual es su relacion con el enjuiciamiento penal. Este Ultimo puede considerarse
tanto como una resolucion, por parte de la autoridad, de una disputa, esto es, de un
conflicto; o como la busqueda de una verdad. Estas son las dos interpretaciones
principales sobre lo que es el momento central del proceso penal: el juicio. Sea cual sea la
interpretacion que se tenga en cuenta, lo cierto es que el enjuiciamiento penal que se
molded hacia fines del siglo XIX, y que corresponde con un modelo respetuoso de los
resguardos constitucionales, el juicio penal publico, no puede disociarse de la idea de

castigo.

En este sentido, David GARLAND, al definir qué debe entenderse por los conceptos de
castigo o de penalidad, sefala que éstos son el proceso normativo de sancion y condena
a los infractores del derecho sustantivo, de acuerdo con categorias y procedimientos
legales especificos. Para él, en este proceso, se involucran una serie de “marcos
discursivos de autoridad y condena, procesos rituales de imposicién del castigo, (...) y una
retérica de simbolos, figuras e imagenes por medio de las cuales el proceso penal se
representa ante los diversos estratos de la sociedad”. De esta manera, el proceso penal,
tal como lo sostiene Alberto BINDER, es uno de los ejes estructuradores del sistema
penal (al igual que lo es el plano sustantivo propio del derecho penal) y es corresponsable
en la configuracibn de la politica criminal. De alli que no se pueda disociar el

enjuiciamiento penal del castigo o de la penalidad.

La circunstancia de que en el proceso de formacion del sistema penal moderno, gracias al
establecimiento de los Estados nacionales, tuviera lugar un desprendimiento de las reglas
procesales respecto de las normas del Derecho Penal material, no quiere decir que unas

y otras estén irremediablemente vinculadas, en tanto ambas constituyen un Unico
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fendmeno cultural. Con ello se quiere significar algo que avanza mucho mas alla de la
constatacion que realizara Malcolm Feeley, en su investigacion, en cuanto que, para el
individuo, la realizacion del proceso penal en su contra puede constituir un castigo mucho
mayor que el de su propia condena. Esto es, que los mecanismos que importan en el
enjuiciamiento penal son el castigo mismo. No se trata de sefialar como el proceso de
averiguacion de la verdad respecto a un conflicto de naturaleza penal puede implicar
determinados costos a una persona, Sin0O que es0S mecanismos que permiten la
adjudicacion de una pena estdn absolutamente vinculados con ésta. De alli que, para

visualizar esta relacion importa saber cuan civilizada o no es nuestra penalidad.

... Origenes sagrados que se corresponden con la sacralidad propia del sistema penal, la
cual se expresa en su enjuiciamiento, el que se constituye en un claro ritual. En palabras
de GARAPON, “el ritual judicial, a través de su espectéaculo y de la crueldad que en €l se
representa, es la reafirmacién de la preeminencia del orden sobre el desorden, del
Derecho sobre el caos, de la Justicia sobre la falta. Este ritual es entendido gracias al
proceso de simbolizacién que se realiza. Asi, la mutacion de los intereses de la sociedad,
de la forma brutal y psiquica del suplicio y de la muerte en la forma mas intelectual y
simbdlica de la pena, debe ser comprendida como un efecto de la cultura. El ritual judicial,
por ende, no es un hecho arcaico, sino todo lo contrario; es el resultado del esfuerzo,
largo y fragil, de distanciarse de la venganza primaria y de la violencia como respuesta a

éstas”.

2.- La Victima

Al tratar el tema de la victima y el sistema penal Julio B.J. Maier (Maier J. , 1991) hace
mencion a que la victima estuvo alli cuando reinaba la composicion, como forma comun
de solucion de los conflictos sociales, y el sistema acusatorio privado, como forma
principal de la persecucion penal. La victima fue desalojada de ese pedestal,
abruptamente, por la inquisicidbn, que expropio todas sus facultades, al crear la
persecucion penal publica, desplazando por completo la eficacia de su voluntad en el
enjuiciamiento penal, y al transformar todo el sistema penal en un instrumento del control

estatal directo sobre los subditos; ya no importaba aqui el dafio real producido, en el
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sentido de la restitucion del mundo al statu quo ante, o, cuando menos, la compensacion
del dafio sufrido: aparecia la pena estatal como mecanismo de control de los subditos por
el poder politico central, como instrumento de coaccion — el mas intenso — en manos del
Estado, que lo utilizaba de oficio, sin necesidad de una queja externa de a é€l; el conflicto
se habia “estatalizado”: de alli que se hable, pleondsticamente, de una “Criminalizacién
del Derecho penal”, antes bien, del origen del Derecho penal, tal como hoy lo conocemos

culturalmente o mejor aun, del “nacimiento” de la pena.

Por mucho tiempo la victima pas6 a ser el convidado de piedra del sistema penal. La
reparacion desaparecio de ese sistema y quedd sélo como objeto de la disputa entre los
intereses privados, el Derecho penal no incluyé a la victima ni a la restitucion del statu quo
ante — o a la reparaciéon del dafio — entre sus fines y tareas, el Derecho procesal penal
sélo le reservo al ofendido, en la materia, un papel secundario y penoso, el de informar
para conocimiento de la verdad. Se habla, por ello, de una “expropiacion” de los derechos
del ofendido, que el mismo estado de Derecho se encarg6 de legitimar, junto a la forma
politica del Estado — nacion, al erigir a ese Estado en portador del monopolio legitimo de
la fuerza, y, con ello, en garante de las condiciones de vida pacifica elementales
(paternalismos estatal); ni siquiera la idea de proteccion de bienes juridicos, que rige de
alguna manera en el Derecho penal, sobre todo la de bienes juridicos individuales y, atn
mas, disponibles, con un portador fisico, por asi decirlo consiguié reservar demasiados
ambitos de poder para la victima; es que el concepto “bien juridico”, establecido por la
doctrina analitica del Derecho penal, servia a la consecucion de la anonimidad para la
victima, en tanto la objetivaba, y asi el Derecho penal se podia dedicar a su “proteccion”,
a la proteccion de aquello que estaba mas alla del dafio real provocado a una persona y
proximo a la desobediencia, al control de los comportamientos que hacian peligrar la paz
juridica dentro de un determinado sistema de organizacion social. El conflicto se reducia a

la relacion Estado — subdito; en la traduccién procesal, persecucion estatal — imputado.

....Segun se puede observar, se trata principalmente de un tema politico — criminal, que
hoy ha llegado al estadio de exigir reformas en el sistema penal, que, por su caracter, son
de extrema importancia, pues tocan la base del sistema: el Derecho penal en su conjunto,

casi se podria decir, era “enemigo de la victima”, al menos en el sentido de que
;



privilegiaba la pena estatal y el control social directo sobre cualquier otro aspecto del
delito, por ejemplo, su dafio individual o social concreto, privilegio que, en muchas
ocasiones, impedia toda reparacion del dafio, aunque existieran buenas posibilidades e
intenciones para ello; hoy el movimiento reformista exige, en cambio, como meta final a
alcanzar, una inversion de la situacion, tal que se privilegie la reparacion, en todo caso

individual, por referida al caso concreto, por sobre el interés estatal en la pena.

Precisamente, cuando se requiera mejorar la situacion de la victima uno no puede evitar,
al edificar esa nueva posicién, golpear, y hasta derribar parcialmente, los fundamentos del
sistema penal estatal y aun los de otras area de la vida juridica: los fines expiatorios o
preventivos de la pena y la funcién del Derecho penal, la relacién y los limites entre la
pena estatal y el interés particular (Derecho penal y Derecho privado), los fines del
procedimiento penal, la relacion de los sujetos procesales entre si, en especial, la de los
organos estatales con los intervinientes privados en el procedimiento, y la posicién del
imputado; de alli la dificultad para tomar decisiones y emprender un camino que opere
practicamente, pues hasta ahora las soluciones en la préactica, no han rendido

demasiados frutos.

3.- Presuncién de Inocencia

Dentro del @mbito de la administracion de justicia se encuentra vigente la nocién de
precautelar los intereses de quienes pudieran resultar afectados por el actuar contrario a
derecho de ciertas personas, &mbitos como el civil y el penal entre otros han abordado
este problema. Debemos tener presente en este sentido el criterio de que el Derecho
Penal solo debe ser aplicado como respuesta reactiva cuando sea inexcusable como
manifestacion de una justificada proteccion personal y social. (Gonzalez Rodriguez,
2008). Una de las acepciones de Derecho Penal es la de ser el conjunto de normas
politicas que la conducta punible en cuanto al presupuesto le asocian penas o medidas de

seguridad a titulo de consecuencia juridica (Solano Vélez, 2008).

En el momento actual en el que la tendencia en nuestro pais se rige por un modelo penal

garantista de los derechos de los individuos, caracterizado como lo dice el catedrético
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José Luis Diez Ripollés (Diez Ripollés, 2004). por: 1.- No considerar al Derecho Penal
como un instrumento que pudiera ser usado para cambiar los valores sociales vigentes;
2.- Que estima necesaria una minima accion, precisamente por el grave impacto fisico y
mas aun moral que significa la imposicion de sus sanciones, debiendo ser empleado ante
los atentados mas significativos a los bienes mas importantes y siempre y cuando no
existan “ otros medios sociales més eficaces”; 3.- Como fruto del liberalismo politico este
modelo enarbola la defensa del ciudadano en general “delincuente o no” de los excesos o
del proceder contrario a la justicia del estado castigador; de esta situacion se justifica las
exigencias de probar la existencia delito, para crear las penas a imponerse y su ejecucion;
4.- Que las penas deben ser “humanas” compatibles con la dignidad del individuo;
“proporcionales” entre la pena y la gravedad del hecho y que esa pena debe buscar la
“reintegracion” a la sociedad del delincuente en base a la responsabilidad social por la

generacion del comportamiento delictivo.

Hesbert Benavente Chorres (Benavente Chorres, 2009) sobre la presuncion de inocencia
dice: “En sus origenes, la inocencia se tom6 como un estado de pureza absoluta; la
lectura fue ideoldgica: se afirma que las personas al nacer llegan al mundo inocentes y
ese estado pervive en su existencia hasta la muerte. La aplicacion en el proceso penal de
esta idea se transmite con igual intensidad: sélo la sentencia judicial puede variar el
estado de inocencia; mientras que la “condena” es constitutiva, pues a partir de ella nace

un estado juridico nuevo.

El autor Humberto Nogueira Alcald (Nogueira Alcala, 2005) sobre el tema dice: “Los
derechos fundamentales adquieren una dimensién procedimental, en la medida que todos
ellos deben ser respetados en el proceso judicial, siendo éste ilegitimo e inconstitucional
si no los respeta en su desarrollo o los vulnera en sus conclusiones, lo que debe afirmarse
de modo especial en el procedimiento penal, ya que en él actla el poder del Estado en la
forma mas extrema en la defensa social frente al crimen, a través de la pena, produciendo
una profunda injerencia en uno de los derechos méas preciados de la persona, su libertad

personal. Por ello, en este procedimiento penal la persona se encuentra protegida por el
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derecho a la presuncién de inocencia y las demas derechos y garantias del imputado en
las diversas etapas del procedimiento (investigacion, imputacion, medidas cautelares,

juicio oral, sentencia condenatoria, derecho al recurso).”

El profesor Santiago Mir Puig (Mir Puig, 2005) manifiesta que situar los intereses de los
ciudadanos en el centro de los objetivos del Derecho Penal, concediendo a éste la funcion
de prevencion de ataques a bienes juridico-penales como forma de protegerlos
proporcionada al sacrificio de derechos fundamentales del reo, es enfatizar la
subordinacién del poder punitivo del Estado al servicio de las personas. Los bienes
juridico-penales mas indiscutibles han sido reconocidos como derechos humanos por las
declaraciones internacionales, y como estos derechos humanos representan intereses del

individuo frente al Estado.

4.- El Abuso del Derecho Subjetivo

El abuso del derecho subjetivo supone el ejercicio de un derecho subjetivo excediéndose
de sus adecuados y naturales limites, lo que genera perjuicio a un tercero sin utilidad
alguna para el titular; la doctrina del abuso del derecho tiene antecedentes en el derecho
romano, en la edad medieval, y que ha sido considerado en el derecho germanico, en el
suizo, en el soviético, en el peruano, en el italiano, en el espafiol, entre otros. La
justificacion de la doctrina del abuso del derecho y la condena de un ejercicio en tales
términos, fue elaborada modernamente por Josserand que tomando como base a Bufnoir
concebia el abuso en el ejercicio como la ausencia de motivacién legitima, la presencia de
legitima motivacion excluiria el abuso mientras que la inexistencia de aquella motivacion
actuando en detrimento de tercero hace el ejercicio abusivo. Saleilles hace su
planteamiento objetivamente considerando la existencia de donde se produce un ejercicio
anomalo sirviendo de referencia para juzgar la anomalia el destino regular del derecho.

(Diccionario Juridico Espasa, 2001).

La autora Carmen Jiménez Salcedo (Jiménez Salcedo, 1997) aborda este tema

manifestando que se han dado concepciones muy diferentes del abuso de derecho, desde
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aquellos autores que piensan que el abuso del derecho es un caso de conflicto de
derechos, a aquellos otros que opinan que mas bien se trata de un conflicto entre derecho
y moral o una alteracion en el equilibrio de intereses. Agrega que la teoria del abuso del
derecho fue elaborada por la doctrina francesa del siglo XIX, surgiendo como una
reaccion social frente al creciente individualismo que tiene su origen en la Edad Media y
gue adquiere maxima expresion tras la Revolucion Francesa. A partir de ese momento el
hombre se convierte en el centro del Derecho, considerandose como ser absolutamente
independiente y libre, titular de derechos y libertades alrededor del cual gira todo el
aparato juridico; imponiéndose una concepcion extrema del derecho subjetivo creandose
un clima propicio para el desarrollo de las conductas abusivas. Y deduce que cuando la
formulacion sobre el abuso del derecho fue introducida por primera vez en un
ordenamiento juridico reflejaba la crisis de un estado liberal, la crisis del sistema de
libertades individuales absolutas, haciéndose necesaria la intervencion del juez para
controlar el ejercicio de los derechos y reprimir determinadas conductas que, siendo
licitas, perjudican a los miembros de una comunidad y ademas no reportan beneficio
alguno al que las lleva a cabo. El abuso del derecho constituye un limite que viene
impuesto en un origen por razones de orden moral y que después lo establece el
ordenamiento juridico positivo para evitar conductas lesivas y tratar de hacer posible la

convivencia pacifica de los individuos, sin por ello atentar contra la libertad individual.

Esta teoria aplicable con caracter general al ejercicio de todos los derechos individuales,
originariamente fue dirigida sobre la base de la propiedad y en concreto con la propiedad
inmobiliaria con el fin de regular las relaciones entre propietarios vecinos, porque es
precisamente en este &mbito donde los individuos con més frecuencia suelen olvidar el fin
social de la propiedad y el respeto mutuo que debe imperar siempre en las relaciones

interpersonales, sin el cual, dificilmente se podria vivir en comunidad.

El origen de la teoria del abuso del derecho se halla en la llamada doctrina de los actos
de emulacion, teoria medieval elaborada para regular las relaciones entre propietarios
vecinos, tras la superacion de la teoria romana de la prohibicién de todo immittere in
alieno que impedia cualquier invasion en la propiedad ajena, durante los siglos del

Derecho Comun y también basada en los textos romanos, se fue generando la teoria de
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los actos emulativos con el fin de disciplinar las relaciones vecinales, impidiendo esta vez
aquellas actuaciones molestas que sin reportar ningun beneficio al que las realizaba,
suponian la mala intencion de perjudicar a los demas. Concluye la Dra. Jiménez que en el
Derecho Romano siempre hubo una tendencia a prohibir conductas abusivas que suelen
poner en peligro valores superiores como la solidaridad, la justicia y la seguridad en el en

el ambito de las relaciones vecinales y de la convivencia en general.

El ejercicio del derecho individual termina en donde comienza el derecho de otra persona,
situacion de orden moral, ética y subjetiva que impone a toda persona el respeto al
derecho ajeno y la limitacion que el derecho le concede para ejercitar una accion, pero
lamentablemente las pasiones humanas llevan a acciones cuestionables; mas de una
ocasion hemos visto plantear acciones de orden legal sin un real sustento encaminadas
Unicamente a causar dafo, desprestigio; el Dr. Alfonso Reyes Echeandia citado en la obra
del Dr. Efrain Torres Chaves (Torres Chaves, 1994) dice: “ La realizacion de conducta
tipica, antijuridica y culpable genera responsabilidad penal para sus autores y participes;
pero como quiera que el delito ocasiona, ademas, o puede causar dafios al patrimonio
economico y moral de quienes sufren sus consecuencias, da lugar también a

responsabilidad civil.

5.- Malicia Procesal

Como lo considera el Dr. Juan Toscano Garzén (Toscano Garzon, 2007) la mala fe
subjetiva o psicoldgica consiste en el rompimiento intencional y/o culpable de los deberes
éticos o juridicos; es decir, es un estado de conciencia. La mala fe procesal tiene un
acercamiento conceptual a los de deslealtad y temeridad. Por temeridad ha de entenderse
como el ejercicio de los derechos procesales por parte de los litigantes que carecen en
absoluto de motivacion o fundamento juridico aceptable. Su valoracion se centra en las
alegaciones o argumentos en los que se apoyan los derechos procesales ejercitados,
alegaciones o0 argumentos que en la conducta de temeridad no se ajustan a los patrones
de una practica procesal que requiere solvencia y decencia. Agrega que la temeridad no
exige la mala fe o deslealtad frente a la contraparte o frente al 6rgano jurisdiccional, ésta

se hace presente por su incompetencia. La conducta temeraria no excluye la concurrencia
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de mala fe de quien la ejercita; a contrario sensu, lo normal es que esta conducta sea
detectada en esta clase de comportamientos o manifestaciones. Y que algunos tratadistas
la califican de inconducta procesal porque coloca a la parte contraria en el estado de sufrir
una pérdida inutil de tiempo y/o de desplegar una actividad onerosa y superflua. De alli
que para evitar la obstruccion maliciosa del normal desenvolvimiento de un proceso los
cadigos procesales imponen a los justiciables y a sus defensores la obligacion y el deber
de actuar con lealtad, probidad y buena fe, para poner en vigencia siempre el principio de
moralidad. Adicionando que la doctrina y la jurisprudencia han dicho que la malicia
procesal aparece con el propdsito de obstruir y dilatar un juicio; en tanto que, la temeridad
se afinca en el conocimiento que tenia o debid tener el justiciable de la falta de razones o
motivos para resistir una accién, actuando pretensiones o interponiendo defensas cuya
ausencia de fundamento no podia ignorar en atencion a las reglas minimas de raciocinio,
no obstante ello abusa de esta manera de la jurisdiccion. El sentido comun, a mas de la
ley, impone su castigo cuando estas conductas se ponen de manifiesto pues las mismas
no deben quedar impunes a favor del agente activo, muchas veces con grave perjuicio
patrimonial, psicolégico y moral para la contraparte, a mas de que para el Estado implica
desgaste innecesario de recursos materiales y humanos. Esta irregular conducta procesal

es la antitesis del derecho.

6.- La Calumnia Judicial

El autor Efrain Torres Chaves (Torres Chaves, 1994) considera que la calumnia judicial
nace de un hecho concreto, como la querella o la denuncia, en la cual se imputan delitos
cometidos por una persona; acude al tratadista Juan Ramos que manifiesta: “Calumnia
Judicial, consiste en presentarse ante un Juez a querellar o denunciar a una persona o, el
dirigirse ante un funcionario de policia, y en ciertos casos a uno de caracter
administrativo, a denunciar falsamente, que alguien ha cometido un delito de accion
publica”, figura que en nuestra legislacion penal se conoce con el nombre de “injuria

calumniosa”.

La imputacion de un delito a una persona puede efectuarse mediante acusacion

terminante, conocida con el nombre de “calumnia directa o formal” esto por la forma de
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realizar la imputacién, esto es en forma clara y concreta como lo que se manifiesta por
escrito de manera solemne y detallada que puede ser apreciada convirtiéndose en prueba
instrumental del acto. El no probar lo acusado deviene en calumnia agravada de tipo
bésico habiendo sido llamada también calumnia manifiesta. Y cita a Garraud “Demostrado
que el denunciante ha tenido conciencia de la falsedad de los hechos que sefialé a la
autoridad se demuestra que tuvo voluntad de causar a la victima un perjuicio especial”.
Por lo tanto en la denuncia maliciosa hay el elemento basico de la intencion de hacer
dafio. En el caso de la acusacion maliciosa y temeraria la misma es dolosa, existe la
intencién positiva de causar dafio, no probado lo afirmado, retorna hacia el acusador en
lugar de hacer dafio al acusado; en algunos casos el acusador de buena fe no podra
probar en el juicio sus afirmaciones, en este caso a mas del dafio recibido originariamente

resultaria doblemente victima en una accién posterior de calumnia.

7.- El Sobreseimiento Provisional

El Art. 241 del Cdédigo de Procedimiento Penal estatuye sobre el sobreseimiento
provisional que “si la jueza o juez de garantias penales considera que los elementos en
los que la Fiscal o el Fiscal ha sustentado la presuncion de existencia del delito o la
participacion del procesado, no son suficientes, dictard auto de sobreseimiento provisional
bien sea del proceso, bien del procesado, o de ambos, declarando que, por el momento,

no puede continuarse con la etapa del juicio.”.

El articulo 246 del mismo Cddigo establece como efectos del sobreseimiento, sea
provisional o definitivo el sobreseimiento del proceso o del procesado, la jueza o juez de
garantias penales revocara el auto de prision preventiva y ordenara la inmediata libertad
del procesado si estuviere bajo prisidbn preventiva, sin perjuicio de que se vuelva a
ordenarla si el auto de sobreseimiento fuere revocado, o si siendo provisional, resultaren
nuevos cargos contra el sindicado; que el sobreseimiento definitivo del proceso da fin al
juicio y, en consecuencia, impide iniciar otro por el mismo hecho. ... El sobreseimiento
provisional del proceso suspende la sustanciacion del mismo durante cinco afios; vy, el
sobreseimiento provisional del procesado lo suspende por tres afos. Estos plazos se

contaran desde la fecha de expedicion del respectivo auto de sobreseimiento.
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Y el articulo 247 del Codigo Procesal Penal estatuye que “Dentro de los plazos a los que
se refiere el articulo anterior y sobre la base de nuevas investigaciones, la Fiscal o el

Fiscal podra formular una nueva acusacion.”.

Lo que se traduce en la paralizacion del curso del proceso hasta que aparezcan datos o
informaciones nuevas sobre la base de algo distinto, careciendo de fuerza de cosa
juzgada material. Se dice que el sobreseimiento provisional busca salvar el estado de
duda originado en los supuestos de insuficiencia probatoria (Villamarin Lopez); en nuestro
caso la Fiscalia no participa activamente para evidenciar la existencia de un delito en ésta
etapa, lo deja a la casualidad, lo mismo podriamos mentar en torno a la ligereza de
algunos profesionales que no actian con la diligencia que amerita la contienda penal
probablemente por falta de destrezas técnicas y la responsabilidad de los jueces no
puede ser obviada; lo que deja a quien ha sido victima del abuso procesal, al haber sido
injustamente denunciado o acusado, en una situacion que atenta contra el principio de
inocencia consagrado a nivel constitucional y que por otra parte estaria socavando el
derecho a reclamar cualquier tipo de indemnizacién por el dafio recibido injustamente ya
que los periodos previstos en la ley para la prescripcion impedirian demandar el derecho
a percibir una reparacion por demas justa; es criterio de numerosos autores y jueces que
para poder presentar una demanda de estas caracteristicas es necesario contar con una
sentencia firme que declare a alguien responsable penal. Es por ello que nos
cuestionamos la validez practica o concreta del sobreseimiento provisional en nuestra

realidad, en especial en el caso que nos ocupa.

El profesor Alberto M. Binder (Binder, 1999) mantiene que en muchos sistemas
procesales se hace abuso del sobreseimiento provisional y ello implica, de hecho, dejar la
investigacion en una especie de "limbo", ya que la persona imputada no llega a saber con
precisién cual es su verdadera situacion procesal o real. Es conveniente, pues, que el
sobreseimiento provisional quede limitado a aquellos casos en los que existe alguna
posibilidad real y concreta de que la investigacion sea reanudada o aparezca algin nuevo
elemento de prueba. Caso contrario, se debe resolver de un modo definitivo, ya que existe

un derecho, también basico, que indica que las personas sometidas a proceso tienen que
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tener certeza sobre su situacién y se debe arribar a una solucion definitiva en un plazo

razonable.

Y al tratar la fase intermedia, control de la investigacidon expone que “se han planteado
dudas y discusiones acerca de cudl es la resolucion adecuada cuando no se ha llegado al
grado de certeza que requiere el sobreseimiento, tampoco existen razones suficientes
para fundar una acusacion y la investigacion se halla agotada. Podemos decir, pues, que
nos hallamos ante un estado de incertidumbre insuperable...... Como los casos de este
tipo son bastante frecuentes y muchas veces existe la conviccién intima de que el
imputado ha sido culpable, se pretende utilizar una solucién provisional (el sobreseimiento
provisional) como un modo de castigo indirecto. No necesita demasiado andlisis la
afirmacion de que ésa es una utilizacion totalmente inconstitucional del proceso, y la
pervivencia de lo que se denomina "penas extraordinarias"”, es decir, la posibilidad de

aplicar ex post penas no previstas, que surgen de la discrecionalidad del juez.

La solucién correcta para los estados de incertidumbre insuperable es también el
sobreseimiento. No sélo por derivacion de la regla del in dubio pro reo, sino porque existe
un derecho de las personas a que su situacion procesal adquiera, en un tiempo
razonable, un caracter definitivo. El sometimiento a proceso es siempre un menoscabo y

ese menoscabo no se puede extender en el tiempo mas alla de lo razonable.

Menos aun cuando no existe ninguna esperanza seria de que la situacion de
incertidumbre puede cambiar. Es evidente, pues, que nos hallamos ante una
incertidumbre insuperable. Como los casos de este tipo son bastante frecuentes y muchas
veces existe la conviccion intima de que el imputado ha sido culpable, se pretende utilizar
una solucién provisional (el sobreseimiento provisional) como un modo de castigo
indirecto. No necesita demasiado analisis la afirmacién de que ésa es una utilizacion
totalmente inconstitucional del proceso, y la pervivencia de lo que se denomina "penas
extraordinarias”, es decir, la posibilidad de aplicar ex post penas no previstas, que surgen

de la discrecionalidad del juez.
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La solucién correcta para los estados de incertidumbre insuperable es también el
sobreseimiento. No sélo por derivacion de la regla del in dubio pro reo, sino porque existe
un derecho de las personas a que su situacion procesal adquiera, en un tiempo
razonable, un caracter definitivo. El sometimiento a proceso es siempre un menoscabo y

ese menoscabo no se puede extender en el tiempo mas alla de lo razonable..”.

En la practica por parte de los jueces para aceptar a tramite una demanda de dafios y
perjuicios o de reclamo por el dafio moral del cual ha sido victima una persona cuando en
forma maliciosa ha sido victima de una calumnia judicial, se requiere que previamente se

haya obtenido una sentencia condenatoria en firme.

En el caso de quienes quedan en un estado de indefension por el sobreseimiento
provisional debido a la incuria de su defensor o de las ejecutorias del fiscal y/o del juez, se
vuelven victimas del limbo legal, producido por un abuso procesal que traducido en una
calumnia procesal, no pueden acceder a una justa reparacion por el dafio que se les ha
ocasionado. En la practica este tipo de sobreseimiento decidido en forma subjetiva por el
juzgador no llega a alterar o a cambiar la situacion de quien fuera juzgado, produciéndose
una traba para presentar una justa reclamacion por el actuar dafioso de quien lo denuncio
o acuso de mala fe obligandole a litigar sin justa causa y provocandole graves perjuicios
contra sus derechos individuales de naturaleza espiritual o moral garantizados por el
derecho como bienes juridicos objeto de proteccion legal cuya vulneracion provoca

agravio moral o injuria que debe ser reparado pecuniariamente por el agresor.

Nuestra  Jurisprudencia se ha pronunciado de la siguiente  manera:
"El delito y el cuasidelito, son hechos ilicitos que causan dafio; pero las dos figuras que
representan conductas se diferencian basicamente en que el delito es cometido con la
intencién de dafar, en tanto que el cuasidelito, es un hecho culpable, que se comete sin
intencién de dafiar. En el delito hay dolo, malicia, intencion positiva de inferir injuria a la
persona o0 a los bienes de otro. En cambio en el cuasidelito no hay intencion de hacer
dafio, sino descuido, imprudencia, negligencia, falta de diligencia o cuidado. Es indudable,
gue en la conducta de las personas juridicas a través de la accion ejecutada por sus

administradores, la existencia de un cuasidelito genera obligaciones civiles cuya fuente es
17



la responsabilidad, sujeta a las condiciones de la existencia de un dafio de la culpa, de la
relacion de causalidad entre la culpa y el dafio; y la capacidad del sujeto activo. En cuanto
al dafio, debemos anotar, desde el punto de vista conceptual, como todo menoscabo que
experimente un individuo, en su persona y bienes, la pérdida de un beneficio, de indole
material o moral, de orden patrimonial o extrapatrimonial. (Ramén Meza Barros.- Manual
de Derecho Civil).". - 12-XI-90 (G.J. S. XV, No. 10, p. 3052)

La normatividad existente sumada a la aplicacion incorrecta del sobreseimiento
provisional se traducen en una clara violacion a principios constitucionales que han sido
defendidos por la doctrina y que han sido plasmados en diferentes legislaciones como lo
son entre otros el derecho a la presuncién de inocencia en el sentido de que nadie puede
ser considerado como autor o responsable de un hecho sin que medie una sentencia en

firme, el mismo que se pone en serio riesgo al dictarse éste tipo de sobreseimiento.

En la practica el sobreseimiento provisional no cumple con la funcién para la que fue
creado, por cuanto si el Juzgador considera que los elementos en los que la Fiscalia ha
sustentado la presuncion de existencia del delito o la participacion del procesado, no son
suficientes, podré dictar auto de sobreseimiento provisional bien sea del proceso, bien del
procesado, o de ambos, declarando que, por el momento, no puede continuarse con la
etapa del juicio; pero la inercia de la Fiscalia en aportar con nuevos elementos que
aporten en la investigacion conlleva a que Unicamente el sobreseimiento sirva para
inhabilitar a que quien fue afectado por el abuso procesal no pueda plantear las acciones
reparatorias por la presentacion de una denuncia o acusacion infundada que le ha
causado graves perjuicios en el orden moral y que concomitantemente acarrea perjuicios
en el orden econdmico; sobreseimiento provisional del procesado que suspende la etapa
de juicio por tres afios, plazo que se contara desde la fecha de expedicion del respectivo
auto de sobreseimiento; lo que de hecho impediria plantear lo previsto en el Cédigo Civil
que en su art. 2235 dispone que las acciones que concede este Titulo por dafio o dolo
prescriben en cuatro afios, contados desde la perpetracion del acto, situacion
discriminatoria inadmisible en nuestro contexto constitucional. Considerando que la
tramitacion de un enjuiciamiento penal bien puede durar varios afios, por mas que la

norma procesal diga lo contrario.
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8.- Restitucion

El recordado Dr. Francisco Pérez Borja (Pérez Borja, 1927) en sus Apuntes para el
Estudio del Cddigo Penal nos dice que la restitucion no es lo mismo que la indemnizacion
de dafios y perjuicios; ya que aquella consiste en el restablecimiento de las cosas al
estado que tenian antes de la ejecucion del hecho criminal; por ejemplo, en la devolucion
al propietario de la cosa robada. Ordinariamente las restituciones tienen por causa el

derecho de propiedad o de posesion reconocido a la parte lesionada.

En realidad, las restituciones y el pago de los dafios y perjuicios tienen un mismo objeto,
porque se ordenan para reparar el mal causado con la infraccién; pero difieren en su
caracter, porque la restitucion es la reparacion directa y regular, mientras que el pago de

dafos y perjuicios es la reparacion indirecta.

La indemnizacién consiste en el pago a la persona agraviada o a sus sucesores de las
pérdidas que han sufrido y de las ganancias que ha dejado de hacer; esto es, el dafio

emergente y el lucro cesante.

Si toda infraccion penal lleva envuelta la obligacion de indemnizar el perjuicio causado, y
si en las sentencias condenatorias esto no ofrece, por lo general, dificultad alguna, si hay
gue estudiar los diferentes casos en que si no hay responsabilidad penal bien puede

haber responsabilidad civil.

Y menciona diversas circunstancias que eximen de responsabilidad criminal, entre ellas:

Orden de Ley: Si la ley ordena o permite un acto, no hay responsabilidad penal; pero no
por eso puede desaparecer la responsabilidad civil para el Estado que, por medio de sus
representantes, dictdé la orden y la ejecutd. Si la ley permite y aun manda, en
determinados casos, la destruccion de las propiedades privadas por causa de utilidad

publica, no por eso se ha dejar de atender al interés privado, y si la persona que llevo
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acabo la orden de la ley, y causo el hecho dafioso, no es personalmente responsable, si

tiene que serlo le persona moral: el Estado, la Nacién, el Municipio.

Mandato de la Autoridad: Si el mandato exime de responsabilidad penal a aquél que,
dentro de los términos de esta eximente, obedece el mandato, es claro que tampoco
puede ser responsable civilmente, pues para esto es necesario que se cometa un delito,
gue haya sentencia condenatoria y en el que obedece no se encuentra ni un acto

voluntario ni involuntario. Sera responsable el que cometio el delito, el que dio la orden.

La Demencia: En el Codigo Civil tenemos al regla de que no son capaces de delito ni
cuasidelito los dementes, pero se establece la responsabilidad civil para las personas a
cuyo cuidado estén, si pudiere imputérseles negligencia. Esta responsabilidad subsidiaria
tiene por fundamento una culpa, consistente en no ejercer la vigilancia suficiente para
impedir un acto perjudicial e ilicito. Si aplicamos las disposiciones del Cédigo Penal, los
dementes son igualmente irresponsables civilmente, ya que no cometen infraccion de
ninguna clase; pero si esta es la resoluciéon que hay que dar a este problema dentro del
sistema legal, no es aceptable en el terreno de los principios, ya que si el demente comete
un hecho perjudicial, debe estar obligado con sus bienes a repararlo, porque la victima del
hecho que le caus6 un perjuicio, no tiene por qué quedar sin indemnizacion, a pretexto de
que fue un loco, un demente, el que lo realiz6, y asi como el enajenado mental si comete
un hecho delictuoso debe quedar sujeto a medidas de seguridad, debe también responder

civilmente por los dafios causados.

Legitima Defensa: ninguna relacién hace el Codigo Civil acerca de la legitima defensa, y
es una cuestion que fue controvertida la siguiente:¢la absolucién por la legitima defensa
hace desaparecer la responsabilidad civil?. Actualmente la resolucion casi unanime es por
la afirmativa, y el que causa dafio en virtud de su defensa propia no esta obligado a
indemnizar los perjuicios, pues no comete un hecho ilicito. En efecto, delito segun el
Cadigo Civil, es el hecho ilicito verificado con intencién de dafiar; pero aquel que obra en
defensa propia lo hace en virtud del ejercicio de un legitimo derecho; y este ejercicio no

puede obligar, a quien lo cumple, a la reparacion del perjuicio que con él causa.
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Daiio causado en la propiedad de otro: El que produce un dafio en la propiedad de otro
para evitar el propio es responsable civilmente, responsabilidad civil fundada en el no en

el dafo causado sino en el beneficio recibido.

El profesor Maier (Maier J. ) es del criterio que la Reparacion es basicamente, deshacer la
obra antijuridica llevada a cabo, colocando al mundo en la posicion que tenia antes de
comenzar el delito o en la posicion a la que debia arribar, conforme las previsiones del
legislador, al mandar la realizacion obligatoria de una accién o al prohibir la realizacion de
otra. Esta reparacion ideal (sustitucion al statu quo ante: reparacion in natura) es, en
ocasiones, imposible (p.ej., la vida no se puede reponer). Por ello, en numerosas
oportunidades, sélo se trata de sustitutos de la reparacién, de los cuales el mas conocido
es la compensacion por resarcimiento economico del dafio (indemnizacién). Existen, sin
embargo, otros sustitutos, mas alejados del concepto originario. A la victima y al agente,
inclusive, puede convenirles que la satisfaccion de sus intereses se cumpla mediante una
prestacion del todo alejada del dafio original. Importante es el acuerdo compensatorio y la
inteligencia de ambos, victima y victimario, de que asi satisfacen en su justa medida el
interés dafiado. Pero aun es posible pensar en el interés social dafiado por ciertos delitos,
aquellos que lesionan bienes juridicos, colectivos o universales, y en su reparacion por
medio de una accion que procure la restitucion del estado deseado, de una suma de
dinero con el mismo destino o de otra accidon que mejore otros establecimientos de bien

comun, como el trabajo en el interés de la comunidad.

9.- Dafos y Perjuicios

Vale resefiar lo que dice nuestra Jurisprudencia en torno a la responsabilidad civil por

danos:

Resolucion No. 20-2004, Primera Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, Registro
Oficial 411 de 1 septiembre 2004: "TERCERO.- Segun la doctrina, que se plasma en
nuestro ordenamiento juridico, la responsabilidad civil extracontractual por dafios es de
dos clases: responsabilidad subjetiva y responsabilidad objetiva. Si el autor del dafio ha

obrado con dolo o negligencia da origen a la denominada responsabilidad subjetiva. Si los
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dafios causados han sido sin dolo o negligencia dan lugar a la responsabilidad objetiva o
de pleno derecho. Estas dos clases de responsabilidades tienen como elemento comun la
existencia de un dafo, o sea, todo detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia en
los bienes o personalidad de la victima. El dafio es el requisito primario, sine qua non,
para la responsabilidad civil, dafio que puede ser material o0 moral. El dafio debe ser
cierto, real, efectivo, evidente. Asimismo, el dafio puede ser presente o futuro. El futuro es
cierto e indemnizable cuando necesariamente ha de realizarse, sea porque consiste en la
prolongacion de las cosas existentes, o porque se han realizado determinadas
circunstancias que lo hacen inevitable. En el dafio futuro puede ser incierta su cuantia,
pero no ocurre lo mismo en su existencia, ya que dentro de las probabilidades humanas
su realizacion aparece evidente. El elemento diferenciador entre la responsabilidad
subjetiva y la responsabilidad objetiva es la relacion de causalidad. En la responsabilidad
subjetiva debe mediar delito o cuasidelito y no solo eso, sino que es indispensable que
entre el dolo o la culpa por una parte y el dafio por la otra, haya una relacion de
causalidad, es decir, que sea efecto o consecuencia de ese dolo o culpa. (...) Por regla
general, en la responsabilidad subjetiva la carga de la prueba de que el autor del dafio ha
obrado con dolo o negligencia, pesa sobre la victima o damnificado. Sin embargo, hay
dafios que se producen por actividades peligrosas o de alto riesgo, en que practicamente
es imposible al damnificado probar la existencia de la culpa o dolo antedichos. La
doctrina, para no dejar a la victima sin la tutela de la reparacion por los dafos sufridos, ha
encontrado solucién a dicho problema al revertir la carga de la prueba, y dejar que sea el
agente del dafo el que tenga que demostrar que ha observado todo el cuidado y
precauciones necesarias para que no se produzca el accidente que ha ocasionado tal
dafio, sino que éste ha sido el efecto de fuerza mayor o caso fortuito (definido en el
articulo 30 del Cdédigo Civil). En otras palabras se presume (iuris tantum) culpa en el

agente del dafio.".

El autor Dr. Luis Cafar Lojano (Cafar Lojano, 2005) al tratar el tema de los dafios y
perjuicios, manifiesta citando a Jeremias Bentham (Bentham) que la satisfaccion es un
bien recibido en consideracion de un dafio; y si se trata de un delito, la satisfaccioén es un
equivalente que se da a la parte perjudicada, por el dafio que el delito ha causado. Y

continla expresando que ella sera plena, si haciendo las sumas, la una del mal padecido,
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y la otra del bien concedido, el valor de la segunda parece igual al valor de la primera: de
manera, que si la injuria y la reparacion pudieran renovarse, pareciese indiferente el
suceso a la parte dafiada; si falta algo al valor del bien para igualar el valor del mal, la
satisfaccion no serd mas que imperfecta y parcial. Agrega que la satisfaccion tiene dos
aspectos lo pasado y lo futuro, que la satisfaccion por lo pasado es lo que se llama
indemnizacion, la satisfaccion por lo futuro consiste en hacer cesar el mal del tiempo y si
el mal cesa por si mismo la naturaleza ha hecho las funciones de justicia y los tribunales
nada tienen que hacer en esto. Y afiade “Y ya en cuanto respecta a los dafos y perjuicios,
estos son diferentes a las penas establecidas para el delito en el Codigo Penal, pues ellas
son consecuencia de la infraccién; por eso le sobra razén al Art. 67 del Céd. Ecuatoriano
cuando dice. “La condena a las penas establecidas por este Codigo es independiente de
la indemnizacién de dafos y perjuicios de acuerdo con las normas de los Cdadigos Civil y

de Procedimiento Civil.”.”.

En torno a esta satisfaccion por lo futuro, viene a colacion la forma que en materia de
practica restrictiva de la competencia la Union Europea (Jiménez Latorre, Prieto Kessler,
& Dominguez, 2001) esta procediendo, en cuanto utiliza el andlisis econdmico como una
herramienta de extrema utilidad no solo para establecer el nexo de causalidad, sino para
cuantificar el dafio producido a la empresa demandante. Para conocer el beneficio que la
empresa habria obtenido de no haberse realizado una practica restrictiva de la
competencia es necesario reconstruir la realidad del mercado y hacer una simulacién de

cual habria sido el éxito de la empresa dafiada en ausencia de dicha préctica.

Este ejercicio de simulacion puede estar basado en el empleo de técnicas econométricas
y en la construccion de modelos mediante supuestos inspirados en la teoria econémica.
La fiabilidad de las estimaciones resultantes de dichos modelos dependera del grado de
adecuacién del modelo con la realidad del mercado y de la informacién que se incluya en
la simulacién. Por ello, para realizar la valoracion resulta necesario efectuar un examen en
profundidad de los distintos elementos que componen el ejercicio, todos ellos desde una

perspectiva eminentemente econdémica.
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El Objeto de la indemnizacion consiste en restituir a la parte dafiada, dejandola en una
situacion financiera igual a la que habria tenido en caso de no producirse la infraccion. Por
tanto, el importe de la indemnizacién se calcula como la diferencia entre los beneficios
que el denunciante habria tenido en ausencia de la infraccién y los que ha tenido en

realidad.

Sin embrago, mientras que los beneficios obtenidos son normalmente observables y
cuantificables, los beneficios que habria obtenido en ausencia de la infraccion no son
observables, sino que hay que estimarlos. Este escenario ficticio es lo que en terminologia
econOdmica anglosajona se denomina but-for world, en contraposicién con el mundo real

en el que ha tenido lugar la infraccion de competencia.

El problema se complica ain mas en aquellos casos en los que los efectos econémicos
sobre la parte dafiada no terminan en el momento que acaba la infraccién, sino que se
prolongan en el futuro. En este caso resulta necesario estimar los beneficios que la parte
dafada obtendria en el futuro en el escenario but-for world, en el que no se hubiese
producido la infraccion, asi como predecir los beneficios que obtendra en el futuro una vez

terminada la infraccién.

Jorge Zavala Baquerizo (Zavala Baquerizo, 2004) mantiene el criterio, plenamente
aplicable a la actual, de que la Constitucion de la Republica garantiza la situacién juridica
de inocencia a todo habitante del pais, garantia que se violentaria si es que pasando por
alto al juez penal, el ofendido con la comision de un delito comparece ante un juez civil a
demandar la indemnizacién de perjuicios, pues se pretende con ello obligar a pagar una
indemnizacién aun antes que el ofensor hubiere sido declarado responsable penal, esto
es, que siendo la indemnizacién un efecto civil de la pena, se pretende aplicar dicho

efecto sin que exista la causa, esto es la pena.

En el mismo sentido se expresa el Dr. Luis Humberto Abarca Galeas (Abarca Galeas,
1997) al manifestar que en la préactica tanto la responsabilidad penal como la
responsabilidad civil se tornan operativas solo cuando el ofendido ha perseguido penal y

civilmente la injuria, obteniendo la sentencia penal condenatoria firme que las declara, de
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tal manera que si no existe esta sentencia, ni la una ni la otra puede pueden hacerse
efectivas. Por lo tanto son presupuestos de la responsabilidad civil por el dafio moral
ocasionado al sujeto pasivo de la injuria punible como resultado de la vulneracion de los
derechos de su personalidad espiritual, los siguientes: a) La imputabilidad penal del
agente de la injuria; b) La culpabilidad penal del agente de la injuria; c) La sentencia penal
condenatoria ejecutoriada, en la que junto con la pena prevista para el delito, se impone al
responsable la obligacién de reparar pecuniariamente el dafio moral irrogado al sujeto

pasivo como resultado de la vulneracion de los derechos de la personalidad espiritual.

Jaime Santos Briz (Santos Briz, 1963) citado por Carol Geiger dentro de la obra del Dr.
Torres Chéves (Torres Chaves, 1994) sefiala que los delitos civiles son actos antijuridicos
gue lesionan Unicamente los derechos subjetivos privados y a los que solo se les impone
la sancidn civil de la indemnizacion de dafos y perjuicios; el ambito de los delitos civiles
es mas amplio que de los penales, los primeros exigen sélo la concurrencia de la

antijuricidad y la culpabilidad, los segundos exigen ademas la tipicidad y la punibilidad.
10.- Prejudicialidad

Zavala Baquerizo (Zavala Baquerizo, 2004) refiere que la indemnizaciéon no tiene fines
de reparacion sino de compensacion, esto es, “igualar en opuesto sentido el efecto de una
cosa con el de otra”, se compensa en algo el dafio recibido. Si el efecto del dafio ha sido
de orden psiquico la indemnizacion tiene por finalidad debilitar el efecto, no el dafo, es
decir disminuir la tristeza la angustia que el dafio pudo haber causado. Ninguna
indemnizaciéon derivada de un injusto, civil o penal, tiene por finalidad “reparar” el dafo,
sino compensar los efectos del dafio causado. Que existen injustos civiles e injustos
penales. Cualquiera de estos injustos, de acuerdo con las reglas generales del Cédigo
Civil, generan dafios que pueden ser materiales o morales. El incumplimiento de un
contrato civil es un injusto por el cual se puede obligar al rebelde, no solo a cumplir con
las obligaciones contractuales, sino a pagar una indemnizacion por los dafios materiales o
morales que hubiere sufrido el afectado contratante. Consecuentemente el juez
competente para el conocimiento de la demanda de indemnizacién, para establecer la

existencia del dafio y el quantum de este dafio es el juez civil. Pero si el dafio es derivado
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de la comision de un delito, doloso u culposo, cuyo ejercicio es de instancia oficial, o
particular, el juez competente para sustanciar la demanda de indemnizacion es el Tribunal
Penal que dicté la sentencia condenatoria, cuando el ofendido hubiere presentado
acusacion particular, si no se la hubiere presentado, el ofendido deber& recurrir al juez
civil con su demanda de indemnizacion luego de que el Tribunal Penal hubiera dictado la
sentencia condenatoria contra el ofensor y dicha sentencia hubiere pasado en autoridad
de cosa juzgada. En el caso de delitos cuyo ejercicio de accién es privado, como el delito
de injurias, el juez competente para sustanciar la demanda de indemnizacion es el mismo
juez que dict6 la sentencia condenatoria. Y sostiene que lo importante es destacar que
jamas se deberd iniciar y sustanciar un proceso que tenga por objeto la indemnizacion de
perjuicios derivadas de la comisién de un delito si es que, previamente el juez de lo penal
competente no ha dictado la sentencia condenatoria contra la persona que debe proceder

a satisfacer la respectiva indemnizacion.

Cuando el autor de un delito es inimputable, la demanda de indemnizacién se puede
presentar ante un juez de lo civil sin necesidad que se cumpla algin presupuesto, pues

siendo inimputable el agente, no puede ser sujeto pasivo de un proceso penal.

Mantiene que los dafios y perjuicios derivados de la comision de un delito o de un
cuasidelito (delito culposo) no pueden demandarse mientras no exista una sentencia
condenatoria firme que declare al acusado como autor de un delito; en la practica se han
dado casos en los que en que los ofendidos o agraviados por una conducta delictuosa,
demandaban ante el érgano jurisdiccional civil la indemnizacion de perjuicios derivados de
la comisién de un injusto penal sin esperar a que el érgano jurisdiccional penal hubiera
resuelto tanto sobre la existencia de la infraccion como sobre la responsabilidad penal del
autor; asi mismo han existido casos en los que el juez penal absolvio al acusado a quien
previamente se habia demandado civiimente obteniéndose como consecuencia la

condena del pago de la indemnizacion civil.

Este proceder de los jueces civiles constituye el delito de prevaricato pues a sabiendas y
con manifiesta intencion de causar grave perjuicio a un particular, y a la causa publica

violando ley expresa, proceden a aceptar una demanda y condenar civilmente al
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demandado sin que conste en sentencia penal previamente dictada que el mismo es

culpable del delito que se le imputa en la demanda civil.

El Cédigo Civil en su articulo 2214 dice: “El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha
inferido dafio a otro, est4 obligado a la indemnizacion; sin perjuicio de la pena que le
impongan las leyes por el delito o cuasidelito. Sobre el contenido de esta norma el Dr.
Zavala dice que de ella se desprenden las normas sustantivas que un juez civil debe
cumplir para resolver las demandas por indemnizaciones derivadas de las infracciones
penales; y establece una clara diferencia: el que comete un delito queda obligado no sélo
con la sociedad para responder por el injusto cometido, sino que también queda obligado
para con la victima a resarcir los perjuicios que la ofensa le ha causado, sean los
perjuicios materiales, sean los morales. Diferencia esencial que establece que la
indemnizacion de dafios y perjuicios no es una pena y por tanto la obligacion de satisfacer
la predicha indemnizacion, puede ser transmitida a los herederos del causante, lo cual no
sucede cuando se trata de la pena la cual siendo personal, personalisima no es

transmisible.

En torno al articulo 2231 del mismo Coddigo Civil que estatuye “Las imputaciones
injuriosas contra la honra o el crédito de una persona dan derecho para demandar
indemnizacién pecuniaria, no soélo si se prueba dafio emergente o lucro cesante, sino
también perjuicio moral.”; manifiesta que de manera expresa se refiere al “perjuicio moral”

derivado de la comisién de los delitos de injuria.

El articulo 2232 “En cualquier caso no previsto en las disposiciones precedentes, podra
también demandar indemnizacion pecuniaria, a titulo de reparacién, quien hubiera sufrido
daflos meramente morales, cuando tal indemnizacion se halle justificada por la gravedad
particular del perjuicio sufrido y de la falta./ Dejando a salvo la pena impuesta en los
casos de delito o cuasidelito, estan especialmente obligados a esta reparacion quienes
en otros casos de los sefalados en el articulo anterior, manchen la reputacion ajena,
mediante cualquier forma de difamacién; o quienes causen lesiones, cometan violacion,
estupro o atentados contra el pudor, provoquen detenciones o arrestos ilegales o

arbitrarios, o procesamientos injustificados, y, en general, sufrimientos fisicos o siquicos
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como angustia, ansiedad, humillaciones u ofensas semejantes./ La reparacion por dafos
morales puede ser demandada si tales dafios son el resultado préximo de la accién u
omision ilicita del demandado, quedando a la prudencia del juez la determinacion del
valor de la indemnizacion atentas las circunstancias, previstas en el inciso primero de
este articulo.”; dice que, en cuanto a este articulo no se trata de una norma de
procedimiento sino una norma que establece derechos vy fija los titulares de los mismos.
El primer inciso se refiere a quienes tienen la capacidad para ejercer este tipo de
acciones, haciendo una clara diferencia entre el dafio material y el dafio moral, pues
habla de “reparacion” cuando el perjuicio sea “meramente moral”, esto es, cuando no se
hubiera derivado dafio material alguno. El segundo inciso concreta la “reparacion” que
debe ser pagada al ofendido en el caso de los delitos o de los cuasidelitos, cuando en
otros casos a mas de los previstos en el articulo 2231 del Cddigo Civil “manchen la
reputacion ajena”. La indemnizacion no tiene fines de reparacion, sino de compensacion,
esto es “igualar en opuesto sentido el efecto de una cosa con el de otra”. Ninguna
indemnizacién derivada de un injusto, civil o penal, tiene por finalidad “reparar” el dafo,
sino compensar los efectos del dafio causado. El inciso tercero dice que la demanda de
“reparacion por dafios morales” sélo es procedente “si tales dafios son el resultado
proximo de la accion u omision ilicita del demandado” es decir se parte del principio de
que la indemnizaciéon nace de una obligacion derivada de un acto previo que debe ser
calificado por el juez competente; el incumplimiento de un contrato civil es un injusto por
el cual se puede obligar al rebelde, no solo a cumplir las estipulaciones contractuales,
sino a pagar una indemnizacion por los dafios materiales o morales que hubiere sufrido
el afectado contratante, consecuentemente el juez competente para el conocimiento de
la demanda de indemnizacion, para establecer la existencia del dafio y el quantum de
ese dafio es el juez civil. Si el dafio es derivado de la comisién de un delito, doloso o
culposo de instancia oficial o particular, el juez competente para sustanciar la demanda
es el juez pena; debiendo destacar que no se debera iniciar y sustanciar un proceso que
tenga por objeto la indemnizacion de perjuicios derivados de la comisién de un delito si
es gque previamente el juez penal competente no ha dictado la sentencia condenatoria
contra la persona que debe proceder a satisfacer la respectiva indemnizacion. El ultimo
inciso del articulo 41 del Codigo de Procedimiento Penal prescibe “Por tanto, no podra

demandarse la indemnizacion civil derivada de la infraccion penal mientras no exista una
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sentencia penal condenatoria ejecutoriada que declare a una persona responsable de la

infraccién.”.

En referencia a lo anotado existen pronunciamientos de la Jurisprudencia como el
siguiente que resultan contrarios a lo expuesto anteriormente: "TERCERO.- El Cdédigo
Civil vigente al tratar en su Titulo XXXIII del Libro IV de los delitos y cuasidelitos, no
establece en forma alguna como condicién indispensable que haya como antecedente
para la accion de pago de dafos y perjuicios una declaracion judicial que decrete su pago,
porque la ley no prevé ni existe fundamento légico. Nada hay en la doctrina ni en la
jurisprudencia el que impida a la jurisdiccion civil el conocimiento de hechos que pueden
ser constitutivos de culpa o negligencia, aunque de ellos haya conocido también la
jurisdiccién penal en el aspecto que pueden ofrecer de delito o contravencion, ... puesto
que el juicio penal tiende a establecer si el hecho constituyé o no un delito, cosa distinta
del pago civil de dafos y perjuicios." 29-V-81 (G.J. S. XIll, No. 12, p. 2828).

Y otro caso 21-1-83 (G.J. S. XV, No. 2, pp. 400-01)
"Segun los demandados, es menester que la evidencia del delito o cuasidelito se
determine previamente en el correspondiente proceso penal. Y, que, sélo en base del fallo
condenatorio procede reclamar la indemnizacion de dafios y perjuicios ante el propio Juez
de lo Penal. Esta teoria es inaceptable, segun el Art. 1480 (1453) del Cddigo Civil, las
obligaciones nacen entre otras causas, ‘a consecuencia de un hecho que ha inferido
injuria o0 dafio a otra persona, como en los delitos y cuasidelitos. En el caso se trata de un
cuasidelito por mediar negligencia de parte de los responsables; pues segun Arturo
Alessandri Rodriguez y Manuel Somarriva Undurraga: ... en el Derecho antiguo francés
se consideré que habia cuasidelito cuando habia negligencia de parte de su actor, y en
esta forma paso el concepto al Derecho Francés. Y, de este Derecho paso al Codigo Civil
Chileno redactado por Andrés Bello, y de éste al Derecho Civil Ecuatoriano. La
responsabilidad por tales dafios, deriva sencillamente de haberse perpetrado un delito o
un cuasidelito. Consiguientemente es una accion autbnoma, independiente de otra accion

civil o penal.”
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11.- La Constitucién

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su capitulo VI Derechos de Libertad en
el numeral 18 del articulo 66 reconoce y garantiza a las personas el derecho al honor vy al

buen nombre y agrega que la ley protegera la imagen y la voz de la persona.

Nuestra Constitucion en torno a los Derechos de Proteccion dispone:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujeciéon a los principios de
inmediacién y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las

resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de

las normas y los derechos de las partes.

2. Se presumird la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Solo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
trdmite propio de cada procedimiento.

5. En caso de conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones
diferentes para un mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa, aun cuando su
promulgacion sea posterior a la infraccion. En caso de duda sobre una norma que
contenga sanciones, se la aplicara en el sentido mas favorable a la persona infractora.

6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones

penales, administrativas o de otra naturaleza.
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7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos

resueltos por la jurisdiccién indigena deberan ser considerados para este efecto

La norma suprema en su articulo 78 estatuye que las victimas de infracciones penales
gozaran de proteccion especial, se les garantizara su no re victimizacion, particularmente
en la obtencion y valoracion de las pruebas, y se las protegera de cualquier amenaza u
otras formas de intimidacion. Se adoptardn mecanismos para una reparacion integral que
incluird, sin dilaciones, el conocimiento de la verdad de los hechos y la restitucion,

indemnizacioén, rehabilitacion, garantia de no repeticion y satisfaccion del derecho violado.

El Dr. Marcelo Pazmifio Ballesteros (Pazmifio Ballesteros, 2009) citando al autor Pietro
Sanchiz (Pietro Sanchiz, 1994) seiala que para que la idea de las obligaciones estatales
no permanezca en la nebulosa de la retdrica, es preciso que los derechos constitucionales
cuenten con procedimientos eficaces que garanticen el sometimiento de los poderes
publicos. Sin duda, la proclamacion de la soberania popular, acompafiada en un catalogo
de libertades constituye un sintoma fiable, pero serd necesario examinar cada sistema
juridico a fin de comprobar que los derechos declarados en la constitucién son en si
mismo normas juridicas directamente aplicables por los 6rganos primarios del sistema; y
para qué son, ademas, normas superiores capaces de neutralizar cualquier decision o
disposicién contraria de los poderes publicos. Agrega que con la vision referida la teoria
garantista cambia el papel de la teoria del derecho, de la funcién del juez y del jurista.
Cambian tres cosas, la teoria del derecho, antes avalorativa, se vuelve valorativa; la
obligacion del Juez, antes de aplicar la ley, se transforma en la facultad de aplicarla 0 no
hacerlo; el jurista de un observador del derecho se transforma en un dictaminador de la
validez o invalidez de las normas, la valoracion y obligacion estan guiadas en funcion de
las irregularidades que se encuentren en las normas por virtud de su validez — invalidez o
vigencia — no vigencia. Vulnerados los derechos, no queda otra salida que repararlos,

nuestra carta Magna instituye varias instituciones al respecto de la garantia y tutela, el
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punto es aplicar estas garantias, en lo que respecta a la obligacién de indemnizar a los
particulares por violaciones a los derechos fundamentales. Y manifiesta que los érganos
judiciales estan obligados a impedir los excesos de los restantes poderes publicos y a
constituirse en garantes de los derechos fundamentales de los individuos, derechos
fundamentales que son susceptibles de afectarse por los actos desviados de los
operadores de justicia. Tanto en el trdmite de los procesos, como en las decisiones que
ponen fin a éstos, que constituyen una fuente de abuso y arbitrariedad, que se
materializan en el desconocimiento de los derechos esenciales del ser humano y en la
pérdida de confianza generalizada en los sistemas institucionales de solucién de

conflictos.

12.- Derechos Humanos

Cémo producto de la supervivencia de formas que podriamos llamar cldsicas de la
delincuencia y la aparicion de nuevas estructuras, los Estados como reaccién han iniciado
un proceso de regresion erosionando, desandando lo caminado en materia de Derechos
Humanos, creando un régimen procesal excepcional con sus sanciones propias, como el
sometiendo al “culpable” a la condena del enjuiciamiento y luego al limbo del

sobreseimiento provisional.

Importante ha sido el desarrollo de los instrumentos internacionales en torno a la defensa
de los Derechos Humanos, que se han opuesto a serias falencias que existen en la
estructura juridica de las diferentes naciones que indudablemente son superables y que
deben ser enmendadas con la prontitud necesaria, a sabiendas que por estas violaciones
deberan responder internacionalmente por los perjuicios que en los érdenes moral y

economico implican.

Dentro de la normativa internacional en materia de Derechos Humanos, la Convencién
Americana acoge el Principio de Inocencia ofreciendo una respuesta ante los actos que
legitiman las violaciones objeto de nuestro comentario, en defensa de las victimas,
tomando resoluciones que superan las limitaciones de la legislacion nacional que como

hemos visto perjudican a inocentes que ven truncada su posibilidad de acceder a la
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justicia para ejercer sus derechos por normas procedimentales que constituyen un
atentado al mismo principio de no discriminacion; aunque no se hayan agotado los
recursos internos, disponiendo el pago de indemnizaciones por dafios materiales e
inmateriales y mas all& inclusive cuando tribunales de alzada han emitido sus sentencias
violando derechos o por incompetencia de los mismos como en temas relacionados con la
jurisdicciéon penal militar para juzgar violaciones en materia de Derechos Humanos; e
incluso mas alla de la posible prescripcion de los delitos segun las leyes nacionales, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dispuesto reabrir la investigacion a fin de

conocer la realidad de los hechos y a sancionar a los responsables.

Los Estados americanos, en ejercicio de su soberania y en el marco de la Organizacion
de Estados Americanos (OEA), adoptaron una serie de instrumentos internacionales que
se han convertido en la base de un sistema regional de promocién y proteccién de los
derechos humanos, conocido como el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
(Sistema Interamericano o SIDH). Dicho sistema reconoce y define estos derechos y
establece obligaciones tendientes a su promocién y proteccion, y crea érganos destinados

a velar por su observancia.

El sistema interamericano se inici6 formalmente con la aprobacion de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre en 1948, en el marco de la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos. Adicionalmente, el sistema cuenta con otros
instrumentos como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Convencion
Americana o Convencion); Protocolos y Convenciones sobre temas especializados,
como la Convencién para prevenir y sancionar la tortura, la Convencion sobre la
desaparicion forzada y la Convencion para prevenir, sancionar y erradicar la violencia

contra las mujeres, entre otros; y los Reglamentos y Estatutos de sus 6rganos.

El SIDH se encuentra integrado por dos o6rganos: la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH, Comisibn o Comision Interamericana), cuya sede se
encuentra en Washington, D.C., Estados Unidos de América, y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte, Corte Interamericana o Tribunal), con sede en San José de

Costa Rica.
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Los Estados miembros de la OEA son: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas,
Barbados, Belice, Bolivia, Brasil, Canada, Colombia, Costa Rica, Chile, Dominica,
Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras,
Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Saint Kitts
y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago,

Uruguay y Venezuela.

Los Estados que han ratificado la Convencién Americana son: Argentina, Barbados,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador, Grenada,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,

Republica Dominicana, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela.

Los Estados que han reconocido la competencia de la Corte son: Argentina, Barbados,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, Meéxico, Nicaragua, Panama, Paraguay, Per(, Republica Dominicana,

Suriname, Uruguay y Venezuela.
La Comision Interamericana de Derechos Humanos

La Comision Interamericana fue creada en la Resolucion lll de la Quinta Reunion de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores celebrada en Santiago de Chile en 1959,
con el fin de subsanar la carencia de 6rganos especificamente encargados de velar por la
observancia de los derechos humanos en el sistema. Segun el articulo 112 de la Carta de
la Organizacién de los Estados Americanos, la funcion principal de la Comision es la de
“promover la observancia y la defensa de los derechos humanos y servir como 6rgano

consultivo de la organizacion en esta materia”.

Esta integrada por siete miembros que son propuestos por los Estados, y elegidos, a titulo
personal, por la Asamblea General de la OEA. Los miembros de la Comision no

representan a sus paises sino a los treinta y cinco Estados miembros de la OEA.

Las funciones y atribuciones de la CIDH estan definidas en su Estatuto: en el articulo 18

respecto de los Estados Miembros de la OEA, en el articulo 19 en relacién con los paises
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partes de la Convencion, y en el articulo 20 en lo que atafie a los Estados miembros que

no son parte de la Convencion.

En base a lo establecido en estos articulos la Comisidn, por un lado, tiene competencias
con dimensiones politicas, entre cuyas tareas destacan la realizacion de visitas in loco y la
preparacion de informes con sus observaciones acerca de la situacion de derechos

humanos en los Estados miembros.

Por otro lado, la CIDH realiza funciones con una dimension cuasi-judicial. Es dentro de
esta competencia de la CIDH que recibe las denuncias de particulares u organizaciones
relativas a violaciones a derechos humanos, examina esas peticiones y adjudica los casos
en el supuesto de que se cumplan los requisitos de admisibilidad establecidos en el
articulo 46 de la Convencion Americana. En este sentido, una vez presentada la peticion
ante la Comision, y examinados los requisitos formales de admision, aquella se transmite
al Estado denunciado para que presente sus observaciones. Se inicia asi un
procedimiento ante la Comision (regulado en el articulo 48 de la Convencion), en el cual
“se pondra a disposicién de las partes interesadas, a fin de llegar a una solucién amistosa
del asunto fundada en el respeto a los derechos humanos reconocidos en [la]
Convencion” (articulo 48.1.f). De no llegarse a una solucién, la Comision puede remitir el
caso al conocimiento de la Corte mediante la presentaciéon de la demanda (articulo 32 del

Reglamento de la Corte).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte Interamericana es uno de los tres Tribunales regionales de proteccion de los
Derechos Humanos, conjuntamente con la Corte Europea de Derechos Humanos y la

Corte Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos.

En la Novena Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogota, Colombia, en
1948, se adoptd la resolucibn denominada “Corte Interamericana para Proteger los
Derechos del Hombre”, en la que se consider6 que la proteccion de estos derechos “debe
ser garantizada por un oOrgano juridico, como quiera que no hay derecho propiamente

asegurado sin el amparo de un tribunal competente”.
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La Corte fue creada por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada
en la conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos, reunida en
San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969. La Convencion entré en vigor en

julio de 1978 y la Corte inici6 sus funciones en 1979.

El Tribunal se compone de 7 jueces nacionales de Estados miembros de la OEA elegidos,
a titulo personal y a propuesta de los Estados Parte en la Convencion Americana, por la
Asamblea General de la OEA. Los jueces de la Corte no representan los intereses de los

Estados que los proponen como candidatos.

A la fecha, veintiln Estados Partes han reconocido la competencia contenciosa de la
Corte: Costa Rica, Peru, Venezuela, Honduras, Ecuador, Argentina, Uruguay, Colombia,
Guatemala, Suriname, Panama, Chile, Nicaragua, Paraguay, Bolivia, El Salvador, Haiti,

Brasil, México, Republica Dominicana y Barbados.

La Corte tiene esencialmente dos funciones, una funciéon contenciosa y otra funcion

consultiva, a las que se une la facultad de adoptar medidas provisionales.

En cuanto a la funcidén contenciosa, se trata del mecanismo por el cuél la Corte determina
si un Estado ha incurrido en responsabilidad internacional por haber violado alguno de los
derechos consagrados o estipulados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Cabe destacar que, conforme al articulo 61.1 de la Convencion, solo los

Estados Partes y la Comision tienen derecho a someter un caso a la decision de la Corte.

Los casos ante la Corte se inician por tanto mediante la demanda presentada por la

Comisién o por un Estado.

Los fallos del Tribunal son definitivos e inapelables, quedando la posibilidad de que,
dentro de los noventas dias siguientes a la notificacion del fallo, y en caso de desacuerdo
sobre el sentido o alcance del mismo, la Corte emita una interpretacion de la sentencia a

solicitud de cualquiera de las partes.
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Dentro de la obligacion de la Corte de informar periddicamente a la Asamblea General de
la OEA se encuentra la facultad de supervision del cumplimiento de sus sentencias. Tarea
que se lleva a cabo a través de la revision de informes periédicos remitidos por parte del
Estado y objetados por las victimas y por la Comision. Durante el afio 2007 la Corte inici6
una nueva practica de celebracion de audiencias de supervision del cumplimiento de las

sentencias emitidas por el Tribunal.

En cuanto a la funcién consultiva, es el medio por el cual la Corte responde consultas que
formulan los Estados miembros de la OEA o los 6rganos de la misma. Esta competencia
consultiva fortalece la capacidad de la Organizacion para resolver los asuntos que surjan
por la aplicacion de la Convencién, ya que permite a los 6rganos de la OEA consultar a la

Corte en lo que les compete.

Por ultimo, la Corte puede adoptar las medidas provisionales que considere pertinentes
en casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafos
irreparables a las personas, tanto en casos que estén en conocimiento de la Corte, como
en asuntos que aun no se han sometido a su conocimiento, a solicitud de la Comision

Interamericana.

De lo anterior se concluye que la Corte Interamericana, como ya se indicd, no es
competente para atender las peticiones formuladas por individuos u organizaciones, toda
vez que estas deben presentarse ante la Comision, que es el érgano encargado de recibir
y evaluar las denuncias que le plantean particulares con motivo de violaciones a los
derechos humanos llevadas a cabo por alguno de los Estados Parte. (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 2013).

En relacion a lo anotado y al tema que tratamos La Declaracion Universal de Derechos
Humanos proclama que “Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada,
su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra tales injerencias o ataques.”.

La Declaracién de los Derechos y Deberes del Hombre (Aprobada en la Novena

Conferencia Internacional Americana. Bogot4, Colombia, 1948) en el articulo V del
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Capitulo Primero DERECHOS establece el Derecho a la proteccion a la honra, la
reputacion personal y la vida privada y familiar.- Toda persona tiene derecho a la
proteccion de la Ley contra los ataques abusivos a su honra, a su reputacién y a su vida

privada y familiar.

Asi mismo en el Articulo XXVI de la misma Declaracion se prescribe el Derecho a un
proceso regular en donde se presume gque todo acusado es inocente, hasta que se
pruebe que es culpable. Toda persona acusada de delito tiene derecho a ser oida en
forma imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente establecidos de
acuerdo con leyes preexistentes y a que no se le imponga penas crueles, infamantes o

inusitadas

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica"
(Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia
Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos) en su articulo 11 prescribe:
“Proteccion de la honra y de la dignidad.-1. Toda persona tiene derecho al respeto de su
honra y al reconocimiento de su dignidad.2. Nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.3. Toda persona tiene

derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias 0 esos ataques.

La misma Convencién Americana en su art. 17 establece:

Articulo 17. Proteccion a la Familia: 1 La familia es el elemento natural y fundamental de

la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado.

Lo que guarda relacion con el Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales

"Protocolo de San Salvador" que en su art. 15 dice:

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida

por el Estado quien debera velar por el mejoramiento de su situacion moral y material.
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3. Los Estados partes mediante el presente Protocolo se comprometen a brindar

adecuada proteccién al grupo familiar.

13.- Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Por el interés que representa para el tema en tratamiento reproducimos algunos puntos
analizados por el Juez Sergio Ramirez Garcia en su voto concurrente razonado dentro de
la sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Tibi

versus Ecuador del 7 de septiembre de 2004.

En el numeral Ill Justicia penal y derechos humanos comenta “En rigor, la llamada justicia
penal --0, menos pretenciosamente, el sistema penal-- es la zona critica de los derechos
humanos. En ella quedan esos derechos expuestos al mas grave riesgo, y en ella sufren
la mas severa afectacion, con dolorosa frecuencia. Aquello obedece a que la persecucion
penal pone en conflicto inmediato al Estado, dotado de mayor fuerza como monopolizador
de la violencia --supuestamente legitima-- e investido de la mayor capacidad de
intervencion en la vida de las personas, con los individuos indiciados, procesados o
sentenciados, a los que se identifica como “enemigos sociales” y que ciertamente no
poseen, ni siquiera al amparo de los sistemas judiciales mas desarrollados, la fuerza
juridica y material de que dispone el Estado.”... “Por eso es precisamente ahi, en los
dominios de la justicia penal, donde resulta mas necesario “trabajar’ el tema de los
derechos humanos — sin que esto implique desatencion en otras areas-- a través de
proclamaciones rotundas, normas imperiosas y practicas inflexibles, aseguradoras, todas
ellas, con el vigor y la eficiencia de instrumentos garantizadores puestos en manos
idoneas: competentes, independientes, imparciales, cuya fortaleza e integridad aseguren
la vigencia de los derechos en un terreno especialmente propicio a la violacion. Este
aseguramiento de derechos esenciales, radicales, irreductibles, tropieza también con
extravios en la percepcidn publica favorecidos por la presentacion de falsos dilemas que
enfrentan las exigencias de la seguridad publica con las “debilidades” que supuestamente
acarrea la tutela de los derechos humanos. Por el pasadizo que abren los falsos dilemas
circulan las corrientes autoritarias que se ciernen sobre el proceso y las prisiones, aunque

no solo sobre ellos”.
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En el numeral VI. Debido proceso manifiesta: “27. El debido proceso --due process, de
raiz anglosajona que en algun pais se traduce como garantias esenciales del
procedimiento-- , es una de las mas formidables herramientas para la proteccion de los
derechos. Ademas constituye, €l mismo, un derecho y una garantia para el justiciable.
Permite o realiza la tutela judicial efectiva. Implica acceso a la justicia formal, como
audiencia, prueba y argumento, y material, como cauce para la obtencion de una
sentencia justa. Es limpieza y equilibrio en el empleo de las armas que se permiten al
acusador y se depositan, igualmente, en las manos del inculpado, asi como objetividad
serenidad y voluntad de dar a cada quien lo suyo por parte del tribunal; en suma fair trial.
Todas estas nociones, cada una en su propia caracterizacion y su emplazamiento en los
ordenes juridicos nacionales, tienen un denominador comin en su origen, desarrollo
objetivo, y pueden congregarse en el concepto del debido proceso.”. y mas adelante
sefiala: “30. Habiamos ganado ese terreno, dije, aunque ahora es preciso observar, de
nueva cuenta, que ningun progreso es definitivo —la lucha por el derecho, en més de un
sentido, es la Unica divisa posible en este campo-- y que se ha iniciado una erosién
inquietante de los derechos humanos en el ambito del proceso La persistencia de
antiguas formas de criminalidad, la aparicién de nuevas expresiones de la delincuencia, el
asedio del crimen organizado, la extraordinaria virulencia de ciertos delitos de suma
gravedad --asi, el terrorismo y el narcotrafico--, han determinado una suerte de
“exasperacion o desesperacion” que es mala consejera: sugiere abandonar los progresos
y retornar a sistemas o medidas que ya mostraron sus enormes deficiencias éticas y
practicas. En una de sus versiones extremas, este abandono ha generado fenémenos
como la “guantanamizacién” del proceso penal, Ultimamente cuestionada por la

jurisprudencia de la propia Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos.

31. Con alguna frecuencia se da cabida a practicas y, peor aun, a normas derogatorias de
derechos y garantias en el marco de la lucha contra los delitos muy graves que parecen
“justificar” este género de retrocesos. Las consecuencias de esto, que desde luego no ha
logrado --dicho sea de paso-- ni prevenir, ni impedir ni reducir esos delitos, estdn a la
vista en un extenso ambito de la experiencia procesal contempordnea. No sélo se

incorporan disposiciones que construyen, al lado del régimen procesal ordinario, provisto
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de garantias, un régimen procesal especial o excepcional, desprovisto de ellas, sino
también aparece y arraiga, como es obvio, una practica devastadora que echa mano de

todo tipo de todo género de argumentos para “legitimar” las mas severas violaciones. ...".

VII. Presuncion de inocencia “32. La idea de una “presunciéon de inocencia” --0 acaso
mejor, en beneficio de quienes objetan el caracter “presuncional” de este concepto, de un
“principio de inocencia o inculpabilidad.-- tiene dos siglos de vida azarosa. Dificilmente
habria un principio que guardase mayor congruencia con la justicia penal democrética,
gue pone a cargo del Estado acusador la comprobacién de las imputaciones y del Estado
juzgador la decisién sobre éstas. Nuestra Convencion Americana acoge el principio: “ toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se

establezca legalmente su culpabilidad (articulo 8.2)....".

“35. Con todo, esa presuncion o ese principio representan una referencia de valor
supremo para informar la construccién del proceso, resolver las dudas que se plantean en
el curso de éste, rescatar las garantias y reducir las injerencias desmedidas. El caracter y
la desembocadura de los actos procesales y del proceso en su conjunto son muy
diferentes cuando se trata al enjuiciamiento “como si fuera culpable”, que es un rasgo del
sistema inquisitivo, y cuando se le trata “como si fuera inocente”, que lo es el acusatorio.
En fin de cuentas, lo que pretende la presuncion o el principio de inocencia es excluir el
prejuicio --juicio anticipado, general y condenatorio, que se dirige en contra del inculpado,
sin miramiento sobre la prueba de los hechos y de la responsabilidad-- y ahuyentar la

sancion adelantada que se funda en vagas apariencias.”

XIIl. Prueba suficiente “50- Otro punto que se halla a la vista en la sentencia a la que
agrego este Voto es lo que pidiéramos llamar “prueba suficiente”. No confundo la
suficiencia probatoria para una orden de captura y para una sentencia definitiva,
respectivamente. Es obvio que hay diferencia. Sin embargo, todos los actos que suponen
ejercicio del poder del Estado y restriccion procesal y/o penal de la libertad deben
sustentarse en una “prueba suficiente”. Ni se puede actuar sin prueba alguna, ni se debe
hacerlo con prueba deleznable- La ley procesal debe poner el acento en este extremo,

considerando que, en puridad, el proceso constituye un cauce probatorio y sus resultados
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dependen de la coleccion, admision y valoracién de pruebas. No podria existir asunto

mas delicado para la reflexién del legislador y el desempefio del magistrado.”.

XIV Plazo razonable “... 58. Igualmente hay que poner atencion en los supuestos --como
se mira en el presente caso-- en que el proceso queda en una especie de “limbo” a plazo
fijo, no se diga en aquellos otros en que el enjuiciamiento se suspende --sea en la etapa
de la instruccion, sea en la de juicio-- por tiempo indefinido, que s6lo concluye cuando
opera la prescripcion, que es posible interrumpir, sin embargo, mediante actos que s6lo
pretenden este resultado. No siempre se trata de la antigua absolucion de la instancia,
generalmente reprobada, sino de una especie de “nueva oportunidad” de investigacion

gue tiene el efecto de una espada de Damocles sobre el justiciable.”.

“569. La figura del sobreseimiento temporal o provisional, de suyo discutible, debiera
preverse y utilizarse con gran mesura, y yo agregaria que también con gran reserva o
reticencia. Este paréntesis de indefension juridica sirve mal a la justicia. El Estado debe
llevar adelante, con rigor y escrupulo, la investigacion que permite la apertura de un
proceso, y no confiar en que habrd siempre una “segunda oportunidad” para reparar los
errores, vacios o deficiencias de la investigacion inicial, y que mientras esa oportunidad
llega y se aprovecha --si es que acude y en efecto se utiliza-- la seguridad queda en

suspenso y entra en vacaciones la justicia.”.

“60. Igualmente hay que revisar el diez ad quem. Decimos que la medicién del plazo
razonable llega hasta la sentencia definitiva. Bien, pero solo en principio. Es preciso tomar
en cuenta, en la métrica de este plazo, la segunda instancia, cuando la haya, que suele
consumir algunos meses, y en ocasiones algunos afios. ¢No seria mejor optar, en
consecuencia, por la sentencia firme, que es la definitiva que ya no puede ser impugnada
mediante recursos ordinarios? Por supuesto, estas mediciones deben practicarse a la luz
del caso concreto y con atencién a los elementos que la jurisprudencia europea ha
perfilado y la interamericana ha adoptado, que anteriormente mencioné: complejidad del

asunto, estrategia del interesado, comportamiento del tribunal.
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XVII. Proteccion a la familia y proyecto de vida 85. En el caso Loayza Tamayo, la Corte
emprendié el examen de un tema que aun requiere elaboracién y consolidacion: el
proyecto de vida. Se trata de mas que las oportunidades, chances, expectativas. Esta
vinculado, como se dijo en ese caso, con metas razonables, esperanzas fundadas,
proyectos accesibles, que constituyen, en su conjunto, el derrotero para el desarrollo de la
persona, deliberado y factible, a partir de ciertas condiciones que lo apoyan y justifican.
Agréguese la posibilidad de que exista una decision concreta por parte del titular de los
derechos afectados, decisidbn sustentada en aquellos elementos, y no apenas en

suposiciones, presunciones o inferencias del observador externo.

En relacion a este ultimo punto la autora Liliana Galdamez Zelada (Galdamez Zelada ,
2007) ilustra que el dafio al proyecto de vida, reconocido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos como una categoria independiente del dafio material e inmaterial,
representa una de las perspectivas mas interesantes en el trabajo de la Corte IDH. Si
bien, aun no se aprecia unanimidad entre los jueces en cuanto a la reparacion del dafio al
proyecto de vida, la Corte ha sefialado reiteradamente que se trata de una categoria
autobnoma, determinada por la responsabilidad del Estado y que se produce cuando una
violacion a los derechos humanos altera las posibilidades de desarrollo de una persona,
no en cuanto a lo que dej6 de percibir como consecuencia de la violacion, sino respecto a
lo que ella pudo ser, a sus posibilidades de hacer de su vida un medio para la felicidad o

satisfaccion personal.

Y en cuanto al tratamiento de los familiares como victima de la violacion, sefiala que la
Corte ha mostrado una posicion mas amplia que la sostenida por el Tribunal Europeo. La
Corte Interamericana presume que el dafio producido a la victima de una violaciéon se
extiende a su familia (en un sentido amplio) y no exige que ese sufrimiento sea acreditado

en el proceso, ya que lo supone.

De los Resumenes Oficiales de las Sentencias emitidos por la Corte Interamericana en

los juicios que mencionamos a continuacién hemos extractado lo siguiente:
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Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia:

El 30 de noviembre de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dict6 una
Sentencia, mediante la cual declaré responsable internacionalmente a la Republica de
Colombia por las violaciones de derechos humanos cometidas por el lanzamiento de un
dispositivo explosivo por parte de la Fuerza Aérea Colombiana el 13 de diciembre de 1998

en el caserio de Santo Domingo, del Departamento de Arauca en Colombia.

Como Excepciones Preliminares en el tramite del caso ante la Corte Interamericana, el
Estado de Colombia presentd dos excepciones preliminares: por alegadas falta de
competencia ratione materiae y falta de agotamiento de los recursos internos. La Corte
desestimé la primera excepcion considerando que, si bien la Convencion Americana solo
le ha atribuido competencia para determinar la compatibilidad de las acciones y omisiones
o de las normas de los Estados con la propia Convencién y no con las disposiciones de
otros tratados o normas consuetudinarias, en el ejercicio de dicho examen, puede, como
lo ha hecho en otros casos, interpretar a la luz de otros tratados los derechos contenidos
en la misma Convencion, en particular el Derecho Internacional Humanitario. En lo que se
refiere a la segunda excepcion preliminar, la Corte también la desestimé recordando que,
si bien el proceso contencioso administrativo puede ser relevante en la calificacion y
definicion de determinados aspectos o alcances de la responsabilidad estatal, asi como
en la satisfaccion de ciertas pretensiones en el marco de una reparacion integral en un
proceso ante el Sistema Interamericano, en casos como el presente no es un recurso que
necesariamente deba ser siempre agotado, por lo que no inhibia la competencia de la
Corte para conocer del presente caso.

Dentro de las Reparaciones expreso que la Sentencia constituye una forma de reparacion
y, adicionalmente, orden6 que el Estado debe:

i) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional por

los hechos del presente caso;

i) publicar y difundir la Sentencia de la Corte Interamericana,;
iii) brindar un tratamiento integral en salud a las victimas, y
iv) otorgar y ejecutar, en el plazo de un afio y a través de un mecanismo interno

expedito, si correspondiere, las indemnizaciones y compensaciones pertinentes
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por concepto de dafios materiales e inmateriales, a favor de varias de las victimas
heridas y de varios familiares de victimas que no acudieron a la jurisdiccién

contencioso administrativo a nivel interno.

Caso Artavia Murillo y otros (“Fecundacion in Vitro”) vs. Costa Rica:

Sentencia de 28 de noviembre de 2012, el presente caso se relaciona los efectos de la
sentencia emitida por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Costa Rica de 15 de
marzo de 2000, mediante la cual se declaré inconstitucional el Decreto Ejecutivo No.
24029-S, en el cual se regulaba la técnica de Fecundacion In Vitro (FIV) en el pais. Esta
sentencia implicé que se prohibiera la FIV en Costa Rica, y en particular, generd que
algunas de las victimas del presente caso debieran interrumpir el tratamiento médico que
habian iniciado, y que otras se vieron obligadas a viajar a otros paises para poder acceder
alaFIV.

Como excepciones preliminares se expuso que el Estado interpuso tres excepciones
preliminares: i) la falta de agotamiento de recursos internos; ii) la extemporaneidad de la
peticién presentada por Karen Espinoza y Jiménez, y iii) la incompetencia de la Corte
Interamericana para conocer de hechos sobrevinientes a la presentacion de la peticion.

Al analizar su procedencia, la Corte desestimé las tres excepciones preliminares
interpuestas por Costa Rica: i) respecto a la excepcion preliminar de previo agotamiento
de los recursos internos, el Tribunal manifestdé que era irrazonable exigir a las victimas
que tuvieran que seguir agotando recursos de amparo si la mas alta instancia judicial en
materia constitucional se habia pronunciado sobre los aspectos especificos que
controvierten las presuntas victimas, y que la funcién de dicho recurso en el ordenamiento
juridico interno no era idonea para proteger la situacion juridica infringida y, en
consecuencia, no podia ser considerado como un recurso interno que debié ser agotado;
i) con relacion a la excepcion de extemporaneidad de la peticion presentada por Karen
Espinoza y Héctor Jiménez, el Tribunal destacé que el presente caso exigia una
interpretacion del requisito de los 6 meses establecido en el articulo 46.1.b, por cuanto
una pareja podia tomar meses o afios en decidir si acude a una determinada técnica de

reproduccion asistida o a otras alternativas, de manera que no era posible generar en las
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presuntas victimas una carga de tomar una decision de presentar una peticion ante el
Sistema Interamericano en un determinado periodo de tiempo, y iii) por Gltimo, sobre la
excepcion de la incompetencia de la Corte Interamericana para conocer de hechos
sobrevinientes a la presentacion de la peticién, el Tribunal consideré que no correspondia
pronunciarse de forma preliminar sobre el marco factico del caso, ya que dicho analisis

correspondia al fondo del caso.

La sentencia dentro del aspecto de la reparacion dispone que el Estado debera:

i) otorgar gratuitamente el tratamiento psicoldgico a las victimas que asi lo
requieran;
ii) publicar el resumen oficial elaborado por la Corte en el diario oficial, en un

periédico de amplia circulacién nacional y tenerlo disponible en un sitio web de
la rama judicial,

iii) implementar programas y cursos permanentes de educacion y capacitacion en
derechos humanos, derechos reproductivos y no discriminacién dirigidos a
funcionarios judiciales, y

iv) pagar indemnizaciones compensatorias por dafio material e inmaterial a las

victimas.

Caso Gudiel Alvarez y otros (“Diario Militar”) vs. Guatemala:

El 20 de noviembre de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos (emitié su
sentencia sobre el fondo, reparaciones y costas en el presente caso, en la cual acepté el
reconocimiento parcial de responsabilidad internacional del Estado y declard, por
unanimidad, que el Estado es internacionalmente responsable por las desapariciones
forzadas de las 26 victimas registradas en el Diario Militar, y por las consiguientes
violaciones a los derechos a la libertad personal, a la integridad personal, a la vida y al
reconocimiento de la personalidad juridica, asi como de la libertad de asociaciéon (como
movil de dichas desapariciones), y de los derechos del nifio de Juan Pablo Armira Lépez y
Maria Quirina Armira Lépez. Igualmente, declard, por unanimidad, que el Estado habia
incumplido con su deber de investigar efectivamente dichos hechos, asi como la muerte

de Rudy Gustavo Figueroa y la alegada detencion y tortura de Igor y Wendy Santizo
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Méndez. El Tribunal también resolvié que el Estado es responsable internacionalmente
por haber violado el derecho a la integridad personal de todos los familiares de las
victimas, asi como, para algunas de éstas, el derecho de circulacion y de residencia, de

proteccion a la familia, derechos del nifio y la libertad de asociacion.

Respecto de las reparaciones, la Corte establecié que su Sentencia constituye per se una
forma de reparacion y, adicionalmente, ordend al Estado: (i) iniciar, continuar y realizar las
investigaciones y procesos necesarios, en un plazo razonable, con el fin de establecer la
verdad de los hechos, asi como de determinar y, en su caso, sancionar a los
responsables de las desapariciones forzadas de las 26 victimas, asi como de la muerte de
Rudy Gustavo Figueroa Mufioz y la alegada detencién y tortura sufrida por Wendy e Igor
Santizo Méndez; (ii) efectuar, a la mayor brevedad, una busqueda seria, en la cual realice
todos los esfuerzos para determinar el paradero de las 24 victimas aln desaparecidas a
la mayor brevedad; (iii) brindar, de forma inmediata, el tratamiento psicolégico o
psiquiatrico a las victimas que asi lo soliciten y, de ser el caso, pagar la suma establecida
por concepto de gastos por tratamiento psicolégico o psiquiatrico para aquellas victimas
que residan fuera de Guatemala; (iv) publicar el presente resumen oficial de la Sentencia,
por una sola vez, en el Diario Oficial y en un diario de amplia circulacién nacional, y la
totalidad de la Sentencia en un sitio web oficial; (v) realizar un documental audiovisual
sobre las victimas y los hechos del presente caso, el contexto en el que se desarrollaron y
la busqueda de justicia de sus familiares; (vi) construir un parque o plaza en honor a la
memoria de las victimas del presente caso, que sirva a los familiares como un espacio
donde recordar a sus seres queridos, y (vii) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia
por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, y por el reintegro

de costas y gastos.

Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana:

El 24 de octubre de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté Sentencia
en el caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana y declar6 que el Estado es
internacionalmente responsable por la violacién de los derechos a la vida, a la integridad

personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, de circulacion, y a la proteccion
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judicial, asi como por el incumplimiento de los deberes de adecuar su derecho interno y
de no discriminar. Asimismo, la Corte declar6 que el Estado no era responsable de la

alegada violacion de los derechos a la personalidad juridica y de igualdad ante la ley.

El presente caso se relaciona con el uso excesivo de la fuerza por agentes militares
dominicanos en contra de un grupo de haitianos en el que perdieron la vida siete
personas y varias mas resultaron heridas. Adicionalmente, algunos migrantes haitianos
involucrados en los hechos fueron expulsados sin las garantias debidas. Los hechos del
caso fueron puestos en conocimiento de la justicia militar, dentro de la cual los militares
involucrados fueron absueltos, a pesar de las solicitudes de los familiares de las victimas

de que el caso fuera remitido a la justicia ordinaria.

Respecto a los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, en el presente
caso, la intervencion del fuero militar en la investigacién de los hechos contravino los
parametros de excepcionalidad y restriccion que la caracterizan e implicé la aplicacion de

un fuero personal que opero sin tomar en cuenta la naturaleza de los actos involucrados.

Lo anterior viol6 las exigencias de la justicia y los derechos de las victimas, e implicé que
la decision del Consejo de Guerra de Apelacion, por medio de la cual se absolvi6 a los
acusados de los hechos, no puede ser considerada como un obstaculo legal a la
promocién de la accion penal ni como sentencia firme. De la prueba que obra en el
expediente, se desprende que la normativa vigente al momento de los hechos y su
aplicacion por los tribunales internos no excluia los hechos del caso de la jurisdiccion
militar. Asimismo, tanto el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial de Montecristi como
la Corte Suprema de Justicia de Republica Dominicana rechazaron dos recursos
interpuestos por los familiares de las victimas fallecidas para que el caso fuera
investigado y juzgado por la jurisdiccion ordinaria. En el mismo sentido, la Corte destacé
que el procedimiento penal militar no permitia la participacion de los familiares de las
victimas. Por otra parte, la Corte constato que las heridas producidas a los sobrevivientes
haitianos no fueron investigadas o juzgadas por el Estado y que pasados mas de 12 afios
de la ocurrencia de los hechos, ninguna persona ha sido condenada y los hechos se

encuentran en total impunidad. Todo lo anterior implicé la violacion por parte del Estado
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del derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, previstas en los articulos
8.1y 25.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de las victimas sobrevivientes y de

los familiares de las victimas fallecidas.

En relacion con el deber de adoptar disposiciones de derecho interno, la Corte sostuvo
que la Corte Suprema de Justicia de Republica Dominicana, en su decision de 3 de enero
de 2005, no analizé las normas internas y el articulo 3 de la Ley No. 3.483 a la luz de la
Convencion Americana y de la jurisprudencia constante de la Corte Interamericana sobre
la falta de competencia de la jurisdiccion penal militar para juzgar violaciones de derechos
humanos y el alcance restrictivo y excepcional que ésta debe tener en los Estados que
aun la conserven. En atencion a lo anterior, la Corte concluyé que la legislacion vigente al
momento de los hechos, las actuaciones de los militares durante la investigacion y el
procesamiento del caso ante el fuero militar, asi como de los tribunales internos
ordinarios, representaron un claro incumplimiento de la obligacion de adoptar

disposiciones de derecho interno, contenida en el articulo 2 de la Convencién Americana.

Sin embargo, los cambios normativos operados en Republica Dominicana entre los afios
2002 y 2010 determinaron la competencia de la jurisdiccion ordinaria para juzgar a delitos
cometidos por personal militar y, por otro lado, establecieron la excepcionalidad de la
jurisdicciéon militar exclusivamente para las faltas disciplinarias e infracciones de orden
estrictamente militar. Por tanto, la Corte concluyd que con la actual legislacion dominicana

el Estado subsané su deber de adoptar disposiciones de derecho interno.

En relacion con las medidas de reparacion integral ordenadas en el Fallo, la Corte
establecio que su Sentencia constituye per se una forma de reparacion, y adicionalmente
ordeno al Estado varias medidas, entre ellas, las siguientes: A) Como obligacion de
investigar el Estado debera reabrir la investigacion de los hechos del caso, a fin de
individualizar, juzgar, y en su caso, sancionar a todos los responsables de tales hechos,
entre otras medidas para la efectiva investigacion y el conocimiento de los hechos, asi
como determinar el paradero de los cuerpos de las personas fallecidas, repatriarlos y
entregarselos a sus familiares; B) Medidas de rehabilitacion: El Estado debe brindar

gratuitamente y de forma inmediata el tratamiento médico y psicolégico que requieran las
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victimas, previo consentimiento informado y por el tiempo que sea necesario, incluida la
provisién gratuita de medicamentos; C) Medidas de satisfaccion: El Estado debe: i)
publicar la sentencia o determinadas partes en la misma en el Diario Oficial y en el sitio
web oficial, asi como publicar en un diario de amplia circulacion nacional de Republica
Dominicana. Asimismo, traducir el resumen oficial de la sentencia al francés y al creole y
publicarlo por una sola vez, en un diario de amplia circulacién nacional de Haiti, y ii)
realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional del Estado; D)
Garantias de no repeticion: El Estado debe llevar a cabo capacitaciones a funcionarios
publicos sobre los siguientes temas: i) el uso de la fuerza por parte de agentes
encargados de hacer cumplir la Ley; ii) el principio de igualdad y no discriminacion,
aplicado especialmente a personas migrantes y con una perspectiva de género y
proteccion a la infancia, v iii) el debido proceso en la detencién y deportacion de migrantes
irregulares. Ademas debe realizar una campafa en medios publicos sobre los derechos
de las personas migrantes regulares e irregulares en el territorio dominicano, y adecuar su
legislacion interna a la Convencibn Americana, incorporando los estandares
internacionales sobre el uso de la fuerza por los funcionarios encargados de aplicar la ley,
y E) Indemnizacion compensatoria: El Estado debe pagar las cantidades fijadas por
conceptos de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, el reintegro de costas

y gastos y el reintegro de los gastos del Fondo de Asistencia de Victimas.

Caso Vélez Restrepo y familiares vs. Colombia:

Sentencia dictada el 3 de septiembre de 2012, se refiere a la agresion sufrida por el
periodista Luis Gonzalo Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996 por parte de miembros
del Ejército Nacional colombiano mientras filmaba una protesta contra la politica
gubernamental de fumigacién de cultivos de coca en el departamento de Caqueta,
Colombia, asi como a la falta de una investigacion efectiva de dicha agresion.
Posteriormente, el sefior Vélez Restrepo y su familia fueron objeto de amenazas e
intimidaciones y aquel sufrié un intento de privacion arbitraria de la libertad. Esos hechos,
aunado a la falta de medidas oportunas de prevencién y proteccién, provocaron el exilio

del sefior Vélez.
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En las conclusiones y determinaciones de la Corte respecto de los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccién judicial, en relacion con las obligaciones de respetar
y garantizar los derechos estableci6 que el Estado reconocié parcialmente su
responsabilidad internacional por la violaciéon de los articulos 8.1 y 25 de la Convencion,
en relacion con el articulo 1.1 de la misma, por: (i) la falta de “una investigacion seria que
permitiera determinar y sancionar penalmente a los autores materiales de la agresion
sufrida por el sefior [...] Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996”; (ii) porque “[n]o existid
una investigacion seria que permitiera determinar y eventualmente sancionar penalmente
a los presuntos autores de las amenazas de las que presuntamente fue victima el sefior
Vélez Restrepo”, y (iii) porque “[hJubo una violacion del plazo razonable en la
investigacion que se sigue por el presunto intento de secuestro ocurrido supuestamente

en contra del sefior Vélez Restrepo el 6 de octubre de 199[7]".

Ademas, la Corte determin6é que Colombia es responsable por la violacién a la garantia
del juez natural, debido a que la investigacion de la agresion perpetrada por militares
contra el sefior Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996 fue realizada en la jurisdiccion
penal militar. El Tribunal reiterd su jurisprudencia constante sobre el alcance restrictivo y
excepcional de la jurisdiccion penal militar, la cual carece de competencia para investigar
Y, €n su caso, juzgar y sancionar violaciones de derechos humanos. La Corte reiteré que
los criterios para investigar y juzgar violaciones de derechos humanos ante la jurisdiccion
ordinaria residen no en la gravedad de las violaciones, sino en su naturaleza misma y la
del bien juridico protegido. Asimismo, indicO que la garantia de que violaciones a los
derechos humanos tales como la vida y la integridad personal seran investigadas por un
juez competente estd consagrada en la Convencién Americana y no nace a partir de su
aplicacion e interpretacion por esta Corte en el ejercicio de su funcion contenciosa. En
consecuencia, la Corte concluyé que el Estado vulner6 la garantia del juez natural, lo que
constituye una violacién al articulo 8.1 de la Convencién Americana, en relacion con el

articulo 1.1 de ese instrumento, en perjuicio del sefior Vélez Restrepo.

Ademas, la Corte resaltd que ninguna de las violaciones cometidas contra el sefior Vélez
Restrepo y su familia fue efectivamente investigada en la jurisdiccion penal y que lo Unico

gue se conoce es que hubo decisiones de caracter disciplinario, en las cuales no se
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sanciond a ningun militar de forma directa por haber agredido fisicamente al sefior Vélez
Restrepo el 29 de agosto de 1996 y de las cuales no hay certeza sobre si quedaron
firmes, toda vez que el Estado manifest6 no haber encontrado las decisiones que
resolvieron los recursos interpuestos por los militares. El Tribunal también expres6 que en
cuanto las agresiones sufridas por Vélez Restrepo el 29 de agosto de 1996 se trataba de
un caso sin mayor complejidad, toda vez que el hecho quedé grabado en imagenes y en
sonido y, aun cuando no quedaron registrados los rostros de los militares en la grabacion,
se contaba con elementos que hubieran podido identificar a los responsables de

propinarle los golpes.

En consecuencia, la Corte determind que las investigaciones internas no constituyeron
recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia y la determinacion de la verdad,
la investigacion y sancion de los responsables y la reparacion integral de las
consecuencias de las violaciones, lo que constituye una violacion de los articulos 8.1 y 25
de la Convencidn, en relaciéon con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del sefior Luis
Gonzalo Vélez Restrepo, su esposa Aracelly Roman Amariles y sus hijos Mateo y Juliana

Vélez Roman.

En cuanto a las Reparaciones sefiala que la Corte establecid que su Sentencia constituye
per se una forma de reparacion y, adicionalmente, ordené al Estado: (i) garantizar las
condiciones para que los miembros de la familia Vélez Roman regresen a residir a
Colombia, en caso que asi lo decidan; (ii) en caso de que las victimas manifiesten su
voluntad de regresar a residir a Colombia, brindarles atencion en salud a través de sus
instituciones de salud especializadas, y en caso de que decidan no regresar entregarles
las cantidad fijadas para contribuir a sufragar los gastos de atencion en salud; (iii)
publicar, en un plazo de seis meses, contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia: a) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la Corte, por una
sola vez en el diario oficial; b) el resumen oficial de la presente Sentencia elaborado por la
Corte, por una sola vez, en un diario de amplia circulacion nacional, y c) la presente
Sentencia en su integridad, disponible por un periodo de un afio, en un sitio web oficial;
(iv) incorporar, en sus programas de educacion en derechos humanos dirigidos a las

Fuerzas Armadas, un médulo especifico sobre la proteccion del derecho a la libertad de
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pensamiento y de expresion y de la labor que cumplen los periodistas y comunicadores
sociales; (v) informar a la Corte si, de acuerdo al ordenamiento juridico colombiano, es
posible adoptar otras medidas o acciones que permitan determinar responsabilidades en
el presente caso por los hechos de la agresion del 29 de agosto de 1996 y las amenazas
y hostigamientos de 1996 y 1997 y, en caso afirmativo, llevar a cabo tales medidas o
acciones; (vi) conducir eficazmente y en un plazo razonable la investigacién penal por el
intento de privacion de la libertad del sefior Luis Gonzalo Vélez Restrepo ocurrido el 6 de
octubre de 1997, y (vii) pagar las cantidades fijadas en la Sentencia por concepto de
indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales y por el reintegro de costas y
gastos. La Corte dispuso que Colombia debe rendir, dentro del plazo de un afio contado a
partir de la notificacion de la Sentencia, un informe sobre las medidas adoptadas para
cumplir con la misma. La Corte supervisara el cumplimiento integro de la Sentencia, en
ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y daré por concluido el presente caso una vez que

el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.

Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador:

El 27 de junio de 2012 la Corte Interamericana de Derechos Humanos declard, por
unanimidad, que el Estado del Ecuador es responsable por la violacion de los derechos a
la consulta, a la propiedad comunal indigena y a la identidad cultural, en los términos del
articulo 21 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2 de la misma,
en perjuicio del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku (en adelante “Pueblo Sarayaku” o
‘el Pueblo” o “Sarayaku”), por haber permitido que una empresa petrolera privada
realizara actividades de exploracion petrolera en su territorio, desde finales de la década

de los afios 1990, sin haberle consultado previamente.

El Estado también fue declarado responsable por haber puesto gravemente en riesgo los
derechos a la vida e integridad personal, reconocidos en los articulos 4.1 y 5.1 de la
Convencidon Americana, en relacion con la obligacién de garantizar el derecho a la
propiedad comunal, en los términos de los articulos 1.1 y 21 del mismo tratado, en

perjuicio de los miembros del Pueblo Sarayaku. Ello en relacion con actos desde las fases
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de exploracion petrolera, inclusive con la introduccion de explosivos de alto poder en

varios puntos del territorio indigena.

Asimismo, el Estado fue declarado responsable por la violacion de los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, reconocidos en los articulos 8.1 y 25 de la

Convencion.

En cuanto a los Derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial ademas de
reiterar su jurisprudencia relativa a la obligacion de los Estados de proveer recursos, el
Tribunal observé que fueron interpuestas varias denuncias en relacion con alegadas
agresiones u amenazas a integrantes del Pueblo Sarayaku. La Corte observo que no se
iniciaron investigaciones en cinco de los seis hechos denunciados y que, en cuanto a la
investigacion iniciada, se evidencia inactividad procesal con posterioridad a la realizacion
de algunas diligencias. Por ello, el Tribunal encontrd6 que en este caso las autoridades
estatales no actuaron con la debida diligencia, por lo que el conjunto de las
investigaciones no constituyé un medio efectivo para garantizar el derecho a la integridad
personal, contenido en el articulo 5.1 de la Convencion, en relacién con la obligacion del
Estado de garantizar los derechos, establecida en el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
de los miembros del Pueblo Sarayaku afectados en determinados hechos. Por otro lado,
en lo que se refiriere al recurso de amparo interpuesto por la OPIP el 28 de noviembre
2002, el Tribunal observé que el tribunal de alzada constaté irregularidades en el tramite
del recurso y ordend subsanarlas, pero no consta que lo sefialado por ese tribunal de
alzada fuera cumplido a cabalidad por el juez respectivo y, por ende, que dicha
providencia fuera efectiva, por lo que el recurso quedé inconcluso y carecio de efectividad.

Tampoco consta que la medida precautoria ordenada fuera ejecutada.

En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte estima que el Estado no garantizé un
recurso efectivo que remediara la situacion juridica infringida, ni garantiz6é que la autoridad
competente prevista decidiera sobre los derechos de las personas que interpusieron el
recurso y que se ejecutaran las providencias, mediante una tutela judicial efectiva, en
violacion de los articulos 8.1, 25.1, 25.2.a y 25.2.c de la Convencion Americana, en

relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio del Pueblo Sarayaku.
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Por ultimo, ademéas de considerar que la Sentencia constituye per se una forma de
reparacion, el Tribunal dispuso diversas medidas de restitucion, satisfaccion, garantias de

no repeticion, compensaciones e indemnizaciones.

El Estado debe: a) neutralizar, desactivar y, en su caso, retirar la pentolita en superficie y
enterrada en el territorio del Pueblo Sarayaku, con base en un proceso de consulta con el
Pueblo, en los plazos y de conformidad con los medios y modalidades sefialados en los
parrafos 293 a 295 de la Sentencia; b) consultar al Pueblo Sarayaku de forma previa,
adecuada, efectiva y de plena conformidad con los estandares internacionales aplicables
a la materia, en el eventual caso que se pretenda realizar alguna actividad o proyecto de
extraccion de recursos naturales en su territorio, o plan de inversion o desarrollo de
cualquier otra indole que implique potenciales afectaciones a su territorio; c) adoptar las
medidas legislativas, administrativas o de otra indole que sean necesarias para poner
plenamente en marcha y hacer efectivo, en un plazo razonable, el derecho a la consulta
previa de los pueblos y comunidades indigenas y tribales y modificar aquellas que
impidan su pleno y libre ejercicio, para lo cual debe asegurar la participacién de las
propias comunidades; d) implementar, en un plazo razonable y con la respectiva
disposicién presupuestaria, programas o cursos obligatorios que contemplen mddulos
sobre los estandares nacionales e internacionales en derechos humanos de los pueblos y
comunidades indigenas, dirigidos a funcionarios militares, policiales y judiciales, asi como
a otros cuyas funciones involucren relacionamiento con pueblos indigenas; e) realizar un
acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional por los hechos del
presente caso; f) realizar publicaciones de la Sentencia; y g) pagar las cantidades fijadas
por concepto de indemnizaciones por dafios materiales e inmateriales, y por el reintegro
de costas y gastos. Ademas, se dispuso que el Estado debe rendir a la Corte un informe
sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma, dentro del plazo de un afio
contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, sin perjuicio de los plazos dispuestos

para el retiro de la pentolita.

Alejandro C.J. Geoffroy Lassalle (Geoffroy Lassalle) manifiesta que en el “Estudio

preliminar sobre el derecho de las victimas a la reparacion y compensacion” el relator
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especial de las Naciones Unidas, Theo van Boven, considera que un Estado viola el
Derecho Internacional si practica, alienta o tolera: el genocidio, la esclavitud o la trata de
esclavos, el asesinato, 0 ser causa de la desaparicion de personas, la tortura u otros
tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes; asi como la detencién arbitraria o
prolongada, la discriminacion racial sistematica o un régimen de violaciones flagrantes de
los derechos humanos reconocidos internacionalmente. Que en los “Principios y
directrices sobre el derechos de las victimas de violaciones graves a los derechos
humanos y al derecho humanitario a obtener reparacion”, el relator citado dice que la
obligacion de respetar y hacer respetar los derechos humanos incluye el deber de
prevenir las violaciones, investigarlas, tomar medidas apropiadas contra los violadores y
proporcionar recursos judiciales y reparacion a las victimas. Comenta que Argentina vivio
el ensafiamiento de una de las dictaduras més crueles, fruto de ello y de regreso a la
democracia se vio la necesidad de la reparacion que se convirtid en una necesidad, asi el
10 de enero de 1991 el Poder Ejecutivo dicta el decreto 70, que reconocia la existencia de
causas judiciales por indemnizacién de dafios y perjuicios en las que el instituto de la
prescripcion habia impedido dar satisfaccion a las pretensiones de los actores de las
mismas, se dio un giro en el tiempo pues antes las acciones judiciales que habian
caducado no generaban ningun derecho a obtener reparacion. Que el 27 de noviembre de
1991 se sanciona la Ley 24.043 que otorgaba un beneficio a quienes hubieran sido
puestos a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional durante la vigencia del estado de sitio,
0 que siendo civiles hubieren sufrido detencién en virtud de actos emanados de tribunales
militares. Esas personas, con 0 sin juicios iniciados por dafios y perjuicios, podian
beneficiarse con la ley, siempre que no hubieren percibido otra indemnizacién en virtud de
sentencia judicial. Para ello, el requisito consistia en que se tratase de personas que
hubieren estado a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional antes del 10 de diciembre de
1083 o de civiles privados de su libertad por actos emanados de tribunales militares, haya
habido o no sentencia condenatoria en ese fuero. Sefiala que se estimaba que el dafo
guedaba configurado por la detencion arbitraria y que no eran relevantes la interposicion
del reclamo judicial, la prescripcion de la accion, la caducidad de instancia, ni otra

contingencia procesal.
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14.- Conclusiones

El Derecho Penal debe aplicarse reactivamente cuando sea apremiante como

manifestacion de una justificada proteccién personal y social.

El abuso del derecho subijetivo es el ejercicio de un derecho subjetivo excedido de
sus adecuados y naturales limites. La mala fe subjetiva o psicolégica es el
rompimiento intencional y/o culpable de los deberes éticos o juridicos. La mala fe
procesal tiene un acercamiento conceptual a los de deslealtad y temeridad. Por
temeridad ha de entenderse como el ejercicio de los derechos procesales por
parte de los litigantes que carecen en absoluto de motivacion o fundamento
juridico aceptable, es una inconducta procesal porque coloca a la parte contraria
en el estado de sufrir una pérdida inutil de tiempo y/o de desplegar una actividad

onerosa y superflua.

La imputacién de un delito a una persona puede efectuarse mediante denuncia o
acusacion, ésta ultima conocida con el nombre de “calumnia directa o formal”, esto
es en forma clara y concreta como lo que se manifiesta por escrito de manera
solemne y detallada que puede ser apreciada convirtiéndose en prueba
instrumental del acto. El no probar lo acusado deviene en calumnia agravada de

tipo basico habiendo sido llamada también calumnia manifiesta.
En el caso de la acusaciéon maliciosa y temeraria la misma es dolosa, existe la

intencion positiva de causar dafio, no probado lo afirmado, retorna hacia el

acusador en lugar de hacer dafio al acusado.
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El ser sometido a un proceso penal constituye ya por si un castigo, quien pasa por
él es una victima del sistema, tiene que soportar esta carga que trastorna todos
los ambitos de su vida sea en lo econémico, lo social, lo familiar. Peor aun cuando
ha sido injustamente enjuiciado por una denuncia o acusacién que podria

calificarse de maliciosa y temeraria.

Si dentro de un proceso penal no se ha llegado a concluir la existencia de la
responsabilidad sobre un hecho, a pesar que el Estado cuenta con todos los
medios, para cumplir con las investigaciones necesarias y de manera oportuna, el
sobreseimiento provisional se trastoca, deja de ser un medio para asegurar la
justicia, se vuelve en una practica execrable en donde se ha condenado a una
persona a mantenerse en una situacién en donde se le conculcan sus derechos
humanos, en donde mediaticamente incluso recibe un reproche y una sancién
social que lo marcara para toda su vida; quedando en letra muerta la aseveracion

de que solo la sentencia judicial puede variar el estado de inocencia.

Se transgrede el derecho al debido proceso que entre otras garantias basicas establece
gue se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se

declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.

Situacion que se traduce ademas en un quebrantamiento a los derechos constitucionales
como el de la garantia al derecho al honor y al buen nombre. En una transgresion al deber
primordial del Estado de garantizar a sus habitantes el derecho a la seguridad integral. En
una vulneracion al ejercicio de los derechos regidos por el principio de no ser discriminado
por cualquier distincion, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos; y al de que ninguna norma juridica podré restringir el contenido de los derechos

ni de las garantias constitucionales.

Pareceria ser que el aforismo juridico In Dubio Pro Reo (en la duda, a favor del

reo) que equivale a decir antes absolver a un culpable que condenar a un
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inocente, es dejado a un lado, el juzgador no puede condenar al acusado de haber
cometido un delito sin una evidente y clara conviccion de que el inculpado es

realmente el autor del delito.

Sobreseimiento provisional que se vuelve en instrumento de los poderes del
momento que logran someter al limbo a quien sufre la desgracia de su venganza,

en castigo indirecto, en la aplicacion de una pena extraordinaria no prevista en la

ley.

Cémoda posicion para los juzgadores, que ven en esta posibilidad legal, la
oportunidad de no estudiar a profundidad un caso, de evadir su responsabilidad,
de no actuar con seriedad, de no evaluar las actuaciones del fiscal, de no acreditar
las actuaciones de quienes participan del proceso y de justificar la supuesta
conclusion de un proceso penal con el fin de cumplir con exigencias estadisticas
ante los ojos de sus superiores; es la posibilidad de evadir consecuencias al tener
gue declarar que una denuncia, que una acusacion es maliciosa y/o temeraria. No

importa la dignidad, la honra, el futuro de una persona.

El sistema a lo mejor sea el responsable de la participacion menesterosa del fiscal
encargado de introducir todos los elementos necesarios de juicio cuando se dicta
el sobreseimiento provisional, la sobrecarga de trabajo, los escasos recursos a su
alcance, la poca capacidad técnica de los peritos en su entorno que por cierto no
tienen justificacion de aquello con los avances cientificos y tecnoldgicos actuales;

0 quiza también comparta con algun juez su protervo actuar.

Es el legislador quien con su conocimiento versado, debe superar estas
deficiencias, que incomprensiblemente siguen siendo parte de la legislacion del
pais. Normas procesales estan garantizando por paradéjico que parezca el
menoscabo de los derechos de los ciudadanos. Se exige una sentencia en firme
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previo a tramitar una demanda por los dafios y perjuicios sufridos ante una injusta

acusacion, pero y en el caso del sobreseimiento provisional.

El sobreseido provisionalmente como victima del sistema exige un cambio en
donde se privilegie la reparacion. Consideracion merece en este punto aquella
jurisprudencia ecuatoriana que citamos al tratar la prejudicialidad, que establece
gue nada hay en la doctrina ni en la jurisprudencia el que impida a la jurisdiccion
civil el conocimiento de hechos que pueden ser constitutivos de culpa o
negligencia, aunque de ellos haya conocido también la jurisdiccion penal en el
aspecto que pueden ofrecer de delito o contravencién, puesto que el juicio penal
tiende a establecer si el hecho constituyd o no un delito, cosa distinta del pago civil
de dafios y perjuicios. La que sumada a la posicion adoptada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como lo vimos en los casos revisados,
marca la posibilidad de obtener un resarcimiento, indemnizacion, reparacion,
compensacion del dafio, perjuicio o agravio sin necesidad de la existencia de una
sentencia previa, haciendo asi efectivos los derechos consagrados en nuestra
Constitucion y en los instrumentos internacionales de los cuales nuestro pais es
suscriptor, de quien ha sido victimizado a través del sobreseimiento provisional
gue no aporta en nada en la practica judicial, se vuelve mas bien una herramienta
gue prejuzga y provoca dafos inconmensurable a sus victimas por lo que debe ser

proscrito definitivamente de nuestro codigo procedimental.

El Juez a través de una sentencia definitiva en base a las actuaciones procesales,
el fiscal a través de su actuar transparente y comprometido con su deber, las
partes aportando desde sus perspectivas, hablan realmente de una justicia sana,
gue garantiza el efectivo goce de los derechos por parte del comiun de los
ciudadanos, respetando el debido proceso y garantizando la seguridad juridica

para todos sin discriminacion alguna.
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