A

N

UNIVERSIDAD DEL

ALUAY

DEPARTAMENTO DE POSGRADOS

MAESTRIA EN EDUCACION ESPECIAL

Monitoreo de desarrollo de habilidades auditivas en preescolares
de los centros de desarrollo infantil de la ciudad de Cuenca. 2013

- 2014.

Previo a la obtencién del titulo Magister en Educacion Especial.

Autora: Liliana Magali Deleg Guazha.

Coautora: Adriana Le6n Pesantez.

Cuenca - Ecuador — 2014



Liliana Deleg Guazha

DEDICATORIA:

Primeramente dedico este trabajo de investigacion a Dios, por regalarme cada dia de mi existir,
por regalarme las sonrisas y conocimientos obtenidos en esta etapa de mi vida y por ayudarme

a concluir este proyecto, parte de mi formaciéon académica.

Dedico este trabajo a mi madre, hermanos/as y sobrinos/as ya que ellos han estado a lo largo
de mi vida apoyandome incondicionalmente en cada una de las decisiones que he tomado. En
especial a aquella persona que me ha dedicado tiempo, carifio y paciencia, gracias mami eres

la mejor del mundo.

A mis amigos sinceros que estuvieron presentes dandome animos para culminar con este

propdésito.

Liliana Deleg G.



Liliana Deleg Guazha

AGRADECIMIENTO.

Agradezco principalmente a Dios, por darme fuerza y sabiduria para culminar una de mis

metas.

Un agradecimiento en especial a mis maestros por ser los guias de estudio en todos estos afios

de carrera.

A los centros educativos, a sus respectivos directores y docentes que laboran en cada una de

” o« "« "«

ellas; “Maria Luisa Aguilar de Tenorio”, “Santa Ana de los Rios”, “Perpetuo Socorro”, “Bosque

de Monay”, “Mis Enanitos”, “Divina Providencia”, “Jugart” y “El Camino”, gracias por abrirme sus

puertas y permitirme llevar acabo el presente trabajo de investigacion.

De igual manera, un sincero agradecimiento a la Magister Adriana Ledn, quien fue la Directora
de mi respectiva tesis, gracias por dirigirme, por enriqguecer mis conocimientos y por

transmitirme su profesionalismo.



Liliana Deleg Guazha

RESUMEN.

La presente investigacidon tuvo como objetivo evaluar las habilidades auditivas de los nifios y
nifias de 4 a 5 aflos de edad de los centros de desarrollo infantil, cuatro puablicos y cuatro

privados de la ciudad de Cuenca.

Es un estudio descriptivo, con una muestra de 91 nifios, se realizé mediante la aplicacion del
test ELCE, apartado percepcién y discriminacién auditiva. Este estudio se realiz6 en tres fases;
en la primera fase se determiné el desarrollo de habilidades auditivas, en la segunda fase se
analizo el curriculum de los CDI con el fin de determinar la existencia o no de programas que
desarrollen las habilidades auditivas y los contenidos de los mismos. En la Ultima fase se
socializaron los resultados en los centros de desarrollo infantil objeto de estudio. Para la
tabulacion de los resultados se utilizé la base de datos SPSS 15, los resultados se presentan en

tablas y gréficos.

En cuanto a los resultados, de los 91 nifios evaluados el 53,8% eran varones y el 46,2%

mujeres. En la distribucién por edades el 56% tenian 4 afios y el 44% 5 afos.

De los nifios valorados el 33% presentaron dislalia diagnosticados por un especialista, mientras

que el 67% no presentd dificultad.

Se puede concluir que el factor que incide en las dificultades para el desarrollo de las
habilidades auditivas es la falta de un programa curricular dedicado exclusivamente al
desarrollo de dichas destrezas. Se encontré mayor dificultad en nifios que tienen dislalia, que
pertenecen al sexo masculino, que tienen 4 afios y en nifias y nifios de centros educativos de

caracter publico.

Los problemas més relevantes fueron en la percepcion del sonido “largo-corto”, ritmo “normal”,
discriminaciéon de instrumentos musicales, en la vocal /u/ y en los pares de fonemas

consonanticos similares /d-r/ y /lI-fi/.
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ABSTRACT

The present study aimed to assess the auditory skills of 4 to 5 year old children in four
public and four private Child Development Centers in the city of Cuenca. This is a
descriptive study with a sample of 91 children, which was performed by applying the
E.L.C.E assessment test (comprehension and expressive language test) including
perception and auditory discrimination. This study was conducted in three phases; in the
first phase the development of listening skills is determined; in the second phase the CDI
curriculum (Knowledge and Essential Skills) was analyzed in order to determine the
existence of programs that develop listening skills and their contents.

In the last phase the results were socialized in Child Development Centers which are the
object of this study. For the tabulation of results the SPSS 15 data base was used; the

results are presented in tables and graphs.

As for the results, of the 91 children evaluated 53.8% were male and 46.2% female. In
regard to age distribution 56% were 4 and 44% 5 years old.
Of the children evaluated 33% presented rated dyslalia diagnosed by a specialist, while
67% had no difficulty. It can be concluded that the factor affecting the development of
listening skills is the lack of a curriculum dedicated exclusively to the development of
these skills. Greater difficulty was found in 4 years old male children with dyslalia, and

children from public schools.

The most important problems were in the perception of "long-short" sound, "normal"
rhythm, discrimination of musical instruments, the vowel / u / and in pairs of similar

consonant phonemes / d-r/ and / 11-fi /.

Keywords: Auditory Skills, Auditory Discrimination, Auditory Perception, Curriculum,

E.L.C.E test.
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INTRODUCCION

No cabe duda que la audicién es uno de los sentidos mas importantes para el hombre, mas adn
si se considera su relevancia en edades tempranas para la adquisicion del lenguaje, para un
adecuado proceso de aprendizaje en nifios preescolares y escolares (Farfan, 2003). La
percepcion del sonido se realiza mediante el oido, estructura que permite el registro de las

vibraciones del aire que se constituyen en ondas sonoras (Gutiérrez, 2004).

Las distintas habilidades auditivas envueltas para un 6ptimo desarrollo en el lenguaje son:
atencion selectiva, deteccién del sonido, discriminacion auditiva, localizacion de la fuente

sonora, comprension y memoria auditiva (Cereani, 2009).

El lenguaje en los nifios se desarrolla desde el nacimiento. Y a la edad de tres afios se espera
que tenga un repertorio basico de habilidades en las diferentes dimensiones lingiisticas
(Hincapié, 2008).

Oir es hablar. Quien no oye antes de aquistar el lenguaje, no lo desarrollarg; quien oye mal,
hablara mal; quien oye poco, hablara poco. La interrelacion entre audicion y lenguaje es

absoluta (Flores y Berruecos, 1995).

Los nifios que no logran desarrollar habilidades auditivas suelen tener dificultad en
conversaciones cuando hay varias personas hablando, dificultad para asociar fonema -

grafema, limitaciones de memoria y habilidad reducida para informacion en secuencia.

La importancia de la evaluacion de las habilidades auditivas, radica en la oportunidad que da al
docente para conocer el nivel de desarrollo de dichas habilidades en cada uno de los nifios y
desarrollar e implementar programas que permitan avanzar en esta area y evitar la instauracién

de problemas del lenguaje y del aprendizaje (Mulas, 2006).

Por lo tanto es conveniente, introducir en el aula actividades para toda la clase, en las que se

trabajen ejercicios de atencién y memoria auditiva a partir de situaciones lidicas.

Respecto al curriculum, es el disefio que permite al docente plantear objetivos y actividades
académicas especificas para facilitar la formacién de los estudiantes, incluyendo recursos
fisicos. Tiene como objetivo orientar, adecuar y guiar el proceso de ensefianza. Por ello es

necesario determinar los contenidos del &rea auditiva (Cuéllar y Chica, 2007).
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Considerando que en los primeros afios se desarrolla el 75% de redes neuronales, las cuales
progresan gracias a las experiencias adecuadas, oportunas, frecuentes y poderosas; que
permiten al nifio tejer circuitos cerebrales permanentes y crecer agiles, seguros de si mismos,
creativos, inteligentes y con un alto manejo del lenguaje. Es necesario entonces contar con un
curriculum que brinde actividades adecuadas en cada una de las areas, especialmente en el
area auditiva, pues como se mencion6 en parrafos anteriores la interrelacion entre audicion y
lenguaje es absoluta; tomando en cuenta las potencialidades de cada nifio como un individuo

Unico (Referente Curricular, 2002).

Tomando como referencia esta informacién se podria estimar que los problemas del lenguaje
pueden darse a partir del desarrollo inadecuado de habilidades auditivas. Segun la revista
chilena de pediatria manifiesta que frecuentemente es el lenguaje el area mas afectada
reportdndose rangos de prevalencia entre 5 y 8% de la poblacion preescolar, en paises
industrializados (Schonhaut, 2007). Mientras tanto, en el Ecuador segin datos del CONADIS a
nivel nacional, el porcentaje de nifios que presentan problemas del lenguaje es del 0,03 %. En
la provincia del Azuay de igual manera se estima una prevalencia del 0,05% de individuos con
problemas del lenguaje (CONADIS, 1996).

En Ecuador, no se han realizado estudios que evallen el desarrollo de las habilidades auditivas
en nifios que cursan el nivel preescolar o niveles superiores, siendo estas destrezas de gran

importancia para la adquisicion del lenguaje oral, lectura y escritura.

MATERIALES Y METODOS

Se realiz6 un estudio descriptivo, con una muestra de 91 nifios y nifias entre 4 y 5 afios de
edad. La investigacion se llevd a cabo en 8 Centros de Desarrollo Infantil; 4 fiscales y 4
privados. Que son: “Maria Luisa Aguilar de Tenorio”, “Santa Ana de los Rios”, “Perpetuo

"«

Socorro”, “Bosque de Monay”, “Mis Enanitos”, “Divina Providencia”, “Jugart” y “El Camino”.

Para designar la muestra, se obtuvo el listado de los centros educativos publicos y privados
registrados en la ciudad de Cuenca, informacion proporcionada por el Ministerio de Inclusion y

Economia Social (MIES). Se sectorizaron los centros de desarrollo infantil por parroquias y
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mediante aleatorizacién se designaron los centros de desarrollo infantil, y la evaluacion se

realizé en el nivel inicial 2 (nifios de 4 — 5 afios) correspondiente el prébasico.

Para el célculo de la muestra utilizé la siguiente férmula:

N . Z%. p(q)

(N-1) e* + Z*. p(a)

En donde:

N = Tamafio de la poblacion

Z%,=1.962 para obtener una seguridad del 95%
p=0,5

q=0,5

e = margen de error 0,10

Se gestiond el permiso correspondiente a las autoridades de los distintos centros de desarrollo
infantil y se obtuvo el consentimiento informado de los padres de familia para la aplicacion del

test a los nifios incluidos en el estudio (Anexo 4).

Se acudié a cada uno de los centros para realizar la aplicacion del test ELCE, apartado
percepcion y discriminacion auditiva evaluando lo siguiente: sonido, ritmo, discriminacion
auditiva y discriminacion fonética. Las respuestas de los nifios fueron anotadas en el cuadernillo

de respuestas del test (L6pez, Maria, et al. 1997).

Para valorar la percepcioén y discriminacion del sonido (sonido-silencio) se utilizé un pito y se le
dijo al nifio “cuando escuchas un sonido levanta la mano”. Para evaluar la discriminacion entre
sonido (fuerte-débil), se dijo “cuando escuchas una palmada fuerte das un salto”. Para valorar la
discriminacién entre sonido (largo-corto) se dijo “cuando escuchas una pitada larga te acaricias

el brazo”.

Para evaluar la conciencia del ritmo se dijo al nifio “vas a andar lento, normal o rapido, segin

escuchas las palmadas”, inicialmente esta accién fue modelada.

Para valorar la discriminacién y asociacién de sonidos se utilizé la cinta “discriminacion auditiva
y logopedia” de Inés Bustos, editorial CEPE y el libro de igual referencia bibliogréfica; en el cual

el nifio escucha los sonidos y sefiala la lamina correspondiente (Bustos, 1995).

Para evaluar la discriminacion fonética de vocales se dijo la siguiente consigna “cuando

escuchas los sonidos /a-e-i-o-u/, levanta la mano”; para valorar la discriminacion de

3
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consonantes fonéticamente similares se utilizé el cuaderno correspondiente al mismo y se le

dijo la orden “sefala el dibujo que te voy a nombrar” (Lopez, Maria, et al. 1995).

También, en el test ELCE se eliminé el par consonantico similar /s-z/, pues en nuestro medio

estos dos sonidos se pronuncian de la misma forma.

Previo a la aplicacién del test, se hizo raport con el nifio para ganar su confianza y obtener un
buen resultado. La aplicacién se realizé6 de manera individual, tomando en cuenta unas éptimas
condiciones ambientales (buena iluminacién y ausencia de ruidos e interrupciones), también se

consider6 el estado animico del nifio.

Para la tabulacién y el analisis descriptivo de los datos se utilizdé el programa SPSS 15. Los
datos obtenidos se organizaron en cuadros que muestran las variables edad, sexo, problemas
de lenguaje-habla y tipo de centro de desarrollo infantil; asociados a la frecuencia de las

dificultades en la adquisicién de habilidades auditivas.

Para obtener los datos generales del nifio se revisé las carpetas de forma individual y se

registré en las notas de objeto de estudio (Anexo 2).

Se verificd cada uno de los curriculos, con el objetivo de determinar la existencia o no de un
programa que desarrollen las habilidades auditivas. En caso de contar con el programa se

analizé el contenido y se registro en el formulario correspondiente (Anexo 3).

Al final del estudio, se organizé la socializacién de los resultados de la investigacion en cada
uno de los centros educativos participantes.

RESULTADOS

1. Datos Generales.
Fueron evaluados 91 nifios de los cuales 49 (53,8%) eran varones y 42 (46,2%) eran mujeres.

En cuanto a la distribucién por edades el 56% tenian 4 afios y el 44%, 5 afios.

El 50,5% (46) representa a nifios que se educan en centros de desarrollo infantil pablicos vy el
49,5% (45) en privados.

El 45,1% de nifios provenian de padres con nivel de instruccion secundaria, 34,1% superior,

11% primaria y 9,9% ninguna.
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Figura 1.

Nivel de instruccion de los padres.

45 45,1%
40
35
30
25
20
15
10

11% 9,9%

H B

Superior Secundaria Primaria Ninguna

Fuente: datos propios de la autora derivado por la encuesta.

Figura 2.

Frecuencia de Dislalia.

m dislalia ™ no dislalia

Fuente: datos propios de la autora derivado por la encuesta.

Los problemas de la dislalia se presentaron con un porcentaje del 33%, mientras que su
ausencia represento6 el 67%.
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2. Dificultades presentadas segln el Test de Elce.
a) Se describe en los siguientes cuadros cada una de las habilidades auditivas, las cuales

se asocian a problemas de dislalia.

Tabla 1.
Frecuencia del desarrollo habilidades auditivas (sonido).

EVALUACION
PROBLEMAS DEL HABLA

DISLALIA NO DISLALIA TOTAL

SONIDO si NO si NO si NO

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

F % F % F % F | % F % F %

Sonido - Silencio 29 | 31,9 1 1,1 60 | 65,9 1 1,1 |8 (978 | 2 2,2

Fuerte - Débil 12 13,2 | 18 | 19,8 50 {549 | 11 | 12,1 |62 681 |29 | 319

Largo - Corto 2 2,2 28 | 30,8 6 6,6 55 |604| 8 | 88 |83 |912

Fuente: datos tabulados por la investigadora.

Figura 3.
Frecuencia de dificultades en la percepcion del sonido.

60 60,4%

50

40

30 M dislalia

H no dislalia

20

10
1,1% 1,1%,

Sonido-silencio Fuerte-débil Largo-corto

Fuente: datos propios de la autora derivados por el test.

Al evaluar el “Sonido”, las nifias y nifios presentan mayor problema en el apartado sonido
“largo-corto”, obteniendo el 30,8% y 60,4%; en nifos con dislalia y sin dislalia respectivamente.
Mientras que la variable “sonido — silencio” muestra menor indicador de dificultades con un
2,2% en total.
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Tabla 2.

Prevalencia del desarrollo de habilidades auditivas (ritmo).

EVALUACION
PROBLEMAS DEL HABLA
DISLALIA NO DISLALIA TOTAL
RITMO sl NO sl NO sl NO
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
F % F % F % F | % F| % | F %

Lento 23| 253 | 7| 77 53 |582| 8 | 88 |76|835]|15| 16,5
Normal 0 0 30| 33 12 | 13,2 | 49 |538 (12 (132 |79 | 868
Répido 6 66 |24| 264 | 33 [363| 28 |30,8|39|429|52]| 57,1

Fuente: datos tabulados por la investigadora.

Figura 4.

Frecuencia de dificultades en la percepcion del ritmo.

m dislalia

M no dislalia

Lento Normal Rapido

Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

Las dificultades presentadas al evaluar el “Ritmo”, son mas relevantes en la variable ritmo
“normal”, obteniendo el 33% y 53,8%; en nifios con dislalia y sin dislalia respectivamente.
Mientras que la variable ritmo “lento” muestra menor indicador de dificultades con un 7,7% en
nifios de con dislalia y 8,8% en nifios sin dislalia.
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Tabla 3.
Frecuencia del desarrollo de habilidades auditivas (discriminacion auditiva de sonidos).

EVALUACION
PROBLEMAS DEL HABLA
DISCRIMINACION DISLALIA NO DISLALIA TOTAL
AUDITIVA DE
SONIDOS Sl NO Sl NO Sl NO
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
F % F % F % F % F % F %
Sonidos del propio
cuerpo 21 23,1 9 9,9 54 59,3 7 7,7 |75 | 82,4 | 16 17,6
Sonidos del medio
ambiente 12 13,1 9 9,9 46 50,5 15 16,5 | 58 | 63,7 | 33 36,3

Sonidos de la naturaleza | 16 | 17,6 | 14 | 15,4 38 | 41,8 | 23 | 253 |54|593 |37 | 40,7

Instrumentos musicales | S 8,8 22| 244 36 | 396 | 25 | 275|44 | 484 | 47 | 51,6

Fuente: datos tabulados por la investigadora.

Figura 5.

Frecuencia de dificultades en la discriminacion de sonidos.

25

20

15

10

5

0
Sonidos de Sonidos del Sonidosdela  Sonidos de

propio cuerpo medio naturaleza  instrumentos

ambiente musicales

M dislalia ™ no dislalia

Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

En la discriminacion auditiva de sonidos, las dificultades son mas relevantes en la variable
“instrumentos musicales”, obteniendo el 24,4% y 27,5%; en nifios con dislalia y sin dislalia
respectivamente. Mientras que la variable “sonidos del propio cuerpo” muestra menor indicador

de dificultades con un 9,9% en nifios con dislalia y 7,7% en nifios sin dislalia.
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Tabla 4.

Prevalencia de desarrollo de habilidades auditivas (discriminacién fonética: vocales).

EVALUACION
PROBLEMAS DEL HABLA
DISCRIMINACION DISLALIA NO DISLALIA TOTAL
FONETICA / si NO si NO si NO
VOCALES
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
F % F % F % F % F| % | F %

Vocal /a/ 20 ] 231 | 9| 99 | 49 [538| 12 [132]70 (76,9 | 21| 231
Vocal /o/ 9 99 |21 231 | 34 473 | 27 | 29,743 |473 |48 52,7
Vocal /u/ 2 22 |28 308 | 13 | 143 | 48 [52,7| 15| 165 | 76 | 83,5
Vocal /e/ 10| 11 [20] 22 32 [352] 29 [31,9|42]462 |49 538
Vocal /i/ 4 | 44 |26| 286 | 23 |253| 38 |41,8 |27 29,7 |64 | 70,3

Fuente: datos tabulados por la investigadora.
Figura 6.

Frecuencia de dificultades en la discriminacion fonética: vocales.

52,7%
50 I 4190,
40 209 31.9%
29,7% 9Y,% 4 28,6

30 23,19 0 H dislalia
20 A 0,/ 13,3% M no dislalia
10 A
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Vocal /a/ Vocal /o/  Vocal /Ju/  Vocal /e/ Vocal /i/

Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

Al evaluar la discriminacion fonética de vocales, son mas relevantes las dificultades en la vocal
/ul, obteniendo el 30,8% y 52,7%; en nifios con dislalia y sin dislalia respectivamente. Mientras
gue la vocal /a/ muestra menor indicador de dificultades con un 9,9% en nifios con dislalia y
13,3% en nifios sin dislalia.
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Frecuencia del desarrollo de habilidades auditiva (discriminacion fonética: pares

Tabla 5.

consonanticos similares).

DISCRIMINACION

EVALUACION

PROBLEMAS DEL HABLA

FONETICA DISLALIA NO DISLALIA TOTAL
/PARES DE sl NO sl NO sl NO
FONEMAS ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
F % F % F % F % | F| % | F %
Fonemas /p-b/ | 24 | 264 | 6 | 66 | 56 615 5 | 55 [80 (87,9 |11 12,1
Fonemas /p-m/ | 27 | 29,7 | 3 | 33 | 59 [648| 5 | 55 (8 |[945| 5 | 55
Fonemas /b-m/ | 20 | 22 |10| 11 49 [53,8| 12 | 13,2 |69 | 758 |22 | 242
Fonemas /g-j/ | 12 | 13,2 |18 | 19,8 | 37 | 40,7 | 24 | 26,4 |49 [ 53,8 | 42 | 46,2
Fonemas /k-g/ | 14 | 154 |16 | 17,6 | 45 |49,5| 16 | 17,6 |59 | 64,8 | 32 | 35,2
Fonemas /k-j/ | 15 | 16,5 | 15| 16,5 | 41 |[451| 20 | 22 |56 [ 61,5 |35 | 385
Fonemas/I-i/ | 5 | 55 |25| 27,5 | 18 | 19,8 | 43 [47,2 |23 |253 |68 | 74,7
Fonemas/l-r/ | 4 | 44 |26| 286 | 28 [30,8| 33 (36,2 32352 |59 | 6438
Fonemas/d-g/ | 9 | 99 [21| 231 | 31 |341| 30 | 33 (40| 44 [51| 56
Fonemas /t-k/ | 19 | 20,9 [ 11| 12,1 | 42 |462 | 19 [209 |61 | 67 [30| 33
Fonemas /f-s/ | 17 | 18,7 [ 13| 143 | 44 | 484 | 17 | 187 |61 | 67 |30 | 33
Fonemas /m-n/ | 23 | 25,3 7 7,7 52 | 571 9 99 |75(82,4 |16 | 17,6
Fonemas /n-i/ | 23 | 253 | 7 | 77 | 58 |637| 3 |33 [81| 8 [10]| 11
Fonemas/d-t/ | 9 | 9,9 |21 | 23,1 | 34 |37,4| 27 | 29,7 |43 |47,3 |48 | 52,7
Fonemas /ch-fi/ | 22 | 24,2 8 8,8 55 | 60,4 6 6,6 |77 | 84,6 | 14 | 15,4
Fonemas/d-r/ | 1 | 1,1 |29 31,9 | 21 [23,1| 40 | 44 |22 |242 |69 | 758
Fonemas /s-ch/ | 28 | 30,8 | 2 | 22 | 60 [659| 1 | 1,1 |8 (9,7 | 3 | 33

Fuente: datos tabulados por la investigadora.
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Figura 7.

Frecuencia de dificultades en la discriminacion fonética: pares de fonemas

consonanticos similares.
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Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

Al evaluar la “Discriminacion Fonética de Pares Consonanticos”, los preescolares presentan
mayor dificultad en el par consonantico similar /d-r/, obteniendo el 31,9% en nifios con dislalia y
el 47,2% en nifios sin dislalia en el par consonantico similar /ll-f/. Mientras que en el par
consonantico similar /s-ch/ se evidencia menor frecuencia de dificultades con un 2,2% y 1,1%

en nifios con y sin dislalia respectivamente.
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b) Se describe en los siguientes cuadros cada una de las habilidades auditivas, asociadas

con la edad.

Tabla 6.

Frecuencia del desarrollo habilidades auditivas (sonido).

EVALUACION
EDAD
4 afios 5 afos TOTAL
SONIDO
S NO | NO sI NO

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

F % F % F % F | % F % F %

Sonido —Silencio | 50 | 54,9 1 1,1 39 | 42,9 1 1,1 |89 97,8 | 2 2,2

Fuerte — Débil 34 | 37,4 |17 | 18,7 28 1308 | 12 | 13,2 |62 | 681 |29 | 319

Largo — Corto 6 6,6 45 | 49,5 2 |22 38 (418 | 8 | 88 |83 | 91,2

Fuente: datos tabulados por la investigadora.

Figura 8.

Frecuencia de dificultades en la percepcion del sonido.

| I
41,8%
Largo-corto 49,5%
-débi 13,2% 5 afios
Fuerte-débil 18,7%
i 4 anos
. . . 1,1%
Sonido-silencio 11%
0 10 20 30 40 50

Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

Al valorar el “sonido”, los preescolares presentan mayor dificultad en la variable sonido “largo-
corto”, obteniendo el 49,5% y 41,8% en niflos de 4 y 5 afios respectivamente; por otro lado la
variable “sonido-silencio” muestra menor indicador de dificultades presentando el 1,1% tanto en

nifios de 4 y 5 afos.
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Tabla 7.

Frecuencia del desarrollo habilidades auditivas (ritmo).

EVALUACION
EDAD
4 aios 5 aios TOTAL
RITMO s NO s NO Sl NO
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
F % F % F % F |% F| % | F %

Lento 43 | 472 | 8 | 88 33 (363| 7 | 7,7 |76 |835|15| 16,5
Normal 4 44 |47 | 51,6 8 | 88 | 32 |352|12(132|79| 868
Rapido 23 | 253 | 28| 30,8 | 16 [17,6 | 24 |26,4 |39 |429 |52 | 57,1

Fuente: datos tabulados por la investigadora.

Figura 9.

Frecuencia de dificultades en la percepcién del ritmo.

<] |
26,4%
Rapido |3 8%
1 I35,2% o
5 afos
Normal I 51,6%
4 afnos
l7,7 o
Lento '8 %
0 10 20 30 40 50

Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

Las dificultades presentadas al evaluar el “Ritmo”, son mas relevantes en la constante ritmo
“normal”, obteniendo el 51,6% y 35,2%; en nifios de 4 y 5 afios respectivamente. Mientras que

la variable ritmo “lento” muestra menor indicador de dificultades con un 8,8% en nifios de 4 afos

y 7,7% en nifios de 5 afos.
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Tabla 8.

Frecuencia del desarrollo habilidades auditivas (discriminacion auditiva de sonidos).

EVALUACION

EDAD
DISCRIMINACION 4 afios 5 anos TOTAL
AUDITIVA DE S NO
SONIDOS Sl NO | NO

STADISTICOS DESCRIPTIVOS

m

F % F % F % F | % F % F %

Sonidos del propio cuerpo |42 46,2 9 | 9,8 | 33 [3233| 7 [ 7,7 [75]824 |16 17,6

Sonidos del medio

ambiente 30 [ 33| 21| 23 | 28 |388| 12 | 13,2 |58 |63,7|33] 363

Sonidos de la naturaleza | 28 130,8] 23 | 25,2 | 26 [286 | 14 [154 | 54593 (37| 40,7

22 (24,2 29 | 31,8 | 22 |24,2 18 19,8 | 44 | 48,4 | 47 | 51,6

Instrumentos musicales

Fuente: datos tabulados por la investigadora.

Figura 10.

Frecuencia de dificultades en la discriminacién de sonidos.

Sonidos de instrumentos | : : : 19,8%|
musicales | | 31,8%
i 15,49
Sonidos de la naturaleza ° 25.3% )
i | | 5 afios
Sonidos del medio ambiente 13,2% 2311% 4 afios
. . 0,
Sonidos de propio cuerpo | 779%%
0 5 10 15 20 25 30 35

Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

En la evaluacién de “Discriminacién Auditiva de Sonidos”, se evidencia mayor frecuencia de
dificultades en la constante “instrumentos musicales”, obteniendo el 31,8% y 19,8% en nifios de
4 y 5 anos respectivamente. Mientras que la variable “sonidos del propio cuerpo” muestra

menor indicador de dificultades con un 9,9% en nifios de 4 afios y 7,7% en nifios de 5 afios.
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Tabla 9.

Frecuencia del desarrollo habilidades auditivas (discriminacion fonética: vocales).

EVALUACION
EDAD
DISCRIMINACION 4 anos 5 afios TOTAL
FONETICA / sl NO S| NO S| NO

VOCALES =

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

F % F % F % F (% F % F %
Vocal /a/ 38 | 41,8 | 13 | 14,2 32 | 352 8 88 |70 | 76,9 | 21 | 231
Vocal /o/ 23 25,3 | 28 | 38,7 20 22 20 22 |43 | 47,3 | 48 | 52,7
Vocal /u/ 8 8,8 43 | 47,2 7 7,7 33 (363 (15 |165 |76 | 83,5
Vocal /e/ 19 20,9 | 32| 35,2 23 | 25,3 | 17 | 18,7 |42 | 46,2 | 49 | 53,8
Vocal /i/ 17 18,7 | 34 | 37,4 10 11 30 33 | 27 |29,7 |64 | 70,3
Fuente: datos tabulados por la investigadora.
Figura 11.

Frecuencia de dificultades en la discriminacién fonética: vocales.
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Vocal /e/
Vocal /u/
Vocal /o/
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Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

El 47,3% de nifios de 4 afios tiene dificultad para la discriminacién fonética de la vocal /u/ y el

36,3% de nifios de 5 afios. La vocal /a/ muestra menor indicador de dificultades con un 14,3%

en nifios de 4 afios y 8,8% 5 afios
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Tabla 10.

Frecuencia del desarrollo de habilidades auditiva (discriminacién fonética: pares

consonanticos similares).

EVALUACION
) EDAD
DISCRIMINACION — —
FONETICA /PARES 4 ahos 5 aifos TOTAL
DE FONEMAS SI NO SI NO Sl NO
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
F % F % F % F % F % F %
Fonemas /p-b/ 44 | 48,3 7 7,7 36 | 39,6 4 44 |80 (879 |11 | 121
Fonemas /p-m/ 48 | 52,7 3 3,3 38 | 41,8 2 2,2 {8 |945 | 5 5,5
Fonemas /b-m/ 40 44 11 12 29 | 319 | 11 | 12,1 |69 | 758 |22 | 24,2
Fonemas /g-j/ 27 29,7 | 24| 26,3 22 | 24,2 | 18 | 19,8 |49 | 53,8 | 42 | 46,2
Fonemas /k-g/ 31 34,1 | 20| 21,9 28 (308 12 | 13,2 |59 |64,8 |32 | 352
Fonemas /k-j/ 28 | 30,8 | 23 | 25,3 28 (308 12 | 13,2 |56 |61,5|35| 385
Fonemas /II-fi/ 11 12,1 | 40 44 12 | 13,2 | 28 |[30,8 |23 |253 |68 | 74,7
Fonemas /I-r/ 15 16,5 | 36| 39,5 17 | 18,7 | 23 | 253 (32352 |59 | 64,8
Fonemas /d-g/ 26 | 28,6 | 25| 27,4 14 | 154 | 26 | 286 |40 | 44 |51 56
Fonemas /t-k/ 32 35,2 | 19| 20,8 29 (319 11 | 121 |61 | 67 | 30 33
Fonemas /f-s/ 34 | 37,4 | 17 | 18,6 27 | 29,7 | 13 | 143 |61 | 67 | 30 33
Fonemas /m-n/ 39 | 429 |12 | 131 36 | 39,6 4 44 |75 (824 |16 | 17,6
Fonemas /n-fi/ 44 | 48,3 7 7,7 37 | 40,7 3 33 |81 | 8 |10 11
Fonemas /d-t/ 21 23 30 33 22 | 24,2 | 18 | 19,8 |43 | 47,3 |48 | 52,7
Fonemas /ch-ii/ | 41 45 10 11 36 | 39,6 4 44 |77 | 84,6 | 14| 154
Fonemas /d-r/ 9 9,9 42 | 46,1 13 | 143 | 27 | 29,7 | 22 | 24,2 |69 | 75,8
Fonemas /s-ch/ 49 53,8 2 2,2 39 | 429 1 1,1 | 8 (96,7 | 3 3,3

Fuente: datos tabulados por la investigadora.
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Figura 12.

Frecuencia de dificultades en la discriminacién fonética: pares de fonemas

consonanticos similares.
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Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

Al evaluar la “Discriminacion Fonética de Pares Consonanticos”, los preescolares presentaron
mayor dificultad en el par consonéntico similar /d-r/, obteniendo el 46,1% en nifios de 4 afios y
el 30,8% de nifios de 5 afios presento dificultad en el par consonéntico /II-fi/. Mientras que el par
consonantico similar /s-ch/ muestra menor indicador de dificultades con un 2,2% y 1,1% en

nifios de 4 y 5 afios respectivamente.
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c) Se describe en los siguientes cuadros cada una de las habilidades auditivas, las cuales

estan asociadas al género.

Tabla 11.

Frecuencia del desarrollo habilidades auditivas (sonido).

EVALUACION

GENERO
MASCULINO FEMENINO TOTAL

SONIDO si NO si NO si NO

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

F % F % F % F % F % F %

Sonido - Silencio | 47 | 51,6 2 2,2 42 | 46,2 0 0 89 (97,8 | 2 2,2

Fuerte - Débil 32| 352 |17 | 18,7 30 33 12 | 13,2 |62 | 681 |29 | 319

Largo - Corto 6 6,6 43 | 47,3 2 2,2 40 44 8 | 88 | 83| 91,2

Fuente: datos tabulados por la investigadora.

Figura 13.

Frecuencia de dificultades en la percepcion del sonido.

50 - 47,3%

40 -

30 - masculino

18,7%
20 A 13,2%

femenino

10 - 2,2% (o

Sonido-silencio Fuerte-débil Largo-corto

Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

Los preescolares presentaron mayor dificultad en la constante sonido “largo-corto”, obteniendo
el 47,3% y 44%; en nifios de género masculino y femenino respectivamente. Mientras que la
variable “sonido -silencio” muestra menor indicador de dificultades con un 2,2% en varones y

0% en mujeres.
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Tabla 12.

Frecuencia del desarrollo habilidades auditivas (ritmo).

EVALUACION
GENERO
MASCULINO FEMENINO TOTAL
RITMO Sl NO Sl NO Sl NO
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
F % F % F % F |% F| % | F %

Lento 42 | 462 | 7 | 7,7 34 |374| 8 | 88 |76(835]|15| 16,5
Normal 9 9,9 |40 | 44 3 33| 39 [429|12(13,2|79| 868
Répido 10 | 20,9 [ 30| 33 20 | 22 | 22 |24,2 | 3942952 571

Fuente: datos tabulados por la investigadora.

Figura 14.

Frecuencia de dificultades en la percepcién del ritmo.

44%
2,9%

40 ~

35 33%
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25 A 24,2%
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10 | 7'7% 8,8%

Lento Normal Rapido

Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

En la constante ritmo “normal”, los nifios presentaron mayor dificultad con un porcentaje del
44%, mientras que las mujeres obtuvieron el 42,9%. En cuanto a la variable ritmo “lento”

muestra menor indicador de dificultades con un 7,7% en nifios y 8,8% en nifias.
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Frecuencia del desarrollo habilidades auditivas (discriminacién auditiva de sonidos).

Tabla 13.

EVALUACION
GENERO
DISCRIMINACION MASCULINO FEMENINO TOTAL
AUDITIVA DE
SONIDOS SI NO Sl NO Sl NO
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
F % F % F % F % F % F %
Sonidos del propio
A 40 44 9 9,9 35 38,5 7 7,7 |75 | 82,4 | 16 17,6
Sonidos del medio
ambiente 28 30,8 21 23,1 30 33 12 13,2 | 58 | 63,7 | 33 36,3
Sonidos de la naturaleza | 31 34,1 18 19,8 23 25,3 19 20,9 | 54 | 59,3 | 37 | 40,7
Instrumentos musicales 22 24,2 27 29,7 22 24,2 20 22 44 | 48,3 | 47 | 51,6
Fuente: datos tabulados por la investigadora.
Figura 15.

Frecuencia de dificultades en la discriminacion de sonidos.

29,7%
30 23.1% 22%
25 ¢ 19,8% 20,9%
20
15
10
5
0
Sonidos de Sonidos del  Sonidos dela  Sonidos de
propio cuerpo medio naturaleza instrumentos
ambiente musicales
masculino femenino

Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

El 29,7% de nifios tienen dificultad para discriminar sonidos de instrumentos musicales y el 22%

en nifias. Mientras que en la discriminacion de sonidos del propio cuerpo tienen menor dificultad

con un 9,9% en varones y 7,7% en mujeres.
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Tabla 14.

Frecuencia del desarrollo habilidades auditivas (discriminacion fonética de vocales).

EVALUACION
GENERO
DISCRIMINACION MASCULINO FEMENINO TOTAL
FONETICA /
VOCALES Sl NO Sl NO Sl NO
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
F % F % F % F |% F % F %
Vocal /a/ 39 42,9 10 11 31 34,1 11 12,1 |70 | 76,9 | 21 23,1
Vocal /o/ 22 24,2 27 29,7 21 23,1 21 23,1 |43 | 47,3 | 48 52,7
Vocal /u/ 6 6,6 43 | 47,2 9 9,9 33 |36,3|15|16,5| 76 | 83,5
Vocal Je/ 27 29,7 22 24,2 15 16,5 27 29,7 | 42 | 46,2 | 49 53,8
Vocal /i/ 12 | 13,2 |37 | 40,7 15 | 16,5 | 27 | 29,7 |27 29,7 | 64| 70,3
Fuente: datos tabulados por la investigadora.
Figura 16.
Frecuencia de dificultades en la discriminacién fonética: vocales.
50 1 47,3%
40,7%
40 A 36,3%
29,7% 29,7% ’
30 1 3,1% 24,2% masculino
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11%
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|
O T T T
Vocal /a/ Vocal /o/ Vocal /Ju/  Vocal /e/ Vocal /i/

Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

En la discriminaciéon fonética de vocales, las dificultades mas relevantes son en la vocal /u/,

obteniendo el 47,3% y 36,3%; en niflos y nifias respectivamente. Mientras que la vocal /a/

muestra menor indicador de dificultades con un 11% en varones y 12,1% en mujeres.
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Frecuencia del desarrollo de habilidades auditiva (discriminacion fonética: pares

Tabla 15.

consonanticos similares).

EVALUACION
DISCRIMINACION GENERO
FONETICA MASCULINO FEMENINO TOTAL
/PARES DE sl NO sl NO sl NO
FONEMAS _
STADISTICOS DESCRIPTIVOS
F % F % F % F % | F| % | F %
Fonemas /p-b/ | 41 | 451 | 8 | 88 | 39 [429| 3 | 33 (80 (879 |11 121
Fonemas/p-m/ | 46 | 50,5 | 3 | 3,3 | 40 | 44 | 2 | 22 |8 |945| 5 | 55
Fonemas/b-m/ | 38 | 41,8 |11 | 12,1 | 31 [34,1| 11 |12,1 |69 | 758 |22 | 24,22
Fonemas /g-j/ | 26 | 28,6 |23 | 253 | 23 | 253 | 19 |20,9 | 49 | 53,8 | 42 | 46,2
Fonemas /k-g/ | 28 | 30,8 | 21| 23,1 | 31 |341| 11 |12,1 (59 [ 64,8 |32 | 352
Fonemas /k-j/ | 32 | 352 |17 | 187 | 24 |26,4| 18 | 19,8 |56 | 61,5 | 35| 38,5
Fonemas /Il-i/ | 11 | 12,1 |38 | 41,8 | 12 [13,2| 30 | 33 |23 |253 |68 | 74,7
Fonemas/l-r/ | 17 | 18,7 | 32| 352 | 15 |16,5| 27 | 29,7 | 32 | 352 |59 | 64,8
Fonemas/d-g/ | 21 | 23,1 |28 | 30,8 | 19 [209 | 23 | 253 |61 | 67 |30 | 33
Fonemas/t-k/ | 30 | 33 |19 209 | 31 (341 | 11 |121|61| 67 |30 | 33
Fonemas /f-s/ | 33 | 363 |16 | 17,6 | 28 |30,8 | 14 | 154 |61 | 67 |30 | 33
Fonemas /m-n/ | 40 44 9 9,9 35 | 38,5 7 7,7 | 75824 |16 | 17,6
Fonemas/n-ii/ | 42 | 46,2 | 7 | 7,7 | 39 |429| 3 |33 [81| 8 |[10| 11
Fonemas /d-t/ | 22 | 24,2 |27 | 29,7 | 21 |231| 21 |23,1|43|473 |48 | 52,7
Fonemas /ch-fi/ | 41 | 45,1 8 8,8 36 | 39,6 6 6,6 |77 | 84,6 | 14 | 15,4
Fonemas /d-r/ | 9 9,9 |40 | 44 13 (143 | 29 31,822 |242|69| 758
Fonemas /s-ch/ | 46 | 50,5 3 3,3 42 | 46,2 0 0 88 196,7 | 3 3,3

Fuente: datos tabulados por la investigadora.

22



Liliana Deleg Guazha

Figura 17.

Frecuencia de dificultades en la discriminacién fonética: pares de fonemas

consonanticos similares.
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Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

Los nifios presentaron mayor dificultad en el par consonantico similar /d-r/ con un porcentaje del
44% vy las nifias alcanzaron el 33% en el par consonantico similar /ll-fi/. Mientras que el par
consonantico similar /s-ch/ muestra menor indicador de dificultades con un 3,3% y 0% en

varones y mujeres respectivamente.
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d) Se describe en los siguientes cuadros cada una de las habilidades auditivas, las cuales
estan asociadas al tipo de centro educativo.

Tabla 16.

Frecuencia del desarrollo habilidades auditivas (sonido).

EVALUACION
CENTRO EDUCATIVO

PUBLICO PRIVADO TOTAL
SONIDO

Sl NO Sl NO Sl NO

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

F % F % F % F % F % F %

Sonido - Silencio | 45 | 49,5 1 11 44 | 48,4 1 1,1 {89 (97,8 | 2 2,2

Fuerte - Débil 25 | 27,5 | 21| 231 37 | 40,7 8 88 | 6268129 | 319

Largo - Corto 3 3,3 43 | 47,3 5 5,5 40 44 8 | 88 |83 | 91,2

Fuente: datos tabulados por la investigadora.

Figura 18.

Frecuencia de dificultades en la percepcion del sonido.

! 44%
Largo-corto 47,3%
8,p% privado
Fuerte-débil 23,1%
M publico
1,1%
Sonido-silencio 1,1%
0 10 20 30 40 50

Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

Al evaluar el “Sonido”, son mas evidentes las dificultades en la variable sonido “largo-corto”, asi:
el 47,3% en centros educativos publicos en contra posicion el 44% en centros de desarrollo
infantil privado. Mientras que la variable “sonido — silencio” muestra menor indicador de

dificultades con el 1,1% tanto en centros de caracter publico y privado.
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Tabla 17.

Frecuencia del desarrollo habilidades auditivas (ritmo).

EVALUACION
CENTRO EDUCATIVO
PUBLICO PRIVADO TOTAL
RITMO sl NO sl NO sl NO
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
F % F % F % F | % F| % | F %

Lento 38 | 41,8 | 8 | 88 38 |418| 7 | 7,7 |76 |835]|15| 16,5
Normal 2 2,2 44 | 48,4 10 11 35 | 38512 |13,2 |79 | 86,8
Rapido 12 | 13,2 |34 | 37,4 | 27 [29,7| 18 |19,8 |39 | 429 |52 | 57,1

Fuente: datos tabulados por la investigadora.

Figura 19.

Frecuencia de dificultades en la percepcién del ritmo.

Rapido

Normal

privado

M publico
Lento

Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

Las dificultades presentadas al evaluar el “Ritmo”, son mas relevantes en el apartado ritmo
“normal”, obteniendo el 48,4% y 38,5%; en centros publicos y privados respectivamente.
Mientras que la variable ritmo “lento” muestra menor indicador de dificultades con el 8,8% en los

centros educativos publicos y 7,7 % en centros de desarrollo infantil privados.
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Tabla 18.

Frecuencia del desarrollo habilidades auditivas (discriminacién auditiva de sonidos).

EVALUACION
CENTRO EDUCATIVO
DISCRIMINACION PUBLICO PRIVADO TOTAL
AUDITIVA DE
SONIDOS s NO ] NO s NO

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

F % F % F % F | % F % F %

38 | 41,8 8 8,8 37 | 30,7 8 88 |75 (824 |16 | 17,6

Sonidos del propio cuerpo

Sonidos del medio

27 297 | 19 209 | 31 |341| 14 | 154 |58 63,7 |33 | 36,3

ambiente

24 | 26,4 | 22 | 24,2 | 30 33 15 | 16,5 |54 | 59,3 | 37 | 40,7

Sonidos de la naturaleza

17 | 18,7 | 29 (31,9 | 27 | 297 | 18 | 198 | 44 | 48,3 | 47 | 51,6

Instrumentos musicales

Fuente: datos tabulados por la investigadora.
Figura 20.

Frecuencia de dificultades en discriminacién de sonidos.

Sonidos de instrumentos musicales
1,9%

Sonidos de la naturaleza

Sonidos del medio ambiente

Sonidos de propio cuerpo

privado M publico

Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

Hay mayor incidencia de problemas en la discriminaciéon de instrumentos musicales en los
centros educativos publicos obteniendo el 31,9%; mientras que los centros de desarrollo infantil
privados obtuvieron el 19,8%. En la discriminacién de sonidos del propio cuerpo, se visualiza

menor indicador de dificultades con el 8,8% tanto en centros de caracter publico como privado.
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Frecuencia del desarrollo habilidades auditivas (discriminacion fonética de vocales).

Tabla 19.

EVALUACION
CENTRO EDUCATIVO
DISCRIMINACION PUBLICO PRIVADO TOTAL
FONETICA / sl NO sl NO sl NO

VOCALES _

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

F % F % F % F | % F % F %
Vocal /a/ 31 | 41,8 8 8,8 32 (352 | 13 | 143 |70 (769 |21 | 231
Vocal /o/ 25 | 16,5 |31 | 341 28 (30,8 | 17 | 18,7 |43 | 47,3 |48 | 52,7
Vocal /u/ 3 3,3 43 | 47,2 12 | 13,2 | 33 | 363 |15|165| 76| 83,5
Vocal /e/ 19 | 20,9 | 27 | 29,7 23 [ 253 | 22 | 24,2 |42 | 46,2 | 49 | 53,8
Vocal /i/ 6 6,6 40 44 21 | 23,1 24 | 264 |27 |297 |64 | 70,3
Fuente: datos tabulados por la investigadora.
Figura 21.

Frecuencia de dificultades en discriminacién fonética: vocales.

Vocal /i/ ..; —

30

40

50

privado

M publico

Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

El 47,3% de los centros educativos publicos tienen dificultad para discriminar la vocal /u/ y el

36,3% en los centros de desarrollo infantil privados. La vocal /a/ muestra menor indicador de

dificultades con el 8,8% en centros de caracter publico y 14,3% en centros de caracter privado.
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Tabla 20.

Frecuencia del desarrollo de habilidades auditiva (discriminacion fonética: pares

consonanticos similares).

EVALUACION
CENTRO EDUCATIVO

DISCRIMINACION
FONETICA PUBLICO PRIVADO TOTAL
/PARES DE
FONEMAS

Sl NO Sl NO Sl NO

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS

F % F % F % F % F % F %

Fonemas /p-b/ 40 44 6 6,6 | 40 | 44 5 55 | 801|879 |11 |12,1

Fonemas /p-m/ 43 | 47,3 3 33 | 43 | 47,3 2 2,2 |86 945 | 5 |55

Fonemas /b-m/ 30 33 16 | 17,6 | 39 | 42,9 6 6,6 | 69 | 75,8 | 22 | 24,2

Fonemas /g-j/ 18 | 198 | 28 | 30,8 | 31 | 34,1 | 14 | 154 | 49 | 53,8 | 42 | 46,2

Fonemas /k-g/ 27 1297 | 19 | 209 | 32 |352| 13 | 143 |59 |648 |32 (35,2

Fonemas /k-j/ 28 | 308 | 18 | 198 | 28 (30,8 | 17 | 18,7 | 56 | 61,5 | 35 38,5

Fonemas /II-ii/ 9 9,9 37 (40,7 | 14 | 154 | 31 |34,1| 23 | 253 |68 |74,7

Fonemas /I-r/ 10 11 36 1396 | 22 (244 | 23 | 253 |32 |352 |59 648

Fonemas /d-g/ 17 | 18,7 | 29 |319| 23 | 253 | 22 (242 |61 | 67 |30 | 33

Fonemas /t-k/ 31 | 341 15 | 16,5 | 30 33 15 | 165| 61| 67 |30 | 33

Fonemas /f-s/ 30 33 16 | 176 | 31 |34,1| 14 (154 |61 | 67 |30 | 33

Fonemas /m-n/ 35 (38,4 | 11 | 12,1 | 40 | 44 5 55 | 75824 |16 |17,6

Fonemas /n-ii/ 40 44 6 6,6 | 41 | 451 4 44 81| 8 |10 | 11

Fonemas /d-t/ 22 | 24,2 | 24 | 264 | 21 | 23,1 | 24 | 26,4 |43 | 47,3 |48 |52,7

Fonemas /ch-ii/ 38 | 41,8 8 8,8 | 39 | 42,9 6 6,6 | 77 | 84,6 | 14 |154

Fonemas /d-r/ 9 9,9 37 | 40,7 | 13 | 143 | 32 | 352 | 22| 24,2 |69 |758

Fonemas /s-ch/ 44 | 48,4 2 2,2 | 44 | 48,3 1 1,1 {88 (96,7 | 3 | 3,3

Fuente: datos tabulados por la investigadora.
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Figura 22.

Frecuencia de dificultades en la discriminacion fonética: pares de fonemas

consonanticos similares.

Fonemas /s-ch/
Fonemas /d-r/
Fonemas /ch-ii/
Fonemas /d-t/

Fonemas /n-ii/

Fonemas /m-n/
Fonemas /f-s/

Fonemas /t-k/

Fonemas /d-g/ = privado

Fonemas /I-r/ M publico
Fonemas /II-ii/
Fonemas /k-j/
Fonemas /k-g/
Fonemas /g-j/

Fonemas /b-m/

Fonemas /p-m/

Fonemas /p-b/

Fuente: datos propios de la autora derivado por el test.

Los centros educativos publicos presentaron mayor dificultad en los pares consonanticos
similares /d-r/ y /ll-fi/, con un porcentaje del 40,7% y los centros privados tuvo mayor dificultad
en el par consonantico /d-r/ obteniendo el 35,2%. El par consonantico similar /s-ch/ muestra
menor indicador de dificultades con un 2,2% y 1,1% en centros publicos y privados

respectivamente.
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3. Resultados del programa de habilidades auditivas en los centros de desarrollo

infantil.

Figura 23.

Frecuencia de programa de habilidades auditivas en los c.d.i. publicos y privados.

W si

© no

privado publico total

Fuente: datos propios de la autora obtenido de formularios.

Por medio de la revisidn de los curriculos, se determiné que el 12,5% que corresponde a un
c.d.i., cuenta con el programa de desarrollo de habilidades auditivas, siendo este de caracter
privado; mientras que los siete establecimientos restantes (87,5%) no poseen programas de

estimulacién auditiva.
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Figura 24.

Centros de desarrollo infantil que poseen y no poseen el programa de desarrollo de

habilidades auditivas.

Fuente: datos propios de la autora obtenido de formularios.

La siguiente figura nos muestra que solo el centro de desarrollo infantil “EI Camino” cuenta con

un programa que desarrolle destrezas auditivas, mientras que los centros de desarrollo infantil

“Bosque de Monay”, “Maria Luisa Aguilar Tobar”, “Santa Ana de los Rios”, “Perpetuo Socorro”,

“Mis Enanitos”, “Divina Providencia” y “Jugart”, no cuentan con ningun tipo de programa.

Tabla 21.

Socializacién de los resultados en cada uno de los centro educativos objetos de estudio.

Fecha: 30 de enero al 04 de febrero del 2014.
Horario: 8 am a 4 pm.
Material: hojas de resultados y presentacion de diapositivas.

CENTROS NUMERO DE PARTICIPANTES
“La Providencia” 4
“Perpetuo Socorro” 6
“Santa Ana de los Rios” 10
“Maria Luisa Aguilar” 8
“Bosque de Monay” 6
“Mis Enanitos” 4
“Jugart” 5
“El Camino” 9
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DISCUSION

De acuerdo a los datos de la investigacion y a los resultados obtenidos en las evaluaciones
del Test ELCE apartado percepcion y discriminacion auditiva, se observé que los
preescolares presentan mayor dificultad en la percepcion del sonido “largo-corto” con un
porcentaje de 91,2%, mientras que presentaron menor indicador de problemas en la

percepcion del “sonido-silencio” obteniendo el 2,2%.

Con respecto a la apreciacién del ritmo las dificultades méas relevantes fueron en la
constante ritmo “normal” con un porcentaje del 86,8% en total de nifios evaluados, quiza
esto se deba a que los nifios y nifias no comprendian el significado de la palabra normal;
mientras tanto que la constante ritmo “lento” muestra menor indicador de dificultades con un
porcentaje de 16,5%. EIl ritmo es una proporcidon de tiempo entre diversos sonidos y
movimientos, la nocioén del ritmo se va adquiriendo a través de la propia percepcion; la cual
ayuda a la adquisicion de la nocién temporal, espacial y del propio cuerpo todo esto
relacionado a la representacion mental y el desarrollo del lenguaje oral (Farreny y Roman,
1997).

Al evaluar la variable “discriminacion auditiva de sonidos”, se registré mayor cifra de
dificultades en la constante “instrumentos musicales” presentando un resultado del 51,6%,
se podria estimar que la causa es la falta de estimulacién con todos los instrumentos
musicales ya que no se trabaja con los siguientes elementos: el piano, el violin, la arménica,
las castafuelas y la trompeta; por otro lado las dificultades en la variable “sonidos del propio

cuerpo” se presentaron en un 17,6%.

La siguiente &area valorada es “discriminacion fonética en vocales”, siendo mas
trascendentales las dificultades en la vocal /u/ presentando el 83,5%; en la vocal /a/
muestran menor indicador de dificultades con un 23,1%. Segun Coloma (2007), manifiesta
que se ha observado que nifios en la etapa preescolar adquieren con mayor frecuencia

habilidades relacionadas con la silaba.

Por ultimo, en la variable “discriminacion de fonemas consonanticos similares”, se observo
mayor dificultad en el par consonéantico similar /d-r/ con un porcentaje del 31,9% en nifios
con dislalia; 46,1 en nifios de 4 afios; 44% en varones y 40,7% en centros infantiles
publicos. Mientras que en nifias de 5 afios y sin dislalia las dificultades fueron mayores en el
par consonantico /Il-fi/ obteniendo un porcentaje del 33%; 30,8% y 47,2% respectivamente.

En los centros de caracter nprivado se observé igual dificultad en la discriminacion del par
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consonantico similar /d-r/ con un porcentaje de 35,2%. Por otro lado, el par consonantico
similar /s-ch/ muestra menor indicador de dificultades con un 3,3% en general. Como
podemos darnos cuenta los nifios suelen reemplazar fonemas para hacerlos similares o
idénticos en la palabra modelo (ejem: coro-codo) o se pueden presentar procesos de
sustitucion en las que se cambian clases de fonemas por miembros de otra clase (por

ejemplo nasales por laterales (Pavez, 2009).

El desarrollo fonético no solo es importante para el correcto desarrollo del lenguaje, también
juega un papel importante en el proceso de la adquisicién de la lecto-escritura, de ahi la

importancia de su estimulaciéon en edades tempranas.

En cuanto, a la revisién de los curriculos en cada uno de los centros de desarrollo infantil,
se encontré que solo un centro infantil privado que es el "Camino”, cuenta con un programa
de estimulacién de habilidades auditivas; mientras que los siete centros restantes carecen

de programas para el desarrollo de habilidades auditivas.

CONCLUSIONES

Las habilidades auditivas son fundamentales para un correcto desarrollo del lenguaje oral,

la lectura y la escritura.

En este estudio se observa mayor dificultad en la percepcién del sonido “largo-corto”, ritmo
“normal”, discriminacion de sonidos de “instrumentales musicales”, discriminacion de la
vocal /u/ y discriminacién de los pares de fonemas consonanticamente similares /d-r/ y /lI-fi/,
todos estos factores pueden desencadenar problemas del lenguaje, disfemia y dislalia, asi
como el proceso lecto-escritor posterior. Al respecto, Cereani (2007) manifiesta que las
distintas habilidades auditivas envueltas para un 6ptimo desarrollo en el lenguaje son:
atencion selectiva, deteccion del sonido, discriminaciéon auditiva, localizacion de la fuente

sonora, comprension y memoria auditiva.

Segun Pilar Pascual en su libro “La dislalia”, es importante una correcta percepcion y
discriminacion auditiva de sonidos, fonemas y palabras; y del ritmo, para evitar dificultades

de lenguaje oral (Pascual, 1995).

Se encontré6 mayor dificultad en el desarrollo de habilidades auditivas en nifios de 4 afios,
los nifios de 5 afios muestran una mejor adquisicion de estas habilidades, esto puede estar

ligado a la madurez neurolégica y la formacion de redes neuronales.
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Los varones presentan mayor dificultad en el desarrollo de habilidades auditivas. Trabajos
recientes abordan las diferencias de género intentando determinar principalmente su
influencia en el procesamiento neurolégico del lenguaje en la nifiez. Asi, algunos hallazgos,
basados en técnicas de neuroimagen, sugieren que en las nifias existe una red supramodal
en el procesamiento neural del lenguaje. Los varones, en cambio, procesan de manera
diferente las palabras segun la modalidad utilizada. En el cerebro de las nifias se observa
una mayor activacion bilateral en areas frontales inferiores, en el giro temporal superior y el

giro fusiforme izquierdo en determinadas tareas lingiisticas (Coloma, 2010).

Se obtuvo mayor dificultad en el desarrollo de habilidades auditivas en nifios y nifias con
dislalia, lo que indica que existe una directa relacion entre las habilidades auditivas y la

adquisicion fonética adecuada.

En cuanto a los centros de desarrollo infantil, la mayor prevalencia de dificultad en
habilidades auditivas esta en los centros educativos publicos, entonces podemos destacar
que uno de los factores es la ausencia de programas que faciliten el desarrollo de las

mismas.

Al observar todos los resultados podemos concluir con lo que manifiesta Berruecos que oir
es hablar. Quien no oye antes de aquistar el lenguaje, no lo desarrollara; quien oye mal,
hablara mal; quien oye poco, hablara poco. La interrelacién entre audicién y lenguaje es

absoluta.

Una vez obtenido los resultados se socializaron en los diferentes centros objeto de estudio,
las docentes participantes apreciaron la necesidad y la importancia de la creacion de
programas especificos que desarrollen las habilidades auditivas en los preescolares.
También los padres de familia deben estar involucrados en la formacién y aprendizaje de

los nifios ya que son la base fundamental de la adquisicion de conocimientos significativos.

RECOMENDACIONES

- Una de las principales recomendaciones es la creacion de un programa que
desarrollen las habilidades auditivas, entras ellas: atencion selectiva, deteccion del
sonido (presencia-ausencia, largo-corto, fuerte-débil), discriminacion auditiva
(sonidos del propio cuerpo, del medio ambiente, de la naturaleza, de instrumentos

musicales, de vocales y fonemas consonanticamente parecidos), localizacion de la
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fuente sonora (izquierda-derecha, cerca-lejos), comprensién auditiva (concepto de
objetos, animales, personas, acciones, comprension de ordenes sencillas y
complejas) y memoria auditiva (repeticion de ndimeros y palabras en secuencia,
narraciones, cuentos, etc); definiendo mediante actividades ludicas.

Una vez, creado este programa debe ser socializado y aplicado tanto en centros de
desarrollo infantil publicos como privados, incorporando a las actividades
programadas durante la semana.

Realizar capacitaciones a las maestras sobre la importancia del desarrollo de las
habilidades auditivas y su adquisicidn en la etapa preescolar.

Instaurar como requisito de evaluacién las habilidades auditivas en las nifias y nifios
utilizando el test de Elce apartado percepcion y discriminacion auditiva, para asi
programar actividades que se desarrollen en el aula y el hogar.

Plantear la creacion de un programa de desarrollo de habilidades auditivas en nifios
preescolares como una nueva linea investigacion, tomando como referencia datos
estadisticos de la presente investigacion. Sugerido por los docentes de la

universidad a futuras profesionales.
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ANEXOS

Anexo 1:
TEST DE ELCE

CUADERNILLO DE RESPUESTAS

Fechadel examen.........cooooiiiiiiii e

a. SONIDO.
Sonido: Consigna: “Cuando oigas... Signo
Silencio-sonido ...un ruido levanta la mano”
Fuerte-débil ...una palmado fuerte, da un salto”
Largo-corto ...una pitada larga te acaricias el brazo”
b. RITMO
Conciencia de ritmo Consigna: “Anda como yo te indique” Signo:
Lento
Normal
Rapido

C. DISCRIMINACION AUDITIVA DE SONIDOS
Discriminacion Auditiva: Signo
Sonidos del propio cuerpo
Sonidos del medio ambiente
Sonidos de la naturaleza
Instrumentos musicales

d. DISCRIMINACION FONETICA

Discriminacion Fonética Signo
Vocales A
(0]
V]
E
|
Pares de Con igual /p-b/
fonemas punto de /p-m/
consonan- | articulacion: | /b-m/
ticos /g-i/
/k-g/
[&if
JI-i/
[1-r/
Con igual /d-g/

modo de Jt-k/
articulacion: | /f-z/

/f-s/

/m-n/

/n-A/
Con igual /d-t/
ey [T
Otros /d-r/
rasgos: /s-ch/
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Anexo 2:

UNIVERSIDAD DEL AZUAY - DEPARTAMENTO DE POSGRADOS

1. Edad en afios cumplido

2. Sexo

Masculino

Femenino

3. Nivel de instruccion de los padres.

Superior
Secundaria
Primaria

Ninguna

MAESTRIA EN EDUCACION ESPECIAL - Il PROMOCION
Formulario de Recoleccién de Datos Generales del Nifio.

4. Actualmente presenta un problema del lenguaje diagnosticado por un especialista.

Si

No

Dislalia

Disfluencia

Retraso Simple del desarrollo del lenguaje
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Anexo 3:

UNIVERSIDAD DEL AZUAY - DEPARTAMENTO DE POSGRADOS
MAESTRIA EN EDUCACION ESPECIAL - Il PROMOCION
Analisis de Curriculum.

Nombre de la Institucion:
Nivel:

Nombre de la Directora:
Tipo de Centro:

Publico D
Privado D

1. Lainstitucion posee un programa que desarrolle las habilidades auditivas.

Si D No D

A) Sonido:
- Ejercicios de discriminacion sonido-silencio, sonido fuerte-sonido débil, sonido corto-
sonido largo.
Si I:I No I:I
B) Ritmo.

- Ejercicios de conciencia ritmica y reproduccién de estructura ritmicas.
Si I:I No D

C) Discriminacién Auditiva de Sonidos.
- Ejercicios de discriminacion de sonidos del cuerpo.

si [ No []
- Ejercicios de discriminacion de sonidos de la naturaleza.
Si D No D
- Ejercicios de discriminacion de sonidos del medio ambiente.
s n[]
- Ejercicios de discriminacion de sonidos de instrumentos musicales.
S []
D) Discriminacion Fonética.
- Ejercicios de discriminacion de vocales y consonantes fonéticamente parecidos.

Si D No I:I
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Anexo 4:

CONSENTIMIENTO INFORMADO DE LOS PADRES DE FAMILIA
Departamento de Posgrados

de la Universidad del Azuay

Por medio de la presente nos es grato informarle que se llevard a cabo un estudio sobre el
monitoreo de desarrollo de habilidades auditivas en preescolares de los c.d.i. de la ciudad de
cuenca. Mayo — octubre 2013. Esta investigacion consiste en la aplicacién de un test para la
evaluacion de las habilidades auditivas.

Los nifios que se encuentran en el nivel preescolar son especialmente vulnerables a padecer este
trastorno del desarrollo y en muchos casos puede traer problemas de aprendizaje e incluso de
socializacion.

Dentro de este contexto pensamos que la evaluacién del desarrollo de las habilidades auditivas del
nifo es importante, para evitar problemas en un futuro como la Dislalia o problemas del
aprendizaje, tomando en cuenta que de la misma manera ayudara a obtener mayor informacion de
las necesidades de aquellos nifios tanto a la institucion, asi como a los padres de familia.

Procedimientos

e Los padres de familia de los nifios involucrados en la investigacién firmaran el
Consentimiento Informado.

e Se aplicara el test de ELCE apartado Percepcién y Discriminacién Auditiva a los
estudiantes del nivel de prebasica.

e Eltest no implica ningun riesgo para el alumno.

e Es programa es absolutamente gratuito.

| - T , padre del nifio............ccceieinininnnnn. ) libremente y sin ninguna presion,
acepto que se le recoja la informacion necesaria. Estoy de acuerdo con la informacién que he
recibido.

Padre de familia.
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Anexo 5.

UNIVERSIDAD DEL AZUAY - QEPARTAMENTO DE POSGRADOS
MAESTRIA EN EDUCACION ESPECIAL - Il PROMOCION
Formulario de Recoleccion de Datos Generales del Nifo.

1. Edad en aios cumplido

2. Sexo

|
Masculino
Femenino D

3. Nivel de instruccion de los padres.

Superior D
Secundaria
Primaria D
Ninguna D

4. Actualmente presenta un problema del lenguaje diagnosticado por un especialista.

Si Dislalia Disfluencia [:I Retraso Simple del desarrollo del lenguaje [:]
v [
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TEST DE ELCE

CUADERNILLO DE RESPUESTAS

Fecha del examen..................
2, SONIDO,
Sonido: Consigna: “Cuando oigas... Signo
Silencio-sonido ...un ruido levanta la mano” +
Fuerte-débil ...una palmado fuerte, da un salio” +
Largo-corto ...una pitada larga te acaricias el brazo” =
b. RITMO
Conciencia de ritmo | Consigna: “Anda como yo te indique” | Signo:
Lento 4
Normal =
L B Répido o —

¢. DISCRIMINACION AUDITIVA DE SONIDOS

Discriminacion Auditiva: Signo
Sonidos del propio cuerpo +
Sonidos del medio ambiente =}
Sonidos de la naturaleza +
Instrumentos musicales =
d. DISCRIMINACION FONETICA
Discriminacion Fonética Signo
Vocales A -
0 =
U =
E e
I -
Pares de | Conigual | /p-b/ ¥
foremas | punto de Ip-n/ 4
consondn- | articulacion: | /b-m/ 3
ticos lg-x/ -
k-g/ —
fk-x/ +
-3/ —
Nt/ -
Conigual | /d-g/ =
modo de Ik +
articulacion: | /f-z/-
If=s/ =
le-s/ -
m-n/ +
In-iv/ ~
Conigual | /d-/ _
unto
Pnodo :y feh-t/ +
Otros ld-t/ —
TUsgos: Is-cl/ +
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UNIVERSIDAD DEL AZUAY - QEPARTAMENTO DE POSGRADOS
MAESTRIA EN EDUCACION ESPECIAL - [l PROMOCION
Formulario de Recoleccion de Datos Generales del Nifio.

1. Edad enafios cumplido

2. Sexo
i
Masculino | _|

Femenino B

3. Nivel de instruccion de los padres.

pmng

Superior L]

Secundaria  L—

Primaria L

Ninguna E

4, Actuaimente presenta un problema del lenguaje diagnosticado por un especialista.

Si D Dislalia D Disfluencia D Retraso Simple del desarrollo del IenguajeD
o [
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Fecha del examen............

TEST DE ELCE
CUADERNILLO DE RESPUESTAS

a. SONIDO.

__Sonido: | Consigna: “Cuando oigas... | Signo

| Silencio-sonido | ...un ruido levanta la mano™ | A-

! Fuerte-débil ...una palmado fuerte, da un saito” | 4 |
Largo-corto _..una pitada larga te acaricias el brazo” | |
b. RITMO

| Conciencia de ritmo | Consigna: “Anda como yo te indique” Signo: :

| Lento + |
| Normal . |
[Rapido [+ ]

C. DISCRIMINACION AUDITIVA DE SONIDOS

Discriminacién Auditiva: ' Signo

| Sonidos del propio cuerpo +

| Sonidos del medio ambiente 4

| Sonidos de la naturaleza 4

| Instrumentos musicales 18
d. DISCRIMINACION FONETICA

|_Discriminacién Fonética Signo |

¥ Vocales | A + ] 5

l o t

| U -

| = a3

1 [ | -
Pares de Conigual | /p-b/ I -
fonemas | punto de /p-m/ | I

| consondn- | articulacién: | /b-m/ ! -

| ticos lg-3/ !

f /k-g/ w

| /k_*{,’ ]

I N1-1/ ——

| -t/ + |

‘; Con igual /d-g/ +

} modo de n-K/ +

| articulacion: | /fg !

[ /f-s/ [

| P +

! ’/m_n/ e

{ /m-iv/ }

{ Con igual /d-v 2

% Snl:)nc:g:y /eh-1/ +

i Otros /d-t/ +

‘ rasgos: | /s-ch/ o |
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UNIVERSIDAD DEL AZUAY - QEPARTAMENTO DE POSGRADOS
MAESTRIA EN EDUCACION ESPECIAL - [l PROMOCION
Formulario de Recoleccion de Datos Generales del Nifo.

. Edad en afios cumplido

4-

. Sexo

Masculino D
Femenino B

. Nivel de instruccion de los padres.

Superior D
Secundaria
Primaria D
Ninguna D

. Actualmente presenta un problema del lenguaje diagnosticado por un especialista.

. 7 D
Si Dislalia Disfluencia Retraso Simple del desarrollo del lenguaje D
o [
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Fecha del examen

TEST DE ELCE

CUADERNILLO DE RESPUESTAS

a. SONIDO.
Sonido: Consigna: “Cuando oigas... Signo
Silencio-sonido ....un ruido levanta la mano” 4
Fuerte-débil ....una palmado fuerte, da un salto” - |
Largo-corto ...una pitada larga te acaricias el brazo” e |
b. RITMO
(Conciencia deritmo | Consigna: “Anda como yo te indique” | Signo:
Lento t+
Normal -
Répido —
C. DISCRIMINACION AUDITIVA DE SONIDOS
Discriminacion Auditiva: Signo
Sonidos del propio cuerpo —
Sonidos del medio ambiente —
Sonidos de la naturaleza —
Instrumentos musicales -
d. DISCRIMINACION FONETICA
Discriminacion Fonética Signo
Vocales | A -
0 +
U =
E ¥
1 —
Paresde | Conigual | /p-b/ L
fonemas | punto de p-m/
consondn- | articulacion: | /b-m/ -
ticos lg-x/ —
k-g/ -
k-y/ +
N/ -
N/ -
Conigual | /d-g/ +
modo de 1k B
articulacion: | fopp——~__ | =
s/ -
R
m-n/ 4
i/ ~
Conigual | /d-t/ _
hodo: |0 -
Otros /d-t/ —
rasgos: Is-ch/ +
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Anexo 6.
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

TITULO: MONITOREO DE DESARROLLO DE HABILIDADES
AUDITIVAS EN PREESCOLARES DE LOS C.D.I. DE LA
CIUDAD DE CUENCA. MAYO - OCTUBRE 2013.

ESTADO DE LA INVESTIGACION: Nueva

DURACION: 6 meses

COSTO 500.00
FINANCIAMIENTO Personal

NOMBRE DE LA MAESTRANTE LILIANA DELEG GUAZHA
Teléfono celular 0992223247

Correo dlili9gé@yahoo.es
DIRECTORSUGERIDO MST. ADRIANA LEON
Teléfono celular 0997506664

Correo aleon@uazuay.edu.ec
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PRESENTACION.

El siguiente estudio se enmarca en la evaluacion del desarrollo de habilidades auditivas, area
de vital importancia para el desarrollo correcto del lenguaje tanto comprensivo como expresivo
gue permitira al nifio y nifia la interrelacion adecuada con las personas de su entorno asi
como la adquisicién del proceso de lecto-escritura sin mayores dificultades. Con este estudio
se pretende dar a conocer las habilidades auditivas de los nifios y nifias de 4 y 5 afios de la
ciudad de cuenca, asi como dar a conocer el curriculum institucional y la existencia o no de
contenidos que desarrollen estas habilidades.

El conocimiento del nivel de habilidades auditivas, le permitira al docente planificar de manera
organizada, sistemética y coherente su accionar dentro del aula; y de esta manera evitar la

instauracién de posibles problemas del lenguaje y aprendizaje.

SECCIONES DEL DISENO.

3.1 RESUMEN.

La audicién y el lenguaje estan intimamente relacionados, de ahi la importancia del trabajo auditivo

para conseguir el maximo desarrollo del lenguaje.

El “Estudio de monitoreo de desarrollo de habilidades auditivas en preescolares de los Centros de

Desarrollo Infantil de la ciudad de Cuenca. Mayo — Octubre 2013.”, es un estudio descriptivo, cuyo

objetivo es evaluar las habilidades auditivas de los nifios y nifias de 4 a 5 afios de edad mediante

la aplicacion test ELCE, apartado percepcion y discriminacion auditiva. Dicho estudio consta de

tres fases; en la primera fase se determinara el desarrollo de habilidades auditivas, en la segunda

fase se analizara el curriculum de los CDI con el fin de determinar la existencia o no de programas

que desarrollen las habilidades auditivas y los contenidos de los mismos. En
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la Ultima fase se socializaran los resultados en los centros de desarrollo infantil objeto de estudio.
Para la asignacién de la muestra; se obtendra un listado de todos los centros de desarrollo infantil,
luego se sectorizaran los CDI por parroquias, y mediante aleatorizacion se designaran los CDI.
Para la tabulacion de los resultados se utilizara la base de datos SPSS 15, los resultados seran

presentados en tablas y gréficos.

Con los resultados obtenidos se podra dar respuesta a las interrogantes:

¢El desarrollo de habilidades auditivas es semejante en todos los nifios o varia de acuerdo al tipo

de establecimiento educativo en el que se encuentran?

¢El desarrollo de habilidades auditivas est4 estrechamente ligado con el correcto desarrollo del

lenguaje o0 no es necesario para este?

¢ Todos los centros de desarrollo infantil cuentan con programas eficaces para desarrollar las

habilidades auditivas o estos programas son obsoletos?

3.2. INTRODUCCION.

No cabe duda que la audicion es uno de los sentidos mas importantes para el hombre, mas adn si
se considera su relevancia en edades tempranas para la adquisicion del lenguaje. Para un proceso
de aprendizaje que permita un rendimiento adecuado en nifios preescolares y escolares (Farfan,
2003). El lenguaje es un instrumento necesario para perfeccionar y para formar el propio
conocimiento del mundo, asi como para obtener nueva informacion. Las habilidades del lenguaje
en la edad preescolar estan en correlacion con areas de actuacion escolar (Gento, 2011). La
percepcion del sonido se realiza mediante el oido, estructura que permite el registro de las

vibraciones del aire que se constituyen en ondas sonoras (Gutiérrez, 2004).
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El desarrollo del lenguaje depende de varios factores, tanto social, afectivo, y biolégico (De Vitto,

2005; Santo, 2008).

Las distintas habilidades auditivas envueltas para un éptimo desarrollo en el lenguaje son: atencién
selectiva, deteccion del sonido, discriminacion auditiva, localizacion sonora, comprension y

memoria auditiva (Cereani, 2007).

Oir es hablar. Quien no oye antes de aquistar el lenguaje, no lo desarrollara; quien oye mal,
hablara mal; quien oye poco, hablara poco. La interrelacién entre audicion y lenguaje es absoluta

(Flores y Berruecos, 1995).

La importancia de la evaluacion del desarrollo de habilidades radica en la oportunidad que da al
docente para incluir programas que desarrollen dichas habilidades y asi evitar instauracion de

problemas del lenguaje y del aprendizaje.

Por lo tanto es conveniente, introducir en el aula actividades para toda la clase, en las que se

trabajen ejercicios de atencién y memoria auditiva a partir de situaciones ladicas.

El curriculum, es el disefio que permite al docente plantear objetivos y actividades académicas
especificas para facilitar la formacién de los estudiantes, incluyendo recursos fisicos. Teniendo
como objetivo orientar, adecuar y guiar el proceso de ensefianza, por medio de actividades en las

areas motora, cognoscitiva, social y linglistica (Cuéllar y Chica, 2007).

Considerando que en los primeros afios se desarrolla el 75% de redes neuronales, las cuales
progresan gracias a las experiencias adecuadas, oportunas, frecuentes y poderosas; que permiten
al nifio tejer circuitos cerebrales permanentes y crecer agiles, seguros de si mismos, creativos,
inteligentes y con un alto manejo del lenguaje. Por lo cual es necesario contar con un curriculum
que brinde actividades adecuadas en cada una de las areas, tomando en cuenta las

potencialidades de cada nifio como un individuo Unico (Referente Curricular, 2002).
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Tomando como referencia esta informacion se podria estimar que los problemas del lenguaje se
dan a partir del desarrollo inadecuado de dichas habilidades. Segun la revista chilena de pediatria
escribe que el lenguaje es el area mas afectada frecuentemente, reportdndose rangos de
prevalencia entre 5 y 8% de la poblacion preescolar, en paises industrializados (Schonhaut, 2007).
Mientras tanto, en el Ecuador segun datos del CONADIS a nivel nacional, el porcentaje de nifios
que presentan problemas del lenguaje es del 0,03 %. En la provincia del Azuay de igual manera se

estima una prevalencia del 0,05% de individuos con problemas del lenguaje (CONADIS, 1996).

3.3. PROBLEMATICA.

Considerando que las habilidades auditivas son la base para el desarrollo adecuado del
lenguaje, y el mismo, para la adquisicién de la lecto-escritura y una vez determinado que no
existen estudios que nos revelen el desarrollo de las habilidades auditivas en nifios pre-
escolares de la ciudad de Cuenca, en la presente investigacion se establecera la frecuencia
del desarrollo de dichas habilidades en nifios de cuatro y cinco afios, nivel en el cual estas
destrezas deberian ser potenciadas a gran alcance.

El estudio se realizara tomando en consideracion las variables de: edad, sexo, nivel de
instruccion de los padres, tipo de centro de desarrollo infantil y problemas de lenguaje
diagnosticados por un profesional, las que permitiran relacionar y comparar de mejor manera
los resultados, demostrando asi las diferencias 0 semejanzas entre los nifios evaluados.

Es importante conocer el nivel de desarrollo de habilidades auditivas ya que permite al
maestro realizar su planificacion, de acuerdo a las necesidades de cada nifio. A, mas

pretendo con esta investigacion abrir campo para la realizacion de un nuevo estudio que

proponga un programa para el desarrollo de habilidades auditivas en nifios del nivel

preescolar.
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3.4.

OBJETIVO GENERAL:

Evaluar el desarrollo de las habilidades auditivas en nifios y nifias de 4 y 5 afios de edad de los

centros de desarrollo infantil pablicos y privados del canton Cuenca. Mayo — Octubre 2013.

3.5.

3.6.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

Determinar el nivel de desarrollo de habilidades auditivas en nifios y nifias de prebéasica
de los centros de desarrollo infantil del cantén Cuenca, mediante el test ELCE apartado
Percepcion y Discriminacion Auditiva (anexo 1).

Analizar el curriculum de los C.D.l., para determinar la existencia y los contenidos de
programas que desarrollen las habilidades auditivas.

Socializar los resultados de la investigacion en los centros de desarrollo infantil, objetos

de estudio.

MATERIALES Y METODOS:

Area de Estudio.

El estudio se realizara en la Ciudad de Cuenca, en 8 Centros de Desarrollo Infantil; 4
fiscales y 4 privados. Entre los cuales constan: “Maria Luisa Aguilar de Tenorio”, “Santa
Ana de los Rios”, “Perpetuo Socorro”, “Bosque de Monay”, “Mis Enanitos”, “Divina

Providencia”, “Jugart” y “El Camino”.

Técnicas e instrumentos.
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La identificacion del desarrollo de las habilidades auditivas se realizard a través del test
ELCE apartado Percepcion y Discriminacion Auditiva, el cual tiene como objetivo evaluar el
nivel de dichas habilidades en los nifios; y sus resultados se transcribiran en las hojas de

calificacion (Lopez, Maria, et al. 1997).

Se realiz6 un formulario, que se utilizara para la recoleccién de los datos. Esta incluyé los

datos generales del nifio (Anexo 2).

Se construyé un registro de datos para los centros de desarrollo infantil, incluyendo
parametros que permitan determinar la existencia o no en el curriculum un programa que

desarrolle las habilidades auditivas (Anexo 3).

Procedimientos.

Se obtuvo el listado de los centros de desarrollo infantil mediante el Ministerio de Inclusién

Econémica y Social, con el fin de establecer el area de estudio.

Se gestionara ante las autoridades de los distintos centros de desarrollo infantil el permiso

para realizar la investigacion.

Obtener el consentimiento informado de los padres de familia para la aplicacion del test a

los nifios incluidos en el estudio (Anexo 4).

Se asistir4 a cada uno de los centros para realizar la evaluacién del test ELCE, apartado
percepcion y discriminacion auditiva evaluando lo siguiente: sonido, ritmo, discriminacion

auditiva y discriminacion fonética.

Antes de iniciar el test el investigador debera relacionarse y ganar la confianza del nifio

para obtener un buen resultado en la aplicacién.
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3.7.

Se debe realizar de manera individual, con ello también se debe considerar las condiciones
ambientales las cuales deben ser las mas optimas posibles (buena iluminacién y ausencia
de ruidos e interrupciones) también se debe considerar el estado animico del nifio; si el
nifio muestra cansancio o distracciéon se debe suspender la aplicacion del test. Se le
presentara al nifio varios estimulos a los cuales él debe responder adecuadamente. Dichas
respuestas por el nifio seran anotadas en el cuadernillo de respuestas de la evaluacion de

la elocucioén.

Se excluirdn a aquellos nifios con discapacidad auditiva e intelectual, nifios mayores de 5
afios 12 meses de edad, nifilos que no deseen participar en la investigacion y nifios cuyos

padres no den el consentimiento informado.

Para recoger los datos generales del nifio se revisara las carpetas de forma individual y se

ird registrando las notas de objeto de estudio.

Se verificara cada uno de los curriculos, con el objetivo de determinar la existencia o no de
un programa que desarrolle las habilidades auditivas. En caso de contar con el programa

se analizara el contenido.

Al final se organizaré la socializacion de los resultados de la investigacion en cada uno de

los centros de desarrollo infantil participantes.

DISENO DEL MUESTREO O EXPERIMENTOS Y ANALISIS ESTADISTICOS:

» Se obtendra un listado de todos los centros de desarrollo infantil publicos y privados
registrados en la ciudad de Cuenca, informaciéon proporcionada por el Ministerio de

Inclusién y Economia Social (MIES).

* Se sectorizaran los centros de desarrollo infantil por parroquias.
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* Mediante aleatorizacion se designaran los centros de desarrollo infantil, y la evaluacién se
realizarda en el nivel prébasico por cuanto en estos grupos el desarrollo de habilidades

auditivas es mayor.

« Para el célculo de la muestra utilizara la siguiente formula:

N . Z%. p(q)
n=
(N-1) €% + Z%,. p(q)
En donde:

N = Tamafio de la poblacion

7%, =1.962 para obtener una seguridad del 95%

p=0,5

q=0,5

e = margen de error 0,10

Muestra: 91 nifias y nifios

Para la tabulacion y el andlisis descriptivo de los datos se utilizara el programa SPSS 15.
Los datos obtenidos seran organizados en cuadros que muestren las variables edad, sexo,

problemas de lenguaje-habla, nivel de instruccién de los padres y tipo de centro de

desarrollo infantil; asociados a la frecuencia de ocurrencia.

Se investigaran posibles asociaciones entre las variables en estudio mediante pruebas de

hipétesis para variables cualitativas (Prueba de Chi-cuadrado).

3.8. PRESUPUESTO:

RUBROS UNIDAD COSTO CANTIDAD TOTAL
UNITARIO
Resma de hojas A4 10 6,00 60,00 60,00
Cartucho de tinta negra 4 15,00 60,00 60,00
Cartucho de tinta a color 4 20,00 80,00 80,00
Lapices 10 0,30 3,00 3,00
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Borradores 10 0,30 3,00 3,00
Esferos 10 0,50 5,00 5,00
Copias 800 0,02 16,00 16,00
Encuadernacion 4 20,00 80,00 80,00
Transporte 160 0,25 40,00 40,00
Extras 150,00
TOTAL 500,00

3.9. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES:

Actividad Mayo Junio | Julio Agosto | Septiem | Octubr
bre e

Aprobacién del proyecto. X

Aplicacion del test de ELCE. X X X
Recoleccion del marco X X
tedrico.

Andlisis e interpretacién de X X
datos
Socializacion y entrega de X
los resultados a la
institucion.
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